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SAZETAK

Ispred visokoobrazovnih institucija, kako svijeta, tako i Europske unije stavljaju se sve veci
zahtjevi po pitanju kvalitete kojima Republika Hrvatska, kao ¢lanica EU takoder mora
udovoljiti. Iako se kvaliteta stavlja na srediSnje mjesto, ona je sa znanstvenog aspekta na
podru¢ju Hrvatske i zemalja u regiji nedovoljno istrazena. U ovoj doktorskoj disertaciji
kvaliteta je istrazena vrednovanjem efikasnosti i efektivnosti kao njezine dvije temeljne
odrednice, a istrazivanje je provedeno putem dva postavljena modela, empirijskog za
odredivanje efikasnosti i teorijskog za odredivanje efektivnosti.

U doktorskoj disertaciji empirijskim modelom vrednuje se relativna efikasnost
visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja. Rezultatima modela dobio se uvid u
rezultate relativne efikasnosti promatranih institucija po specificnim podru¢jima njihova
djelovanja te bitne ¢imbenike koji na nju djeluju. Subjekti vrednovanja su 31 javna i privatna
visokoobrazovna institucija ekonomskog usmjerenja (fakulteti, odjeli sveuciliSta, odjeli
veleucilista 1 visoke Skole) s podru¢ja Hrvatske, Slovenije i Bosne i Hercegovine. Temeljem
spoznaja dobivenih iz analize mo¢i ¢e se djelovati na izvore neefikasnosti svake pojedine
institucije, kao Sto ¢e se moc¢i utvrditi i ¢imbenici bitni za pripadnost pojedinom klasteru
formiranom temeljem ostvarenih rezultata relativne efikasnosti.

Analiza je provedena u tri medusobno povezane faze. U prvoj fazi su postavljena i testirana
cetiri modela za koja se analizom omedivanja podataka utvrdio rezultat relativne efikasnosti
visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja. Tri modela vrednuju relativnu efikasnost
promatranih institucija kroz tri temeljna podrucja njihova djelovanja (nastavna, znanstvena i
medunarodna djelatnost), a Cetvrti model vrednuje relativnu efikasnost ukupnog poslovanja.
Utvrdeni su izvori neefikasnosti za svaki pojedini model i predlozene smjernice za potencijalna
poboljsanja kojima bi se isti otklonili. Nakon prve faze provedena je druga faza u kojoj su
klaster analizom, temeljem rezultata relativne efikasnosti svakog pojedinog podrucja,
visokoobrazovne institucije podijeljene u dvije skupine, odnosno klastere. Nakon druge faze
pristupilo se trecoj fazi u kojoj su univarijantnom binarnom logistickom regresijom
identificirani kljucni ¢imbenici pripadnosti pojedinom klasteru te su temeljem istih utvrdene
vjerojatnosti prelaska u povoljniji klaster. Na ovaj nacin postavljen model pruza odmak od
standardnih modela jer omogucuje sveobuhvatan i generalan uvid u identificiranje ¢imbenika
bitnih za pripadnost odredenom klasteru formiranom temeljem rezultata relativne efikasnosti
svakog podrucja djelovanja visokoobrazovnih institucija.

Pored empirijskog modela postavljen je 1 teorijski okvir za vrednovanje efektivnosti
visokoobrazovnih institucija. Efektivnost institucije predstavlja proces kojim institucija definira
koliko uspjesno je ostvarila zadanu misiju. Pritom je ispravno definiranje misije kao i samih
ishoda koje je potrebno ostvariti klju¢no za ostvarivanje vise razine efektivnosti. Ukoliko se
koncept institucionalne efektivnosti primijeni na primjeru visokoobrazovnih institucija, vazno
je prije svega utvrditi Sto je bitno, definirati ishode, pratiti ih 1 koristiti rezultate za ostvarivanje
efektivnijeg poslovanja. S obzirom da je nuzan preduvjet ostvarivanja efektivnosti ostvarivanje
efikasnosti 1z razdoblja u razdoblje, pri definiranju ciljeva 1 provodenju radnji za njihovo
ostvarenje treba u obzir uzeti rezultate relativne efikasnosti dobivene empirijskim modelom
vrednovanja, kao i prijedloge za njezino poboljSanje.

Iako su modeli konstruirani i primijenjeni konkretno na visokoobrazovnim institucijama
ekonomskog usmjerenja, uz odredene modifikacije, mogli bi se primijeniti i na
visokoobrazovnim institucijama drugih usmjerenja, kako u Hrvatskoj, tako i Sire.



ABSTRACT

The higher education institutions in the European Union are facing more and more challenging
demands regarding quality achievement. Croatia, as a EU member state, must comply to this
demands. Although quality is crucial for higher education institutions, it is not sufficiently
studied in Croatia and countries of the region, from a scientific point of view. In this doctoral
thesis, quality of higher education is studied through the evaluation of its two basic principles:
efficiency and effectiveness. The research is carried out with two models: empirical to assess
the efficiency and theoretical to assess the effectiveness.

The empirical model evaluates the relative efficiency of higher education institutions of
economic orientation. The model results offered an overview about the relative efficiency of
the observed institutions according to their areas of activities and factors affecting it. The
subjects of evaluation are 31 public and private higher education institutions of economic
affiliation (faculties, university departments, departments of polytechnics and private colleges)
from Croatia, Slovenia and Bosnia and Herzegovina. Based on the obtained results it will be
possible to influence the sources of inefficiency in each of the observed institution. Also, from
results of relative efficiency, it will be possible to identify the factors that determine the position
of the institutions in the cluster.

The analysis was carried out through three phases. In the first phase, four models are tested
using data envelopment analysis. The results of the first phase are relative efficiency scores for
higher education institutions of economic orientation. In the first phase, three models evaluate
the relative efficiency of the observed institutions within three main areas of their activities
(teaching, research and international activity), while the fourth model evaluates the relative
efficiency of the overall business. Sources of inefficiency are identified for each model and
guidelines for the potential improvement are suggested. In the second phase, cluster analysis
was used. Based on the results of relative efficiency for each area of activity, higher education
institutions are divided into two clusters. In the third phase, univariate binary logistic regression
was used to determine the key association factors of a particular cluster. Based on these factors,
the probability of transition to a more favorable cluster was defined. Unlike standard models,
the empirical model gives different points of view as it offers both, a comprehensive and a
general insight into identifying the essential factors for positioning inside a specific cluster. The
clusters are based on results of relative efficiency for different areas of activities of the observed
higher education institutions.

In addition to the empirical model, a theoretical framework for evaluating the effectiveness of
higher education institutions was presented. The effectiveness of an institution is the process of
determining how successfully the institution was in achieving its mission. To achieve a higher
level of effectiveness, it is important to properly define the mission and the outcomes. If the
concept of institutional effectiveness is applied on higher education institutions, it is important
to decide what is important, to define the outcomes, to monitor them and to use the results to
achieve a more effective activity. Given that the prerequisite for achieving effectiveness is
having an efficient activity over an observed period, the results of relative efficiency should be
taken into account when defining the objectives and the actions for its achievement.

Although the empirical and the theoretical model are designed and applied specifically to higher

education institutions of economic orientation, with certain modifications, they could be applied
to higher education institutions of different orientation, both in Croatia and in other countries.
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1. UVOD

Obrazovanje je jedno od klju¢nih podrucja interesa svake zemlje jer o njemu ovisi kvaliteta
njezine buduce radne snage. Razina razvijenosti obrazovanja utjece na kvalitetu gospodarstva i
obratno. Obrazovanje se, kao dio javnog sektora, ve¢inski financira iz drzavnog proracuna. To
predstavlja jedan od razloga zbog ¢ega Republika Hrvatska, kao i ostale zemlje, moraju znati

razinu njegove kvalitete te nacin kako utjecati na njezin rast.

U Strateskom planu Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (MZOS) (2012b) navodi se da
temeljem rezultata obavljene drzavne revizije iz 2011. godine, u Hrvatskoj postoji izraZzena
,heefikasnost u organizaciji i neucinkovitost koriStenja sredstva® u ispunjenju misije te je
integracija sveucilista, koje MZOS istice kao prioritet, jo$ uvijek vrlo niska. Takoder se navodi
kako je Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (ZZDVO) (2003) uveo
promjenu u sustavu financiranja sveuciliSta, ali unato¢ tome nije doslo do povezivanja
strateskih ciljeva izmedu samog sveuciliSta 1 visokoga obrazovanja sa sustavom financiranja,

niti je u potpunosti ostvarena integracija financiranja na razini sveuciliSta.

Visoko obrazovne institucije ekonomskog usmjerenja, kako Hrvatske, tako i ostalih drzava u
regiji spadaju u sektor visokog obrazovanja financiran od strane drzave. Aktualna svjetska
ekonomska kriza suocava drzave sa snaznim pritiskom da novac koji uloze rezultira Sto boljim
rezultatima. Zbog toga je nuzno mjeriti efikasnost i efektivnost javnog sektora kako bi se
podruc¢ja dobrog poslovanja razdvojila od onih koja posluju loSe te kako bi se primijenile
odgovaraju¢e mjere za poboljSanje njihovih rezultata. lako postoje napori, aktualno stanje
kvalitete ekonomskih fakulteta u Republici Hrvatskoj 1 vecini zemalja regije joS uvijek nije u
potpunosti zadovoljavajuce. Razlog tome je taj Sto se znanstveni interes za ovu temu poceo
javljati tek posljednjih godina zbog ¢ega na ovim podrucjima postoji znacajan deficit po pitanju
mjerenja i modeliranja kojima bi se kvantificirala efikasnost i efektivnost u podrucju visokog
obrazovanja. Ako potonji segment ne postoji, vrlo je teSko djelovati na slabe dijelove

organizacije s ciljem ostvarivanja boljih rezultata.

1.1. PROBLEM, PREDMET I OBJEKT ISTRAZIVANJA

Prije definiranja znanstvenog problema valja naglasiti kako je u hrvatskom jeziku izrazena

nekonzistentnost u prijevodu i distinkciji pojmova efikasnosti i efektivnosti zbog cega Cesto



dolazi do jezi¢ne nedoumice. Zbog toga razliiti autori koriste razli¢ite pojmove u sluzbi
njihova prijevoda. Ovi pojmovi prisutni su, ne samo u podruc¢ju obrazovanja, nego i u drugim
podru¢jima, od energetike, medicine, pa sve do javne uprave. Pojmovi efikasnost i efektivnost
su anglizmi pojmova ,.efficiency 1 effectiveness®. Tako npr. Popovi¢ 1 Vitezi¢ (2009), Tintor
(2009), Domovi¢ (2003), efficiency prevode kao ,djelotvornost, a effectiveness kao
,ucinkovitost®. Pri definiranju potonjeg pojma polaziSte im je ucinak, odnosno efekt. Iako
Sopek (2011) navodi iste prijevode kao prethodno spomenuti autori, zbog jezicne
nekonzistentnosti, u radu se ipak sluzi anglizmima ,efikasnost™ i ,efektivnost™. Vasicek,
Budimir, Letini¢ (2007) pak za ,,effectiveness® koriste izraz ,,djelotvornost®, a za ,,efficiency*
izraz ,,u¢inkovitost* dok ,,performance* prevode kao ,,uspjesnost* $to je u potpunosti suprotno
od prethodno spomenutih autora. Ima i jedinica literature u kojima nije jasno definirana
pojmovna razlika izmedu navedenih pojmova (Mihali¢, 2012) te jedinica literature gdje se
spominju pojmovi efikasnosti i efektivnosti, ali se takoder spominju i ostali srodni pojmovi
poput ucinkovitosti, djelotvornosti i uspjesnosti bez jasne povezanosti izmedu njih (Sveuciliste
u Zagrebu, 2012). Literatura broji i radove koji kombiniraju anglizam i hrvatski prijevod, npr.
Slijepcevi¢ (2010) koristi pojmove ,,efikasnost™ i u€inkovitost* jednako kao i MZOS (2012b).
osiguranja kvalitete u visokom obrazovanju (AZVO, 2007) koji takoder koristi potonju
kombinaciju anglizma 1 hrvatskog prijevoda. Iako je unutar Pojmovnika izvrSena jasna
distinkcija izmedu navedenih pojmova, kroz objaSnjavanje pojma ,kvaliteta®, recenica
»---efficiency of the processes at work...“ je prevedena kao ,,...ucinkovitost radnih procesa...*
¢ime se ispravnost jezi¢nog koriStenja pojmova dovodi u pitanje. Ambrozi¢ (1999), Mastilica

(n.d.) pak ,,efficiency* prevode kao ,,uCinkovitost®, a effectiveness kao ,,uspjeSnost*

Unato¢ nehomogenosti i varijacijama prijevoda, znacenje ova dva pojma je u vecini slucajeva
jasno definirano i dosljedno koristeno, te ¢e se ta pojmovna odredenja koristiti i u ovom radu.
Efikasnost je mjera koja prikazuje odnos utroSenih inputa i ostvarenih outputa dok je
efektivnost mjera ostvarenosti ciljeva (viSe u poglavlju 4). U doktorskoj disertaciji ¢e, kako bi
se izbjegle moguce nedoumice, biti koristeni pojmovi efikasnost i efektivnost.

Uvazavaju¢i spomenutu problematiku i konceptualna odredenja, definira se znanstveni

problem istraZivanja:

Upravljanje kvalitetom javnoga sektora u Republici Hrvatskoj i mnogim drZavama regije

cesto se vrSi bez znanstvene potpore te odgovarajuée prakticne primjene. Ono kao takvo
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ne pruza potrebne informacije nuZne drZavi i njezinim gradanima o efikasnosti i
efektivnosti rada institucija javnoga sektora koje bi oni, kao financijeri i korisnici javnih
usluga morali imati. Spomenuta problematika izrazena je i u sektoru visokog
obrazovanja. To je razlog da se detaljno istrazi, analizira, utvrdi i usporedi relativha
efikasnost visokoobrazovnih institucija Hrvatske i regije te predlozi teorijski okvir

vrednovanja efektivnosti ¢ime bi se posljedi¢no moglo utjecati na njihovu kvalitetu.

Iz znanstvenog problema istrazivanja definira se predmet znanstvenog istraZivanja:

Istraziti, analizirati i utvrditi relevantne ¢imbenike i znacajke vrednovanja relativne
efikasnosti visokoobrazovnih institucija ekonomskog obrazovanja u Republici Hrvatskoj
i u drzavama regije te predloziti okvir za vrednovanje efektivnosti visokoobrazovnih
institucija ekonomskog usmjerenja Hrvatske i onih u regiji kao izuzetno vaZznih

preduvjeta unaprjedenja njihove kvalitete.

Znanstveni problem i predmet istraZivanja odnose se na Cetiri objekta znanstvenog istrazivanja,
a oni su: efikasnost, efektivnost, kvaliteta te visokoobrazovne institucije ekonomskog

usmjerenja u Republici Hrvatskoj i drzavama regije

1.2. ZNANSTVENA HIPOTEZA I POMOCNE HIPOTEZE

Sukladno odredenom i definiranom znanstvenom problemu istrazivanja, predmetu znanstvenog
istrazivanja i objektu znanstvenoga istraZzivanja postavljena je i temeljna znanstvena

hipoteza:

Znanstveno utemeljenim spoznajama o poslovanju visokoobrazovnih institucija
ekonomskog usmjerenja u Republici Hrvatskoj i drZavama regije, mogucée je predloZiti
teorijski utemeljen i prakticno primjenjiv model vrednovanja njihove relativne
efikasnosti po pojedinim podrucjima poslovanja te izlu¢iti klju¢ne ¢imbenike koji utjecu
na efikasnost visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja. Modelom je mogudée
identificirati ¢cimbenike koji odreduju vjerojatnost ostvarivanja odredene razine relativne

efikasnosti. Takoder, moguée je predloziti teorijski utemeljen kvalitativni model



utvrdivanja efektivnosti ¢ijom primjenom se posljedicno omogucéuje unaprjedenje

kvalitete.

Tako postavljena temeljna znanstvena hipoteza, implicira viSe pomo¢nih hipoteza:

PH1: Vrednovanje relativne efikasnosti visokog obrazovanja identificira dobro i loSe
poslovanje te ukazuje na razloge loSeg poslovanja. Djelovanjem na njih moze se

posljedi¢no utjecati na unaprjedenje kvalitete.

PH2: Izabrani i testirani empirijski modeli vrednovanja ukazuju na potrebne aktivnosti

za njihovu implementaciju.

PH3: Postavljeni teorijski okvir za vrednovanje efektivnosti visokoobrazovnih
institucija omogucuje uvid u proces unutarnjeg vrednovanja ishoda u funkciji

ostvarivanja efektivnosti visokoobrazovnih institucija.

Temeljnu znanstvenu hipotezu i njezine pomoc¢ne hipoteze podupiru brojni argumenti, a

najvazniji su:

Visoko obrazovanje u Republici Hrvatskoj i zemljama regije u veéini je dio javnoga
sektora. Novcem poreznih obveznika puni se prorac¢un kojim se potom financiraju javne
potrebe. Dio tih sredstava izdvaja se 1 za financiranje visokog obrazovanja zbog cega je
nuzno da porezni obveznici imaju uvid u $to se ulaze njihov novac. Republika Hrvatska,
kao 1 ve¢ina drzava regije ne vrednuje efikasnost svog visokoobrazovnog sustava zbog
cega je vrlo tesko sa sigurnosc¢u odrediti slabe tocke i djelovati na njihovo jacanje te

stimulirati jake tocke u sustavu.

Sve je viSe izrazena kompeticija izmedu ustanova visokog obrazovanja u namjeri da
privuku studente. S obzirom na porast mobilnosti studenata i mogu¢nosti studiranja na
sve Sirem geografskom podrucju, kvaliteta postaje jedna od presudnih stavki pri

stvaranju interesa za studiranje na odredenoj instituciji.

Postizanje viSe razine kvalitete visokog obrazovanja utjee na rast kvalitete
diplomiranih studenata koji imaju direktan utjecaj na rast i razvoj gospodarstva jedne

drzave.

Praksa razvijenih drzava pokazuje kontinuitet vrednovanja efikasnosti, kako

visokoobrazovnih institucija, tako i cijeloga javnoga sektora pri ¢emu koriste
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mnogobrojne metode i modele. Drzave koje dugi niz godina redovito vrednuju
efikasnost svojeg visokoobrazovnog sustava poput Velike Britanije, su one kojima je

on na samome vrhu kvalitete visokog obrazovanja u Europi i svijetu.

e FEuropska unija Zeli osigurati jedinstveni sustav visokog obrazovanja koji jamci
minimalnu razinu kvalitete. U interesu je svake drZave, kako ¢lanica tako i onih koje se
zele prikljuciti Europskoj uniji, da po¢nu primjenjivati propisane standarde s ciljem

stvaranja zajednickog visokoobrazovnog sustava.

1.3. SVRHA I CILJEVI ISTRAZIVANJA

Imajudi u vidu znanstveni problem, predmet i objekt istrazivanja te znanstvenu i pomocéne

hipoteze odredeni su svrha i ciljevi istrazivanja:

Svrha istrazivanja je dokazati da se znanstveno utemeljenim vrednovanjem efikasnosti
mogu identificirati i kvantificirati ¢imbenici relativne efikasnosti te time utjecati na
njezino povecanje, kao i na otklanjanje izvora neefikasnosti. Svrha je i dokazati da se
unutarnjim procedurama vrednovanja efektivnosti moZe utjecati na poboljSanje kvalitete

poslovanja i stupnja dostizanja postavljenih ciljeva.

Cilj istraZivanja je izraditi model vrednovanja relativne efikasnosti visokoobrazovnih
institucija ekonomskog usmjerenja kojim ¢e se identificirati i kvantificiranti izvori
neefikasnosti te utvrditi ¢imbenici koji odreduju vjerojatnost ostvarivanja boljih
rezultata relativne efikasnosti. Takoder, cilj je i predloziti kvalitativni model utvrdivanja

efektivnosti visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja.

Uz navedenu svrhu i ciljeve istrazivanja, kako bi se rijeSio problem istraZivanja i
dokazala temeljna znanstvena i pomo¢ne hipoteze, potrebno je dati odgovore na mnoga pitanja

od kojih su slijede¢a najvaznija:
1. Koja su opée odrednice visokih ucilista javnoga sektora?

2. Koji su nacini financiranja i alokacije troSkova visokih uciliSta javnoga sektora?



Koje su odrednice prorac¢unskog racunovodstva u segmentu visokog obrazovanja i
kolika je vaznost primjene troSkovnog i upravljackog raCunovodstva u visokom

obrazovanju?

Koje su prednosti primjene koncepta drustveno odgovornog racunovodstva u javnom

sektoru?

Koje su specificnosti visokoobrazovnoga sustava 1 visokoobrazovnih institucija

ekonomskog usmjerenja Republike Hrvatske i drzava regije?

Koje su novosti Bolonjskog u odnosu na Predbolonjski sustav?

Koja su vaznija obiljezja kvalitete visokoobrazovnog sustava?

Kolika je vaznost vrednovanja efikasnosti i efektivnosti visokoobrazovnog sustava?

Kakvo je iskustvo drzava u svijetu u primjeni modela vrednovanja efikasnosti

visokoobrazovnog sustava?

10. Koji su mogué¢i modeli vrednovanja visokoobrazovnih institucija ekonomskog

1.

usmjerenja u Republici Hrvatskoj i u drzavama regije?

Koji su ucinci primjene modela vrednovanja efikasnosti i efektivnosti javnih

ekonomskih fakulteta u Republici Hrvatskoj i u drzavama regije?

12. Koje se aktivnosti trebaju provesti za implementaciju modela vrednovanja efektivnosti

istrazi

visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja u Republici Hrvatskoj

1.4. OCJENA DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Vrednovanje relativne efikasnosti visokog obrazovanja u svjetskoj je literaturi u fokusu

vanja dugi niz godina. Za spomenutu problematiku najces¢e se koriste nestatisticke

metode koje se baziraju na procjeni granice efikasnosti. U njih se ubrajaju stohasti¢ka analiza
granice (SFA) i analiza omedivanja podataka (AOMP). SFA je stohasticka parametrijska
metoda koja a priori pretpostavlja oblik funkcije efikasnosti te koristi raspolozive podatke kako
bi eko
(donosioca odluke —DO) (Meeusen, Van den Broeck (1977), Aigner, Lovell, Schmidt (1977)).

nometrijski procijenila parametre funkcije korisStenjem cijelog seta subjekata vrednovanja

SFA dopusta pretpostavku stohasticke veze izmedu inputa 1 outputa te omogucuje pretpostavku
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da odstupanja od granice efikasnosti nisu nuzno odraz neefikasnosti nego Suma u podacima
(eng. noisy data - beznacajni 1 besmisleni podatci koji se pojavljuju zajedno sa znacajnim
informacijama) (Bogetoft i Otto, 2011). SFA nije jednostavno primijeniti u uvjetima postojanja
viSestrukih inputa i outputa (moguce je u analizu ukljuciti svega jedan output) Sto predstavlja
problem kod vrednovanja efikasnosti visokog obrazovanja. AOMP se, za razliku od SFA,
ubraja u deterministicke neparametrijske metode te koristi linearno (matematicko)
programiranje za procjenu granice efikasnosti. Za razliku od SFA, kod AOMP postoji
pretpostavka da ne postoji Sum u podacima. AOMP se jednostavno nosi s visestrukim inputima
i outputima koji karakteriziraju visoko obrazovanje te je to je jedan od klju¢nih razloga zasto
se je isprofilirala se kao trenutno najprimjerenija i najkoriStenija metoda u tom podrucju

vrednovanja.

Iako su istrazivanja relativne efikasnosti visokog obrazovanja prisutna u velikom broju zemalja,
najveéi broj proveden je na podrucju UK-a i SAD-a. Kao najcesée koriStena metoda
vrednovanja efikasnosti pokazala se AOMP te ¢e, s obzirom da je ta metoda prvotno i
namijenjena ovakvom tipu istrazivanja, biti koristena i u ovoj doktorskoj disertaciji u prvoj fazi

modela.

Cilj istrazivanja relativne efikasnosti u visokom obrazovanju bio je utvrditi njezinu dostignutu
razinu i utjecati na njezino povecéanje sto je 70 — tih godina dovelo do veceg broja radova na
ovu temu, npr. Brovender (1974), Verry, Layard (1975), Tierney (1980). Spomenuta
istrazivanja pripadaju ranijoj fazi, a specifi¢na su po tome §to je u njima bio koristen samo jedan
output Sto se pokazalo problemati¢no jer institucije visokog obrazovanja proizvode mnogo
razlicitih outputa. Novija istrazivanja uvazila su visokoobrazovne institucije kao organizacije
koje proizvode viSestruke outpute od kojih su oni najosnovniji edukacija na dodiplomskoj
razini, diplomskoj razini te znanstvena istraZivanja. Jedan od prvih autora koji je analizirao ovaj
problem je James (1978) te je pokusao razdvojiti troskove preddiplomskog studija, diplomskog
studija i istrazivanja na sveucilistu. UoCio je da uzimajuéi u obzir samo jedan output, u
njegovom sluc¢aju to su bili studenti preddiplomskog studija, i zanemarujuci ostale outpute

dolazi do precjenjivanja troSka pruzanja preddiplomskog obrazovanja.

Jedno od prvih istrazivanja efikasnosti modernog tipa gdje se visokoobrazovne institucije

uzimaju kao organizacije koje proizvode visestruke outpute je ono autora Cohn, Rhine i Santosa



(1989). Provedeno je na 1887 javnih i privatnih visokoobrazovnih institucija u SAD - u na
podacima u rasponu od 1981. — 1982. godine, a njihova troskovna funkcija se sastoji od tri
outputa — studenti ukljuceni u preddiplomsko obrazovanje, studenti ukljuceni u diplomsko
obrazovanje i stipendije za istrazivanje i jednog inputa — prosjecne place na fakultetu. Rezultati
su pokazali da i na javnim i na privatnim visokoobrazovnim institucijama postoji izrazena
ekonomija opsega' dok je ekonomija obujma’ viSe izrazena u privatnom sektoru. Ovo
istrazivanje u SAD — u nastavili su De Groot, McMahon i1 Volkewein (1991) 1 proSirili ga
procjenjivanjem troSkovne funkcije podskupa od 147 americka sveucilista s doktorskim
studijem. Spomenuta istrazivanja pokazala su se izuzetno vazna u razumijevanju troSkova
visokog obrazovanja i ekonomije opsega. Istrazivanje koje su proveli Cohn, Rhine i Santos
(1989) nastavili su i Laband i Lentz (2003) na nacin da su ponovo procijenili troSkovnu funkciju
1492 privatnih i 1450 javnih visokoobrazovnih institucija u SAD-u za fiskalnu godinu 1995-
1996 koriste¢i troskovnu funkciju s tri outputa. Dosli su do zakljucka da postoji velika razlika
troSkovne strukture javnih i privatnih visokoobrazovnih institucija, ali da i jedne i druge mogu

smanjiti svoje jedini¢ne troSkove tako da se poveca razina outputa u odnosu na postojece.

Koshal, Koshal i Gupta (2001) su na primjeru 184 bogoslovna fakulteta u SAD — u utvrdili
postojanje ekonomije obujma i opsega u visokom obrazovanju. Robst (2001) je koristio pristup
procjene granica kako bi analizirao da li je promjena strukture prihoda visokoobrazovnih
institucija u SAD - u utjecala na njihovu relativnu efikasnost. U obzir je uzimao institucije s
manjim i institucije s ve¢im udjelom izdvajanja od strane drzave. Takoder je istrazio na koji
nacin su promjene udjela izdvajanja od strane drzave za svaku pojedinu instituciju utjecala na
njezinu relativnu efikasnost u razdoblju od 1991.-1995. Zakljucio je da je kod vecine institucija
udio u prihodima od strane drzave pao te da su se one visokoobrazovne institucije s nizim
padom udjela drzavnih prihoda pokazale efikasnije nego one kojima je taj udio prihoda

znacajnije pao.

! Ekonomija opsega (engl. economies of scope) je koncept smanjivanja jedini¢nih troskova proizvodnje koji se
postize na nacin da poduzece proizvodi odreden broj usko povezanih proizvoda. Ustede se postizu na nacin da se
za razlicite aktivnosti koriste zajednicki inputi ili proizvodni, prodajni ili drugi procesi.

2 Ekonomija obujma (engl. economies of scale) predstavlja troskovne ustede koje se ostvaruje poveéanjem obujma
proizvodnje. Troskovne ustede se odnose na smanjivanje jedini¢nih troskova proizvodnje povecanjem njezinog
obujma.



Pojedini autori (Verry, Layard, 1975) i (Tierney, 1980) su jo$ u ranijoj fazi vrednovanja
efikasnosti dosli do zakljuc¢ka da je potrebno razdvojiti analizu troSkovne funkcije razlicitih
odjeljenja unutar sveuciliSta jer se odjeli medusobno razlikuju, tako da im se i1 troSkovna
funkcija razlikuje. Analiziranje troSkovne efikasnosti na razini odjela izvr$ili su Dundar i Lewis
(1995) na 18 javnih americ¢kih sveucilista kako bi se procijenili njihov stupanj ekonomije
opsega i obujma. IzvrSili su analizu s viSe outputa koriste¢i kvadratnu troskovnu funkciju kako
bi odredili efikasnost nastave i istraZivanja te najefikasniju kombinaciju outputa ovisno o
razli¢itom odjelu. Deset godina kasnije Giménez i Martinez (2006) su u svom radu prezentirali
op¢i model vrednovanja relativne troSkovne efikasnosti na bilo kojem tipu organizacije
koriste¢i AOMP. Najve¢i doprinos njihova modela je taj da kvantificira razliku izmedu
promatranih troSkova analiziranih jedinica i1 troSkova koje bi ostvarile pretpostavljajuci
dugoro¢no minimiziranje troskova. Model ocrtava cilj koji je moguce dosti¢i u dugom roku.

Empirijsku primjenu modela proveli su na 42 odjela Autonomnog sveuciliSta u Barceloni.

U Europi se najveci broj istrazivanja relativne efikasnosti visokoobrazovnih institucija provodi
u UK. Johnes, Johnes i Thanassoulis (2008) troSkovnu funkciju visokoobrazovnih institucija u
Engleskoj procijenili su metodama slucajnih efekata i stohasticke granice. Ovaj rad se istice jer
je unjemu izvrSena detaljnija razdioba prema subjektu, tipu institucije i lokaciji te je provedeno
istrazivanje troSkovnih implikacija na razli€ite politike proSirenja i razlike u efikasnosti koje
postoje izmedu razli¢itih institucija. Johnes 1 Johnes (2009) procijenili su viSeproizvodnu
troSkovnu funkciju visokoobrazovnih institucija u Engleskoj koriste¢i panel podatke za
razdoblje 2000/01-2002/03 na 121 visokoobrazovnoj instituciji. Thanassoulis i dr. (2011)
nastavljaju ova istrazivanja te naglasavaju vaznost vlade UK da razumije strukturu troSkova
visokog obrazovanja te da na taj nain omogucéi procjenu potencijala za njegovo Sirenje i s tim
povezane troSkovne implikacije. U istrazivanju su koristili AOMP kako bi procijenili troSkovnu
strukturu i ucinak razlicitih grupa visokoobrazovnih institucija u Engleskoj od akademske
godine 2000/01-2002/2003. Autori usporeduju jedini¢ne troSkove svakog promatranog subjekta
dobivene pomoéu AOMP-a s onima rezultatima dobivenim parametrijskim procjenama i
zakljucuju da su oni vrlo slicni. Medutim AOMP se pokazala fleksibilnija i dala je bolju
procjenu tamo gdje su se institucije specijalizirale u proizvodnji samo odredenog outputa.
Autori svoje prethodno istrazivanje proSiruju na nacin da analiziraju potencijalne ustede i
povecanje outputa razlicitih visokoobrazovnih institucija koriste¢i razli¢ite AOMP modele.

Rezultati istraZivanja pokazuju znatan prostor povecanja broja studenata bez dodatnih troskova



na nacin da svaka visokoobrazovna institucija povecava broj studenata tamo gdje ima najveci

prostor za napredovanje.

Beasley (1990, 1995) je takoder proucavao relativnu efikasnost sveucilista u UK 1 prvi je uocio
problem pri kojem osnovni modeli AOMP - a pretpostavljaju da su svi outputi donosioca odluke
nastali kao rezultat jednog proizvodnog procesa. Problem se ocituje u tome da se pritom ne
moze vidjeti kako DO unutar svog poslovanja alocira resurse za proizvodnju razli¢itih outputa.
Beasley je pretpostavio da procesi koji stoje iza stvaranja obrazovanja i znanstvenog
istrazivanja ne moraju biti isti te da DO ne mora biti jednako efikasan pri proizvodnji oba
outputa. Zato je predlozio da se efikasnost nastavnog i istrazivackog rada odvojeno vrednuju.
Mar Molinero (1996) te Tsai i Mar Molinero (2002) nadovezali su se na Beasleyvo istrazivanje
i dali prijedlog modificiranog modela AOMP — a kojim bi se njegovo rjeSenje moglo provesti.
Ideju odvojenog vrednovanja pojedinih djelatnosti unutar visokog obrazovanja prihvatili su i
Korhonen, Tainio i Wallenius. (2001), Wang i Huang (2007) te Cherchye i Vanden Abeele
(2005) koji su koristili AOMP kako bi vrednovali efikasnost istrazivanja i razvoja (IiR). Casu i
Thanassoulis (2006) su izvrSili vrednovanje relativne efikasnosti centralne administracije
sveuciliSta UK, a Coelli (1996) je vrednovanje relativne efikasnosti administrativnog osoblja
proveo na 36 Australskih sveucilista. Horne i Hu (2008) su, koriste¢i stohastiCku analizu
granica (SFA), na primjeru 36 australskih sveuciliSta kvantificirali relativnu efikasnost

nastavnog osoblja australskih sveucilista.

Postojanje visedimenzionalnosti u poslovanju visokog obrazovanja istaknuli su i Murias, de
Miguel i1 Rodriguez, D. (2008). Oni su mjerili kvalitetu Spanjolskih sveuciliSta koristenjem
kompozitnog indikatora. Kvalitetu su prikazali sintetiCkim indikatorom koji je dobiven
temeljem niza komponenti i jednostavnih indikatora. U analizi je koristen AOMP kako bi se
agregirali podaci te su u okviru iste metodologije svakom pojedinom konstruktu ograni¢ene
tezine temeljem njegove vaznosti u agregatnoj ocjeni. Analiza je pokazala signifikantnu razliku

izmedu javnih $panjolskih sveucilista.

Moze se uociti kako je najveci broj istrazivanja proveden u SAD-u i UK-u. Takoder je vidljivo
da se empirijska analiza relativne efikasnosti visokoobrazovnih institucija uobicajeno provodi
ili na nacin se procjenjuje troSkovna funkcija s naglaskom na ekonomiju opsega i obujma ili se

analiza relativne efikasnosti provodi koriStenjem analize omedivanja podataka ili funkcija
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procjene granica. Vecina istrazivanja ukazuje da rast ukupnih troskova povecava upis studenata

1 rast istrazivackih outputa te ukazuju na postojanje ekonomije opsega.

U praksi vrednovanja visokog obrazovanja, valja spomenuti dosadas$nja istrazivanja usmjerena
rangiranju, prije svega, SveuciliSta na svjetskoj razini. Takva istrazivanja imaju za svrhu
stvaranje kompetitivnosti izmedu razlicitih sveucilista te pruzanje informacija koje sluze kao
okosnica za financiranje. Svrha spomenutoga je odredivanje kvalitete visokoobrazovnih
institucija i njihovog pozicioniranje na globalnoj akademskoj ljestvici te informiranje javnosti
o uspjesnosti njihova poslovanja. Rangiranje sveucilista postalo je aktualno posljednjih desetak
godina 1 u tom vremenu se je isprofiliralo nekoliko inicijativa rangiranja svjetskih razmjera.
Iako se metodologije koriStene pri rangiranju razlikuju jer one prije svega ovise 0 samoj
definiciji kvalitete od koje se polazi, u analizama se poStuje viSedimenzionalnost poslovanja
institucija. Temeljem poimanja kvalitete, definiraju sve ostale mjere (kriteriji, indikatori) koje

sluze kao okosnica samog rangiranja.

QS Top Universities (2013) od 2004. provodi rangiranja Sveucili§ta na svjetskoj razini 1
sukladno tome definira i unapreduje indikatore vrednovanja. U istrazivanju, QS World
University Rankings, indikatori vrednovanja bazirani su djelomi¢no na prikupljenim podacima,
a djelomi¢no na podacima dobivenim iz dvije ankete provedene na svjetskoj razini. Jedna se
provodi na akademskom osoblju, a druga na poslodavcima. Rangiranje je suzeno iskljucivo na
one indikatore koji ne obuhvacaju direktan angazman samih institucija i mogu biti pouzdano
stratificirani po predmetnoj disciplini. U istrazivanje nisu uklju¢eni mnogi kriteriji za koje se
smatralo da zbog tecaja ili poslovnih ciklusa ne¢e moc¢i biti samostalno vrednovani (npr. prihod
od znanstvenog istrazivanja). Akademska reputacija predstavlja indikator najvece relativne
vaznosti s tezinom od 40% na svjetskoj razini. Reputacija poslodavca je indeks koji daje
informaciju o mogucnosti zaposljavanja i na svjetskoj razini tezina mu iznosi 10%. Kao
indikator vrednovanja kvalitete nastavnika izabran je omjer studenata u odnosu na nastavnike
s tezinom od 20% na svjetskoj razini. S obzirom na sve vecu globalizaciju i mobilnost unutar
akademskih krugova, u obzir je uzet i tzv. internacionalni indikator. Internacionalni indeks
fakulteta predstavlja udio stranog osoblja angaziranog na fakultetu (5% tezine) dok
internacionalni studentski indeks predstavlja udio stranih studenata koji studiraju na fakultetu
(5% tezine). IstraZivacka snaga vrednuje se indikatorom citata po fakultetu, (20%). S podrucja
Hrvatske i zemalja regije prema ovoj klasifikaciji u 2013. godini najvise je rangirano SveuciliSte

u Ljubljani koje se nalazi izmedu 551. 1 600. mjesta. Potom slijedi Sveuciliste u Zagrebu izmedu
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601 1 650 mjesta te potom Sveuciliste u Beogradu iznad 701. mjesta. Ostala sveucilista s ovih
prostora nisu se nasla na ljestvici. Niti jedna visokoobrazovna ustanova s podruc¢ja ekonomije

u Hrvatskoj 1 regiji nije zavrsila na listi od prvih 400 (QS Top Universities, 2013).

Academic ranking of world universities (,,Shangai ranking®) (2013) smjestilo je Sveuciliste u
Ljubljani 1 SveuciliSte u Zagrebu u rasponu izmedu 401. 1 500. mjesta dok se je SveuciliSte u
Beogradu pozicioniralo izmedu 301. 1 400. mjesta. Niti za jedno od tri spomenuta sveucilista
nisu poznati rezultati za polje ekonomije. Ukupno je rangirano 1.000 sveucilista, ali je objavljen
poredak za prvih 500. Sveucilista su izabrana temeljem definiranih znanstvenih postignuéa, a
rangirana su temeljem Sest razli¢itih kriterija. Svakom kriteriju su dodijeljeni odredeni
indikatori koji ga najbolje definiraju, a svakom indikatoru su potom dodijeljene odredene
tezine. Detaljniji pregled kriterija, indikatora i pondera rangiranja sveucili§ta prema ,,Shangai

ranking® prikazan je u sljedec¢oj tablici.

Tablica 1: Kriteriji, indikatori i ponderi prema ,,Shangai ranking*

oo eee . . Tezinski
Kriteriji Indikatori faktor
Kvaliteta [Broj zavrSenih studenata (Alumni) koji su dobili Nobelovu nagradu ili 10%

obrazovanja |drugu relevantnu nagradu u znanstvenom podrucju °
) Broj znanstvenog/nastavnog osoblja koji su dobili Nobelovu nagradu 20%
Kvalitetgh i/ili drugu relevantnu nagradu u znanstvenom podrudju °
zaposleni
P Broj visoko citiranih znanstvenika u definiranim podruc¢jima znanosti. 20%
. |Broj radova koji su objavljeni u ¢asopisima "Nature" 1 "Science" 20%
Znanstveni - —— —— P —
rezultati  [BrOJ radovg koji su 1nd§k51ran1.u t?azama Science Citation Index - 20%
expanded” 1 “Social Science Citation Index” nakon 2003.
Akademski u¢inak po glavi zaposlenika na instituciji - dobije se tako da
- se rezultat s tezinskim faktorom prethodnih 5 indikatora podjeli s brojem
Veli¢ina . . . . ! .
... .. |zaposlenih - ekvivalent zaposlenih s punim radnim vremenom. Ukoliko 10%
institucije | .. . P ) . ) .
nije moguce dobiti broj zaposlenih, koriste se rezultati gore navedenih
pet indikatora.

Izvor: Academic ranking of world universities (2013). Top 500 Universities, dostupno na:

http://www.shanghairanking.com/ (14.07.2014)

Ranking web of universities “Webometrics”. (2013) kao glavne ciljeve isti¢e podrzavanje
inicijative otvorenog pristupa (eng. Open Access initiatives), promociju globalnog pristupa
akademskom znanju ,,proizvedenom‘ na svim svjetskim sveucilistima. Pritom koristi odabrane

web indikatore, a kompozitini indikator odreduje se na sljedec¢i nacin:
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Tablica 2: Metodologija rangiranja visokoobrazovnih institucija prema ,,Webometrics*

Podrudja i teZine Kriteriji Indikatori

Vidljivost (50%) Utjecaj Broj dolaznih linkova od trece strane

Prisutnost (1/3) Broj objavljenih web stranica na glavnoj web domeni

Broj ,,rich* datoteka tj. datoteka tipa pdf, ps, doc 1 ppt
Otvorenost (1/3)objavljenih na web stranicama u skladu s akademskom
Aktivnost (50%) trazilicom Google Znalac

Akademski radovi objavljeni u medunarodnim
Izvrsnost (1/3) [Casopisima visokog utjecaja - koji spadaju u 10%
najcitiranijih radova u svojim znanstvenim podrucjima.

Izvor: Ranking web of universities ,,Webometrics* (2013). dostupno na:

http://www.webometrics.info/ (14.07.2014)

Webometrics je otiSao najdalje po pitanju rangiranja i pruzanja informacije za sva sveucilista i
poslovne Skole na podrucju Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercegovine, Srbije, Makedonije te
Crne gore. Najbolje rangirana sveucilista 1 ovdje su SveuciliSte u Ljubljani na 342. mjestu,
Sveuciliste u Beogradu na 480. mjestu i SveuciliSte u Zagrebu na 510. mjestu. Rangiranje se
vodi izuzev zavr$ne ocjene izvrsnosti i ocjenom svakog kriterija zasebno. Ponderiranjem
pojedinih indikatora dobiven je kompozitni indikator. Medutim, iako rangira najveéi broj
visokih ucilista, ne postoji razdioba prema tipu, nego su sve zajedno stavljene na istu listu bez

uvazavanja specificnosti (npr. javne i privatne).

S obzirom na razliCite pristupe i metodologije rangiranja, postoje i1 razlike u samim rezultatima
koji variraju ovisno o rangiranju. Razli¢ite metodologije koriste razli¢ite indikatore za iste
kriterije 1 pridruZzuju im razliite tezine. Takoder, tip podataka koriSten pri rangiranju se
znaCajno razlikuje, pa razlikujemo one objektivne i subjektivne. Kako bi se prevladala
spomenuta ogranicenja i pruzila kvalitetnija ocjena visokoobrazovnih institucija SERI i CRUS
(2013) predlozili su da pristupi rangiranja uvazavaju:
e rangiranje pojedine discipline ili odjela umjesto cijele institucije,
o viSedimenzionalni koncept kvalitete sveuciliSta umjesto jednakog pristupanja svim
institucijama bez uvazavanja specifi¢nosti (razli¢itost institucija misija, ciljeva, jezika
1 kulture),
e pojedinacno mjerenje i prezentaciju svakog pojedinog indikatora kako bi se uvazile

individualne preferencije umjesto cjelokupnog rezultata,
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e prezentaciju rezultata rangiranja prema skupinama umjesto prezentacije u obliku
skupne liste.

Predlozeni pristupi uvazeni su pri izradi modela ove doktorske disertacije.

Valja naglasiti kako prethodno spomenuta rangiranja sveuciliSta u podruéju visokog
obrazovanja nisu staticna ve¢ se kontinuirano mijenjaju i prilagodavaju kako bi pruzila
sveobuhvatnu 1 kvalitetniju informaciju. Unato¢ vaznim informacijama, ova istraZivanja ne
pridaju dovoljnu pozornost problematici visokog obrazovanja na podruc¢ju Hrvatske i regije,
pogotovo u polju ekonomije. Takoder, s obzirom na uklju¢enost velikog broja razli¢itih
visokoobrazovnih institucija 1 njithovu Siroku geografsku disperziju rangiranja, postavlja se

pitanje homogenosti samog uzorka.

Iako je u Hrvatskoj vrednovanje visokoobrazovnih institucija jo§ relativno novo podrucje,
posljednjih godina se moze primijetiti znatan porast znanstvenog interesa za ovu temu. Ne
postoji opceprihvacena metodologija vrednovanja kvalitete visokog obrazovanja. Vecina,
prvenstveno ranijih, istrazivanja provedenih na primjeru RH deskriptivno i teorijski su
definirala odrednice kvalitete. Oblikovanje prakti¢no - aplikativnih modela uocljivo je tek
posljednjih godina. Analiza omedivanja podataka, iako u svijetu prihvacena kao jedna od
najznacajnijih metoda vrednovanja efikasnosti visokog obrazovanja u RH je slabo koristena.
Istrazivanja provedena u Hrvatskoj mogu se podijeliti u tri kategorije: vrednovanje sa strane
percepcije zadovoljstva studenta, vrednovanje temeljem konstruiranja pokazatelja i modela

uspjesnosti te vrednovanje relativne efikasnosti koristenjem AOMP.

Sa stajalista percepcije zadovoljstva studenata:

Beci¢, Vojini¢, Stojci¢ (2013) su ispitali ocekivanja i zadovoljstvo studenata nastavom na
preddiplomskom studiju Ekonomije i poslovne ekonomije Sveucilista u Dubrovniku. Utvrdili
su da visa razina zadovoljstva uslugom postoji medu uspjesnijim studentima s pozitivnim
o¢ekivanjima prije upisa na Odjel. Na cjelokupno zadovoljstvo kvalitetom usluge Odjela
najvedi utjecaj ima stav koji studenti imaju prema kvaliteti odrZzane nastave. Stav studenata o
kvaliteti ostalih podruc¢ja djelovanja takoder utjeCe na zadovoljstvo studenata, ali u manjoj
mjeri. U istrazivanju je koriStena ordinalna logisticka regresija te Spearmanov koeficijent
korelacije. Ocekivanja studenata 1 zadovoljstva studijem takoder su istrazili Mandi¢, Pavlovi¢
(2013) Rezultati ukazuju na vaznost primjene osnovnih marketinskih nacela kod institucija

visokog obrazovanja. Istaknuta je i vaznost pra¢enja zadovoljstva studenata i njihovih potreba
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za poslovanje i opstanak. Lazibat, Suti¢, Bakovi¢ (2013) su koristili faktorsku analizu kako bi
istrazili percepcije studenata o sustavima upravljanja kvalitetom na visoko obrazovnim
institucijama ekonomskog usmjerenja sa svrhom utvrdivanja stanja kvalitete visokog
obrazovanja u hrvatskoj te ostvarivanja mogucih poboljSanja. PolaziSte u percepciji studenta
pronasli su i Leko Simi¢, Stimac (2013) koji su istraZivali odrednice kvalitete usluge
obrazovanja na Ekonomskom fakultetu u Osijeku. Same odrednice kvalitete su definirane od
strane studenata, a istraZivanje je provedeno na temelju SERVQUAL modela na uzorku od 406

studenata.

Vrednovanje temeljem konstruiranja pokazatelja i modela uspjesnosti:

Jedno od ranijih istrazivanja vrednovanja u visokom obrazovanju Hrvatske je ono od Jakir —
Bajo (2003) gdje se navode razlozi za vrednovanje uspjesnosti u javnom sektoru te se prikazuje
okvir mjerenja. Analizu uspjesnosti visokih uéilista u Republici Hrvatskoj proveli su Cukusic,
Garaca i Jadri¢ (2014) i Budimir (2006) s ciljem utvrdivanja odrednica i pokazatelja uspjesnosti
visokih uciliSta. Temeljem istrazivanja iz 2006., Vasic¢ek, Budimir 1 Letini¢ (2007) dale su
prikaz mjera kvalitete kod pruzanja usluga javnog sektora stavljaju¢i naglasak na segment
visokog obrazovanja. Takoder su prikazali sintezu skupova pokazatelja uspjesnosti visokog
obrazovanja Velike Britanije, Kanade i Australije kao zacetnika ideje vrednovanja u visokom
obrazovanju. Budimir (2010) je istrazila mjerenje uspjeSnosti poslovanja proracunskih
korisnika i rezultati su ukazali da, iako postoji svijest o vaznosti mjerenja i prezentiranja tih
informacija javnosti, ipak subjekti javnoga sektora, ukoliko i provode spomenuta mjerenja, rade
to vrlo rijetko $to je, izmedu ostaloga, razlog nerazvijenosti tog sustava. Cukusi¢ (2011) je
odredila najvaznije odrednice koje utjeCu na uspjesnost temeljem Cega je razvijen model
procesne organizacije visokih uciliS§ta kako bi se optimizirala uspjeSnost. Napravljen je
simulacijski model kojim je dokazan pozitivan utjecaj primjene informatickih tehnologija na
uspjesnost obrazovnih procesa visokih uciliSta. Okvir razvoja i implementacije pokazatelja
uspjesnosti definirali su Drazi¢ Lutilsky 1 Broz Tominac (2013) na primjeru Sveucilistu u
Zagrebu (UNIZG) i1 njegovim sastavnicama na nacin da se predlazu moguca rjeSenja za
implementaciju pokazatelja uspjeSnosti UNIZG 1 oblikuju se koristi te implementacije.
primjenom bi se mogla unaprijediti efikasnost i efektivnost UNIZG 1 njegovih sastavnica.
Prikaz osnovnih ¢imbenika osiguranja kvalitete u visokom obrazovanju sadrZzi i istrazivanje
Ivkovi¢ (2009) gdje su pored spomenutoga navedena i temeljna nacela predvidena Standardima

i smjernicama za osiguravanje kvalitete (ESG standardi) u Europskom prostoru visokog
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obrazovanja. U ESG standardima takoder su uporiste pronasle Cerovi¢ i Arbula (2012) te
Cerovi¢, Arbula Blecich i Stambuk (2014) koje su predlozile model vrednovanja kvalitete
ekonomskih fakulteta na nacin da su definirana podrucja vrednovanja kvalitete te je znanstveno
potvrden njihov relativan znacaj. Koristena je metoda skupnog indeksa, a misljenjima eksperata
pojedinim podruc¢jima kvalitete dodijeljene su pripadajuce tezine temeljem ¢ega je postavljen
matematicki model. Na primjeru Ekonomskog fakulteta u Rijeci prikazani su dotadasnji napori

u provedbi evaluacijskih aktivnosti.

Vrednovanje relativne efikasnosti visokog obrazovanja Hrvatske koristenjem AOMP-a:

Vrednovanje relativne efikasnosti potrosnje vlade na visoko obrazovanje u izabranim drzavama
EU s osvrtom na Hrvatsku proveli su Aristovnik i Obadi¢ (2011), Aristovnik (2011a), Arbula
(2012). Istrazivanja su potvrdila relativno nisku razinu relativne efikasnosti visokog
obrazovanja Hrvatske u odnosu na ostale zemlje Europe. Sopek (2012) je pored AOMP-a
vrednovanje provela i putem Free Disposable Hull (FDH) metode. Potvrdena je hipoteza o
relativnoj neefikasnosti javne potroSnje na obrazovanje te su predstavljeni razlozi te

neefikasnosti.

Vazno je spomenuti kako svijest o vaznosti ove teme raste, kako u drustvu, tako i u znanstvenim
krugovima. Navedeno potvrduje rast znanstvenog interesa koji je vidljiv kroz sve veci broj

objavljenih znanstvenih radova, posebno posljednjih godina.

Uocljivo je da se relativna efikasnost mjerila za donosioca odluke opcenito uzimajuci u obzir
Siroki spektar njegovog poslovanja i sumirajuci ga u jednu ocjenu. S druge strane Cesto je bio
promatran samo jedan dio poslovanja, npr. efikasnost financiranja, troSkovna efikasnost,
efikasnost nastavnog osoblja, efikasnost istrazivanja i razvoja, itd. S obzirom da su
visokoobrazovne institucije izuzetno kompleksne, smatra se kako dobivanje samo jedne ocjene
ne pruza potpunu sliku relativne efikasnosti svakog podrucja njihova djelovanja. S druge strane,
izoliranje samo jednog podruc¢ja daje ,.krnju“ ocjenu jer su zanemarena ostala podrucja
djelovanja. Zbog toga, u ovome radu je izvrSena analiza vrednovanja relativne efikasnosti tri
razli¢ita podrucja djelovanja visokoobrazovnih institucija i dobivena je ocjena relativne
efikasnosti svakog pojedinog podrucja djelatnosti (nastavna, znanstvena i medunarodna

djelatnost). Pored vrednovanja poslovanja svakog pojedinog podrucja djelovanja
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visokoobrazovnih institucija, postavljen je i Cetvrti model kojim se je izvrSilo vrednovanje
relativne efikasnosti ukupnog poslovanja. Vrednovanjem su identificirani izvori relativne
neefikasnosti za svakog DO za svaki pojedini model te su na temelju rezultata predloZene
smjernice za potencijalna poboljSanja kojima bi se isti otklonili. Kako bi se doslo do statisticki
vaznih zakljucaka korisnih donositeljima obrazovnih politika klaster analizom su
visokoobrazovne institucije podijeljene u skupine sukladno rezultatima relativne efikasnosti
svakog pojedinog podrucja te je logistickom regresijom utvrdena vjerojatnosti prelaska u

povoljniji klaster temeljem klju¢nih ¢imbenika.

1.5. ZNANSTVENE METODE

U ovom znanstvenom istrazivanju, formuliranju i prezentaciji rezultata istrazivanja doktorske
disertacije koriStena je kombinacija sljede¢ih znanstvenih metoda: induktivna i deduktivna
metoda, metoda analize i sinteze, povijesna metoda, metoda generalizacije i1 specijalizacije,
metoda apstrakcije i konkretizacije, metoda dokazivanja i opovrgavanja, metoda deskripcije,

komparativna metoda, metoda klasifikacije i metoda kompilacije.

Takoder je u doktorskoj disertaciji koriStena i analiza omedivanja podataka, klaster analiza te
univarijantna binarna logisti¢ka regresija koje sluze kao osnova za izradu modela vrednovanja
relativne efikasnosti visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja Republike Hrvatske

1 drzava regije s ciljem povecavanja njihove kvalitete.

Analiza omedivanja podataka je neparametrijska metoda koja se temelji na linearnom
programiranju, a koristi se za omedivanje promatranih podatka kako bi se odredila relativna
efikasnost promatranih donosioca odluke. Klaster analiza je multivarijantna statisticka metoda
koja temeljem odredenih varijabli klasificira razlicite objekate unutar pojedine skupine dok je
logisticka regresija metoda kojom se na temelju nezavisnih varijabli predvidaju vjerojatnosti

razli¢itih mogucih ishoda kriterijske zavisne varijable .

1.6. STRUKTURA RADA

Rezultati istrazivanja u doktorskoj disertaciji prezentirani su u osam medusobno povezanih

dijelova.
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U prvom dijelu, UVODU, definiran je problem, predmet i objekt istrazivanja, postavljena je
temeljna znanstvena hipoteza i pomoc¢ne hipoteze, definirani su svrha i ciljevi istrazivanja, dan
je prikaz dosadasnjih istrazivanja, navedene su najvaznije znanstvene metode koriStene u

doktorskoj disertaciji te je obrazlozena struktura doktorske disertacije.

OPCE 1 RACUNOVODSTVENE ODREDNICE VISOKIH UCILISTA JAVNOGA
SEKTORA naslov je drugog dijela u kojem se, pored detaljnog iznoSenja relevantnih znacajki
javnoga sektora u segmentu visokog obrazovanja, pojaSnjava i osnivanje, organizacija te
financiranje visokih uciliS§ta javnoga sektora s ciljem ostvarenja njihovih strateskih i
proracunskih ciljeva. Takoder su obrazloZena i racunovodstvena pravila priznavanja i mjerenja
ekonomskih kategorija u visokom obrazovanju te je prikazana primjena koncepta druStveno

odgovornog racunovodstva u segmentu visokog obrazovanja.

Tre¢i dio ima naslov TEMELJNE ODREDNICE VISOKOG OBRAZOVANJA
REPUBLIKE HRVATSKE I DRZAVA REGIJE S POSEBNIM OSVRTOM NA
VISOKOOBRAZOVNE INSTITUCIJE EKONOMSKOG USMJERENJA. Obrazovanje
je jedan od klju¢nih faktora napretka, rasta i razvoja gospodarstva svake drzave, pa tako i
Republike Hrvatske i drzava regije. U ovom poglavlju posebna paznja usmjerena je
visokoobrazovnom sustavu spomenutih drzava s naglaskom na visokoobrazovne institucije
ekonomskog usmjerenja koje generiraju relativno najveéi broj studenata. U poglavlju se
obrazlazu europski i hrvatski kvalifikacijski okvir ¢ija je zadaca osigurati usporednost

kvalifikacija na Sirem europskom prostoru.

Naslov cetvrtog dijela je KONCEPT EFIKASNOSTI I EFEKTIVNOSTI KAO
ODREDNICA KVALITETE VISOKOG OBRAZOVANJA. U ovom dijelu definirani su
pojmovi efikasnosti i efektivnosti u podru¢ju visokog obrazovanja kao kljucne stavke
definiranja kvalitete visokog obrazovanja. Pored teorijskih postavki temeljnih pojmova, u ovom
poglavlju prikazane su provedene reforme visokoobrazovnog sustava Europe s naglaskom na

Hrvatsku i regiju koje su uvedene, izmedu ostaloga, i s ciljem poboljsanja kvalitete.
METODOLOSKI OKVIR ZA MODELIRANJE VREDNOVANJA

VISOKOOBRAZOVNIH INSTITUCIJA EKONOMSKOG USMJERENJA naslov je

petog dijela rada. U ovom dijelu analizirane su metode koriStene u doktorskoj disertaciji pri

18



oblikovanju modela vrednovanja relativne efikasnosti visokoobrazovnih institucija

ekonomskog obrazovanja (analiza omedivanja podataka, klaster analiza i logisticka regresija).

Posebna pozornost posvecena je Sestom dijelu s naslovom EMPIRIJSKI MODEL
VREDNOVANJA RELATIVNE EFIKASNOSTI VISOKOOBRAZOVNIH
INSTITUCIJA EKONOMSKOG USMJERENJA REPUBLIKE HRVATSKE 1
DRZAVA REGIJE. U ovom dijelu definirane su pretpostavke i elementi empirijskog modela
vrednovanja relativne efikasnosti. Testiran je originalan i alternativan model te su identificirani

kljuéni ¢imbenici za pripadnost klasteru formiranom temeljem rezultata relativne efikasnosti.

Nakon postavljanja empirijskog modela vrednovanja relativne efikasnosti, u sedmom dijelu
postavljen je KVALITATIVNI MODEL VREDNOVANJA EFEKTIVNOSTI
VISOKOOBRAZOVNIH INSTITUCIJA EKONOMSKOG USMJERENJA koji
predstavlja teorijsku osnovu definiranja ciljeva svake razine na nacin da ciljevi nize razine budu
u funkeciji ciljeva viSe razine. Takoder, u okviru ovog modela predloZen je proces unutarnjeg
vrednovanja ishoda u funkciji ostvarivanja efektivnosti visokoobrazovnih institucija

ekonomskog usmjerenja.
ZAKLJUCAK je posljednji dio rada i u njemu su sustavno i koncizno formulirani i prezentirani
rezultati znanstvenog istrazivanja koji su u ovom radu opSirnije izneseni i objasnjeni, a kojima

je dokazana postavljena znanstvena hipoteza i pomo¢ne hipoteze.

Na kraju rada nalazi se pregled koriStene literature, popis tablica, grafikona i shema, popis

kratica te prilozi.
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2. OPCE I RACUNOVODSTVENE ODREDNICE VISOKIH
UCILISTA JAVNOGA SEKTORA

Clanstvo Hrvatske u Europskoj uniji donijelo je pred nju velike reforme kojima je, izmedu
ostalog podvrgnut i proracunski i obrazovni sustav. Reforme prora¢una odnose se uglavnom na
promjene u na¢inu upravljanja proraCunskim sredstvima pri ¢emu se istice da ona trebaju biti
koriStena u svrhu ostvarivanja proracunskih ciljeva. Pored obveze i odgovornosti u vidu iznosa
ostvarenih troSkova u odnosu na one planirane te njihove vrste, javni sektor proracunska
sredstva treba troSiti na nacin da ostvari planirane ciljeve te postigne oc¢ekivane rezultate. Ove
reforme dovele su i do razvoja pokazatelja uspjesSnosti javnoga sektora i sustava za njihovo

pracenje (Vasicek i dr., 2011)

Temeljna funkcija modernog racunovodstva je pruzanje informacija korisnicima koji na
temelju toga donose odluke (Kiipper, 2013). Ra¢unovodstveni sustavi proracunskih korisnika
vec¢inom zadovoljavaju samo potrebe financijskog racunovodstva pruzaju¢i informacije u vidu
vanjskog izvjes¢ivanja. To izvjes¢ivanje spada u zakonsku obvezu i kroz ta izvjeS¢a moze se
provjeriti na koji na¢in i s kojom namjerom su iskoriStena proracunska sredstva potrosena te je
li ta potroSnja zakonski opravdana. Sustavi internog izvjeS¢ivanja manje su razvijeni, a
informacije dobivene tim putem mogu biti izuzetno korisne institucijama pri pracenju i
proucavanju troskova te u financijskom upravljanju. Zato treba raditi na tome da se sustavi
troSkovnog 1 upravljackog racunovodstva intenzivnije razvijaju i primjenjuju u institucijama
javnog sektora te da im koriste kao baza za razvoj financijsko — informacijskih sustava. Kako
bi se stvorio funkcionalni raéunovodstveni sustav primjeren institucijama visokog obrazovanja
potrebno je utvrditi svrhu i ciljeve glavnih korisnika samog sustava te sukladno tome rezultate
koji se u budu¢nosti o¢ekuju. S obzirom da su glavni korisnici racunovodstvenog sustava
visokoobrazovnih institucija drzava, akademska zajednica i studenti, potrebno je sustav

prilagoditi na nacin da im informacije budu jasne i lako dostupne (Kiipper, 2013).

Vrednovanje efikasnosti i1 efektivnosti u javnom sektoru postalo je jedno od klju¢nih podrucja
interesa zemalja diljem svijeta. Osnova koja omogucuje to vrednovanje su troskovi koji se
stavljaju u meduodnos s pruzenim uslugama ¢ija se isporucena koli¢ina i kvaliteta smatra

outputom visokih ucilista.
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U ovom poglavlju objasnjene su relevantne znacajke javnoga sektora u segmentu visokog
obrazovanja, prikazan je proces osnivanja te organizacija visokih ucilista u Republici Hrvatskoj
te je prezentiran nacin financiranja visokih uciliSta javnoga sektora u Republici Hrvatskoj 1
pojedinim zemljama Europe. Takoder je prikazan koncept proracunskog racunovodstva u
segmentu visokog obrazovanja te je visoko obrazovanje promatrano kao dio drusStveno

odgovornog ratunovodstva.

2.1. RELEVANTNE ZNACAJKE JAVNOGA SEKTORA U
SEGMENTU VISOKOG OBRAZOVANJA

Primarna svrha javnoga sektora je zadovoljavanje javnih potreba, odnosno ostvarivanje
funkcije medija za provodenje temeljnih funkcija drzave. TrziSte se pokazalo neefikasnim
mehanizmom u reguliranju javnih potreba ¢emu je razlog nemoguénost ostvarenja potrebnih
pretpostavki za njegovo funkcioniranje (nemoguénost ostvarivanja konkurentnosti $to vodi ka
neefikasnoj alokaciji resursa, neka dobra se i1 kod savrSene konkurencije i1 postojanja zakonske
regulative ne mogu osiguravati putem trzista, javna dobra su namijenjena svima i pojedinci se
ne mogu iskljuiti u pogledu njihove potrosnje i dr.) (Kesner-Skreb, n.d.). Izvrsitelji javnih
funkcija su u institucionalnom smislu sredi$nja i lokalna drzava ukljucujuci njihova tijela te
druge pravne osobe ve¢inom financirane od strane drzave. Javne potrebe se financiraju pomoc¢u
za to predvidenog proracuna kojim se utvrduju prihodi i primici te rashodi 1 izdaci drzave 1
jedinica lokalne samouprave, a namiruju se isporukom javnih dobara. Drzava isporukom javnih
dobara zadovoljava javne potrebe te na taj nacin utjeCe na rast standarda i sigurnosti svojih
gradana. Javna dobra obiljezava netrziSni nacin isporuke i nekonkurentnost. Ipak,
visokoobrazovne institucije su specificne utoliko $to se moze re¢i da je konkurentnost njihovih

usluga postala znacajnije obiljezje njihova poslovanja.

Prema Statistici drzavnih financija (eng. Government Finance Statistics - GFS), razvijenoj od
strane Medunarodnog monetarnog fonda (MMF-a), javni sektor se sastoji od opce drzave
(sredi$nje drzave i jedinica regionalne i lokalne samouprave) te javnih ustanova i poduzeca.
Jednaku strukturu prati i javni sektor Republike Hrvatske. Temeljna podjela javnog sektora
Republike Hrvatske je na opéu drzavu i na javna poduzeca koji se izmedu sebe dijele na

potkategorije prikazane na sljedecoj shemi.
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Shema 1: Struktura javnog sektora Republike Hrvatske

JAVNI SEKTOR
REPUBLIKE HRVATSKE

I
[ OPCA DRZAVA ]

[ JAVNA PODUZECA ]

SREDISNJA DRZAVA FINANCIJSKA NEFH;:‘%E S

(proracunski korisnici i JAVNA PODUZECA
1zvanprorac¢unski fondovi PODUZECA
REGIONALNA VLAST (" Monetarna
(Zupanije 1 Grad Zagreb te financijska javna

zupanijski izvanproracunski poduzeca
korisnici) ~
Nemonetarna
LOKALNA VLAST financijska javna
(opéine i gradovi te _ poduzeca

trgovacka drustva u
njihovom vlasnistvu -
komunalna i nekomunalna)

Izvor: Institut za javne financije (2010): Analiza sustava zaposlenih u hrvatskom javnom
sektoru, Istrazivacki projekt, dostupno na:

http://www.nsz.hr/datoteke/09-10/Analiza%?20sustava%?20zaposlenih.pdf (4.03.2012)

S obzirom da predmet ovog istrazivanja nisu javna poduzeca, u nastavku ¢e se paznja usmjeriti
sastavnicama opc¢e drzave, tocnije srediSnje drzave pod koju spadaju, izmedu ostalih, i
institucije visokog obrazovanja. Institucionalni okvir hrvatskog javnog sektora u pogledu
subjekata sredi$nje drzave i jedinica lokalne i regionalne samouprave prikazan je na sljedecoj

shemi.

22



Shema 2: Institucionalni prikaz hrvatskog javnog sektora - subjekti opée drzave i

jedinice lokalne i regionalne samouprave

f )
Republika Hrvatska
\ ( - - -
A . Jedinice lokalne, podrucne
SrediSnja drzava .
(regionalne) samouprave
- J J
( N N
DrzZavni proracun Proraéun JLP(R)S
I J
N N
X lArienin Izvanproracunski . . Izvanproracunski
Proracunski korisnici Korisnici Grad Zagreb 20 Zupanija Korisnici
\ vae < \ Y, Zupanijskih
805 korisnika 9 izvanproragunskih i / proracuna
korisnika .
Proracunski 20 Zupanijskih
7ministarstva X k'HZMO X korisnici uprava za ceste
M - — N J
- drzavne agencije - HZzZO
- drzavni zavodi - HzZ 2041 _
- drzavne komisije - Hrvatske vode proracunski 28 gl @l | - mjesni
- drzavni inspektorati - Hrvatske ceste korisnik opcina odbori
- dr%avn! fondpvi - Hrvatslll(e autoceste - J - gradske
- drzavni uredi - Agencija za Getvrti
- sudovi osiguranje Stednih 429 op¢ina
- drzavne zdravstvene uloga i sanaciju
ustanove banaka
- instituti - Hrvatski fond za
- fakulteti privatizaciju
- javne ustanove u - Fond za zastitu
kulturi okoliSa i energetsku
- drzavni arhivi ucinkovitost
- drzavni muzeji i
galerije
Crﬁavni registri / k /
Izvor: Vasicek, V. (2015): Proracun i proracunski procesi, Zakonski okvir i obiljezja
p p J€Z)

djelatnosti, Planiranje proracuna, Izvrsavanje proracuna, Riznica, Dostupno na:
http://web.efzg.hr/dok/RAC//vvasicek/rno/prora%C4%8Dun%201%20prora%C4%8Dunski%
20procesi%202015%201%20DIO.pdf (15.07.2015)

Institucije visokog obrazovanja koje su predmet istrazivanja ove doktorske disertacije dio su

proracunskih korisnika srediSnje drzave.

Javni sektor, izmedu ostaloga, obiljezava izrazena funkcionalna 1 institucionalna slozenost.

Problemima koji se veZu uz njegovo djelovanje kao i uz sustav upravljanja njime, uvelike
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pridonosi i nemoguénost odredivanje ciljeva djelovanja po uzoru na privatan sektor koriStenjem
isklju¢ivo ekonomskih indikatora. Ciljevi su uglavnom usmjereni ostvarivanju zadovoljstva
njegovih korisnika §to nije jednostavno izmjeriti jer se radi o vrijednostima koje podlijezu
subjektivnosti. Takoder, ne postoji ustaljena praksa mjerenja tih indikatora zbog cega je
moguénost propusta i neefikasnog djelovanja veéa i izglednija nego u privatnom sektoru.
Sukladno tome, u velikom broju zemalja on generira probleme poput nerazmjera izmedu
ograni¢enih i nedostatnih sredstava financiranja i stalno rastuc¢ih javnih rashoda, prevelikog
broja neefikasne javne administracije, netransparentnosti od samog troSenja javnih sredstava,
pa do definiranja obaveza, procedura i odgovornosti nadleznih javnih institucija i same drzave
(Vasicek, 2009). S obzirom da je javni sektor svake drzave vrlo velik i kompleksan sustav, ¢esto
su promjene koje se pokuSavaju implementirati vrlo spore i nedovoljnog razmjera. Kao problem
se jos isti¢e 1 nedostatak stimuliranja i sankcioniranja radnika koji ¢esto zbog toga nisu spremni
na promjene. Zbog niza problema javnoga sektora koji se ne rjeSavaju dovoljno brzo i radikalno,
u velikom broju zemalja dolazi do sustava koji je neefikasan i koji kao takav postaje prijetnja

gospodarskom rastu i razvoju.

U visokom obrazovanju je, u velikom broju zemalja Europe, uvodenjem Bolonjske deklaracije
doslo do korjenitih promjena zbog prilagodavanja visokoobrazovnih sustava njezinim
nacelima. Visokoobrazovne ustanove, kako bi poboljSale svoje poslovanje te ostvarile
dugoro¢no poslovanje moraju pored svakodnevnih, operativnih ciljeva odrediti dugorocne,
strateSke ciljeve. Europska komisija (2011) navodi reforme potrebne za odrziv rast kojima bi
se povecao doprinos sustavu europskog visokog obrazovanja:
e povecati broj diplomiranih studenata na svim razinama visokog obrazovanja;
e poboljsati kvalitetu ljudskog kapitala u visokom obrazovanju;
e stvoriti efikasne i1 efektivne mehanizme upravljanja i financiranja s ciljem ostvarivanja
1Zvrsnosti;
e jacanje povezanosti izmedu obrazovanja, istraZzivanja i gospodarstva;
e poboljSanje kvalitete visokog obrazovanja kroz povecanu mobilnost studenata,
istrazivaca i osoblja i medunarodnu suradnju.
Upravo su navedeni prijedlozi bili jedno od ishodista formiranja empirijskog modela

vrednovanja predstavljenog u doktorskoj disertaciji.
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2.2. OSNIVANJE I ORGANIZACIJA VISOKIH UCILISTA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Zakon o ustanovama (1993, ¢l. 1.) u Republici Hrvatskoj definira ustanovu kao pravnu osobu
»koja se osmiva za trajno obavljanje djelatnosti odgoja i obrazovanja, znanosti, kulture,
informiranja, Sporta, tjelesne kulture, tehnicke kulture, skrbi o djeci, zdravstva, socijalne skrbi,
skrbi o invalidima i druge djelatnosti, ako se ne obavlja radi stjecanja dobiti. Osnivanje
ustanova veze se uz djelatnosti vazne za op¢i interes. lako ustanove nisu primarno usmjerene
stjecanju profita i trziSnom djelovanju, sve ih je viSe koje svoju djelatnost Sire i u tom smjeru.
Visokoobrazovne ustanove jasan su primjer toga jer dio sredstva ostvaruju financiranjem kroz

drzavni proracun, a dio financiranjem iz vlastitih sredstava.

Prema Zakonu o ustanovama (¢l. 5), ustanovu moze osnovati fizicka i pravna osoba, bila ona
domaca ili strana. Kada se radi o osnivanju javnih ustanova, Zakon (¢l. 7) ogranicava osnivace
na Republiku Hrvatsku, jedinice lokalne 1 regionalne samouprave te, u slucaju da to zakon
izrijekom dopusta, zajednicko osnivanje jedinica lokalne i regionalne samouprave i fizickih i

pravnih osoba te dvije jedinice lokalne i regionalne samouprave.

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003) ureduje osnivanje visokih
uciliSta. Pod visokim uciliStima smatraju se sveuciliSte 1 njegove sastavnice — fakultet i
umjetni¢ka akademija te veleuciliSte 1 visoka Skola. Visoka uciliSta mogu biti javna (osniva ih
Republika Hrvatska) i privatna (osnivaju se odlukom osnivaca sukladno Zakonu o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (2003) i propisima za osnivanje ustanova). Ukoliko visoko
uciliSte udovoljava uvjetima za pocCetak obavljanja djelatnosti te Nacionalno vije¢e za visoko
obrazovanje (NVVO) iskaZe pozitivho miSljenje, resorni ministar temeljem toga visokom
ucilistu izdaje dopusnicu i odobrava mu se upis u Upisnik visokih ucilista. Nakon §to je upisano
u Upisnik visokih ucili$ta i registar ustanova pri trgovackom sudu, visoko uciliste smije poceti
s obavljanjem djelatnosti 1 izvodenjem studijskih programa. Da bi visoko uciliSte dobilo
dopusnicu, ono treba ministru podnijeti zahtjev koji od NVVO trazi misljenje. Ono se mora
oCitovati o predmetu u roku od tri mjeseca. Nakon isteka tog roka, ukoliko je miSljenje
pozitivno, ministar ima mjesec dana za izdavanje dopusnice. Da bi se ista izdala, studijski
programi za koje ju je visoko uciliste trazilo, trebaju biti uskladeni sa standardima kvalitete koji
vrijede u zemljama Europske unije. Nuzni uvjeti za izdavanje dopusnice su osiguranje

potrebnih prostornih kapaciteta i opreme prilagodenih broju studenta koje visoko uciliSte
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planira upisati, osiguranje potrebnih novcanih sredstava za rad te jamstvo u slucaju privatnih
visokih uciliSta kojim bi se osigurao nastavak i zavrSetak studija ukoliko visoko uciliste
prestane s radom ili ukoliko se odredeni studijski program prestane odrzavati. Kao najvazniji
preduvjet ipak se istie postojanje dovoljnog broja osoblja (znanstvenog i stru¢nog) koji
posjeduju potrebne kvalifikacije sukladno standardnom nastavnom optere¢enju definiranom
kolektivnim ugovorom. Pritom, ukoliko se radi o sveucilistu, barem polovina radnika treba biti
zaposlena na puno radno vrijeme, dok u slucaju veleucilista i visokih Skola na puno radno
vrijeme treba biti zaposlena barem tre¢ina radnika. Ukoliko sveuciliSte, veleuciliste ili visoka
Skola ne ispunjavaju potonji uvjet, dopusnica se ipak moze izdati, ali pod uvjetom da u periodu
od najviSe pet godina zaposle potrebne radnike i na godiSnjoj razini o tome izvjeStavaju

resornog ministra (Barberi¢, 2009).

2.2.1. Pojam i ustroj visokih uciliSta u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj se pod pojmom visokih uciliSta prvenstveno misli na sveucilista,
veleudilista i visoke Skole. Navedene institucije osnivaju se kao ustanove. Sveucilista se sastoje
od fakulteta, akademija i odjela, a drzava ih osniva zakonom. SveuciliStima upravlja Senat s
Rektorom na celu te ima autonomiju koja mu je garantirana zakonom. Senat donosi odluke o
akademskim pitanjima koja se ticu sveucilisSta i njegovih sastavnica. Rektor ima funkciju, a s
time i1 prava i obveze ravnatelja sveucilista. Sveucilista i njihove sastavnice osnivaju se kako bi
obavljale visokoobrazovnu, znanstvenu, stru¢nu i umjetnicku djelatnost sukladno zakonu i
njihovom statutu, a izvode sveuciliSne 1 stru¢ne studije. S druge strane se veleucilista 1 visoke
Skole osnivaju uredbom Vlade, a njima upravljaju vijec¢a u kojima osniva¢ (Vlada, MZOS ili
drugo vladino tijelo) ima natpoloviénu veéinu te time imaju i neposrednu ulogu u samom
upravljanju. Osnivaju se kako bi obavljale visokoobrazovnu djelatnost kroz izvodenje stru¢nih
studija te smiju obavljati stru¢nu, znanstvenu i umjetnicku djelatnost sukladno zakonu i
vlastitom statutu. (IRO (2010b), Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju

(2003)).

SveuciliSta se Zakonom o znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju (2003, ¢l. 53.)
definiraju kao ,,obrazovne ustanove koje povezivanjem znanstvenog istrazivanja, umjetnickog
stvaralastva, studija i nastave razvijaju znanost, struku i umjetnost, pripremaju studente za
obavljanje profesionalnih djelatnosti na temelju znanstvenih spoznaja i metoda kao i
umjetnickih vrijednosti, obrazuju znanstveni i umjetnicki podmladak, sudjeluju u ostvarivanju

drustvenih interesa studenata te promicu medunarodnu, posebice europsku suradnju u
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europskom obrazovanju te znanstvenoj i umjetnickoj djelatnosti.” Zadaca sveucilista je da
objedini svoje sastavnice 1 osigura im jedinstveno djelovanje temeljem propisane strategije i
zeljenog smjera rasta i razvoja. Odlika sveuciliSta je da osniva i provodi sveuciliSne studije
direktno ili putem svojih sastavnica. Ono ima mogucnost provoditi i stru¢ne studije. U
Republici Hrvatskoj trenutno funkcionira sedam javnih sveudilista (u Zagrebu, Rijeci, Splitu,
Osijeku, Dubrovniku, Puli i Zadru). Institucije ekonomskog usmjerenja unutar sveuciliSta u
Hrvatskoj u obliku fakulteta funkcioniraju u Zagrebu, Rijeci, Splitu, Osijeku i Puli, dok u
Dubrovniku, i Zadru one funkcioniraju na razini odjela. Pritom valja napomenuti kako je
Fakultet ekonomije i turizma "Dr. Mijo Mirkovi¢" iz Pule od 06. veljace 2013. prestao
funkcionirati na razini odjela Sveucilista u Puli, a poCeo funkcionirati kao fakultet. Tijela
sveucilista su rektor (¢elna osoba sveucilista koja se bira na razdoblje od Cetiri godine), senat
(izborno stru¢no tijelo birano na na¢in da u njemu postoji uravnotezen odnos izmedu sastavnica
sveuciliSta, odnosno razli€¢itih podruc¢ja znanosti i umjetnosti), sveucilisno vijece (tijelo koje se
sastoji od Celnika sveucilista i njegovih sastavnica, a donosi odluke koje se ticu akademske
zajednice) 1 sveucilisni savjet (sveucilisno tijelo koje vodi brige o tome da sveuciliSte ostvaruje
svoju temeljnu djelatnost, da se razvija u pravom smjeru vezanom za drustvo unutar kojega
djeluje te raspravlja o odlukama donesenim od strane senata i potvrduje ih). (IRO (2010a),

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003)).

2.2.2. Oblici organizacije visokih ucilista u Republici Hrvatskoj

Visoka ucilista su sve ustanove koje se bave poslovima visokog obrazovanja te su ovlastena za
ustroj 1 izvedbu studija, znanstvenog, visokostru¢nog ili umjetni¢kog rada (Zakon o visokim
ucilistima, 1993, ¢1.2). AZVO (2013a) navodi da trenutno u RH posluju 122 visoka ucilista sa
statusom ustanove: “7 javnih sveucilista, 3 privatna sveucilista, 67 fakulteta i akademija, 2

privatna veleucilista, 13 javnih veleucilista, 27 privatne visoke skole i 3 javne visoke skole.*

Zakon o visokim ucili§tima (1993, ¢1.2) definira sljedece organizacijske oblike visokih ucilista

u Republici Hrvatskoj:

1. SveuciliSte — ima funkciju ustrojavanja i izvodenja sveucili$nih studija, znanstvenog i

visokostru¢nog rada te potice razvoj vrhunskog umjetnickog i tehnoloSkog stvaralastva,

2. Veleuciliste — ima funkciju ustrojavanja i izvodenja stru¢nih studija te razvija

visokostru¢ni i umjetnicki rad, iznimno i znanstveni rad,
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Fakultet - djeluje kao sastavnica sveucilista te sukladno tome ima funkciju ustrojavanja
1 izvodenja sveucili$nih studija, znanstvenog i1 visokostru¢nog rada u jednom ili vise

podrucja obrazovanja i znanosti,

Umjetnicka akademija - djeluje kao sastavnica sveuciliSta te sukladno tome ima
funkciju ustrojavanja i izvodenja sveucilisnih studija, znanstvenog i umjetni¢kog rada

u jednom ili vise podrucja obrazovanja, znanosti i umjetnosti,

Visoka Skola (stru¢na ili umjetni¢ka) — moze djelovati kao sastavnica veleucilista ili
samostalno, izvan veleucilista te ima funkciju ustrojavanja i izvodenja stru¢nih studija i

visokostru¢nog rada u jednom ili vise podrucja obrazovanja,

Odjel — djeluje unutar sveuciliSta kao njegova ustrojbena jedinica koja izvodi
sveuciliSne studije te ima funkciju ustrojavanja i izvodenja znanstvenog, nastavnog i
visokostru¢nog rada u jednom znanstvenom polju. U pravilu su u odjelu svi nastavnici

1 suradnici sveucilista koji djeluju unutar znanstvenog polja odjela,

Veleucili$ni odjel — djeluje unutar veleucilista kao njegova ustrojbena jedinica koja
izvodi struéne studije te ima funkciju ustrojavanja i izvodenja nastavnog i

visokostru¢nog rada u jednom podrucju.

2.3. FINANCIRANJE VISOKIH UCILISTA JAVNOGA SEKTORA

Visoka uciliSta su institucije koje se, izuzev djelatnosti visokog obrazovanja, bave i

znanstvenom djelatnoscéu. Ove djelatnosti su, kao $to Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom

obrazovanju (2003) navodi, od posebnog interesa za drzavu te su ,dio medunarodnog

znanstvenog, umjetnickog i obrazovnog prostora,, gdje se posebno naglasava njihova vaznost

unutar Europe. Zakon (¢l. 107) definira i financiranje ovih djelatnosti, na nacin da se one

financiraju iz:

1
2
3.
4

., Sredstava osnivaca,

drzavnog proracuna Republike Hrvatske,

proracuna zupanija, gradova i opcéina,

Nacionalne zaklade za znanost, visoko Skolstvo i tehnologijski razvoj Republike

Hrvatske,
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5. wlastitih prihoda ostvarenih na trZistu od skolarina, istrazivackih, umjetnickih i strucnih
projekata, elaborata, ekspertiza, nakladnicke i druge djelatnosti,

6. sveucilisnih i drugih zaklada, ostvarene dobiti trgovackih drustava i drugih pravnih
osoba iz ¢lanka 66. ovog Zakona,

7. izravnih ulaganja pojedinaca, trgovackih drustava i drugih pravnih osoba,

8. donacija te

hS

ostalih izvora. “

Pritom se u Zakonu (¢l. 107.) navodi i da izvori financiranja ne smiju utjecati na neovisnost i
dostojanstvo institucije ta da se vlastiti prihodi smiju ostvarivati isklju¢ivo iz djelatnosti koje

ne utje¢u negativno na postizanje temeljnih funkcija institucije.

Najveci dio sredstava visoka uciliSta dobiju iz drzavnog proracuna. Temeljni kriteriji raspodjele
navedenih sredstava su kapaciteti visokog ucilista, cijena pojedinih studija te ocjena njihove
kvalitete dobivena temeljem vrednovanja Agencije za znanost i visoko obrazovanje koje se vrsi
jednom u pet godina. Savjet za financiranje znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja uzima
u razmatranje prijedlog proracuna kojim je definirano, izmedu ostaloga, 1 financiranje visokih
ucilista, te ga dostavlja Nacionalnom vije¢u za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj
sa svojim istaknutim misSljenjem o istom. Temeljem prijedloga i misljenja dobivenih od strane
Savjeta, Nacionalno vije¢e za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj donosi konacan
prijedlog raspodjele proracunskih sredstava koji dostavljaju resornom ministru (Zakon o

znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, 2003).

Sveucilista za razliku od veleucilista 1 visokih Skola imaju autonomiju, izmedu ostaloga, i po
pitanju financiranja. To znac¢i kako imaju moguénost samostalnog upravljanja sredstvima
drZzavnog proracuna koja im se doznace na racun. U Hrvatskoj je prisutan tzv. sustav povijesne
alokacije sredstava prema kojem se sredstva institucijama visokog obrazovanja uglavnom
dodjeljuju temeljem odobrenog iznosa iz prethodne proracunske godine korigiranog za
promjenu BDP-a. Tim sredstvima se uglavnom financiraju plac¢e zaposlenika i materijalni
troskovi. OECD smatra kako je ovakav nacin raspodjele sredstava previse rigidan i krut jer ne
omogucava planiranje u srednjem i dugom roku i znacajno otezava mogucénost provedbe
strateSkih ciljeva. Tradicionalno financiranje institucija visokog obrazovanja od strane
drzavnog proracuna se u Hrvatskoj odvijalo na nacin da se na razini sastavnice sveuciliSta

dogovaralo s MZOS-om. Takvim modelom same institucije nisu mogle samostalno premjestati
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dodijeljena sredstva izmedu stavki. Od 2003. godine, donoSenjem Zakona o znanstvenoj
djelatnosti visokom obrazovanju (2003), definirano je koriStenje drugog oblika financiranja koji
podrazumijeva da MZOS sredstva iz prorauna uplacuje cjeloviti iznos na racun sveuciliSta
koje onda samostalno rasporeduje ta sredstva izmedu svojih sastavnica (tzv. eng. lump sum
model — model cjelovitog proracuna, odnosno programski ugovori s ministarstvom). lako je
2006. godina bila zakonski rok za primjenu ovog vida financiranja, on jo§ nije u potpunosti
implementiran. Glavni problem je taj da fakulteti i ostale sastavnice sveuciliSta imaju pravnu
osobnost §to dovodi do nemoguénosti krovnog upravljanja financiranjem od strane sveucilista

te je u praksi jos uvijek izrazen tradicionalan model financiranja (IRO (2010a), MZOS (2013a)).

Pitanje financiranja visokog obrazovanja izuzetno je bitno jer je utvrdena visoka pozitivna
povezanost izmedu stupnja obrazovanja i industrijskog razvoja. Pozitivan utjecaj razine
obrazovanja izrazen je i kroz dodatne pozitivne u€inke kao Sto su oCuvanje i odrzavanje
slobode, suradnje, mira, povjerenja i ostalih institucionalnih dobara koje imaju pozitivan utjecaj

na socio-ekonomski razvoj zemlje (Guisan, Aguayo, Exposito, 2001).

Visoka ucilista ne financiraju se isklju¢ivo putem proracunskih sredstava nego dio sredstava
prikupljaju drugim nacinima definiranim Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (2003). Upravo udio tih prihoda raste u ukupnim sredstvima kojima visoka ucilista
raspolazu. Javna potroSnja na obrazovanje i visoko obrazovanje obi¢no se isti¢e kao bitna
stavka postizanja kvalitete. Ipak, neka istrazivanja (Jafarov, Gunnarsson, 2008) su dokazala
kako postoji neefikasnost u javnoj potrosnji. Efikasnost hrvatske javne potrosnje u sektoru
visokog obrazovanja vrlo je slabo istrazivana, ali pojedina istrazivanja (Aristovnik i Obadié¢
(2011), Arbula, (2012)) dokazala su kako Hrvatska relativno neefikasno tro$i raspoloziva

sredstva po studentu te je u analizama bila pri kraju poretka izmedu promatranih zemalja.

Financiranje visokih ucilista u svijetu 1 Hrvatskoj postalo je jedna od klju¢nih tema. Javnim
visokim uciliStima svakim danom konkurencija je sve veca, §to od strane drugih javnih i1
privatnih visokoobrazovnih institucija u drzavi, §to od brojnih visokoobrazovnih institucija
izvan mati¢ne drzave. Bolonjskim procesom otvorile su se granice Europe te bi sukladno
Bolonjskoj deklaraciji diplome ostvarene u Hrvatskoj trebale biti usporedive i prihvacene na
podrucju Unije. Time se pred visokoobrazovne institucije stavlja sve ve¢a odgovornost kako bi
pripremile studente i od njih stvorile kvalitetne stru¢njake koji bi bili konkurentni na

medunarodnom trzistu rada.

30



2.3.1. Financiranje visokih uciliSta javnoga sektora u zemljama Europe

Europska unija, kako bi ostvarila Zeljenu razinu kvalitete visokog obrazovanja, potice
visokoobrazovne sustave zemalja ¢lanica prema jedinstvenom sustavu visokog obrazovanja. U
interesu je svake drzave Clanice EU, kao i1 onih koje joj se zele prikljuciti da primjenjuju
postavljene standarde s ciljem ujedinjenja europskog visokog obrazovanja i poticanja suradnje
izmedu razli¢itih sveucilista i fakulteta. Financiranje visokog obrazovanja bitno je pitanje svake
drzave. Financiranje javnih visokih uciliSta u Europi vr$i se na nekoliko nacina. Ve¢i dio
poslovanja visokih ucilista financira se putem sredstava iz proracuna mati¢ne zemlje. Pored
javnih sredstava, financiranje se vr$i 1 putem privatnih sredstava (npr. Skolarine 1
administrativne pristojbe) te iz tre¢ih izvora kroz financiranje usluga, projekata i istrazivanja.

Potonji izvori financiranja mogu biti javni ili privatni (Dragija, Letica, 2014).

Obzirom da svaka drzava ima vaznu ulogu u financiranju vlastitog sustava visokog
obrazovanja, udio BDP —a koji izdvaja za njega predstavlja jedan od klju¢nih pokazatelja.

Postoji misljenje kako su drzave koje viSe izdvajaju za obrazovanje vise razvijene.

Kroz sve tri promatrane godine Danska je ulagala najve¢i udio BDP — a u visoko obrazovanje
te je on znatno visi od prosjeka EU. Hrvatska je u promatranom razdoblju bila medu pet zemalja
s najnizim izdvajanjima. Udio ulaganja Hrvatske u ukupno obrazovanje je u promatranom
razdoblju bilo u laganom, ali konstantnom padu. U sluc¢aju visokog obrazovanja, udio BDP-a
koji se izdvaja u njega je u 2010. pao u odnosu na prethodnu godinu, dok je u 2011. zabiljezen
porast u odnosu na prethodne dvije godine. Iako su posljednji dostupni podaci oni za 2011.
godinu, s obzirom da se udio izdvajanja za obrazovanje i visoko obrazovanje kod prosjeka EU,
kao 1 kod njezinih ¢lanica, relativno malo mijenjao u tri posljednje dostupne godine, a temeljem
parcijalnih podataka dostupnih iz drugih izvora, pretpostavlja se da niti u narednim godinama

nije doslo do znacajnijih promjena. Spomenuto potvrduju i podaci prikazani u tablici 3.

31



Tablica 3: Ukupni javni izdaci na obrazovanje i visoko obrazovanje kao udio u BDP-u

(2009 — 2011)

2009 2010 2011
BDP/VO | BDP/O | BDP/VO | BDP/O | BDP/VO | BDP/O
EU21 prosjek 1,4 5,9 1,5 6 1,5 5,8
EU28 prosjek 1,21 5,38 1,25 5,41 1,27 5,25
Austrija 1,4 5,9 1,5 5,8 1,5 5,7
Belgija 1,5 6,7 1,4 6,6 1,4 6,6
Ceska 1,3 4,8 1,2 4,7 1,4 5,0
Danska 1,9 7,9 1,6 8 1,9 7,9
Estonija 1,6 6,3 1,6 6 1,7 5,5
Finska 1,9 6,4 1,9 6,5 1,9 6,5
Francuska 1,5 6,3 1,5 6,3 1,5 6,1
Island 1,3 8,1 1,2 7,7 1,2 7,7
Irska 1,6 6,3 1,6 6,4 1,5 6,2
Italija 1 49 1 47 1,0 4,6
Nizozemska 1,7 6,2 1,7 6,3 1,8 6,2
Poljska 1,5 5,8 1,5 5,8 1,3 5,5
Portugal 1,4 5,9 1,5 5,8 1,4 5,5
Slovacka 0,9 4,7 0,9 4,6 1,0 44
Slovenija 1,3 6 1,3 5,9 1,3 5,9
gpanjolska 1,3 5,6 1,3 5,6 1,3 5.5
Svedska 1,8 6,7 1,8 6,5 1,7 6,3
UK 1,3 6 1,4 6,5 1,2 6,4
Hrvatska 0,83 4,42 0,79 431 0,93 4,21

BDP/O - javna potros$nja na obrazovanje kao udio BDP — a

BDP/VO - javna potro$nja na visoko obrazovanje kao udio BDP — a

Izvor: Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) (2012 — 2014).
Education at a Glance Report 2012 -2014, Paris, Eurostat (2014). Expenditure on education as
% of GDP or public expenditure http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableActi
on.do;jsessionid=KRuRjC1XoDV5KZazM CTawARqJQtvdzxUQBTKBGpYyGKMijqROJt
11846957472

Iako se u Europi visoko obrazovanje tradicionalno ve¢inom financira iz javnih sredstava, ipak
postoje znacajne razlike izmedu drzava. Ujedinjeno kraljevstvo isti¢e se s najnizim udjelom
javnog financiranja s udjelom od ispod 30%. S druge strane se Danska, koja najvisi udio BDP-

a ulaze u obrazovanje i visoko obrazovanje, gotovo u potpunosti financira javnim izvorima.
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Kod pojedinih zemalja udio javnog financiranja u odnosu na privatno opada u promatranom
razdoblju (npr. Francuska, Spanjolska), dok je kod pojedinih zemalja zabiljezen porast (npr.
Slovacka, Belgija). Unato€ tome je li udio javnih u odnosu na privatne izvore financiranja pao
ili porastao, u promatranom razdoblju odstupanja su vrlo mala, pa se moze pretpostaviti da niti
u narednim razdobljima za koja trenutno podaci nisu dostupni nije doslo do znacajnijih

odstupanja.

U nastavku je prikazana struktura financiranja visokog obrazovanja odabranih ¢lanica EU sa

stajalista javnih i privatnih izvora.

Tablica 4: Udio javnog i privatnog financiranja visokog obrazovanja u promatranim

drzavama EU od 2009 — 2011

2009 2010 2011
UJF UPF UJF UPF UJF UPF
EU21 prosjek 78,6 21,4 77,3 22,7 78,6 21,4
Austrija 87,7 12,3 87,8 12,2 86,9 13,1
Belgija 89,7 10,3 89,8 10,2 90,1 9,9
Ceska 79,9 20,1 78,8 21,2 81,1 18,9
Danska 95,4 4,6 95,0 5 94,5 5,5
Estonija 80,2 19,8 75,4 24,6 80,4 19,6
Finska 95,8 4,2 95,9 4,1 95,9 4,1
Francuska 83,1 16,9 81,9 18,1 80,8 19,2
Island 92 8 91,2 8,8 90,6 9,4
Irska 83,8 16,2 81,2 18,8 80,5 19,5
Italija 68,6 31,4 67,6 32,4 66,5 33,5
Nizozemska 72 28 71,8 28,2 70,8 29,2
Poljska 69,7 30,3 70,6 29,4 75,5 24,5
Portugal 70,9 29,1 69,0 31 68,6 314
Slovacka 70 30 70,2 29,8 76,9 23,1
Slovenija 85,1 14,9 84,7 15,3 85,2 14,8
Spanjolska 79,1 20,9 78,2 21,8 77,5 22,5
Svedska 89,8 10,2 90,6 9,4 89,5 10,5
UK 29,6 70,4 25,2 74,8 30,2 69,8

UJF — Udio javnog financiranja

UPF — Udio privatnog financiranja

Izvor: Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), (2012 — 2014).
Education at a Glance Report 2012 -2014, Paris
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S obzirom da su izdvajanja po studentu vazan pokazatelj ulaganja u visokom obrazovanju, u

tablici 5 prikazan je njihov iznos u izdvojenim drzavama Europske unije.

Tablica 5: GodiS$nja izdvajanja na visoko obrazovanje po studentu, bez sredstava za

istraZivanje i razvoj 2004. i 2011.

2004* 2011* Promjena u visini ulaganja po studentu
Austrija 9.595 10.487 109
Ceska 5.711 6.320 111
Irska 4.775 11.938 250
UK 8.792 10.570 120
Slovenija 6.866 8.279 121
Italija 4.812 6.482 135
Njemacka 7.724 10.164 132

* Vrijednosti su izrazene u ekvivalentu USD konvertiranih putem pariteta kupovne moéi (PPP) za BDP u

odabranim ¢lanicama EU

Izvor: Obrada autorice prema: Organisation for Economic Cooperation and Development

(OECD) (2012 —2014). Education at a Glance Report 2012 -2014, Paris

Izdvajanja po studentu znacajno se razlikuju izmedu izabranih zemalja, ali je kod svih
zabiljezen njihov rast u razdoblju od 2004. — 2011. Najvecu promjenu zabiljezila je Irska gdje
su 2004. ulaganja po studentu iznosila 4.775 USD, dok su 2011. iznosila 2,5 puta vise. Time je

postala predvodnica u godiSnjim izdvajanjima po studentu izmedu izabranih zemalja.

U Europi se tradicionalno visoko obrazovanje manjim dijelom financira iz privatnih izvora, a
ve¢im dijelom iz javnih izvora. Iako se sve viSe financiranje vlastitim izvorima isti¢e kao
prioritet, vidljivo je kako to u praksi jo§ nije u potpunosti zazivjelo. Neovisno o tipu
financiranja, evidentno je kako su financijska sredstva prijeko potrebna institucijama visokog
obrazovanja kako bi ¢im kvalitetnije mogle obavljati svoje temeljne funkcije, kako obrazovanja

stanovnistva, tako i znanstvenog rada.
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2.3.2. Financiranje visokih uciliSta javnoga sektora u Republici Hrvatskoj

Jedan od temeljnih ciljeva Hrvatske vanjske politike bio je ulazak u punopravno ¢lanstvo
Europske unije. Sukladno tome, izmedu ostalog, Hrvatska je trebala uskladiti i svoj obrazovni
sustav s onim u Uniji. Potpisivanjem Bolonjske deklaracije napravljen je kljucan korak prema
osnivanju europskog prostora visokog obrazovanja. S obzirom da postoji snaZan utjecaj politika

financiranja na ostvarivanje ciljeva visokih uciliSta, ova tema je izuzetno bitna.

Model financiranja visokih u¢iliSta u Hrvatskoj veZe se uz financiranje iz prora¢una s obzirom
da vecinu prihoda ostvaruju putem proracunskih izdvajanja. Manji dio sredstava osigurava se
privatnim izvorima te putem trece strane. Suprotno politici financiranja javnih visokih ucilista,
privatna se uglavnom financiraju vlastitim sredstvima (Dragija, Letica, 2014). Iznosi koji se
dodjeljuju visokim uciliStima iz prora¢una definiraju se povijesnom troSkovnom metodom na
nacin da se iznosi dodijeljeni prethodne godine korigiraju za promjene u BDP-u (Hunjak, 2008).
Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003) definirao je model cjelovitog
proratuna kojim MZOS sredstva dodjeljuje sveuciliStima koja ih potom samostalno
rasporeduju svojim sastavnicama. Ovaj nacin financiranja predstavlja direktnu vezu na relaciji
sveuciliSta — drzavna riznica. lako je postupak prelaska na ovakav nacin financiranja u tijeku,

on jo$ uvijek nije u potpunosti proveden u praksi (Dragija, Letica, 2014).

Na sljedecoj tablici prikazan je apsolutni iznos proracunskih ulaganja u visoko obrazovanje,
znanost te tehnologiju i ICT (informacijsko komunikacijske tehnologije) u Republici Hrvatskoj.
U razdoblju od 2003. — 2011. godine jasno je vidljiva dinamika proracunskih izdvajanja za
znanost 1 visoko obrazovanje. Do 2008. godine porast je bio konstantan u svim promatranim
segmentima dok je nakon 2008. godine zabiljezen pad ulaganja. Taj pad je najslabiji u podrucju
visokog obrazovanja dok je u znanosti, tehnologiji i ICT — u on znacajniji. Razlog smanjenja
proracunskih ulaganja moze se traziti u ekonomskoj krizi koja je 2008. godine zahvatila i
Republiku Hrvatsku te koja je dovela do smanjenja ulaganja u javnom sektoru, pa tako i u

visokom obrazovanju, znanosti i tehnologiji.
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Tablica 6: Proracunska ulaganja Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike

Hrvatske u visoko obrazovanje, znanost i tehnologiju u milijunima kuna

Znanost (instituti, Tehnologija i
Visoko obrazovanje projekti, novaci i UKUPNO
. ICT
infrastruktura)
2003. 1.688 751 222 2.661
2004. 1.863 714 252 2.829
2005. 2.043 752 297 3.092
2006. 2.164 813 317 3.294
2007. 2.348 840 269 3.457
2008. 2.644 926 317 3.887
2009. 2.481 922 310 3.713
2010. 2.508 912 302 3.722
2011. 2.736 904 217 3.857

Izvor: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (MZOS) (n.d): Znanost u Hrvatskoj pred

ulazak u EU, dostupno na: public.mzos.hr/Igs.axd?t=16&i1d=19195 (12.04.2013)

Unato¢ padu proracunskih ulaganja u pojedinim podrucjima, zahvaljujuci laganom porastu

izdvajanja za visoko obrazovanje u 2011. godini, ukupna izdvajanja za znanost i visoko

obrazovanje te godine su zabiljezila porast u odnosu na prethodno razdoblje. S obzirom na

lagana odstupanja u posljednje Cetiri godine, pretpostavlja se kako i u narednim godinama nije

doslo do znacajnijih promjena.

Visokim uciliStima namjenjuje se dio sredstava iz proracuna sukladno programu njihova rada

te ustroju radnih mjesta. (Bajo, 2003). Iako je udio financiranja vlastitim izvorima u porastu,

ipak je javno financiranje jo$ uvijek najvazniji izvor sredstava javnih visokih ucilista. Drzavnim

budZetom osiguravaju se sredstva visokom obrazovanju koja se raspodjeljuju preko MZOS-a.

Iznos sredstava ovisan je o broju studenata kao i o procijenjenim troSkovima po studentu.

Ministarstvo vr$i raspored sredstava za djelatnost, posebno za nastavne programe.

Proracunskim sredstvima se financiraju: pla¢e i naknade zaposlenih, materijalni troskovi,

najnuznija razina znanstvenog, umjetnickog i stru¢nog rada na visokoobrazovnim institucijama,

rad sluzbe ¢ijom se djelatnos¢u omogucéavaju nuzni standard sustava za visoko obrazovanje,

stipendije 1 zajmove studentima, financijsku pomo¢ za Skolarine, razvoj i investiranje

(Kovacevié, Sisek, 2007).
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Izravnim i neizravnim financiranjem institucija visokog obrazovanja vrsi se alokacija javnih
izdataka za visoko obrazovanje. Kod javnog financiranja posebno je istaknuta raznovrsnost
modela financiranja studija. Javno financiranje se usmjerava putem neizravnih drZavnih
potpora, a kao temeljnu funkciju ima porast raspolozivog dohotka studenta (Vehovec, 2009). U
neizravno financiranje ubrajaju se svi oblici financijske potpore dani studentima u obliku

Skolarina, nepovratnih kredita, zajmova iz javnih izvora i sli¢no.

Kod odobravanja visine sredstava prorauna, prvo se obavlja prosudba stvarnih troskova za
izvedbu programa studija visokih ucilista od strane Vije¢a za novCanu potporu te stru¢nog
povjerenstva. Ovisno o prosudbi, MZOS predlaze da se sredstva doznace visokim uciliStima
sukladno stvarnim troSkovima s time da se doznake umanjuju za 20% prihoda ostvarenih u
prethodnoj akademskoj godini. Sredstvima ustedenim tim putem financiraju se ona visoka
ucilista koja nisu u mogucénosti da ostvare vlastite prihode (Pravilnik o osnovama financiranja
visoke naobrazbe na javnim visokim uciliStima, 1996). lako javno financiranje dominira u
visokom obrazovanju Hrvatske, u odnosu na vec¢inu drzava Europske unije ono je vrlo skromno

1 1znosi manje od 1% BDP-a.

Tablica 7: Udjel visokog obrazovanja i IiR-a u BDP-u Hrvatskoj od 2007. - 2011. godine

2007. 2008. 2009. 2010. 2011.

Javna potroSnja na visoko 0.79 0.94 0.83 0.79 0.93
obrazovanje (% BDP-a)

Izvor: UNESCO (n.d.). Government expenditure on tertiary education as % of GDP (%),
dostupno na: http://data.uis.unesco.org/?queryid=181# (14.07.2015)

Visoko se obrazovanje u Hrvatskoj, kao kod vecéine zemalja Europske unije, tradicionalno
vec¢im dijelom financira javnim sredstvima. Unato¢ tome, financiranje privatnim sredstvima
dobiva sve veéi znacaj (Bajo, 2003). Zanimljivo je spomenuti da se fakulteti ekonomskog
usmjerenja u Republici Hrvatskoj financiraju ¢esto i s vise od 50% vlastitih prihoda, dok je na
razini sveuciliSta situacija poprilicno drugacija. Postoje velike razlike po pitanju udjela
pojedinih vrsta prihoda u ukupnim prihodima i rashoda u ukupnim rashodima. Spomenuto je

prikazano sljede¢om tablicom.
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Tablica 8: Udio prihoda i rashoda po vrsti u ukupnim prihodima i rashodima javnih sveuciliSta u Hrvatskoj

UNIZG UNIRI UNIOS UNIST UNIZD UNIDU UNIPU
2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012

Pomo¢i iz inozemstva (darovnice) i od subjekata

unutar opéeg prorauna 55.20%|54,48%)| 4,59% | 4.69% | 1,57% | 3,14% | 3,23% | 4,70% | 1,49% | 1,11% | 1,31% | 2,16% | 4,12% | 3,98%
Prihodi od imovine 0,23% | 0,05% | 0,44% | 0,76% | 0,14% | 0,20% | 0,18% | 0,69% | 0,20% | 0,24% | 0,51% | 0,92% | 0,15% | 0,24%
Prihodi od upravnih i administrativnih pristojbi,
pristojbi po posebnim propisima i naknada 0,90% | 0,68% | 3,00% | 3,65% | 6,49% | 6,18% | 0,03% | 0,01% | 0,00% | 0,02% |10,45%]| 7,97% |10,29%|10,07%
Prihodi od prodaje proizvoda i robe te pruzenih
usluga i prihodi od donacija 8,97% | 5,11% | 9.62% | 8,20% | 1,44% | 3,39% | 8,14% |18,20%|25,77%|28,23%| 9,89% | 9,18% | 7,40% | 5,52%
Prihodi iz proracuna 34,68%|39,63%)|82,32%|82,69%)90,11%|86,99%|88,30%|76,36%)|72,48%|70,14%|76,67%|79,42%|78,02%|80,08%
Kazne, upravne mjere i ostali prihodi 0,02% | 0,05% | 0,04% | 0,00% | 0,23% | 0,04% | 0,11% | 0,04% | 0,04% | 0,21% | 1,15% | 0,33% | 0,00% | 0,09%
Prihodi od prodaje nefinancijske imovine 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,05% | 0,00% | 0,00% | 0,01% | 0,05% | 0,00% | 0,00% | 0,01% | 0,01%
Rashodi za zaposlene 18,80%]15,06%|52,62%|48,86%|29,51%|44,61%|18,78%|23,17%|60,55%|60,65%|39,14%|44,94%|75,25%|76,73%
Materijalni rashodi 73.56%|71,77%|27,81%|19,79%|15,99%|24,17%|17,05%|22,36%|29,29%(29,02%]| 14,48%|18.,41%|21,13%|19,39%
Financijski rashodi 0,08% | 0,11% | 0,07% | 0,06% | 0,06% | 0,10% | 0,08% | 0,04% | 0,08% | 0,07% | 3,18% | 6,77% | 0,05% | 0,06%

Pomo¢i dane u inozemstvo i unutar opceg proracuna | o 0% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,09% | 0,00%

Naknade gradanima i kucanstvima na temelju

osiguranja i druge naknade 5,78% | 6,12% | 2,62% | 2,56% | 0,93% | 2,50% | 0,33% | 0,40% | 1,44% | 1,59% | 0,35% | 0.42% | 1,15% | 0,76%
Ostali rashodi 0,11% | 0,03% | 2,35% | 1,85% | 0,03% | 0,11% | 0,00% | 0,00% | 5,34% | 5,34% | 0,73% | 0,23% | 0,04% | 0,06%
Rashodi za nabavu nefinancijske imovine 1,67% | 6,91% |14,53%|26,88%|53,47%|28,51%|63,75%|54,03%| 3,31% | 3,32% |42,12%)|29,23%| 2,29% | 3,00%

Izvor: Izradila autorica prema: Ministarstvo financija Republike Hrvatske (MFIN) (2013) — Temeljni financijski izvjestaji javnih visokih ucilista

u periodu od 2011. —2012.

Sva sveucilista se u vecini financiraju iz proraCuna. Stavka prihoda iz proracuna pokazuje koliko drzava izdvaja novca za financiranje redovnog
poslovanja sveucili§ta. Pomo¢i iz inozemstva (darovnice) i od subjekata unutar opéeg proracuna koje u primjeru SveuciliSta u Zagrebu u ukupnim

prihodima ucestvuju s otprilike 55% takoder su gotovo u potpunosti pristigle od strane drzave tako da se mogu promatrati kao prihodi iz proracuna.
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Kod rashoda takoder postoje razlike izmedu sveucilista s time da su rashodi za zaposlene 1 materijalni rashodi kod svih subjekata najvise stavke

unutar ukupnih rashoda.

Kako bi se prikazala dinamika kretanja pojedinih kategorija prihoda i rashoda, u sljede¢oj tablici je na temelju apsolutnih iznosa pojedinih kategorija

prikazana promjena koja se je dogodila u 2012. u odnosu na 2011. godinu.

Tablica 9: Promjene u prihodima i rashodima Sveu¢ilista u Hrvatskoj u 2012. u odnosu na 2011. godinu

UNIZG UNIRI UNIOS UNIST | UNIZD | UNIDU | UNIPU

Indeks Indeks Indeks Indeks Indeks Indeks Indeks
UKUPNI PRIHODI (AOP 001+251) -1,32% 6,88% -23,74% | -16,29% | 11,19% 18,14% 3,00%
PRIHODI POSLOVANIJA (AOP 047+067+090+107+114+119) -1,32% 6,88% -23,78% | -16,29% | 11,14% 18,14% 3,00%
Pomodi iz inozemstva (darovnice) i od subjekata unutar opéeg proracuna -2,60% 9,37% 52,32% 21,71% | -17,44% | 94,52% -0,48%
E:(i)};(i);iiin(l):iurlla;la{lzg(igi administrativnih pristojbi, pristojbi po posebnim 25.88% | 3027% | -27.42% | -68.19% -9.92% 0.79%
g:)illllgii}aod prodaje proizvoda i robe te pruzenih usluga i prihodi od 43.80% | -8.87% | 78.99% | 87.07% | 21.81% 9.68% | -23.24%
Prihodi iz prora¢una 12,76% 7,36% -26,38% | -27,61% 7,58% 22,38% 5,72%
UKUPNI RASHODI (AOP 132+303) 26,97% | 20,71% | -2591% | -8,88% 6,96% -7,89% 2,84%
RASHODI POSLOVANIJA (AOP 133+145+178+197+205+217+224) 20,21% 3,27% 13,85% 15,57% 6,95% 12,62% 2,09%
Rashodi za zaposlene 1,76% 12,08% 12,00% 12,41% 7,15% 5,76% 4,86%
Materijalni rashodi 23,88% | -14,10% | 12,04% 19,51% 5,99% 17,11% -5,63%
Rashodi za nabavu nefinancijske imovine 425,60% | 123,29% | -60,50% | -22,78% 7,21% -36,08% | 34,72%

Izvor: Izradila autorica prema: Ministarstvo financija Republike Hrvatske (MFIN) (2013) — Temeljni financijski izvjestaji javnih visokih ucilista

u periodu od 2011. — 2012.
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U analizi promjene ukupnih prihoda i rashoda ukljucene su one stavke koje su pokazale
znacajniji udio u ukupnim prihodima i rashodima. Ograni¢enje analize financijskih izvjeSc¢a
predstavlja nemogucnost povezivanja izvora financiranja s pojedinim vrstama rashoda i
programima koje izvode visoka ucilista. Takva informacija pruzila bi uvid u opravdanost
raspolaganja izvorima financiranja. Vidljiva je znacajna razlika u kretanju pojedinih kategorija
prihoda i rashoda. Izuzev Sveucilista u Splitu 1 Osijeku kojima su prihodi iz prora¢una znacajno
porasli, ostala sveuciliSta suocila su se s padom spomenute kategorije. Izuzev SveuciliSta u
Zagrebu i Puli, zabiljeZen je pad vlastitih prihoda kod ostalih sveucilista. Pritom su se rashodi

djelomicno kretali usporedno s kretanjem prihoda.

Visoko obrazovne institucije imaju obvezu koriStenja vlastitih prihoda sukladno pravnoj
regulativi. Ovisno o aktivnostima, izvori vlastitih sredstava mogu biti Skolarine, znanstveni i
struéni projekti, programi stalnog usavrSavanja, donacije i pomoc¢i te iznajmljivanje prostora i
opreme. Udio od 10% do 60% prihoda mora biti namijenjen unaprjedenju edukacijskih
aktivnosti. Spomenuto se odnosi i na kupnju opreme, literature te na investiranje, S$to je
detaljnije prikazano u Tablici 10 (Bajo, 2003). Pravilnici koji visokim ucili§tima propisuju i
ureduju nacin raspodijele vlastitih prihoda su: Pravilnik o osnovama financiranja visoke
naobrazbe na javnim visokim uciliStima (1996) i Pravilnik o mjerilima i nacinu koristenja
prihoda javnih visokih uciliSta i1 javnih znanstvenoistrazivackih instituta ostvarenih na trzistu

od obavljanja svoje djelatnosti (1994).

Vecini visokih ucilista u Hrvatskoj Skolarine predstavljaju najvisu stavku vlastitih prihoda.
Pritom visoka uciliSta najmanje 40% prihoda ostvarene tim putem trebaju usmjeravati ka
unapredenju djelatnosti, dok se preostalim dijelom trebaju podmiriti troskovi izvedbe programa
visokih uciliSta te troSkovi poslovanja. Visoka uciliSta su slobodna ustrojavati i izvoditi
programe stalnog usavr$avanja studenata. Pritom 40% tih prihoda treba namijeniti unapredenju
djelatnosti, dok se ostatak prihoda moze iskoristiti za placanje rada izvan normirane redovne
djelatnosti. Visoka ucilista takoder imaju moguénost da ugovaraju i izvode znanstvene i stru¢ne
programe i projekte. Pritom se troSkovi projekata i programa u potpunosti moraju pokriti iz
prihoda koje ostvaruju. Tu se prvenstveno misli na podmirenje troskova izvedbe programa u
okviru troSkova poslovanja te plac¢anje potrebnog rada izvan normirane djelatnosti. Takoder,
10% prihoda potrebno je iskoristiti za unapredenje same djelatnosti. Postoji moguc¢nost da
visoka uciliSta iznajme dio prostora koji im nije potreban za neometano obavljanje djelatnosti.

Minimalno 60% prihoda od najma potrebno je iskoristiti za unapredenje djelatnosti, dok se
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preostalih, maksimalnih 40%, treba iskoristiti za podmirenje troSkova poslovanja. Postoji i
mogucnost donacija 1 drugih pomo¢i visokim ucilisStima. Ukoliko od strane donatora nije
definirana namjena spomenutih sredstava, najmanje se 60% sredstava ostvarenih tim putem
treba iskoristiti za unapredenje osnovne djelatnosti (Bajo (2003), Pravilnik o osnovama
financiranja visoke naobrazbe na javnim visokim ucilistima (1996), Pravilnik o mjerilima i

nacinu koriStenja prihoda javnih visokih uciliSta i1 javnih znanstvenoistrazivackih instituta

ostvarenih na trziStu od obavljanja svoje djelatnosti (1994)).

Tablica 10: Raspodjela vlastitih prihoda visokih uciliSta u Republici Hrvatskoj

Izvor vlastitih prihoda

Raspodjela na troskove

%

Skolarina

unapredenje djelatnosti visokog ucilista

(nabavka, oprema, literatura, investicije)

najmanje 40%

podmirenje troskova izvedbe programa

visokog $kolstva

dio preostalih sredstava

troskovi poslovanja (rad izvan normirane

djelatnosti)

dio preostalih sredstava

Program stalnog

usavrsavanja

unapredenje djelatnosti visokog ucilista

najmanje 40%

podmirenje troskova poslovanja

dio preostalih sredstava

Znanstveni i struéni

projekti

unapredenje djelatnosti visokog ucilista ili

instituta

najmanje 10%

podmirenje troskova izvedbe programa u

okviru troSkova poslovanja

dio preostalih sredstava

placanje potrebnog rada izvan normirane

djelatnosti

dio preostalih sredstava

Iznajmljivanje prostora

unapredenje djelatnosti visokog ucilista ili

instituta

najmanje 60%

podmirenje troSkova poslovanja

najvise 40%

Donacije i pomoc¢i

unapredenje osnovne djelatnosti visokog

ucilista ili instituta

najmanje 60%

Izvor: Bajo, A. (2003) ,,Financiranje visokog Skolstva i znanosti®, Institut za javne financije,
Zagreb, Pravilnilk o mjerilima i nacinu koriStenja prihoda javnih visokih uciliSta i javnih
znanstvenoistrazivackih instituta ostvarenih na trziStu od obavljanja svoje djelatnosti,

Ministarstvo financija (NN 92/94).
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U danasnje vrijeme, kada su Hrvatska i svijet suoceni s gospodarskom krizom, postalo je jos
vaznije razvijati visokoobrazovni sustav koji ima sposobnost pokrenuti drustvene i gospodarske
promjene. Hrvatsko visoko obrazovanje treba se prilagoditi novim zahtjevima Europe koji bi
doveli do stvaranja novih, kvalitetnih i kreativnih generacija stru¢njaka koje bi bile kljucni

faktor gospodarskog rasta i razvoja.

2.3.3. Financiranje znanstvene djelatnosti u Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj

Prema Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003), pod pojmom
znanstvene djelatnosti obuhvacena su sva znanstvena i razvojna istrazivanja. Samim zakonom
ne vr§i se razgraniCavanje po pitanju financiranja visokih uciliSta temeljem obavljanja
obrazovne ili znanstvene djelatnosti. U istrazivanju (Cerovi¢, Arbula (2012), Cerovi¢, Arbula
Blecich, Stambuk (2013)) dokazano je kako znanstvena djelatnost ima kljuénu ulogu na
kvalitetu studiranja s utjecajem od 27%. Snazniji utjecaj jedino ima nastavni rad koji na
kvalitetu studiranja djeluje s 42%. Sukladno navedenom, potrebno je vecu paznju posvetiti
financiranju znanstvene djelatnosti jer je ono klju¢no za njezin napredak i posljedi¢no, kvalitetu

institucije.

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003) definira financiranje znanstvene
djelatnosti sa strane znanstvenih projekata, kolaborativnih znanstvenih programa, suradnickih
mjesta 1 znanstvene opreme 1 to putem raspisanih natjecaja. Ministar propisuje kriterije i sve
potrebne postupke vezane za financiranje znanstvenih projekata na temelju prijedloga
Nacionalnog vije¢a za znanost. U vrednovanju se u obzir uzimaju prioritetna istrazivanja unutar

znanstvenih podrucja te ona trebaju biti od interesa gospodarstvu, drustvu i drzavi opcenito.

Ulaganja u istrazivanje i razvoj u Hrvatskoj vrlo su niska (manje od 1% udjela u BDP-u) 1 od
2000. godine u konstantnom su padu, prvenstveno zbog smanjenog udjela financiranja od strane
poslovnog sektora. Unato¢ poticajnim mjerama za jacanje suradnje izmedu poslovnog sektora
1 znanstvenih institucija, iz godine u godinu, rezultati su sve losiji. 2000. godine izdvajanja
poslovnog sektora iznosila su 0,48% BDP-a, a jedanaest godina kasnije svega 0,34% BDP-a
(MZOS, 2013). Nezadovoljavajuce stanje jo$ je viSe uocljivo kada se podaci za Hrvatsku

usporede s onima Europske unije gdje, ne samo da je taj udio znatno ve¢i nego u Hrvatskoj,
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nego je on i u konstantnom porastu. Nordijske zemlje s preko 3% udjela izdataka za [iR u BDP-

u su na vrhu Europe (tablica 11 1 grafikon 2).

Tablica 11: Izdaci za istraZivanje i razvoj od 2002. do 2013. kao udio u BDP —u

izabranim zemljama Europe

2002/2003|2004(2005(2006(2007(2008|2009|2010|2011|2012{2013
EU (28) |1,81| 1,8 |1,76|1,76 1,78 1,78 | 1,85|1,94 1,93 1,97 (2,01 |2,01
Belgija |1,89(1,83|1,81|1,78|1,81|1,84(1,92|1,97|2,05|2,15|2,24|2,28
Bugarska |0,47|0,47|0,48|0,45(0,45|0,44|0,46|0,51{0,590,55|0,62| 0,65
Ceska L1 | L15|1,15(1,17]1,23 (1,31 1,24 | 1,3 | 1,34|1,56|1,79| 1,91
Danska |2,44/2,51(2,42(2,39| 2,4 [2,51|2,78|3,07|2,94|2,97 3,02 3,06
Njemacka | 2,42 2,46 |2,42|2,43(2,46|2,45| 2,6 [2,73|2,72| 2,8 |2,882,85
Estonija |0,72(0,77/0,85(0,92|1,12|1,07|1,26| 1,4 |1,58|2,34|2,16|1,74
Irska 1,06 (1,13 ]1,18] 1,2 [1,21|1,24|1,39|1,63|1,62 | 1,53 | 1,58 | n/d
Spanjolska | 0,96 [ 1,02 | 1,04 | 1,1 [1,17|1,23|1,32(1,35|1,35|1,32(1,27|1,24
Francuska | 2,17 |2,11]2,09|2,04(2,05|2,02|2,06 (2,21 |2,18|2,19(2,23|2,23
Hrvatska | 0,95|0,95|1,03 0,86 | 0,74 | 0,79 | 0,88 | 0,84 | 0,74 | 0,75 | 0,75 | 0,81
Italija | 1,08 1,06{1,05/1,05|1,09|1,13|1,16|1,22|1,22|1,21|1,27| 1,26
Cipar |0,28(0,32/0,34/0,37/0,39| 0,4 {0,39|0,45(0,45|0,46 0,43 | 0,48
Latvija |0,41(0,36| 0,4 |0,53(0,65|0,56|0,580,45| 0,6 | 0,7 |0,66| 0,6
Madarska | 0,99 10,92{0,87/0,9310,99|0,97(0,99|1,14|1,15| 1,2 | 1,27 | 1,41
Malta |0,250,24|0,49|0,53|0,58{0,55|0,53|0,52|0,64| 0,7 0,86 |0,85
Nizozemska| 1,77 | 1,81 1,82 (1,81|1,77| 1,7 | 1,65(1,69|1,72| 1,89 1,97 | 1,98
Austrija (2,07 (2,18(2,17|2,38|2,37|2,43(2,59|2,61|2,74|2,68|2,81|2,81
Poljska |0,56|0,54 0,56 |0,57|0,55|0,56| 0,6 |0,67|0,72|0,75{0,89 | 0,87
Portugal |0,72| 0,7 |0,73{0,76{0,95|1,12|1,45|1,58|1,53|1,46|1,37|1,36
Rumunjska | 0,38 | 0,38 0,38 | 0,41 |0,45|0,5210,57|0,46 | 0,45 0,49 0,48 | 0,39
Slovenija |1,44|1,25|1,37|1,41|1,53(1,42|1,63|1,82|2,06|2,43|2,582,59
Slovacka |0,56|0,56| 0,5 |{0,490,48|0,45|0,46 |0,470,62|0,67|0,81 (0,83
Finska |3,26| 3,3 |3,31|3,33|3,34|3,35|3,55|3,75{3,73 (3,64 3,42 3,31
Svedska | n/d |3,61(3,39(3,39| 3,5 |3,26| 3,5 |3,42|3,22(3,22|3,28| 3,3
UK 1,7211,67|1,61 (1,63 (1,65/1,69]|1,69|1,75|1,69|1,691,63|1,63
Norveska | 1,63 1,68 (1,55|1,48|1,46(1,56|1,56|1,72]1,65|1,63|1,62|1,66

Izvor: Eurostat (2015b): Research and development expenditure, by sectors of performance %
of GDP dostupno na: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=e
n&pcode=tsc00001&plugin=1 (15.07.2015)

43



Kako bi se bolje ilustrirala razina izdataka Hrvatske u [iR, sljede¢im grafikonom usporedno su

prikazani ukupni izdaci za [iR Republike Hrvatske 1 prosjeka Europske unije (28).

Grafikon 1: Izdaci za istrazivanje i razvoj od 2002. do 2013. kao udio u BDP — usporedni

prikaz RH i prosjeka EU (28)

2.5
2 N_F
15
1 M
0.5
0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

—¢—EU (28) =—M—Hrvatska

Izvor: Eurostat (2015b): Research and development expenditure, by sectors of performance %
of GDP dostupno na: http://ec.europa.cu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=e
n&pcode=tsc00001&plugin=1 (15.07.2015)

Udio izdvajanja za IiR predstavlja jasan indikator razvijenosti same drZave. Po pitanju
financiranja Hrvatska znatno zaostaje za Europom. Kod ulaganja u obrazovanje vide se
pozitivni pomaci, ali je ulaganje u istrazivanje i razvoj zapostavljeno. Obzirom da je znanost
pokreta¢ razvoja, Republika Hrvatska bi trebala napraviti ozbiljnije pomake u segmentu

njezinog financiranja kako bi se pribliZila prosjeku EU.

Pred Hrvatsku, kao i pred ostale ¢lanice Europske unije stavljeni su okvirni uvjeti u podrucju
istrazivanja i inovacija. Lisabonskom strategijom tako je predvideno dostizanje cilja ulaganja u
[iR u iznosu od 3% BDP — a (oznaceno crvenom linijjom na grafikonu 2) te odnos izmedu
privatnih ijavnih ulaganja 2:1 do 2010. godine. Navedeno se ipak pokazalo kao preveliki izazov
za veéinu Clanica EU, pa tako i za Hrvatsku jer su i u 2013. godini ostale daleko ispod zadane
granice (grafikon 2). Granica odredena Lisabonskom strategijom ostala je cilj i Europskoj

strategiji do 2020. Unato€ nedostizanju ciljeva definiranih Lisabonskom strategijom, vazno je
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ustrajati u priblizavanju istima na nacéin da se djeluje u specificnim podrucjima od stvaranja
ljudskog kapitala, povezivanjem znanosti i gospodarstva te kreiranju zajednickog europskog

znanstvenog prostora (MZOS, 2008).

Grafikon 2: Usporedni prikaz ulaganja u IiR kao % BDP-a Hrvatske i izabranih

zemalja Europe u 2013. godini

3.5 Lisabonski cilj (2010.)
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Izvor: Eurostat (2015b): Research and development expenditure, by sectors of performance %
of GDP dostupno na: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=e
n&pcode=tsc00001&plugin=1 (15.07.2015)

Lisabonska strategija sugerira, kao prioritetni cilj, omjer od 2:1 izmedu izdvajanja iz poslovnog
i javnog sektora za [iR. Grafikon 3 prikazuje usporedbu ulaganja u istrazivanje i razvoj prema
izvorima financiranja u Hrvatskoj i odabranim zemljama Europe. U ostale izvore ubraja se

privatni neprofitni sektor i sektor visokog obrazovanja.
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Grafikon 3: Ulaganja U IiR prema izvoru sredstava za Hrvatsku i izabrane zemlje

Europe u 2013. godini
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Izvor: Eurostat (2015a): Gross domestic expenditure on R&D (GERD) by source of funds, %
of total GERD, dostupno na: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=
table&plugin=1&pcode=tsc00031&language=en , pregledano (15.07.2015)

U vecini promatranih zemalja izdvajanja za [iR podjednako su distribuirana izmedu poslovnog
i drzavnog sektora. Jedino Danska, Finska, Svedska i Slovenija zadovoljavaju omjer od 2:1
izmedu izdvajanja iz poslovnog i drzavnog sektora za l[iR. U Hrvatskoj se za liR 42,8% izdvaja
iz poslovnog sektora, 39,7% iz privatnog sektora, 15,5% iz inozemnih ulaganja te 2% iz ostalih

izvora.

Financiranje znanosti u Hrvatskoj velikim dijelom vr$i se putem projekata. U prilog tablici 6 u
kojoj je vidljiv pad ulaganja u IiR ide i podatak da je Ministarstvo od 2007. do 2010 financiralo
2.314 znanstvenih projekata. Taj broj je 2010. godine iznosio 2.089 projekata, a dvije godine
kasnije svega 1.923 projekta. Hrvatska za Europskom unijom zaostaje 1 kada je u pitanju
objavljivanje medunarodno priznatih znanstvenih radova po broju stanovnika. Iako je
zabiljezen porast broja objavljenih znanstvenih publikacija (2009. godine 4.307, a 2010. godine
4.988), nizak je udio njih objavljen u najcitiranijim publikacijama. U zemljama ¢lanicama EU
godisnje se prosjecno objavljuje 11% znanstvenih publikacija u 10% najcitiranijih publikacija

u pripadaju¢em znanstvenom podrucju dok je u Hrvatskoj to svega oko 3% (MZOS, 2013a).
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Na sljedeca dva grafikona prikazan je broj objavljenih istrazivackih radova. Na grafikonu 4
prikazani su objavljeni istraZivacki radovi na razini svih sektora ukupno (poslovni sektor,
drzavni i privatni neprofitni sektor te visoko obrazovanje), druStvenim znanostima na razini
svih sektora ukupno (sva znanstvena podruc¢ja ukupno) te ekonomiji na razini svih sektora
ukupno. Na grafikonu 5 prikazano je isto, ali na razini visokog obrazovanja. Na oba grafikona

broj objavljenih radova prikazan je temeljem mjesta na kojem su objavljeni.

Grafikon 4: Objavljeni istraZivacki radovi u Hrvatskoj prema mjestu objavljivanja na
razini svih sektora ukupno, podrucje drustvenih znanosti na razini svih sektora ukupno,

polje ekonomija na razini svih sektora ukupno u 2013. godini
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Izvor: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (DZS) (2015): Istrazivanje i razvoj u

2013., Statisticka izvjesca
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Grafikon 5: Objavljeni istrazivacki radovi u Hrvatskoj prema mjestu objavljivanja u

visokom obrazovanju, podrucje drustvenih znanosti, polje ekonomija u 2013. godini
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Izvor: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (DZS) (2015): Istrazivanje i razvoj u

2013., Statisticka izvjesca

Po pitanju objavljivanja istrazivackih radova, prema sektorima, visoka uciliSta premo¢no vode
s preko 60% udjela u ukupnom broju objavljenih istrazivackih radova. Slijede javni znanstveni
instituti 1 na kraju poslovna poduzeca sa skromnim brojem objavljenih radova. Takoder, prema
mjestu publiciranja, iako su vlastite publikacije i druge publikacije u zemlji visoko zastupljene,
udio inozemnih publikacija u ukupnom broju je gotovo 48% u sektoru visokog obrazovanja,
dok je na razini svih sektora njihov udio 38%. Inozemne publikacije u polju ekonomije i na

razini svih sektora ukupno 1 na razini visokog obrazovanja zastupljene su s nesSto vise od 39%.

Visoko obrazovanje i znanost u Republici Hrvatskoj usko su vezani jer je veéina nastavnog
osoblja na visokoobrazovnim institucijama ujedno i u sustavu znanosti kao istrazivac. U 2013.
od ukupno 8.106 zaposlenih u sustavu visokog obrazovanja, 5.949 osoba bili su istrazivaci Sto
predstavlja udio od 73,4%. Od ukupnog broja zaposlenih, 19,3% dolazi iz drustvenih znanosti

dok broj istrazivaca iz druStvenih znanosti ¢ini 22,4% ukupnog broja istrazivaca.
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Grafikon 6: Udio zaposlenih u druStvenim znanostima i visokom obrazovanju prema

vrsti zaposlenosti u Republici Hrvatskoj u 2013. godini
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Izvor: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (DZS) (2015): Istrazivanje i razvoj u

2013., Statisticka izvjeséa

Sveobuhvatni cilj znanstvene 1 visokoobrazovne politike Hrvatske je stvaranje tzv. druStva
znanja, drusStva koje se stvara temeljem medudjelovanja poslovnog, sveuciliSnog i drzavnog
sektora. U stvaranju drustva znanja moraju se ukljuciti potencijali i resursi gospodarskog i
drzavnog sektora koji ¢e poticati istrazivanje 1 razvoj znanosti te stvaranje novih i poboljSanih
tehnologija, proizvoda ili usluga na visokim uciliStima, institutima, istrazivackim jedinicama
poduzecéa, a sve radi jaCanja gospodarstva i povecanja konkurentnosti na medunarodnom

trzistu.

Omyjer privatnog i1 javnog ulaganja u istraZivanje u Hrvatskoj je nepovoljan jer se premalo
izdvaja iz privatnih izvora (grafikon 3), a ukupna koli¢ina financijskih sredstava koja je na
raspolaganju institucijama i istraziva¢ima znatno je manja nego u razvijenim europskim
drzavama (tablica 11, grafikon 1), ¢ime je 1 kompetitivnost hrvatskih istrazivaca znacajno
umanjena. Porastom ulaganja u visoko obrazovanje i znanost, koja su u Republici Hrvatskoj
zna¢ajno manja nego u drzavama Europske unije, potaklo bi se stvaranje druStva znanja koje bi
potaknulo brzi i intenzivniji razvoj drzave i priblizilo je prosjeku zemalja Europske unije. Od
hrvatskog znanstvenog sustava ocekuje se da, zajedno s visokim obrazovanjem, bude pokretac

drustvenog 1 gospodarskog rasta i razvoja.
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2.4. PRORACUNSKO RACUNOVODSTVO U SEGMENTU VISOKOG
OBRAZOVANJA

Kako bi se na temeljit i sveobuhvatan nacin pratila proracunska potrosnja i aktivnosti drzavnih
sastavnica razvijeno je proracunsko racunovodstvo. Drzavne jedinice temeljem toga imaju
specifian okvir za financijsko izvjeStavanje. Kako se u poslovanju javnoga sektora prema
definiciji, iskljucuje konkurencija i trziSno djelovanje, postoji odsutnost dobiti kao primarnog
cilja poslovanja. Financijska sredstva korisnika drzavnog proracuna su ograni¢ena i njihova
visina je definirana prora¢unom koji se donosi na godis$njoj razini. Visoka ucilista se, pored
financiranja iz proracuna, djelomi¢no financiraju i iz drugih izvora. Postoji tendencija, kako u
svijetu, tako 1 u Hrvatskoj, da se udio financiranja neproracunskim sredstvima povecava. Tim
sredstvima se prvenstveno financiraju nastavna 1 znanstveno-istrazivacka djelatnost.
Proracunsko racunovodstvo ne predstavlja samo alat evidencijskog sustava nego ima klju¢nu
ulogu u procesu upravljanja i nadzora od strane njegovih korisnika. Prora¢unsko racunovodstvo
u Republici Hrvatskoj usmjereno je prvenstveno vanjskom izvjestavanju, a njegov normativni
okvir ureden je Zakonom o proracunu (2008) ¢ime je stvorena platforma za razvoj

proracunskog racunovodstva.

Prema Pravilniku o proradunskom racunovodstvu i racunskom planu (2008) racunski plan

proracunskih korisnika sastoji se od deset razreda navedenih u tablici:

Tablica 12: Struktura rac¢unskog plana proracunskog racunovodstva u Republici

Hrvatskoj
Broj razreda Naziv razreda
0 Nefinancijska imovina

Financijska imovina

Obveze

Rashodi poslovanja

Rashodi za nabavu nefinancijske imovine
Izdaci za financijsku imovinu i otplate zajmova
Prihodi poslovanja

Prihodi od prodaje nefinancijske imovine

Primitci od financijske imovine i zaduZivanja

O[0[ Q||| B |WIN|—

Vlastiti izvori

Izvor: Pravilnik o prora¢unskom ra¢unovodstvu i ra¢unskom planu (NN 87/08, 136/12, 124/14)
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Financijski izvjestaji sastavljaju se minimalno jednom godisnje. S obzirom da su te informacije
sintetizirane 1 sveobuhvatne te namijenjene prvenstveno vanjskim korisnicima, one unutarnjim
(internim) korisnicima Cesto nisu dovoljne. Informacije dobivene iz financijskih izvjestaja cesto
je potrebno nadopuniti dodatnim informacijama nuznim za donoSenje odluka u procesu
upravljanja. Putem tih informacija moguée je imati transparentniji i detaljniji uvid u interne
procese organizacije i pratiti, proucavati i planirati njezine troskove. Interes javnosti za boljim
1 detaljnijim uvidom u rad menadZzmenta poduzeca i institucija javnoga sektora postaje sve
izrazeniji zbog Cega upravljacko i troSkovno ra¢unovodstvo u javnom sektoru sve viSe dobivaju
na znacenju. Potonje je postalo preduvjet za kvalitetno upravljanje, analizu i nadzor poslovanja
te nuzan alat za dobivanje potrebnih informacija bez kojih gotovo nije moguce zadovoljiti sve
vece zahtjeve javnosti i provoditi nadzor uspjesnosti poslovanja. (Vasicek, Drazi¢ Lutilsky,
2011). Takoder, potvrdeno je da nedovoljno koriStenje instrumenata i postupaka troskovnog i
upravljackog racunovodstva u javnom sektoru ima utjecaj na kvalitetu donesenih odluka koje

dovode do brojnih negativnih ekonomskih i financijskih implikacija (Drazi¢ Lutilsky, 2006).

Uloga troSkovnog racunovodstva Sira je od one povijesne prema kojoj se radi o utvrdivanju
vrijednosti zaliha ili drugih oblika imovine za potrebe financijskog raCunovodstva. Ona se
ocituje i kroz proces planiranja (budzetiranja), kontrolu i smanjenje troskova, odredivanje
cijena 1 naknada, vrednovanje poslovnih rezultata, evaluiranje programa te razli¢itosti kod

izbora ekonomskih odluka (IFAC-PSC (2000, p. 7) prema Vasicek i dr. (2011, p.19))

Unato¢ vaznosti koriStenja instrumenata troSkovnog i upravljatkog racunovodstva, njihova
zastupljenost je ipak Cesto zanemarena u javnom sektoru. Prvi pokusaji uvodenja koncepta
troSkovnog racunovodstva za sveuciliSta dogodili su se 70 tih godina 20. stoljeca na svega
nekoliko sveucilista te su se pokazali neuspjesnima (Kiipper, 2013). Tek u novije vrijeme ovaj
koncept se pocinje visSe zagovarati. I u Republici Hrvatskoj postoji niska razina koristenja
instrumenata troSkovnog i upravljackog racunovodstva u javnom sektoru (Drazi¢ Lutilsky,
2006). Ipak, kao primjeri drzava koje su implementirale troskovno i upravljacko ra¢unovodstvo
u svoj javni sektor mogu se navesti Novi Zeland, Australija, Velika Britanija i Kanada (Vasicek,
i dr., 2011). Kao razlozi zbog kojih se troskovno racunovodstvo ne koristi dovoljno u javnom
sektoru navodi se sljedec¢e (IFAC-PSC (2000) prema Vasicek i dr. (2011)):

e javne usluge dostupne su svim gradanima bez placanja naknade;

e nije moguée procijeniti i izracunati vrijednost pojedinih troskova, a ukoliko su oni i

poznati ¢esto nisu definirani kriteriji procjene pojedinih aktivnosti;
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e razliciti projekti i programi doneseni od strane vlada gotovo su iskljucivo produkt
politi¢kih odluka u kojima troSkovi imaju marginalni znacaj;

e kontrola izvora proracunskih sredstava, a ne zapravo nastali troSkovi, predstavlja
primarni interes zakonodavca zbog funkcioniranja proracuna po nacelu novc€anih
tokova.

Troskovno racunovodstvo, izmedu ostaloga, koristi prikupljene i obradene informacije o
troSkovima kao temelj procjene visine i vrste buducih troskova pri planiranju i1 pripremi
proracuna. Temeljem tih informacija moguce je vrSiti kontrolu nad troskovima, utvrditi
odstupanja od plana ili standarda, te, ukoliko je potrebno, poduzeti potrebne mjere za smanjenje
istih. Upravljacko i troSkovno racunovodstvo su izravno odgovorni za efikasnost i efektivnost
pruzanja usluga i zadovoljenja javnih potreba jer upravo informacije koje oni pruzaju dovode
do sustavnog rasta kvalitete racunovodstvenih informacija koje onda koriste menadzmentu pri

upravljanju i donoSenju odluka. (Vasicek i dr., 2011)

2.4.1. Osnovne odrednice proracunskog racunovodstva u segmentu visokog

obrazovanja

Prema Zakonu o prora¢unu Republike Hrvatske (2008), proracun se definira kao akt koji sluzi
za procjenjivanje visine prihoda i primitaka i utvrdivanje razine rashoda i izdataka jedne godine.
On predstavlja okvir (iskazan u nov¢anim jedinicama) koji sluzi kao smjernica za buduce
djelovanje, a donosi se za odredeno proratunsko razdoblje koje je u praksi najcesée jedna
godina. Zakonom o proracunu odreduje se sve vezano za proratun opée drzave od faze
planiranja i izrade, pa sve do njegovog donoSenja i samog izvrSenja. Proracun opce drzave
sastoji se od tri razine, i to, drzavnog proraCuna, proracuna izvanproracunskih fondova i
proracuna jedinica lokalne uprave i samouprave. On pokazuje razinu prihoda koje je drzava
prikupila i nacin na koji su ti prihodi potroSeni. Proracun se sastoji od opéeg (Racun prihoda i
rashoda 1 Racun financiranja) i posebnog dijela (plan rashoda i izdataka korisnika proracuna
koji su rasporedeni po organizacijskoj klasifikaciji, tj. korisnicima i po tekuéim i razvojnim
programima za tekucu proracunsku godinu) i plana razvojnih programa. Unutar opceg dijela
proracuna posebnu vaznost ima Racun financiranja jer se u njemu iskazuju zaduzivanja
drzavnog proracuna i jedinica lokalne i regionalne samouprave. Kod proracuna vlada temeljno
pravilo o¢uvanja prora¢unske ravnoteze, a to je da ukupni rashodi fiskalnog razdoblja budu
jednaki ukupnim prihodima fiskalnog razdoblja uve¢anima za prenesene viSkove prihoda

prethodnih razdoblja. Najvazniji, odnosno najvisi, prihodi 1 primici drZzave su oni nastali
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oporezivanjem, potom dobivene potpore te primitci nastali zaduzivanjem u zemlji ili
inozemstvu. Sto se ti¢e rashoda proraduna, njihova osnovna podjela je na tekuée, kapitalne i
posudbe umanjene za otplate (Institut za javne financije, 2003) Prora¢un mora pruziti
informaciju vezanu za razinu raspolozivih sredstava, plan ostvarivanja prihoda i njihovog
troSenja u tijeku proracunskog razdoblja te na¢ina njihove raspodjele ovisno o pojedinim javnim

funkcijama

Proracun ima vise ciljeva koji proizlaze iz temeljne duznosti drzave da zadovolji javne potrebe.

Kao osnovni ciljevi prora¢una koji funkcioniraju bez medusobnog isklju¢ivanja izdvajaju se

sljededi: (Keser i dr., 2000., p. 17.)

e koriStenje proracunskog instrumentarija kako bi se osigurala provedba
makroekonomske politike te postigao Zeljeni stupanj i dinamika gospodarske aktivnosti;

e odrzavanje stabilnosti gospodarstva, kontrola inflacije i ostvarivanje pune zaposlenosti,

e osiguravanje odredene razine zadovoljenja javnih potreba sukladno predvidanju i planu;

e ostvarivanje oc¢ekivane razine prihoda;

e kontrola troSenja javnih (drzavnih) sredstava;

e organizacija raCunovodstvene evidencije koja treba osigurati tocne 1 azurne podatke o
iznosima primitaka i izdataka. Pritom se kao funkcija racunovodstvene evidencije istice
osiguravanje nadzora nad izvrSavanjem proracuna;

e koriste¢i informacije dobivene racunovodstvenom evidencijom, omogucéavanje
utvrdivanja odstupanja ostvarenog od ocekivanog koje bi pravovremeno trebalo
upozoriti na potencijalne probleme;

e implementacija sustava proracuna prilagodenog i primjerenog kako politickoj, tako i
ekonomskoj te socijalnoj slici drzave. Kao takvoga trebalo bi ga se moci usporediti s

drugim zemljama.

Racunovodstvena nacela to¢nosti, istinitosti, pouzdanosti te pojedina¢nog iskazivanja pozicija
primjenjuju se i u okviru proracunskog racunovodstva. Ono je u Republici Hrvatskoj primarno
je uredeno Zakonom o proracunu (2008), ali se u podru¢ju samog racunovodstva i izvjeStavanja
dodatno dopunjuje Pravilnikom o proracunskim klasifikacijama (2010), Pravilnikom o
proracunskom racunovodstvu i racunovodstvenom planu (2008) i Pravilnikom o financijskom
izvjeStavanju u proracunskom racunovodstvu (2008). Od 2002. godine u proracunskom

racunovodstvu u Republici Hrvatskoj prestalo se primjenjivati nac¢elo nov€anog tijeka prema
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kojem su se prihodi evidentirali u trenutku naplate, a rashodi u trenutku kada su placeni. Ovaj
koncept zamijenjen je tzv. modificiranim nacelom nastanka dogadaja. Ovo nacelo
podrazumijeva da se prihodi priznaju u trenutku novéanog primitka, a rashodi u trenutku

nastanka poslovnih dogadaja bez obzira je li doslo do nov¢anog izdatka.

Primarni izvor financiranja obrazovanja su proraCunska sredstava, a visoko obrazovanje i
znanost se iz aspekta proracunskih klasifikacija ubrajaju u sustav proracunskih korisnika u
okviru funkcije obrazovanja kao njezina podfunkcija (Maleti¢, Jakir-Bajo (2005). U
proracunske korisnike iz podruéja znanosti i visokog obrazovanja u okviru MZOS ubrajaju se:
(NN 73/14)
e javni znanstvenoistrazivacki instituti koji su nositelji znanstvenoistrazivackog
programa,
e javna visoka uciliSta — sveucilista koja objedinjavaju fakultete, veleuciliSta 1 visoke
Skole
Kao proracunski korisnici, gore navedene institucije, duzne su primjenjivati nacela
proratunskog raCunovodstva pri racunovodstvenom pracenju i1 prouCavanju poslovnih

promjena.

Mjerenje i priznavanje ekonomskih kategorija subjekata u visokom obrazovanju
Pod pojmom ekonomskih kategorija subjekata javnog sektora, prije svega se misli na osnovne
elemente sustava proracuna i to proracunske prihode i primitke te prora¢unske rashode i izdatke.

Ove ekonomske kategorije povezuje drzavna riznica.

Proracunski prihodi i primitci:

Prema Pravilniku o proracunskom racunovodstvu i racunskom planu (2008, ¢l. 20) prihod
proraCunskih korisnika definiran je kao ,, povecanje ekonomskih koristi tijekom izvjestajnog
razdoblja u obliku priljeva novca i novéanih ekvivalenata®. Pod pojmom proracunskih
primitaka podrazumijevaju se ,,priljevi novca i novcanih ekvivalenata po svim osnovama .
Prihodima i primicima podmiruju se odredene vrste rashoda i izdataka s to¢no odredenom
namjenom te se stoga ove kategorije nazivaju i izvorima financiranja. Prema Pravilniku
temeljna klasifikacija prihoda je na prihode poslovanja (prihodi od poreza, prihodi od
doprinosa, pomo¢i, prihodi od imovine, prihodi od upravnih i administrativnih pristojbi,

pristojbi po posebnim propisima i naknada, prihodi od prodaje proizvoda i robe te pruzenih
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usluga i prihode od donacija, prihodi iz proracuna te kazne, upravne mjere i ostali prihodi i

prihodi od prodaje).

U drzavnom proracunu najveci dio prihoda prikupljen je putem poreza. Prora¢unska sredstva
se svake godine prema definiranom planu prora¢una rasporeduju na proracunske korisnike u

koje se ubraja 1 visoko obrazovanje

Priznavanje prihoda i rashoda vrSi se prema modificiranom nacelu nastanka dogadaja.
Modificirano nacelo nastanka dogadaja podrazumijeva da se: (Pravilnik o proracunskom
racunovodstvu i1 racunskom planu, 2008, ¢l. 20)

e | ne iskazuje rashod amortizacije nefinancijske dugotrajne imovine,

e ne iskazuju prihodi i rashodi uslijed promjena vrijednosti nefinancijske imovine,

e prihodi priznaju u izvjestajnom razdoblju u kojemu su postali raspolozivi i pod uvjetom
da se mogu izmjeriti,

e rashodi priznaju na temelju nastanka poslovnog dogadaja (obveza) i u izvjeStajnom
razdoblju na koje se odnose neovisno o placanju,

e rashodi za utrosak kratkotrajne nefinancijske imovine priznaju se u trenutku nabave i u
visini njene nabavne vrijednosti. Iznimno, u djelatnosti zdravstva te u obavljanju vilastite
trgovacke i proizvodacke djelatnosti rashodi za kratkotrajnu nefinancijsku imovinu
iskazuju se u trenutku stvarnog utroska odnosno prodaje,

® za donacije nefinancijske imovine iskazuju se prihodi i rashodi prema procijenjenoj

‘

vrijednosti.

Prema modificiranom nacéelu nastanka dogadaja prihodi se priznaju u trenutku njihove naplate,
odnosno priljeva nov¢anih sredstava u obrac¢unskom razdoblju, $to bi znacilo da se fakturirani
prihodi knjiZe na racunima 96 1 97 kao obracunati prihodi. U trenutku njihove naplate prenose

se u razred 6 ili 7 na raune prihoda (Vidovi¢, 2012).
U visokom obrazovanju, ve¢ina prihoda proizlazi iz dva temeljna izvora. Jedan izvor su vlastiti

prihodi, odnosno oni nastali poslovanjem institucije na trzistu. Drugi izvor, ujedno i najvisa

prihodovna stavka, su prihodi dobiveni iz drzavnog proracuna.
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Proracunski rashodi i izdaci:

Pravilnik o prora¢unskom ra¢unovodstvu i racunskom planu (2008, ¢l. 20) rashode definira kao
., smanjenja ekonomskih koristi u obliku smanjenja imovine ili povecanja obveza*“, a izdatke
kao ,,odljeve novca i novcanih ekvivalenata po svim osnovama*. Rashodi i izdaci usko su
vezani uz izvore financiranja (prihode i primitke) jer se temeljem njih planiraju, izvrSavaju u
evidentiraju u racunovodstvu. Temeljna klasifikacija rashoda koju definira Pravilnik je na
rashode proizasle iz poslovanja (rashodi za zaposlene, materijalni rashodi, financijski rashodi,
subvencije, pomo¢i, naknade i ostali rashodi.) i na rashode za nabavu nefinancijske imovine

(po vrstama nefinancijske imovine).

Prema modificiranom nacelu nastanka dogadaja rashodi se priznaju u trenutku kada je nastao

poslovni dogadaja, odnosno u trenutku stvarne potrosnje, neovisno o tome jesu li placeni.

Sustav nacionalnih racuna navodi tri vrste rashoda drzavnih subjekata, a to su: (SNA, 1993
prema Dimitri¢, 2007):

e rashodi nastali zbog besplatnog pruzanja usluga poput onih za obranu, javno zdravstvo
i Skolstvo, drzavnu administraciju i slicno, tj. za sve one usluge koje ne regulira trziste
svojim mehanizmima 1 koje iz tog razloga podlijezu financiranju javnim sredstvima i
regulaciji drzave;

e rashodi nastali radi provodenja socijalne politike na nac¢in da su se odredenim
kucanstvima dobra ili usluge pruzale ili besplatno ili po ekonomski zanemarivim
cijenama;

e rashodi nastali preraspodjelom dohotka transferiranjem sredstava ostalim

institucionalnim jedinicama.

U visokom obrazovanju najveca rashodovna strana su obi¢no izdaci za zaposlene.

Drzavna riznica:

Prema Zakonu o proracunu (2008, ¢l. 3) drzavna riznica se definira kao ,,sustav koji
organizacijski i informacijski objedinjava proracunske procese: pripremu proracuna,
izvrSavanje drzavnog proracuna, drzavno racunovodstvo, upravljanje novéanim sredstvima i

javnim dugom.“ Ona sluzi kao poveznica izmedu proracunskih prihoda 1 rashoda na temelju
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centraliziranog tipa upravljanja javnim izdacima preko jedinstvenog nov€anog racuna drzavnog
proracuna koji sluzi za obavljanje svih njegovih financijskih transakcija (Drazi¢ Lutilsky,
2006). Ministarstvo financija Republike Hrvatske (2007; n.d.) unutar kojega je drzavna riznica
1 ustrojena kao upravna organizacija, istie racionalnije troSenje javnog novca, smanjenje
potreba za zaduzivanjem drzave te rast likvidnosti poduzetni¢kog sektora kao pozitivne ucinke
uvodenja 1 primjene sustava drzavne riznice koji za cilj imaju efikasnije upravljanje javnom

potroS$njom.

2.4.2. Financijsko izvjeséivanje proracunskih korisnika u visokom obrazovanju

Racunovodstveni sustav, kako u poduzecu, tako i u drzavi, dio je informacijskog podsustava.
U njega ulaze prikupljeni podaci koje ono obraduje i u oblikuje u financijske izvjestaje koji
sluze kao podloga za donoSenje odluka u poslovanju. Financijski izvjestaji kao takvi
predstavljaju output racunovodstva. Njihova funkcija je da korisnicima pruze kvalitetne

informacije koje ¢e im pomo¢i u odlucivanju.

Racunovodstveno izvjeStavanje moze se promatrati s makro i mikro razine. Pod makro razinom
racunovodstvenog izvjestavanja o javnom sektoru smatra se dio sustava drustvenih racuna koji
se na medunarodnoj razini ureduju u okviru Sustava nacionalnih ra¢una (SNA — eng. System of
National Accounts) donesenog od strane Ujedinjenih naroda, Europskog sustava racuna (ESA
— eng. European System of Accounts) donesenog od strane Europske unije i Statistike drzavnih
financija za javni sektor (GFS — Goverment Finance Statistics). GFS predstavlja medunarodni
statisticki okvir konstruiran od strane Medunarodnog monetarnog fonda sa svrhom poticanja
drzava u prezentiranju statistickih podatka na nacin da oni budu medusobno usporedivi. Pod
mikro razinom misli se na raCunovodstveno izvjestavanje proracunskih i izvanproracunskih
korisnika. Nacionalni propisi ureduju racunovodstvo javnog sektora svake zemlje. Ti propisi se
trebaju uskladiti s medunarodnim standardima financijskog izvjeStavanja u javnom sektoru -
IPSAS (eng. International Public Sector Accounting Standards). Njih donosi i objavljuje
Medunarodni savez racunovoda — IFAC (eng. International Federation of Accountants) preko
Odbora za medunarodne racunovodstvene standarde u javnom sektoru — IPSASB (eng.
International Public Sector Accounting Standards Board). (Dimitri¢ (2007), Vasicek, 2009,
Vasicek, Drazi¢ Lutilsky (2011)).
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Institucije visokog obrazovanja kao proracunski korisnici duzne su sastavljati financijske
izvjestaje. Temeljna podjela tih financijskih izvjestaja je na one vanjske (eksterne) koji se jos
nazivaju temeljnima i unutarnje (interne). Vanjski su namijenjeni vanjskim korisnicima, prije
svega, javnosti, potom, Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta, Ministarstvu financija,
Drzavnom zavodu za statistiku i drugima, dok interni financijski izvjestaji prvenstveno sluze
kako bi pruzili informacije potrebne za upravljanje visokoobrazovnom institucijom kao
korisnikom proracuna, a namijenjeni su prvenstveno menadZzmentu. Financijski izvjeStaji
namijenjeni vanjskim korisnicima definirani su zakonom te su kao takvi unificirani i jednaki za
sve proracunske korisnike. Moraju biti razumljivi korisnicima i davati jasnu sliku o
financijskom stanju i poslovanju poduzeca/organizacije/institucije. Unutarnji se, s druge strane,
prilagodavaju institucijama temeljem njihovih specificnosti, a sve vezano za izvjeStavanje
donosi se unutar same institucije temeljem njezinih internih potreba. Eksternim financijskim
izvjeStavanjem bavi se iskljuc¢ivo financijsko racunovodstvo dok su troskovno i upravljacko
racunovodstvo odgovorni za provodenje internog obracuna i pruzanja informacija upravljackim
strukturama koje one potom koriste kod planiranja i odlu¢ivanja. Iako su se upravljacko i
troSkovno ra¢unovodstvo pokazali izuzetno korisni kao unutarnji izvori informacija, njihova
uporaba je Cesto zanemarena u javnom sektoru. Razlog tome je, izmedu ostalog, Cesto
nefunkcioniranje i neodlucivanje javnog sektora temeljem ekonomskih pravila nego temeljem
politi¢kih odluka. Istrazivanje provedeno na primjeru visokog obrazovanja u Hrvatskoj ukazuje
na slabo koristenje troSkovnog i upravljackog racunovodstva u tom specificnom segmentu
javnog sektora bez obzira na ¢injenicu da su prodekani i raCunovode svjesni njegove vaznosti
za donoSenje odluka u poslovanju. Posljedica spomenutog je neraspolaganje potrebnim
informacijama za upravljanje 1 donoSenje ekonomskih 1 financijskih odluka. Jedan od razloga
nekoriStenja troskovnog 1 upravljackog raCunovodstva je nedovoljna informiranost Uprave

visokoobrazovnih institucija o koristima informacija koje oni pruzaju (Drazi¢ Lutilsky, 2006).

Proracunsko racunovodstvo po pitanju eksternog financijskog izvjeStavanja, za razliku od
financijskog, posebno istiCe vaznost izvjeStavanja prvenstveno o nacinu KkoriStenja
proracunskih sredstava. Njegova zadaca je takoder pruzanje svih potrebnih informacija koje bi
omogucile procese kontrole pri izvrSenju proracuna. Informacije dobivene kroz ovaj oblik
izvjeStavanja trebale bi jasno upucivati na uspjesnost i financijski polozaj proratunskog

korisnika i same zemlje te omoguciti usporedivost s proracunskim sustavima drugih zemalja.
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Uloga izvjesStaja proracunskog racunovodstva u RH prvenstveno je osigurati trosenje
proracunskog novca u skladu sa zakonom i predvidenom namjenom. Proracunski korisnici
drzavnog proracuna u koje spadaju i javne visokoobrazovne ustanove duzni su sastaviti sljedece
financijske izvjestaje: (Pravilnik o financijskom izvjeStavanju u proracunskom racunovodstvu,
2008, ¢L.7):

1. Bilanca,

2. Izvjestaj o prihodima i rashodima, primicima i izdacima,

3. Izvjestaj o promjenama u vrijednosti i obujmu imovine i obveza, te

4. Biljeske uz financijske izvjestaje.

Osnovna svrha bilance kod javnih institucija visokog obrazovanja je ta da pruzi uvid u imovinu
1 obveze visokoobrazovne institucije. Za razliku od privatno orijentiranih poduzec¢a kod kojih
vrednovanje imovine i obveza ima direktan utjecaj na ostvareni profit, kod javnih
visokoobrazovnih institucija to nema znacajniji utjecaj jer drzava prigusuje njihov financijski
rizik. Kod izvjestaja o prihodima i rashodima, za razliku od racuna dobiti i gubitka privatnih
poduzecéa kod kojega postoji uzrocno posljedicna veza izmedu prihoda i rashoda, kod javnih
visokoobrazovnih institucija to nije slucaj. S obzirom da se outputi visokoobrazovnih institucija
veéinom ne prodaju na trzistu, godis$nji financijski rezultat uglavnom najvise ovisi o alokaciji
javnih dobara te ne moze sluziti kao odrednica uspjeha. U IzvjeStaju o promjenama u vrijednosti
1 obujmu imovine i obveza iskazuju se sve promjene u vrijednosti imovine (revalorizacija) te
promjene u obujmu imovine i obveza. Ove promjene, iako nisu rezultat transakcija, imaju
utjecaj na neto vrijednost (razlika izmedu imovine i obveza). Biljeske uz financijske izvjestaje
sluze kako bi dopunile i1 detaljnije objasnile ostale financijske izvjeStaje te mogu biti opisne,
broj¢ane 1 kombinirane (Pravilnik o financijskom izvjeStavanju u proracunskom

racunovodstvu, 2008).

Kada je u pitanju interno financijsko izvjes¢ivanje, ne postoje unificirana, zakonom propisana
izvjeSc¢a koja primjenjuju svi proracunski korisnici. U provodenju internog obracuna polazi se
od specifi¢nosti svakog poduzeca ili institucije te se interni obracun vrsi iskljucivo kako bi se
zadovoljili interni korisnici koji potom dobivene informacije koriste u upravljanju, odlu¢ivanju
1 planiranju. Iako financijska izvjeS¢a namijenjena unutarnjim korisnicima nemaju striktno
propisanu formu, okvir za njih ipak postoji i ulazi u domenu troSkovnog i upravljackog
racunovodstva. Ovi sustavi u sklopu stvaranja i prezentiranja internih financijskih izvjestaja

trebaju prije svega voditi racuna o vrsti poslovanja, zahtjevima menadzmenta i o
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informacijskom sustavu podrske. Podaci i informacije dobivene ovim putem trebaju biti
razumljive 1 transparentne kako bi sluzile upravljackim strukturama u donosenju odluka 1 kako

bi pruzale informacije koje se mogu iskoristiti i u eksternom izvjestavanju.

Troskovno ra¢unovodstvo primarno je razvijeno i koriSteno u poduzeéima koja se bave
proizvodnjom. Zbog koristi koje ovaj sustav pruza, sve se ceSc¢e koristi i u drugim djelatnostima,
ali uz odredene promjene koje uvazavaju njihove specificnosti. Prednosti koje ovaj sustav pruza
prije svega se oCituju u pruzanju informacija potrebnih za planiranje i donoSenje poslovnih
odluka. Princip troSkovnog ra¢unovodstva moguce je primjenjivati i u javnom sektoru. Njime
je moguce koriStenjem metoda kalkulacije kojima se troskovi rasporeduju na njihove nositelje
utvrditi npr. cijenu koStanja pruzenih usluga (u slu¢aju visokoobrazovnih institucija npr. cijenu
studija) prilikom ¢ega se moraju uvazavati specifi¢nosti javnoga sektora i tome prilagoditi same
metode obracuna. (Vasi¢ek, Drazi¢ Lutilsky, 2011). Takoder, ono pruza informaciju o
razli¢itim aktivnostima (nastavne, znanstvene, medunarodne i druge aktivnosti koje se odvijaju
na institucijama visokog obrazovanja) te inputu i outputu koji proizlazi iz tih aktivnosti.

Temeljem tih informacija moze se dobiti uvid u uspjesno provodenje tih aktivnosti.

S obzirom da interno izvjeStavanje nije metodoloski uskladeno s onim eksternim, na
medunarodnoj razini stvorila se tendencija osiguranja jedinstvene metodologije izvjestavanja.
Ona bi trebala doprinijeti vecoj transparentnosti i jednostavnijem KkoriStenju internih
informacija u svrhu izvjestavanja vanjskih korisnika zbog standardiziranog pristupa. (Vasicek,

Drazi¢ Lutilsky, 2011)

2.5. VISOKO OBRAZOVANJE KAO DIO DRUSTVENO
ODGOVORNOG RACUNOVODSTVA

Prihvacanjem drustveno odgovornog poslovanja kao Siroko prihvac¢enog koncepta i isticanja
poduzeca koja ga primjenjuju kao primjere dobre prakse, pojavila se je potreba i za
nadopunjavanjem ra¢unovodstvenog sustava kojeg koriste kako bi udovoljavao dodatnim
zadacima 1 ciljevima. S obzirom da javna poduzeca i institucije sukladno svojem razlogu
postojanja trebaju biti, prije svega, odgovorna prema poreznim obveznicima i zajednici
opcenito, sustav druStveno odgovornog racunovodstva je upravo u ovom segmentu i najéesce
spominjan kao potreban. Javno dostupne informacije o javnim institucijama visokog

obrazovanja Cesto su netransparentne i nedostatne.
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Tradicionalno se drustvena odgovornost poduzeca na slobodnom trzistu promatrala iskljucivo
kroz prizmu maksimizacije profita kao maksimizacije doprinosa drustvu (Ramanathan, 1976).
Visokoobrazovne institucije moraju djelovati u interesu viSe razli¢itih dionika (drzava,
akademsko osoblje, studenti i dr.). Sukladno tome tradicionalni raunovodstveni sustav trebale
bi prilagoditi svojim potrebama kako bi on bio u funkciji pruzanja korisnih informacija
dionicima. Kako bi to ostvarile, potrebno je u obzir uzeti vlastite odrednice poslovanja kao i

vlastite mjere uspjeha (Kiipper, 2013).

Drustveno odgovorno racunovodstvo (DOR) Mathews (1993) definira kao objavljivanje
kvalitativnih 1 kvantitativnih informacija na dobrovoljnoj osnovi od strane poduzeca ili
institucija s ciljem informiranja dionika ili utjecaja na njih. Pritom se objava kvantitativnih
informacija moze iskazati financijskim ili nefinancijskim na¢inom. Zada¢a DOR-a je omoguc¢iti
evaluaciju ispunjavanja drustvenih ciljeva. Pritom je vazno odabrati varijable poduzeca koje ¢e
davati informaciju o njegovom drustvenom uc¢inku, mjeriti ih potrebnim metodama te temeljem
toga oblikovati potrebne informacije koje se potom dijele s dionicima poduze¢a (Ramanathan,

1976).

Dok je koncept DOR-a u svijetu poznat od 70tih godina 20. stolje¢a (Mathews, 1997; Gray,
2001), u Republici Hrvatskoj on je jo$ uvijek relativno nov. U Hrvatskoj se poceo intenzivnije
spominjati tek posljednjih nekoliko godina kada se je poceo stvarati znanstveni interes za ovu
problematiku (Eerma, Friedrich, Mos$nja — Skare, 2012 — visoko obrazovanje; Stifani¢, 2012. —
srednje veliki 1 veliki poslovni subjekti). Razlog tome je Sto se tradicionalno racunovodstvo
usmjerava ka analizi uspjeSnosti poslovanja isklju¢ivo temeljem ostvarenog financijskog
rezultata. Pri tome su temeljni izvor informacija financijska izvjes¢a. DOR ima za cilj proSiriti
postojeci opceprihvaceni raunovodstveni sustav na nacin da ga dopuni informacijama koje bi
govorile koliko je neko poduzece ili institucija (privatna ili javna) drustveno uspjesno. Drugim
rije¢ima, DOR je informacijski sustav koji se smjestio izmedu poduzeca (institucija) s jedne
strane i1 drustva s druge strane. Njegova svrha nadilazi iskljucivo financijsko izvjesStavanje jer

pored potonjeg u obzir uzima i odgovornost prema dionicima i ciljevima drustva.

Teorija druStveno odgovornog racunovodstva konstantno se razvijala posljednjih Cetrdesetak
godina (Mathews, 1997; Gray, 2001). Njezina vaznost posebno se isti¢e kod javnog sektora iz

razloga Sto on ima klju¢nu ulogu u alokaciji javnih sredstava i u pruzanju javnih usluga. Unato¢
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tome, sam koncept drustveno odgovornog racunovodstva ¢esce se je vezao uz privatan sektor i

velika poduzeca.

Koncept DOR-a se u literaturi obi¢no promatra kroz tri vremenska perioda 1971-1980, 1981-
1990 te 1991-1995 (Mathews, 1997). Razlika izmedu DOR-a i onog tradicionalnog se, prije
svega, ocituje u njihovom usmjerenju. DOR za razliku od tradicionalnog financijskog
racunovodstva u svojim financijskim izvjes¢ima zeli zadovoljiti drustveni 1 eticki aspekt
poslovanja. Posebno se isti¢e problem odgovornosti (eng. accountability) pri cemu se koncept
DOR-a ispreplice sa stakeholder teorijom (teroijom interesnih skupina). Potrebno je da
poduzece definira svoje dionike jer prema njima i definira svoju odgovornost (Gray i dr., 1997).
Pored promatranja DOR-a kroz vremenske periode, isti¢e se i nekoliko pristupa ovisno o
samom smjeru spomenutog koncepta. Pocetak koncepta DOR-a povezuje se prvenstveno s
podrucjem racunovodstva okoliSa gdje se naglasak stavlja na poslovanje poduze¢a usmjereno
ka odgovornosti prema okoliSu. Pored standardnih financijskih izvjeséa, poduzeca koja su
implementirala ovaj vid raunovodstva, sastavljaju i dodatna, nefinancijska, izvjeS¢a usmjerena
izvjeStavanju utjecaja poduzeca na okoli§ (npr. emisija Stetnih plinova). Sljedec¢i pristup
usmjeren je ka obuhvacéanju Sirih druStvenih ucinaka i koristi, a istiCu se i pristupi primjenjivani
isklju¢ivo u podruc¢ju odredene djelatnosti poput zdravstva ili obrazovanja. (Eerma, Friedrich,

Mosnja — Skare, 2012).

Ramanathan (1976, p. 522) kao fundamentalni koncept DOR -a istiCe tzv. drustvenu
transakciju. Drustvena transakcija predstavlja koristenje, odnosno isporuku drustvenih resursa
koji utjecu na interese organizacije, a koje se ne dogadaju na trziStu. Potpuni druStveni utjecaj
organizacije dobije se kada se skupno sagledava utjecaj drustvenih transakcija s neto prihodima.
Kako bi se utvrdio raskorak izmedu ukupnog drustvenog interesa s jedne i financijskog neto
prihoda s druge strane, potrebno je utvrditi druStvene troskove, drustveni povrat te drustveni
prihod. Pritom se drustveni troSkovi mogu promatrati kao vrijednost negativnih, a drustveni
povrati kao vrijednost pozitivnih eksternalija. S druge strane druStveni prihod predstavlja neto
drustveni doprinos organizaciji te se dobije kao zbroj tradicionalnog neto prihoda, ukupnih

drustvenih troskova i ukupnih drustvenih povrata.

Sve se vise istiCe da, pored financijskih, svaki poslovni subjekt generira i mnoge nefinancijske
ucinke koje tradicionalni racunovodstveni sustav nije u potpunosti u moguénosti pratiti. DOR

u vedini slucajeva nije alternativa tradicionalnom racunovodstvenom sustavu, nego dopuna
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istoga. Tako, pored poznatih i priznatih financijskih izvjestaja DOR iste nadopunjuje onima
koji bi trebali dati informaciju o drustvenoj odgovornosti, odnosno o koristima i troSkovima
koji nastaju poslovanjem nekog javnog ili privatnog subjekta prema okruzenju u kojem djeluje.
Te koristi i troSkove Cesto nije jednostavno prepoznati i mjeriti iz razloga $to se one procjenjuju
te su podlozne subjektivizmu $to uvelike otezava primjenu ovog sustava i stvara otpor
pojedinaca. Unato¢ tome, tijekom godina razvile su se metode njihove procjene i broj poduzeca
koja objavljuju DOR izvjeS¢a je u konstantnom porastu u cijelom svijetu, prvenstveno u
razvijenim zemljama Europe, SAD-u i Japanu. Taj trend je prisutan prije svega iz razloga §to
se oCekuje da ¢e, uvodenjem ovog vida izvjes¢ivanja, poduzecéa ostvariti visu razinu reputacije
1 kompetitivnu prednost (Martinuzzi, Krumay, Pisano, 2011). Pritom valja naglasiti kako
veli¢ina poduzeca ili organizacije igra vaznu ulogu jer se pokazalo kako su izuzetno velika
poduzeca sklonija objavljivanju drustvenih informacija (Adams, Hill, Roberts, (1998), Bayoud,
Kavanagh, Slaughter (2012)). Ukoliko se zaobidu ogranicenja, sustav drustveno odgovornog
racunovodstva moze biti izuzetno drustveno koristan alat. Na sljedecoj shemi prikazan je

knjigovodstveni sustav drustveno odgovornog racunovodstva.
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Shema 3: Knjigovodstveni sustav drustveno odgovornog racunovodstva

Transakcije I
| Sustav hrgovadhko g
knjigowvo dstwa

Suplementarni sustay

DOK Rashodi Prihodi

{ \ Dodatna imovina 1i

v

obaveze
. ] | Procienaprofita I | Ratun stanja |
Podetna bilanca
Druftvena Drustvens :
imovina obveze | Zakljuéna bilanca ]I :
2 H
v
Drustvene koristi Rafun razgranicenja Drustveni troskovi
Radunrazgranidenja . : Razgrani DOR Razgrani
B - Drustvene obveze denja Drugrvene rafun Drugtveni denja
Drustvena imovina Yezer. ober lear sti razgranid, Razgranié. trofkowi
— & Smanjenje pgo zgo0 » druftvene zse
PSe jenje razgr. E : Drustvena koristi
razeranié, iRazg_r. Meto karist . ns:;u korist T
. movine driisi H ugih '
Poveda ugih - H 1 -
i z3e ekonomskih TS50 Povecanje | ' ekon. jedin. :
jedinica ‘F : '
_______ e e —— 1 ______J
1 1
' P b N I ¥ Jil
Zavrina druftvena bilanca : Iz"”e:z;;’es;;’-::;"eml " Ukupna bilanca -t
I
— : | Kapital, wl.
r'i'st\d'ene © [T 1 Drustveni : izwori rezultat
: Druftvena phveze t—po| trotkowi Dru¥ Imovina
H b rustvensa 1
........... ! Ob
> imovina Druftvena koristi - JI Drudtwena .
neto km-igt ............................... E Dl’uftvena imo’vina Dm§WEne
i neto korist obyezs <
* Ukupna
i drugtvena
S —— :,............................................: neta korist
A

Izvor: Eerma, D., Friedrich, P. i Mognja — Skare, L. (2012) ,,Standardni okvir drustveno odgovornog ra¢unovodstva — moguénosti integracije u

tradicionalni raCunovodstveni sustav institucija visokog obrazovanja““, Ekonomska misao i praksa, God XXI, br.
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Sustav drustveno odgovornog racunovodstva na poznate temelje trgovackog i proracunskog
racunovodstva dodaje nove, suplementarne elemente drustveno odgovornog ra¢unovodstva

tako da u sebi sadrZi (Eerma, Friedrich, Mosnja — Skare, 2012):

e (druStveno odgovorno racunovodstveni) sustav — tradicionalno raunovodstvo

dopunjeno suplementarnim sustavnom druStveno odgovornog racunovodstva

e tekucu drustvenu neto korist - standardan izvjestaj o dobiti 1 gubitku, racun dobiti i
gubitka (izvjestaj o poslovanju) dopunjen suplementarnim izvjeStajem o drustvenoj

uspjesnosti

e ukupnu drustvenu bilancu - (klasi¢na) bilanca dopunjena suplementarnom drustvenom

bilancom

Drustvene koristi 1 troskovi direktno su povezani s temeljnom funkcijom drustveno odgovornog
subjekta. Na taj nacin definirane drustveno odgovorne koristi proizlaze iz baznog poslovanja i
aktivnosti kojima se subjekt bavi, a drustveno odgovorni tro§kovi daju informaciju vezanu za
sklonost placanja za inpute. Salda stoje iza drustvene imovine i drustvenih obveza koji ukazuju
na drustvene koristi i troSkove dulje od jednog obracunskog razdoblja. Racuni razgranicenja
dopustaju odvajanje drustvenih koristi 1 druStvenih troSkova koji ne proizlaze iz aktivnosti
druStveno odgovornog subjekta, u ovom slucaju, visokoobrazovne institucije. (Eerma,

Friedrich, Mognja — Skare, 2012).

Eerma, Friedrich, Mognja — Skare (2012) predloZili su i novi radunski plan od 10 razreda koji

bolje odgovara ovakvom tipu racunovodstva, a prikazan je u tablici 13.
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Tablica 13: Racunski plan drustveno odgovornog racunovodstva

Klasifikacija

0 - materijalna drustvena imovina, ljudski kapital

1- drustveni novac

Aktiva 2 - drustvena potrazivanja

3 - drustveni vlastiti izvori, uskladenja

Pasiva i |4 - drustvene obveze i drustvena neto korist

o 5 - drustvene koristi
Drustvene koristi

‘ ‘ 6 - druStveni materijalni troSkovi, troSkovi osoblja
DruStveni troSkovi

7 - obracunski, prijelazni rac¢uni

Tehnicki raduni < |8 - razgraniCenja - raduni stanja

¢ |9 - razgraniCenja - racuni uspjesnosti

Izvor: Eerma, D., Friedrich, P. i Mosnja — Skare, L. (2012) ,,Standardni okvir drustveno
odgovornog racunovodstva — moguénosti integracije u tradicionalni raCunovodstveni sustav

institucija visokog obrazovanja®, Ekonomska misao i praksa, God XXI, br. 1

Prema racunskom planu prikazanom u prethodnoj tablici, predlagane su i njegove inacice
kojima bi se priblizio vazefim propisanim racunskim planovima. DrusStveno odgovorno
racunovodstvo, iako poznato ve¢ dugi niz godina, predstavlja jo§ nedovoljno primjenjivan
koncept. U novije vrijeme javljaju se autori koji ga pokuSavaju implementirati u odredene

sustave javnog sektora s ciljem naglaSavanja njihove transparentnosti i uspjesnosti.

Konceptu drustveno odgovornog racunovodstva moze se pristupiti na vise nacina te ga se moze
primjenjivati, kako u privatnom, tako i u javnom sektoru. Kod implementacije i primjene
sustava DOR-a bitan je individualan pristup kojim bi se on prilagodio korisnicima kojima je
namijenjen. Metode koje se koriste u jednoj djelatnosti, ne mogu se u potpunosti prilagoditi
drugoj zbog razlicitih ciljeva, uvjeta poslovanja, opisa same djelatnosti i dr. Iz tog razloga
znanstvenici su poceli razvijati koncept drustveno odgovornog racunovodstva primjenjiv u

visokom obrazovanju.
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Iako se obrazovanju Cesto skepti¢no pristupa sa stajaliSta opravdanosti troskova i ostvarenih
koristi, ipak su predlagani nacini implementacije te vrSene analize poput benefit — cost (B-C)
analize kojom su se procjenjivale koristi 1 troSkovi obrazovanja (Briggs, Sullins (1982),
Woodhall, M. (2004), Psacharopoulos (2014)). Problem kod primjene ove analize je taj Sto je
u obrazovanju najistaknutije investiranje u ljudski kapital. Ovakav tip investiranja donosi
neekonomske koristi koje je ¢esto izuzetno teSko kvantificirati. S obzirom da je po definiciji
benefit-cost analiza alat kojim ekonomisti mjere ekonomske koristi odredene investicije, ova
analiza se isticala kao neprimjenjiva u visokom obrazovanju. Ipak, s obzirom da je utvrdeno da
ulaganje u visoko obrazovanje posljedicno dovodi do znacajnih ekonomskih koristi, ovakav tip
analiza se provodio unato¢ spomenutim ograni¢enjima. Kod provedbe benefit-cost analize u
visokom obrazovanju je, pored ekonomskih koristi i troSkova, potrebno ukljuciti i kvantificirati
i druStvene koristi i troskove koje institucije visokog obrazovanja nedvojbeno imaju (Woodhall,

2004).

Novi nacin pristupa obrazovanju te koristima i troSkovima koje ono generira doveo je do
potrebe stvaranja dopune tradicionalnom racunovodstvenom sustavu. Friedrich i dr. (2000)
prema Erma, Friedrich, Mosnja — Skare (2012) navode kako sustav vrednovanja koristenjem
B-C analize ima slabosti jer nedovoljno uzima u obzir:

e | drustvenu uspjesnost fakulteta unutar godine dana

e cjeloviti obuhvat transakcija

e set tehnika za izbor i evaluaciju transakcija

e konvencije oko istovjetne primjene na sve involvirane institucije

® razgranicavanje drustvene (ne)uspjesnosti na pojedine institucije

e fkonvencije, u slucaju potrebne verifikacije transakcija

e periodicni obuhvat transakcija

e unilateralno dimenzioniranje koristi i troSkova
e opce i posebne postupke i klasifikacijski sustav
e periodicno knjizenje promjena uspjesnosti i stanja u financijskom racunovodstvu
® racunovodstveni sustav
“

e efikasne poveznice s drugim sustavima racunovodstva “.

Kako bi se anulirale navedene slabosti, autori smatraju kako je nuzno tradicionalni

racunovodstveni sustav dopuniti sustavom drustveno odgovornog racunovodstva.
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Pred visoko obrazovanje, a pogotovo ono javno, stavlja se obveza odgovornosti prema drustvu
koja podrazumijeva da se pored standardnih financijskih izvjes¢a i1 izvjeS¢uju svoje dionike
uspjesnosti svog poslovanja (Pursglove, Simpson (2007), Arnaboldi, Azzone (2004). Iako je
tema druStvenog izvjeStavanja u podrucju visokog obrazovanja izuzetno aktualna, ipak postoji
znacajan deficit u istrazivanjima na ovu temu. Zbog vaznosti ovog problema potrebno je izvrsiti

vece napore kako bi se pruzio znacajniji doprisnos ovoj tematici (Farneti, Guthrie, 2008).

Dio istrazivanja u podrucju drustveno odgovornog racunovodstva u Republici Hrvatskoj
usmjeren je na djelatnost visokog obrazovanja. S obzirom da su visokoobrazovne institucije
proraunski korisnici 1 sukladno tome primjenjuju proracunsko racunovodstvo, sustav
druStveno odgovornog racunovodstva u segmentu visokog obrazovanja predlozen za Hrvatsku

je zapravo modifikacija postojeceg koriStenog racunovodstvenog okvira.

Pristup B-C analize koristen je u jedinoj implementaciji drustveno odgovornog racunovodstva
u visokom obrazovanju Republike Hrvatske. (Erma, D., Friedrich, P. i Mosnja — Skare, L.,
2012). Autori su uspjeli sustav primijeniti na primjeru fakulteta koji funkcionira u sklopu
sveuciliSta. Na primjeru navedene institucije procijenili su drustvene koristi i troSkove te
temeljem toga formirali dodatan izvjestaj o drustvenoj uspjesnosti, dodatnu drustvenu bilancu
te su temeljem informacija iz dodatne druStvene bilance i1 tradicionalne bilance prikazali
integriranu bilancu spomenute visokoobrazovne institucije. lako su naveli brojna ograni¢enja
predlozenog modela, on prikazuje znacajan pomak na podru¢ju implementacije drustveno
odgovornog racunovodstva u institucijama javnog sektora te predstavlja smjernicu za daljnju

dopunu sustava.

S obzirom da poduzeca i institucije (tu se prvenstveno misli na ona javno orijentirana) imaju za
cilj zadovoljavanje javnih potreba, na $to tradicionalni raCunovodstveni sustav nije pruzao
potpun odgovor po pitanju vrednovanja ostvarenja tih ciljeva i1 potreba, sustav drustveno
odgovornog ra¢unovodstva trebao bi ispuniti te nedostatke 1 pruziti okvir za jednostavnije i

to¢nije vrednovanje i izvjeStavanje po pitanju drustvene uspjesnosti tih subjekata.
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3. TEMELJNE ODREDNICE VISOKOG OBRAZOVANJA
REPUBLIKE HRVATSKE I ZEMALJA REGIJE S POSEBNIM
OSVRTOM NA VISOKOOBRAZOVNE INSTITUCIJE
EKONOMSKOG USMJERENJA

Visoko obrazovanje, kako u Hrvatskoj, tako i u zemljama regije, posljednjih godina prate velike
promjene. One se uglavnom odnose na prilagodbu Bolonjskom sustavu visokog obrazovanja i
pribliZavanju visokoobrazovnog sustava onome Europske unije. Cilj prilagodbe je ostvarivanje
prepoznatljivosti domacih diploma i kvalifikacija u inozemstvu i njihovo medunarodno
priznavanje. Spomenutim reformama morale su se prilagoditi i visokoobrazovne ustanove
ekonomskog usmjerenja koje su takoder imale obvezu svoje programe uskladili s onima koje

propisuje Europska unija.

U ovom dijelu doktorske disertacije govori se o ulozi obrazovanja u gospodarstvu drzave i
drustvu opéenito te reformi visokog obrazovanja u Europi u funkciji stvaranja njegove kvalitete.
Predstavljen je sustav visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj s naglaskom na
visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja te sustavi visokog obrazovanja u
pojedinim drzavama regije. Takoder su u ovom dijelu prikazani europski i1 hrvatski

kvalifikacijski okviri kao sredstvo osiguravanja transparentnosti i usporedivosti kvalifikacija.

3.1. ULOGA VISOKOG OBRAZOVANJA U GOSPODARSTVU
DRZAVE I DRUSTVU OPCENITO

Visoko obrazovanje ima vise uloga u drustvu. Kao njegove osnovne funkcije mogu se istaknuti
obrazovna, istrazivacka te utjecaj na rast i razvoj gospodarstva i druStva. Obrazovanje, a
pogotovo ono visoko, ima utjecaj, kako na pojedinca, tako i na gospodarstvo opcenito.
Pojedinac ostvaruje koristi od obrazovanja prvenstveno kroz placu koja je u pravilu pozitivno
povezana sa stupnjem obrazovanja. Takoder, povrat od obrazovanja za pojedinca ukazuje na to
je li pojedincu pruzena dovoljna razina obrazovanja (CEGES (2007), Dearden (1998), de la
Fuente, Jimeno (2005)). Povrat od obrazovanja za pojedinca ima direktan utjecaj na povrat za
gospodarstvo pojedine zemlje i druStvo opcenito. Drustveni povrati prije svega ukazuju na
problematiku financiranja 1 daju informaciju je li financiranje optimalno (European

Commission (n.d.), Dearden (1998)).
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Prate¢i ekonomsku teoriju, pogotovo onu modernu, obrazovanje se isti¢e kao faktor s klju¢nim
utjecajem na gospodarski razvoj. U proslosti se je veca paznja poklanjala obrazovnim
institucijama niZe razine (osnovna i srednja Skola), dok se u novije vrijeme istraZivanja
usmjeravaju ka visokoobrazovnim institucijama (European Commission, n.d.). Znanstveni i
tehnoloski rast i razvoj, kao uostalom i gospodarski rast nisu moguéi bez visokog obrazovanja.
Ono omogucuje pojedincu i drustvu da sudjeluju u stvaranju vrijednosti utemeljenih na novim
spoznajama zbog ¢ega se danas govori o gospodarstvu utemeljenom na znanju jer upravo znanje
postaje glavni input drustva. Visokim obrazovanjem stjecu se specifi¢na i specijalizirana znanja
i omogucuje se ljudima da kroz procese cjelozivotnog ucenja nadograde svoja postojeéa znanja
1iskustva ovisno o potrebama. Upravo je kvaliteta visokog obrazovanja odraz kvalitete ljudskih
resursa svake zemlje. U danaSnje vrijeme sve vise se istice kako se ekonomska i politi¢ka snaga
neke zemlje ocituje u znanju koje ona posjeduje (Toffler 1990), a konkuriranje znanjem na

medunarodnom trziStu postaje sve izrazenije (Polsek, 2004).

UNESCO (1996) je iznio Cetiri stupa obrazovanja: u¢enje radi znanja, ucenje radi rada, ucenje
radi zajednickog Zivljenja i u€enje radi postojanja. U tom izvjeS¢u se naglasak stavlja na ove
specificne funkcije visokog obrazovanja:
e priprema studenata za istrazivanje i poducavanje;
e omogucavanje visoko specijaliziranih predavanja prilagodenih potrebama ekonomskog
1 drustvenog Zivota;
e otvorenost prema svemu kako bi se omogucilo sve potrebno za provodenje
cjelozivotnog ucenja;

e promocija medunarodne suradnje kroz internalizaciju istrazivanja, tehnologije,

umrezavanja i slobodnog protoka ljudi i znanstvenih ideja.

Na sljedecoj shemi ciklicki su prikazani efekti koje povecanje kvalitete obrazovanja donosi u

kratkom i dugom roku.
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Shema 4: Ciklicki prikaz efekata povecanja kvalitete obrazovanja

Povecanje kvalitete  |*—~
unaprijedujé obrazovanja osigurva \
Cjelovit razvoj |—, N - -
: : prage  — Visoku kvalitetu zivota
daje
‘(J _— \
N N . imaju generira
Dobro istrenirane ljude | —" A
’ Nacionalno bogatstvo
koji su
l 3
garantira
Efikasni zaposlenici wvae 4
Povecanja zaposlenosti
oni ¢ine A
\ dovo‘di do
Uspjesno poslovanje Investiranje
koje olak3ava /
. promice
Visoki GDP /
. __—> | Jaku nacionalnu ekonomiju
uspostavlja

Izvor: Canas, A. J., Novak, J. D.: Why the Focus Question?, Institute for Human and Machine

Cognition, 2009, dostupno na: http://cmap.ihmc.us/docs/focusquestion.html (7.08.2010)

Vaznost znanja i obrazovanja, pogotovo onog visokog, isti¢e se kao temelj rasta i razvoja

gospodarstva i1 druStva opcenito. Visoko obrazovanje pruza specijalizirana znanja ¢ijom

implementacijom se moze dovesti do viSestrukih koristi u gospodarstvu neke zemlje. Na

sljede¢oj shemi prikazan je proces od ulaska inputa u sustav do postizanja krajnjeg cilja s

primjenom u visokom obrazovanju.
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Shema 5: Visoko obrazovanje u sustavu razvoja gospodarstva

Outcome

(ishod)

Svrha

eKonkurentnost i
prepoznatljivost
visokoobrazovne
institucije na
medunarodnom
trzistu

Izvor: Autorica

Svaki input treba biti koriSten na nacin da se ostvare ¢im veci outputi koji trebaju biti u funkciji
ostvarivanja definiranih strateSkih i operativnih ciljeva od strane visokoobrazovne institucije te
krajnjih ciljeva koji se o€ituju kroz utjecaj na rast i razvoj gospodarstva i drustva. lako se radi
o dugotrajnom i slozenom procesu, koristi od ulaganja u njega su visestruke, kako za pojedinca,

tako 1 za gospodarstvo neke zemlje i drustvo opcenito.

3.2. REFORMA VISOKOG OBRAZOVANJA U EUROPI U FUNKCUJI
STVARANJA NJEGOVE KVALITETE

Posljednjih desetljeca, kao posljedica globalizacije 1 informatizacije, visoko obrazovanje u
drzavama Europske unije bilo je suoceno s velikim promjenama. Promjene su se dogodile u
svim njezinim ¢lanicama, a odnose se, izmedu ostalog, na povecanje broja studenata, povecanje
broja visokih uciliSta, pove¢anje mobilnosti studenata i osoblja i dr. Pocetak stvaranja politike
visokog obrazovanja na razini Europe datira jo§S od 1955. kad je Europska zajednica (EZ)
istaknula potrebu za stvaranjem jedinstvene visokoobrazovne politike. S¢ukanec (2010) istice

tri razdoblja u nastanku visokoobrazovne politike EU. U prvom razdoblju (1957. — 1971.)
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pokusala se definirati zajednicka politika visokog obrazovanja EZ-e te je traZen institucionalan
okvir koji bi bio adekvatan za promicanje visokog obrazovanja na istom podru¢ju. Drugo
razdoblje (1971 — 1984) obiljezila je zajednicka suradnja priznata kao =zajednicka
visokoobrazovna politika za koju EZ moze formirati odredene aktivnosti te je unutar Europske
komisije definiran potreban administrativni aparat. U posljednjem, tre¢em razdoblju (1985. —
1993.) osigurana je podrSka kojom se mogu pravovaljano donositi odluke o visokom
obrazovanju u EZ. 1987. godine odobren je ERASMUS program od strane Europskog vije¢a
Sto se smatra zavrSetkom ciklusa stvaranja politike visokog obrazovanja u EZ. Spomenute
promjene dovele su do potpisivanja Ugovora u Maastrichtu 1991 gdje je prvi puta definirana
zajednicka europska visokoobrazovna politika. Spomenute promjene vodile su visoko

obrazovanje Europe do Bolonjskog procesa.

Najvece promjene visokoobrazovnih politika vezu se uz potpisivanje Bolonjske deklaracije
1999. godine i implementaciju nacela koje zagovara visokoobrazovni sustav drzava ¢lanica EU.
Bolonjsku deklaraciju potpisalo je 29 europskih ministara obrazovanja s ciljem uskladivanja i
usporedivosti visokoobrazovnih sustava svojih zemalja unutar europskog visokoobrazovnog
prostora. Sukladno ovom dokumentu, visokoobrazovni sustav sastoji se od tri dijela, odnosno
od tri vrste studija, i to preddiplomski, diplomski i poslijediplomski doktorski studij. Svrha
Bolonjske deklaracije je, prije svega, novim pravilima direktno utjecati na rast kvalitete
obrazovanja 1 istrazivanja kako bi se indirektno ostvario pozitivan utjecalo na inovacije, rast,
razvoj te zadovoljenje javnog interesa. Kao temeljni problemi, zbog kojih je i donesen novi
sustav mjera, navode se tradicionalni pristup ucenju i nedostatak izvrsnosti (European
Commission, n.d.). Promicanjem partnerstva i medunarodnom suradnjom i razmjenom izmedu
visokoobrazovnih institucija unutar EU omogucila bi se razmjena znanja i ideja te bi se na taj

nacin pridonijelo stvaranju kvalitetne akademske i istrazivacke mreze.

Takoder, provedene su reforme kojima je cilj bio ostvarivanje autonomije visokoobrazovnih
institucija u podrucju financiranja i same organizacije. Smatralo se da institucije samostalno
mogu bolje usmjeriti svoje djelovanje s ciljem ostvarenja ¢im boljih outputa i samih ishoda. S
druge strane, te reforme su dovele do rasta obveze visokoobrazovnih institucija u sferi
planiranja i izvje$¢ivanja te je njihov rad postao predmet obavezne neovisne vanjske procjene.

Time se je Zeljela posti¢i transparentnost poslovanja. (European Commission, n.d.; CEGES,

2007 ).
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Valja napomenuti kako je EU zajednica 28 heterogenih zemalja i cilj reformi je stvoriti
povezanost s ciljem zajednickog napretka. O Bolonjskom procesu 1 prilagodbi Hrvatske istome

viSe rijeci u sljede¢em poglavlju.

3.3. VISOKO OBRAZOVANJE U REPUBLICI HRVATSKOJ S
NAGLASKOM NA VISOKOOBRAZOVNE INSTITUCIJE
EKONOMSKOG USMJERENJA

Visoko obrazovanje i znanost u Republici Hrvatskoj usko su povezani jer je visokoobrazovnim
institucijama, pored pruzanja usluga visokog obrazovanja, temeljna djelatnost bavljenje
znano$¢u. Sustave visokog obrazovanja i znanosti u Hrvatskoj ureduje Zakon o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju (2003). Visoko obrazovanje u Hrvatskoj dozivjelo je velike
promjene nakon uvodenja Bolonjskog procesa tako da danas razlikujemo tzv. Predbolonjski i

Bolonjski sustav.

Visoko obrazovanje u Republici Hrvatskoj prije primjene Bolonjskog sustava

Prije 2005. godine kada se novi sustav implementirao u visoko obrazovanje Hrvatske,
Predbolonjski sustav bio je koncipiran na drugaciji nacin i promjene su uvedene kako bi se
otklonile postoje¢e manjkavosti u vidu nedovoljne integriranosti u europski visokoobrazovni i
znanstveno istrazivacki prostor, slabe mobilnosti, medunarodne neusporedivosti diploma i

njihovog nepriznavanja i sl.

Struktura visokog obrazovanja prije implementacije Bolonjskog procesa sastojala se od tri
razine. Prva razina trajala je Cetiri godine i njezinim zavrSetkom student bi dobio titulu
diplomirani (dipl.). Druga razina odnosila se na znanstveni magisterij, a trajala je dvije do tri
godine, a steCena titula bila je magistar znanosti (mr. sc.) ¢emu je slijedila najvisa razina,

......

Slaus — Kokotovi¢, Morovié, 2004)

Predbolonjskom sustavu zamjerala se niska efikasnost po pitanju duzine trajanja studija pri
kojoj je studentima za zavrSetak CetverogodiSnjih studija u prosjeku trebalo Sest do sedam
godina, a postotak studenata koji bi odustali od studija bio je na visokom nivou (Slaus, Slaus —

Kokotovi¢, Morovi¢, 2004). Babi¢, Matkovic¢ i Sogi¢ (2006) izracunali su stopu zavrSavanja
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studija prije uvodenja Bolonjskog procesa koja je iznosila izmedu 50 i 55% (u izracunu su
uzimali prosjecnih Sest godina potrebnih za zavrSetak studija). Niska stopa zavrSavanja studija
dovodila je do velikih gubitaka, kako osobnih koje snosi student, tako i javnih koje generira
sustav. Sustavu se takoder predbacivala financijska neodgovornost koja se oc€itovala kroz
dezintegraciju sveucilista. Ona je dovela do stvaranja prevelikog broja administrativnog osoblja
te nepovezanosti 1 nesuradnje izmedu fakulteta unutar sveucilista u vidu zajednicke suradnje

kroz projekte i dijeljenja nastavnika koji predaju iste predmete (Polsek, 2004).

Prelazak na novi sustav trebao je donijeti strukturne promjene na nacin da znanost i visoko
obrazovanje djeluju u funkciji razvoja drustva s naglaskom na gospodarski napredak, da se
podigne kvaliteta u znanosti 1 visokom obrazovanju te njihova integracija u europski prostor
znanosti 1 visokog obrazovanja te da se racionalizacijom resursa dovede do rastere¢ivanja

proracunskih izdataka.

Visoko obrazovanje u Republici Hrvatskoj nakon primjene Bolonjskog sustava

Iako je Hrvatska Bolonjskom procesu pristupila jo§ u svibnju 2001., njegovo uvodenje visoko
obrazovanje Republike Hrvatske pocelo je 2005. godine. Prva generacija studenata upisanih po
Bolonjskom sustavu pocela je s nastavom u akademskoj godini 2005./2006. Fokus pri provedbi
Bolonjskog procesa bio je na reorganiziranju studijskih programa na sveuciliSne i strucne
studije pri ¢emu se sveuciliSni razdvajaju u tri kategorije (preddiplomski, diplomski i
poslijediplomski studij). Takoder se paznja usmjerila i priznavanju visokoskolskih kvalifikacija
ostvarenih u inozemstvu te razvoju sustava za osiguranje kvalitete (SOK). SOK je u Hrvatsku
je uveden 2009. godine ¢ime je pitanje visine ostvarene efikasnosti, efektivnosti i kvalitete

postalo klju¢no u podrucju visokog obrazovanja (MZOS, 2007)

Razlog nastanka i provedbe Bolonjskog procesa bila je razjedinjenost europskog prostora
visokog obrazovanja. Ovaj proces trebao je medusobno pribliziti europske sustave visokog
obrazovanja s ciljem ostvarivanja prepoznatljivih kvalifikacija na europskom prostoru te
omoguciti njthovu medusobnu usporedivost. Odluka o uklju€ivanju u zajednicki sustav visokog
obrazovanja nastala je 1999. godine u Bolonji, a prihvatilo ju je 29 zemalja koje su se slozile u
namjeri da u razdoblju od 2000. — 2010. godine provedu sve potrebne mjere kako bi stvorile
zajednicki uskladeni europski prostor visokog obrazovanja. Republika Hrvatska ukljucila se je

u Bolonjski proces 2001. godine kada je potpisala Bolonjsku deklaraciju zbog cega je svoje
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studijske programe 2005. godine uskladila s onima definiranim Bolonjskim procesom.
Zakonski rok za prilagodbu visokog obrazovanja Republike Hrvatske onome koji propisuje

Bolonjska deklaracija bila je 2010. godina (MZOS (2004 - 2012), Spani&ek (2005)).

Pitanja koja je bilo potrebno uskladiti s Bolonjskim procesom, pri ¢emu se posebna paznja
pridavala o¢uvanju i zastiti heterogenoj europskoj kulturi i obi¢ajima, su sljedeca: (AZVO, n.d.-
b)

sustav stupnjeva znanja formiran na razumljiv i usporediv nacin

visokoobrazovni sustav baziran na dva ciklusa,

sustav ECTS bodova,

mobilnost studenata, nastavnog i administrativnog osoblja,

suradnja izmedu ¢lanica EU te garancija kvalitete,

zajednicka dimenzija visokog obrazovanja na razini EU,

cjelozivotno ucenje,

visoko obrazovanje i studenti,

A A B o e

promicanje europskog prostora visokog obrazovanja kao povoljnog prostora za

studiranje.

Taj novi sustav podrazumijevao je prelazak na visokoobrazovni koncept koji se sastoji od tri
ciklusa, preddiplomski u trajanju od tri godine, diplomski u trajanju od dvije godine i
poslijediplomski takoder u trajanju od tri godine. Takoder su uvedeni ECTS bodovi (eng.
European Credit Transfer System) kojima je zadacéa prikazivanje realnog nastavnog opterecenja
studenta, ali 1 pruziti informaciju koja bi trebala prije svega pruziti usporedivost diploma i
ukloniti barijere kretanja studenata unutar europskog prostora visokog obrazovanja i podrzati
suradnju razli¢itih zemalja unutar navedenog prostora (Spani¢ek, 2005). Prikaz sustava visokog
obrazovanja u Hrvatskoj sukladan propisima Bolonjskog procesa prikazan je sljede¢om

shemom.
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Shema 6: Prikaz sustava visokog obrazovanja u Hrvatskoj definiranih

Bolonjskim procesom

SVEUCILISNO OBRAZOVANJE STRUCNO OBRAZOVANJE
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60-120 ECTS
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..... et 56 i
: (integrirani
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uz naznaku struke (bace.)
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sveucilisna prvostupnica I 180-240 ECTS

7
(bacc bace

E uz naznaku struke (wiv. bace.)

3-4 godine
180-240ECTS pristupnica
uz naznaku struke (pristup.)
2 -2 5 godine

120 - 150 ECTS

Izvor: Agencija za znanost 1 visoko obrazovanje - AZVO (2013c). Shema studija u RH:

dostupno na: https://www.azvo.hr/hr/statistike/shema-studija-u-rh (3.05.2015)

Kada se radi o ustroju sustava visokog obrazovanja i znanosti u Republici Hrvatskoj, on se
sastoji od tri dijela, zakonodavnoga koji se prije svega odnosi na Hrvatski sabor i Vladu
Hrvatske te njihova tijela koje donose odredbe. S druge strane, postoje ustanove sustava na koje
se doneseni zakoni odnose te institucije koje povezuju prvi i drugi dio, a bave se pra¢enjem i
vrednovanjem sustava i programa. Tu se posebno istice Agencija za znanost i visoko
obrazovanje koja suraduje s tijelima drZave s jedne strane i s institucijama visokog obrazovanja
s druge strane s ciljem rasta i razvoja kvalitete u visokom obrazovanju i znanosti. Navedeno je

prikazano sljede¢om shemom.
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Shema 7: Ustroj sustava visokog obrazovanja i znanosti u Republici Hrvatskoj

Zakonodavstvo,
strategija razvoja i

Hrvatski

sabor

T

Odbor za etiku

Macionalno vijece za
znanost

[

Savjet za financiranje

Matiéni odbori

Poadruéna vijeta |

Nacionalno vijece za
visoko obrazovanje

Povjerenstvo za izradu

Viada RH Hrvatskog

klasifikaijskog okvira

Macionalna zaklada za

Ministarstvo znanosti,
" nja znanost, visoko

T

iy

Agencija za znanost i
visoko obrazovanje

Hrvatska akademska i
istraZivacka mreZa
CARNet

Sveuciligni raéunarski
centar Sveucilista u

Zagrebi - SRCE

T

il

Lapoo skolstvo i
tehnologijski razvitak
[Macionalna skupina za

pracenje Bolonjskog
procesa

Visoka uéilista

Znanstvene ustanove

Tehnologijski i razvojno-
istrazivacki centri

Rektorski zbor

Ustanove sustava

Vijece valeucilita |
visokih Skola

Hrvatska akademija
znanosti | umjetnosti

Mezavisni sindikat
znanosti i visokog
obrazovanja

Hrvatski akademski
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Izvor: Agencija za znanost i visoko obrazovanje — AZVO (n.d.-a): Ustroj sustava visokog obrazovanja i znanosti u Republici Hrvatskoj, dostupno

na: https://www.azvo.hr/index.php/hr/visoko-obrazovanje/ustroj-sustava-visokog-obrazoivanja (20.02.2013)
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Provedeno je istrazivanje o primjeni Bolonjskog procesa na hrvatskim sveuciliStima pri ¢emu
su rezultati pokazali nezadovoljstvo dionika primjenom samog sustava te su prepoznati
problemi strukturalne prirode koji prate hrvatska sveuciliSta joS od vremena prije
implementacije Bolonjskog sustava. U istrazivanju su istaknuti problemi poput nepostojanja
jasne vizije 1 misije, nedovoljne brige oko zaposljavanja asistenata i nenastavnog osoblja,
nedovoljnih financijskih sredstava, nedovoljnog polaganja paznje na znanost, slabo razvijena
medunarodna suradnja te dezintegracija Cetiri najveca sveuciliSta u Hrvatskoj (Kristof, Pisk,
Radeka, 2011). Istrazivanje je provedeno i na razinama samih sveucilista, pa je SveuciliSte u
Rijeci temeljem pregleda svih procesa i aktivnosti provedenih na svojim sastavnicama
zakljucilo da je uspjeSno provelo Bolonjski proces koji je doveo do poboljSanja po pitanju
organizacije, provodenja kvalitetnih nastavnih procesa, povecanje uspjeSnosti studiranja, vece
transparentnosti dok se kao najveci problemi isti¢u, iako povecana, jo§ uvijek nedovoljna

mobilnost te slaba zaposljivost. (Sveuciliste u Rijeci, 2012)

Posljednje istrazivanje o Bolonjskom procesu provedeno na Sveucilistu u Zagrebu (2013)
ukazuje na probleme koji prate ovaj sustav visokog obrazovanja. Rezultati istrazivanja daju
informaciju o slaboj mobilnosti studenata (svega 8,4% je tijekom studiranja upisalo barem
jedan kolegij na drugom fakultetu, a niskih 1,5% studenata je studiralo u inozemstvu). Najcesci
uzroci neupisivanju predmeta na drugim fakultetima su nezainteresiranost (35,9%),
neinformiranost (35,2%) 1 administrativne poteskoce (16,1%), a nestudiranja u inozemstvu
nedostatak financijskih sredstava (35,5%), nemogucnost dobivanja stipendije (16%),
nerazmisljanje o toj moguénosti (12,6%) te nezainteresiranost (11,5%). Kvalitetom studija su
studenti najve¢im dijelom uglavnom zadovoljni (48%), izrazito zadovoljno je 7,5% studenata,
niti zadovoljno, niti nezadovoljno je 35,3%, uglavnom nezadovoljno je 7,9%, a izrazito

nezadovoljno 1,3% studenata.

Bolonjski proces je relativno novi koncept u podrucju visokog obrazovanja koji je doveo do
velikih promjena. Radi se o dugogodiSnjem, ambiciozno postavljenom projektu koji je zaZivio
na Sirokom europskom podrucju. lako je za cilj imao velike promjene koje su trebale dovesti
do znacajnih pomaka u povezivanju europskog prostora visokog obrazovanja i podizanja
kvalitete studiranja, prisutne su i neke manjkavosti. Kao negativna stavka istice se pretjerana
birokratizacija, preoptere¢enost nastavnog osoblja, zapostavljanje znanosti te Cinjenica da
diplome preddiplomskog studija nakon trogodiSnjeg studiranja jo§ uvijek u Hrvatskoj nisu

dovoljno prepoznate na trzistu rada. U prilog sustavu takoder ne ide financijska kriza koja je
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dovela do slabe moguénosti zaposljavanja opcenito, pa tako i osoba sa zavrSenim visokim
obrazovanjem. S druge strane, sam sustav je donio bolju transparentnost, ve¢u mobilnost (iako
u Hrvatskoj jo$ uvijek nedovoljnu) te prepoznatljivost i priznavanje diploma i kvalifikacija na
Sirokom europskom trzistu rada. Bolonjski proces nije zavrsio nego se neprestano razvija. Kako
bi se dobili ocekivani efekti, potrebno je kontinuirano raditi na unaprjedenju institucija visokog

obrazovanja, kao 1 na cjelokupnom visokoobrazovnom sustavu.

Visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj, u sklopu sveucilista djeluje osam javnih visokoobrazovnih institucija
ekonomskog usmjerenja: Ekonomski fakultet u Zagrebu, Ekonomski fakultet u Rijeci,
Ekonomski fakultet u Splitu, Ekonomski fakultet u Osijeku, Fakultet ekonomije 1 turizma "Dr.
Mijo Mirkovi¢" u Puli te Fakultet za menadzment u turizmu i ugostiteljstvu u Opatiji— djeluju
kao fakulteti. U Hrvatskoj djeluju i visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja na
razini odjela, a to su Odjel za ekonomiju i poslovnu ekonomiju Sveucilista u Dubrovniku i Odjel
za ekonomiju SveuciliSta u Zadru. Spomenute visokoobrazovne institucije izvode sveucili$ne i
strucne studije. Pored navedenih, u javne visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja
mogu se uvrstiti 1 veleuciliSta, odnosno odjeli veleucilista koji pruzaju usluge visokog
ekonomskog obrazovanja. Odjeli unutar veleucilista izvode stru¢ne studije. Pored javnih, ulogu
u visokom ekonomskom obrazovanju Republike Hrvatske imaju i privatna visoka ucilista
ekonomskog usmjerenja. S jedne strane se isticu privatna veleucilista, a s druge strane privatne
visoke Skole koje izvode stru¢ne studije. U Hrvatskoj trenutno djeluje 13 javnih i1 2 privatna
veleucilista od kojih neSto manje od tri Cetvrtine pruza usluge visokog ekonomskog obrazovanja
te 27 visokih Skola od kojih viSe od pola izvodi studije visokog ekonomskog obrazovanja (IRO,

2015).

Ekonomski fakulteti, kao i ostale visokoobrazovne institucije u u Republici Hrvatskoj prosli su
prilagodbu Bolonjskom procesu. Sukladno tome, nastavne aktivnosti fakulteta su se prilagodile
novim pravilima. Djelatnost visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja u Hrvatskoj
sastoji se, prije svega, u pruzanju usluga visokog obrazovanja iz podrucja drustvenih znanosti,

polja ekonomije te u poslovima znanstvenoistrazivackog 1 stru¢nog rada.
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Tablica 14: Upisani na visoko ekonomsko obrazovanje od 2011./12. — 2013./14.

2011./2012. | 2012./2013. | 2013./2014.

Broj studenata, polje ekonomija 53.875 47.091 42.750
Udio upisanih u polje ekonomija u ukupnom broju

o 27,3% 25% 23,9%
upisanih
Upisani na ekonomske i fakultete (Zagreb, Split,
Rijeka i Osijek) i Fakultet za menadZment u 32.066 26.450 23.032
turizmu 1 ugostiteljstvu u Opatiji
Udio upisanih na ekonomske fakultete u ukupno

16,2% 14,04% 12,89%

upisanima

Izvor: Agencija za znanost i visoko obrazovanje — AZVO (n.d.-c). Broj studenata po poljima
od akademske godine 2008/09 do 2012/13, dostupno na: https://www.azvo.hr/hr/statistike/112
2-broj-studenata-po-poljima-od-akademske-godine-2008-09-do-2012-13 (11.07.2015); Agenc
ija za znanost 1 visoko obrazovanje — AZVO (n.d.-d). Broj studenata na visokim ucili§tima od
2008/09 do 2013/14 godine, dostupno na: https://www.azvo.hr/hr/statistike/broj-studenata-po-
raznim-kriterijima/44-statistike/689-broj-studenata-na-visokim-uilitima-za-0910-i-1011-

godinu (11.07.2015)

Iz prethodne tablice vidljiva je brojnost visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja.
Od svih studenata upisanih na visoka ucilista u Hrvatskoj, u ak. god. 2011./12. bilo ih je 27,3%
upisano u polje ekonomija, u ak. god. 2012./13. 25%, dok ih je u ak. god. 2013./14. bilo upisano
23,9%. Iako je u tri promatrane godine izraZen trend opadanja spomenutog udjela sukladno
zahtjevima Ministarstva, on je ipak je jo§ uvijek dominantan i iznimno znac¢ajan. Ukoliko bi
promatrali iskljucivo Cetiri najve¢a ekonomska fakulteta u Hrvatskoj i Fakultet za menadzment
u turizmu 1 ugostiteljstvu u Opatiji, vidljiv je isti trend pada upisanih studenata. Promatrani
fakulteti ubrajaju se u najbrojnije fakultete, odnosno radi se o fakultetima na kojima studira
najveéi broj studenata. U Hrvatskoj je u ak. god. 2011./2012. na promatranim fakultetima
studiralo 32.066 studenta, Sto €ini 16,2% od ukupnog broja studenata upisanih spomenute
akademske godine. U ak. god. 2012./2013. udio upisanih na spomenute fakultete smanjio se na
14,04%, dok je u 2013./2014. iznosio 12,89%. Zbog navedenog razloga oni imaju izuzetno
vaznu ulogu u sustavu visokog obrazovanja Hrvatske. Ekonomski fakulteti i Fakultet za

menadzment u turizmu i ugostiteljstvu specifi¢ni su i po tome $to imaju visok udio vlastitih
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prihoda u ukupnim prihodima (nerijetko prelazi 50%) Sto je u suprotnosti od tradicionalnog

modela financiranja.

Financiranje javnih ekonomskih fakulteta i Fakulteta za menadZment u turizmu i

ugostiteljstvu u Republici Hrvatskoj

Financiranje predstavlja vazan segment svake visokoobrazovne institucije, pa tako i
visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja. Unato¢ tome Sto je 2006. godina bila
odredena kao krajnji rok primjene financiranja temeljem programskih ugovora s ministarstvom,
zbog ve¢ spomenutih problema, s primjenom se krenulo kasnije. Ekonomski fakulteti su 2013.
godine poceli prelaziti na novi sustav financiranja. Ovaj sustav odnosi se iskljucivo na sredstva

dobivena od strane ministarstva.

U ovom dijelu izvrSena je usporedna analiza strukture prihoda i rashoda temeljem koje je
utvrdena razina financijske neovisnosti 4 javna ekonomska fakulteta i Fakulteta za menadZzment

u turizmu i ugostiteljstvu.

Visoka uciliSta u Hrvatskoj se otprilike financiraju s 70% javnih i1 30% privatnih sredstava
(Bajo, n.d.). Specifi¢nost ekonomskih fakulteta u Hrvatskoj je u tome $to im je udio vlastitih
prihoda u ukupnim prihodima izuzetno visok i ¢esto prelazi 50%. S obzirom da se i u Europi i
u Hrvatskoj isti¢e vaznost rasta udjela privatnih u odnosu na javna sredstva financiranja, u tom

pogledu ekonomski fakulteti predstavljaju primjer ostalim visokoobrazovnim institucijama.

U nastavku je provedena usporedna analiza veli¢ine i strukture javnih i komercijalnih prihoda,
za Cetiri javna ekonomska fakulteta 1 za Fakultet za menadzment u turizmu 1 ugostiteljstvu u
Opatiji (EF 1 — EF 5). U Tablici 15 prikazana je veli¢ina 1 struktura prihoda za promatrane
fakultete.
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Tablica 15: Prikaz strukture prihoda javnih ekonomskih fakulteta i Fakulteta za menadZment u turizmu i ugostiteljstvu u Opatiji od

2009. - 2012.
EF1 EF2 EF3 EF4 EF5
2009 /2010|2011 /2012|2009 2010|2011 [2012]2009/2010| 2011 [2012/2009| 2010|2011 | 2012 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Prihodi iz prorauna |47,11]46,19]48,43/50,76/38,56|47,16|52,22|50,81|46,7|46,67|50,29| 51,8 | 40,8 |44,61|50,02|53,03|46,99|52,68| 44,59|42.67
Vlastiti prihodi  |52.89/53,81/51,57/49,24/61,44|52,84|47,78(49,19|53,3|53,33|49,71| 48,2 | 59,2 |55,39|49,08|46,97|53,01 |47,32| 55,41| 57,33

Izvor: Izradila autorica prema: Ministarstvo financija Republike Hrvatske (MFIN) (2013) — Temeljni financijski izvjestaji javnih visokih ucilista

u periodu od 2009. — 2012.

Specifi¢nost fakulteta ekonomskog usmjerenja izrazena je, izmedu ostaloga i u vrlo visokom udjelu vlastitih prihoda u ukupnim prihodima. U svim

promatranim institucijama iz prethodne tablice oni se kre¢u oko 50% i nerijetko prelaze taj udio. Na vecini institucija (EF1-EF4) zabiljezen je pad

tog udjela, prije svega zbog smanjenja vlastitih prihoda na $to je utjecala gospodarska kriza i smanjenje broja studenata na koje su fakulteti bili

primorani uslijed odredbe MZOS-a i AZVO-a. Pod pojmom vlastitih prihoda podrazumijevaju se prihodi od poslovanja te prihodi od prodaje

nefinancijske imovine.

Pored strukture prihoda bitno je izvrSiti 1 analizu strukture rashoda izabranih fakulteta koja je prikazana na sljedecoj tablici.
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Tablica 16: Prikaz strukture rashoda javnih ekonomskih fakulteta i Fakulteta za menadZment u turizmu i ugostiteljstvu u Opatiji od

2009. - 2012.

EF1 EF2 EF3 EF4 EFS
2009(2010)2011]2012{2009]2010{2011|2012]2009(2010)2011{2012{2009]2010(2011]2012{2009|2010]2011(2012

Rashodi za zaposlene [76,26]79,04(80,26|76,76]57,58] 65,7 |71,33|76,73|68,4170,06(69,07|74,34|64,67|64,67|62,18[61,67)65,82{66,35(61,35]59,06

Rashodi za nabavu
nefinancijske imovine |1,64]1,39]1,58)0,88|4,44(4,39(4,96(2,3310,92] 1,3 |1,16]1,53]3,26|3,26 (36,5 (35,7 (32,02]30,06|35,88] 37

Materijalni i ostali
rashodi 22,1119,57]18,16(22,36]|37,98]29,91(23,71]20,94(30,7|28,64|29,77(24,13]32,07(32,07) 1,32 12,63 | 2,16 | 3,59 [ 2,77 | 3,94

Izvor: Izradila autorica prema: Ministarstvo financija Republike Hrvatske (MFIN) (2013) — Temeljni financijski izvjestaji javnih visokih u¢iliSta u

periodu od 2009. — 2012.

Na svim EF najvisi udio u ukupnim rashodima sadrzavaju rashodi za zaposlene koji se na promatranim institucijama u 2012. godini kre¢u od

59,06% do 76,76%, nakon Cega slijede materijalni rashodi. Ostale vrste rashoda vrlo su malo zastupljene u ukupnim rashodima.

Valja napomenuti kako su podaci preuzeti iz financijskih izvjestaja javnih ekonomskih fakulteta u Hrvatskoj i Fakulteta za menadZzment u turizmu
1 ugostiteljstvu s obzirom da i taj fakultet pruza visoko ekonomsko obrazovanje (Fakultet ekonomije i turizma "Dr. Mijo Mirkovi¢" iz Pule ima
status fakulteta od 2013) tako da on nije ukljucen u analizu. Financijski izvjestaji od 2008. - 2010. godine izradeni su temeljem Racunskog plana
iz Pravilnika o proracunskom racunovodstvu i ra¢unskom planu (NN, br. 27/05 1 127/07), a financijski izvjeStaji za 2011. i 2012. temeljem

Racunskog plana iz Pravilnika o prora¢unskom racunovodstvu i ra¢unskom planu (NN, br. 114/10 1 31/11) koji je i dalje na snazi.
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3.4. VISOKO OBRAZOVANJE U DRZAVAMA REGIJE

Visoko obrazovanje na visokoobrazovnim institucijama ekonomskog usmjerenja u drzavama
regije uvelike je slicno onome koje se provodi u Hrvatskoj. Razlog tome je prihvacanje
Bolonjske deklaracije i1 prilagodavanje visokoobrazovnog sustava onome koji ona nalaze.
Unato¢ brojnim sli¢nostima, svaka zemlja ima svoje posebnosti. Kao i u RH, institucije
ekonomskog obrazovanja i u drzavama regije imaju vaznu ulogu i predstavljaju vaznu
sastavnicu sustava visokog obrazovanja. Obrazovanje koje ove institucije pruzaju moze se
podijeliti na dvije temeljne skupine, a to je strucno i1 sveuciliSno. S obzirom da su u istrazivanje
u sklopu doktorske disertacije ukljuene visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja
Slovenije i Bosne i Hercegovine, u nastavku su kratko predstavljeni njihovi sustavi
obrazovanja. Takoder je predstavljen i visokoobrazovni sustav Srbije kao jo§ jedne zemlje

regije.

Slovenija

Prije prelaska na bolonjski nacin studiranja, od 1994. godine Slovenija je razlikovala
dodiplomske 1 poslijediplomske programe. Dodiplomski programi sastojali su se od stru¢nih
studija (3-4 godine) i sveudilisnih studija (4-6 godina). Poslijediplomski studiji su pak
razlikovali specijalisticki studij (1-2 godine), znanstveni magistarski studij (2 godine) i1
doktorski studij (4 godine ili 2 godine za studente koji su zavrS$ili znanstveni magisterij).
Potpisivanjem Bolonjske deklaracije, Slovenija je 2004. godine uvela novu struktura studija.
Ova struktura je podrazumijevala sustav od tri ciklusa — preddiplomski, diplomski i
poslijediplomski. Prvi ciklus podrazumijevao je struc¢ne i sveuciliSne programe u trajanju od 3
—4 godine (180-240 ECTS). Drugi ciklus podrazumijeva magistarske programe u trajanju od 1
— 2 godine (60 — 120 ECZS), dok posljednji, tre¢i ciklus, podrazumijeva doktorske studije u
trajanju od 3 godine (180 ECTS). Posljednja generacija studenata koji ne studiraju po
bolonjskom sustavu upisana je ak. god. 2008./2009 dok su prvi novi programi uskladeni s
bolonjskom deklaracijom startali akademske godine 2005./2006. Sukladno navedenom,
vidljivo je kako je do 2008./2009. Akademske godine Slovenija nudila i predbolonjske i
bolonjske programe dok su se od 2009./2010. mogli upisati isklju¢ivo bolonjski programi
(MIZS, 2011).
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U Sloveniji djeluje nekoliko razlicitih tipova visokoobrazovnih institucija: sveucilista, fakulteti,
umjetnicke akademije i samostalni visokoskolski zavodi. Oni mogu biti osnovani od strane
drzave, Parlamenta ili od domacih ili stranih organizacija ili pojedinaca. Pritom osnovane
institucije prije nego zapo¢nu s radom moraju udovoljiti zahtjevima koje propisuje zakon. U
Sloveniji djeluje Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu
(NAKVIS), pandan hrvatskoj Agenciji za znanost i visoko obrazovanje. I ova agencija vodi se
ESG standardima pri osiguranju usporedive razine kvalitete izmedu slovenskog 1 europskog

visokog obrazovanja (MIZS, 2011).

Znanstvena istrazivanja su usko vezana uz sustav visokog obrazovanja Slovenije. U
Nacionalnom programu visokog obrazovanja od 2011 — 2020 visoko obrazovanja istice se kao
prioritet Slovenije, pogotovo u trenutcima kada je suocena s financijskom krizom. Takoder se

isti¢e i integracija visokog obrazovanja i znanosti kao kljuéa napretka (MIZS, 2011).

Bosna i Hercegovina

Visoko obrazovanje Bosne i Hercegovine smatra se jednim od najkompleksnijih sustava
visokog obrazovanja na podrucju zapadnog Balkana zbog podjele na dva entiteta unutar zemlje,
s jedne strane na Republiku Srpsku 1 s druge strane na Federaciju Bosne 1 Hercegovine koja se
unutar sebe sastoji od deset kantona. Pored navedenih entiteta, istice se i Br¢ko District kao
posebna administrativna jedinica. Pritom je specifi¢no za BiH da svaka od spomenutih 13
administrativnih jedinica samostalno provodi zakone u visokom obrazovanju koje pak
funkcionira unutar pravnog okvira visokog obrazovanja BiH koji se odnosi na cjelokupnu

zemlju (Brankovi¢, Brankovi¢, 2013).

BiH je pristupila bolonjskom procesu 2003. godine te su sve promjene obrazovnog sustava isle
u smjeru uskladivanja sa njegovim zahtjevima. Ovo se prije svega odnosi na restrukturiranje
sustava visokog obrazovanja na nacin da se zasniva na sustavu ECTS bodova te da se sastoji
od tri ciklusa (jednaka kao i kod RH i Slovenije), da razvije mehanizme za osiguravanje
kvalitete, promi¢e mobilnost i ucini diplome medusobno usporedivima. Unato¢ naporima za
uskladivanje sustava sukladno nacelima Bolonjske deklaracije, postoje pojedini studijski

programi koji nisu prihvatili ECTS sustav (Brankovi¢, Brankovi¢, 2013).
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Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta zaduzena je za postavljanje
standarda 1 kriterija za akreditaciju visokoobrazovnih institucija bazirajuci se na nacelima ESG

standarda s ciljem osiguranja kvalitete u visokom obrazovanju (Brankovi¢, Brankovi¢, 2013).

Kao i u Hrvatskoj, rastu¢i trend broja visokoobrazovnih institucija kao i broja studenata
zabiljezen je 1 u dvije promatrane zemlje. Unato¢ razlikama visokoobrazovnih sustava
promatranih zemalja, moze se uociti tendencija priblizavanja europskim normama kojima se

omogucuje njihova medusobna usporedivost.

Srbija

Prije provedbe Bolonjskog procesa, dodiplomski studij u Srbiji trajao je od 4 do 6 godina. U
praksi je taj period u prosjeku trajao znatno duze. Tako je prosjecno trajanje studija od Cetiri
godine iznosilo 6,76 godina, studija od pet godina 7,51 godinu, dok je studij u trajanju od Sest
godina u prosjeku zavrSavao za 7,62 godine. Odstupanje izmedu predvidenog i realnog trajanja
studija ukazivalo je na visoku neefikasnost visokoobrazovnog sustava Sto je iSlo u prilog
njegovoj reformi. Takoder, stopa odustajanja bila je izrazito visoka i iznosila je 45%. Pored
navedenog, bio je prisutan jaz izmedu znanosti i privrede zbog nepovjerenja privrede prema
znanstvenim radnicima. Uvodenjem Bolonjskog procesa Zeljelo se je stvoriti jasne okvire
kojima bi se poboljsala efikasnost studiranja, povecala kvaliteta studenata te kako bi se

zadovoljili zahtjevi gospodarstva (Jari¢, Vukasovi¢ (2009), Veinovi¢ (2010)).

Bolonjski proces u Srbiji je uveden 2003. godine. Kao i kod Slovenije, Hrvatske i BiH, on
podrazumijeva studiranje bazirano na tri ciklusa, povecanje mobilnosti studenata i osoblja te
prepoznatljivost diploma na Europskom prostoru visokog obrazovanja. Kako bi svoj pravni
okvir prilagodila reformama u visokom obrazovanju, donesen je Zakon o visokom obrazovanju

koji je usvojen 2005.

Djelatnost visokog obrazovanja u Srbiji provodi se putem sveucilista, fakulteta, akademije

struénih studija, visoke skole te visoke Skole stru¢nih studija (mpn, 2015).
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3.5. EUROPSKI I HRVATSKI KVALIFIKACIJSKI OKVIR KAO
SREDSTVO OSIGURAVANJA TRANSPARENTNOSTI I
USPOREDNOSTI KVALIFIKACIJA

Trend povezivanja Europe doveo je u pitanje nacin prepoznavanja i usporedbe kvalifikacija
radnika iz razlicitih zemalja. Pod pojmom kvalifikacija, smatra se skup kompetencija, odnosno
ishoda ucenja, odredenih razina, obujma, profila i kvalitete koja se dokazuje sluZbenom
ispravom koju izdaje nadlezna ustanova (MZOS, 2013b). Kako bi se one mogle prepoznati i
postati jednoobrazne, ustrojen je Europski kvalifikacijski okvir (EKO). On sluzi kao instrument
uspostave razine kvalifikacija na nacin da djeluje kako bi se prepoznale kvalifikacije izmedu
nacionalnih kvalifikacijskih okvira (NKO). EKO — om nastoje se obuhvatiti ne samo formalni
oblici ucenja, sto je zadaca Bolonjskog procesa, ve¢ 1 razni obrazovni podsustavi 1 drugi nacini
stjecanja kompetencija. Uloga NKO sli¢cna je onoj EKO, ali se ovdje stecene kvalifikacije
prepoznaju na razini odredene zemlje (Dzelalija, 2007). EKO za cilj ima promicati mobilnost

gradana izmedu zemalja 1 poticati cjelozivotno ucenje.

Sve razine kvalifikacija koje je moguce steci kroz opce, strukovno i akademsko obrazovanje i
osposobljavanje (ukljucujuéi i cjelozivotno ucenje) predmet su EKO. U prvi plan stavljaju se
ishodi ucenja koji se prikazuju kroz znanja, vjestine, samostalnost i odgovornost koje pojedinac

posjeduje.

NKO uvodi skup kriterija kojima povezuje i1 koordinira sve dijelove nacionalnog
kvalifikacijskog sustava. Primjer NKO je Hrvatski kvalifikacijski okvir (HKO) ¢ija je zadaca
da pruzi osnovu za jasnije razumijevanje, bolju prohodnost, stjecanje i viSu kvalitetu
kvalifikacija. Pritom treba uvazavati interese trziSta rada, pojedinca i drustva u cjelini. Kao
op¢i cilj HKO — a navodi se osiguravanje povezanosti i koordinacije svih dijelova hrvatskog

kvalifikacijskog sustava (ukljucuje se i trziste rada) (MZOS (2013b), Beljo Luci¢ i dr. (2009)).

HKO ima vise specifi¢nih ciljeva od kojih su neki (MZOS (2013b), Beljo Luci¢ i dr. (2009)):
odrziva zaposlenost, dostupnost sustava obrazovanja, jedinstveni sustav osiguravanja i
unaprjedenja kvalitete postoje¢ih 1 novih kvalifikacija, izgradnja sustava vrednovanja
neformalnog 1 informalnog ucenja, osiguravanje gospodarskog rasta kojemu je temelj
znanstveno—tehnoloski razvoj, jatanje konkurentnosti gospodarstva Republike Hrvatske koja

se temelji na ljudskim potencijalima i dr.
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EKO trebao bi sluziti kao poveznica izmedu razli¢itih NKO. Na sljedecoj shemi dan je prikaz
uloge EKO kao instrumenta povezivanja HKO i NKO neke druge zemlje. Vidljivo je kako se
uspostavom kvalifikacijskih okvira djeluje na transparentnost kvalifikacija i njihovo lakse

razumijevanje izvan okvira jedne zemlje.

Shema 8: Uloga Europskog kvalifikacijskog okvira kao instrumenta uspostave
kvalifikacija izmedu razlicitih zemalja: primjer Republike Hrvatske (Hrvatski
kvalifikacijski okvir)

B Hrvatski
X kvalifikacijski
okvir

European

E 8.2 ) - ‘8 il ;mga s @F:f
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Izvor: Beljo Luci¢ i dr. 2009, Hrvatski kvalifikacijski okvir - Uvod u kvalifikacije, Vlada

Republike Hrvatske, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Zagreb, DZelalija, M. (ur.)

Iz sheme je vidljivo kako se (MZOS, 2013b):

1. razina HKO-a povezuje s 1. razinom EKO-a;

2. razina HKO-a povezuje s 2. razinom EKO-a;

3. razina HKO-a povezuje s 3. razinom EKO-a;

4.1. razina HKO-a povezuje s 4. razinom EKO-a;

4.2. razina HKO-a povezuje s 4. razinom EKO-a;

5. razina HKO-a povezuje s 5. razinom EKO-a;

6. razina HKO-a povezuje s 6. razinom EKO-a;
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e 7.razina HKO-a povezuje s 7. razinom EKO-a;

e 8.1.razina HKO-a povezuje se kao djelomic¢na razina s 8. razinom EKO-a

e 8.2. razina HKO-a povezuje s 8. razinom EKO-a.

HKO se, kao i EKO, sastoji od 8 razina od kojih su neke podijeljene na vise podrazina. Njihov

prikaz zajedno sa razinom trajanja svake od njih i ECTS bodovima koji se ostvaruju na

pojedinim razinama prikazani su na sljedec¢oj shemi. Potrebno je napomenuti da je viSe 1 visoko

obrazovanje obuhvaceno od pete razine prema zadnjoj, osmoj razini.

Shema 9: Hrvatski kvalifikacijski okvir

Razine Vrste studija - obrazovnih programa Traianie ECTS
Sveudilidni studij Struéni studij 1€ podovi
Poslijediplomski doktorski 3ivise
8.2 . :
2 studij godina
2.1 Dosadasnj.l p0s11:] edlp!f)mskl 2 godine
magistarski studij
Poslijediplomski .
72 specijalisti¢ki studij I geenis | A
7 Specijalisticki
7.1 Diplomski studij diplomski stru¢ni 1-2 godine | 60-120
studiji
. . . . . 180-
6 Preddiplomski studij Strucni studiji 3-4 godine 240
Viseod 2, a 120-
5 Strucni studiji manje od 3
. 179
godine
4.3 Majstor specijalist Do 1 godine
4 lan 4-godisnje obvrazovanjev za odredeno zanimanje, s 4 godine
poloZzenom drzavnom maturom
41 3-godisnje obrevlzovanje zaVOQreqego zanimanje, S 3 godine
polozenom zavr$nim ispitom
3 Program za stjecanje nize stru¢ne spreme 1-2 godine
Osmogodis$nje obrazovanje + strucna osposobljenost za . .
2 : 1-6 mjeseci
jednostavne poslove
1 Osmogodisnja Skola 8 godna

Izvor: Vlada Republike Hrvatske (n.d.). Polazne osnove Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira,

dostupno na: www.vlada.hr/hr/content/download/22392/file/243%20-%2012.pdf (5.02.2013)
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Svrha kvalifikacijskih okvira je, izmedu ostalog, osigurati sustav osiguranja kvalitete na nac¢in
da se ponuda kvalifikacijskih struktura usuglasi s ponudama trzista rada. Cilj je osigurati
provedbu sustava na svim razinama obrazovanja temeljem ishoda uc¢enja. Obrazovne, a medu
njima i visokoobrazovne ustanove mogu sustavno osiguravati kvalitetu na nacin da odrzavaju i
trajno unapreduju dogovorene standarde svojih proizvoda i usluga. Standardi imaju vaznu
ulogu jer se njima omogucuje transparentnost 1 usporedivost kvalifikacija te se jasnije moze
dobiti 1 uvid u razinu kvalitete svake obrazovne institucije. Unutar HKO osiguranje kvalitete
podrazumijeva osiguranje kvalitete u odnosu na: (MZOS, 2012a)

e ukljucivanje dionika i medunarodnih stru¢njaka pri izradi i provedbi HKO

e svrsishodnost kvalifikacija

e kurikulum (niz planiranih postupaka koje za cilj imaju stjecanja kompetencija

pojedinca)
e kriterije i postupke za ocjenjivanje

e kriterije 1 postupke kod dodjele kvalifikacija

HKO trebao bi doprinijeti svima onima koji su ostvarili kvalifikacije u obrazovnim
institucijama u Republici Hrvatskoj te se predvida da bi njegovo koriStenje trebalo dovesti do
povecanja kvalitete. Razlog tome je taj Sto ¢e se njegovom primjenom omogudéiti povezivanje
s drugim kvalifikacijskim okvirima unutar Europe na nacin da ¢e se kvalifikacije moc¢i lakse
usporedivati ¢ime ¢e se omoguciti veca konkurencija na europskom trZistu rada. Usporedivost
kvalifikacija bi gradanima Republike Hrvatske trebala omoguditi da lakse studiraju i rade u

inozemstvu jer ¢e im kvalifikacije biti u potpunosti prihva¢ene. (MZOS, 2012a)
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4. KONCEPT EFIKASNOSTI I EFEKTIVNOSTI KAO ODREDNICA
KVALITETE VISOKOG OBRAZOVANJA

U profitnom sektoru detaljno su definirani i kvantificirani pokazatelji efektivnog poslovanja. U
javnome sektoru vladaju drugacija pravila i, za razliku od privatnog sektora, ovdje visina profita
ne definira uspjesno (efektivno) poslovanje od onog manje uspjesnog. Javni sektor karakterizira
situacija gdje kolicina i kvaliteta isporucenih usluga u odnosu na plan odreduje one uspjesne.
Pritom je potrebno voditi rauna i o efikasnosti poslovanja koja nalaze da se s raspolozivim
inputima ostvare ¢im visi outputi. Problem vezan za efikasnost i efektivnost poslovanja javnog
sektora je taj da se sredstva iz proracuna rasporeduju njihovim korisnicima temeljem ciljeva
koje oni ispunjavaju, a ne temeljem ostvarene efikasnosti ili efektivnosti poslovanja. To je ¢esto
viSe politi¢ka nego poslovna odluka. Ipak, na proracunske korisnike vrsi se sve ve¢i pritisak od
strane poreznih obveznika koji o¢ekuju rezultate koji nastaju uporabom njihovih sredstava te

¢im transparentnije informacije o koriStenju istih.

Neki autori (Vasicek i dr. (2011), Budimir (2006)) navode da se sustavi pokazatelja u javnome
sektoru mogu uspostaviti kao izvedenica onih u privatnom sektoru te na taj nacin postati mjera
ocjene ekonomicnosti, uspjeSnosti i1 djelotvornosti institucija javnog sektora. Kao mjera
vrednovanja uspjes$nosti u javnom sektoru navodi se i primjena bilance postignuca (eng.
balanced scorecarda (BSC)) kao karte pokazatelja koja mjeri uspjeSnost poslovanja
koriStenjem raCunovodstvenih i neracunovodstvenih informacija. Mjere su izvedene iz
strategije institucije, a njihova svrha je stvoriti okvir pomocu kojega bi se moglo vrsiti
planiranje svih poslovnih aktivnosti te mjeriti ostvarenu uspjeSnost usporedujuci ostvarenja s
temeljnim njezinim ¢imbenicima. Model je razvijen pocetkom devedesetih godina dvadesetog
stoljeca, a razvili su ga Kaplan i Norton (1992). Svrha modela bila je pruziti okvir za stratesko

upravljanje 1 mjerenje uspjesnosti.
S obzirom da su u literaturi dostupne razne definicije kvalitete, u ovom radu ona ¢e se definirati
kroz rezultate efikasnosti i efektivnosti, odnosno kroz dobivene outpute i ishode. Za

visokoobrazovne institucije kljucno je definirati zeljene ishode i postignuti ih na efikasan nacin.

Vrednovanje efikasnosti i efektivnosti visokog obrazovanja nije jednostavno jer se na te

institucije ne mogu direktno primijeniti definirana pravila koja vladaju u profitnom sektoru.
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Istrazivaci su ovim problemima pristupali iz razli¢itih kutova gledista i koriStenjem razli¢itih
metoda vrednovanja, ali kompleksnost poslovanja ovih institucija i sve stroze mjere koje se
stavljaju pred njihovo poslovanje otkrivaju brojne nerijeSene probleme i predstavljaju daljnji

izazov istraziva¢ima diljem svijeta.

4.1. DEFINIRANJE KVALITETE VISOKOG OBRAZOVANJA

U segmentu visokog obrazovanja, prihvacanje osiguranja kvalitete i njezine kontrole bilo je
dogo vremena zanemarivano i povrSno obradivano. Zadnjih dvadesetak godina kvaliteti
visokog obrazovanja pocela se pridavati ve¢a pozornost. Ona se istice kao temelj stvaranja
Europskog prostora visokog obrazovanja. Osiguranje kvalitete u visokom obrazovanju
evoluiraju¢i je koncept koji ne obuhvaca vise samo nastavne aktivnosti nego i1 ostale aktivnosti
proizaSle iz drugih oblika djelovanja visokoobrazovnih institucija. S obzirom da su
visokoobrazovne institucije dinamicne 1 viSedimenzionalne ustanove koje u svojem poslovanju
objedinjavaju razli¢ite procese, potrebno je njihovu kvalitetu sagledavati sa strane svakog
pojedinog procesa i aktivnosti kako bi se dobila cjelovita slika. Naglasak je stavljen na vaznost
razvoja kriterija i metodologije za osiguranje kvalitete koja bi bila zajednicka svim zemljama

koje su potpisale Bolonjsku deklaraciju.

Osiguranje kvalitete postalo je kljucna tema kako u svijetu, tako 1 u Hrvatskoj. Razlog tome je
veliki porast broja studenata i visokoobrazovnih institucija zbog ¢ega je sustavno odrzavanje
kvalitete postalo izazov i obveza danasnjeg druStva. Kvaliteta visokoobrazovnog sustava ima
direktan utjecaj na kvalitetu ljudskog kapitala §to neposredno utjece na gospodarski rast i

razvoj.

Evaluacije visokoobrazovnih institucija od strane drzavnih organizacija ili samostalnih
istraziva¢a provode se s ciljem osiguranja odredene razine kvalitete. Osiguranje kvalitete
visokoobrazovnih institucija obuhvac¢a sve procese i aktivnosti koje provodi odredena
institucija, a koje imaju za cilj o€uvanje opceprihvacenih standarda i o¢ekivanja drustva. Ovaj
koncept podrazumijeva i konstantni rad visokoobrazovnih institucija na unapredivanju vlastitih
poslovnih procesa i ishoda (Beljo Luci¢ i dr. (2009), Zakon o osiguranju kvalitete u znanosti i
visokom obrazovanju (2009)). Procjena razine kvalitete objedinjava sve mjere efikasnosti i
efektivnosti definirane od strane ljudi koji predstavljaju akademsku zajednicu dok se pod

kontrolom kvalitete visokog obrazovanja smatra proces provjere pri kojem se utvrduje
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zadovoljavaju 1i proizvodi i usluge visokoobrazovnih institucija minimum postavljenih

standarda (Mishra, 2007).

Visokoobrazovne institucije sve su vise orijentirane ka Sto kvalitetnijem provodenju svojih
procesa i aktivnosti. Mishra (2007) navodi nekoliko razloga za to:

e Konkurencija — u danasnje vrijeme kada je prisutna globalizacija, konkurencija izmedu
obrazovnih institucija sve je izrazenija. Visokoobrazovne institucije se medusobno bore
za studente 1 financijska sredstva.

e Zadovoljstvo korisnika — studenti, roditelji i svi ostali vezani za obrazovni sustav
zahtijevaju na dobivanju §to vece vrijednosti za svoj potroSeni novac i vrijeme. Zato se
programi koji se provode na institucijama visokog obrazovanja moraju kontinuirano
prilagodavati potrebama trzista rada.

e (Odrzavanje standarda — visokoobrazovne institucije trebaju voditi brigu o postavljanju
standarda i1 njihovom kontinuiranom odrzavanju. Postizanje i odrzavanje standarda je
usko vezano uz odrzavanje kvalitete.

e (Odgovornost — svaka visokoobrazovna institucija je odgovorna svojim ulaga¢ima
(privatnim ili javnim). Oni o¢ekuju visoku razinu kvalitete za svoj novac.

e Povecanje motivacije zaposlenika — zaposlenici ¢e imati ve¢u motivaciju izvrSavati
svoje duznosti kada postoji briga za povecanje kvalitete visokoobrazovne institucije.

e Kredibilitet, prestiz i status — interes za povecanje kvalitete dovest ¢e do profiliranja
visokoobrazovne institucije te ¢e to imati utjecaj na rast kredibiliteta pojedinaca i1
institucije te ¢e ona kao takva uzivati visi status.

e Slika u drustvu i prepoznatljivost — kvalitetne visokoobrazovne institucije imaju vec¢u

moguénost privlacenja boljih studenata i financijskih sredstava.

Osiguranje kvalitete visokog obrazovanja postalo je jedno od temeljnih pitanja Europske unije.
1999. godine potpisana je Bolonjska deklaracija kojom se planiralo stvoriti tzv. Europski

prostor visokog obrazovanja (eng. European Higher Education Area).

Europska udruga sveudilista (eng. European University Association - EUA) je u suradnji s
Europskom komisijom 2002. pokrenula projekt (eng. Quality Culture Project) u kome je
sudjelovalo 134 europska sveucilista. Zbog velikih raznolikosti po pitanju pristupa vrednovanja

kvalitete visokoobrazovnih institucija, izraden je Citav niz studija i prijedloga sa svrhom
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utvrdivanja europskih standarda. (EUA, n.d.). EUA za postizanje kvalitete isti¢e vaznost
institucionalne autonomije te uloge vlada prema kojoj bi one trebale pasivno nadgledati visoko

obrazovanje, a ne regulirati ga. (Dol¢ek — Alduk, Sigmund, Loncar — Vickovi¢, 2008).

Uzevsi Bolonjsku deklaraciju kao bazu, 2000. godine osnovano je Europsko udruzenje za
osiguranje kvalitete visokog obrazovanja (eng. European Association for Quality Assurance in
Higher Education — ENQA). ENQA (n.d.) trenutno ima u nadleznosti 40 agencija u 23 zemlje
Europskog prostora visokog obrazovanja i 49 agencija iz 28 zemalja svijeta odgovornih za
odrzavanje kvalitete u svojim mati¢nim zemljama. Ona im kroz svoje publikacije donosi
informacije o razvoju evaluacije visokog obrazovanja, organizira radionice, pruza savjetodavnu

ulogu i sl.

U Berlinskom priop¢enju od 19. rujna 2003, europski ministri obrazovanja zemalja koje su
potpisale Bolonjsku deklaraciju apelirali su na ENQA-u da putem svojih ¢lanica i u suradnji s
organizacijama EUA, EURASHE (eng. European Association of Institutions in Higher
Education) 1 ESU (eng. The European Students Union, tada ESIB) (tzv. grupa E4), razvije
"dogovoreni skup standarda, postupaka i smjernica za osiguravanje kvalitete", tzv. Standarde
1 smjernice za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog obrazovanja (eng.
Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area - ESG
standardi). Tijekom postupka stvaranja i oblikovanja ESG standarda, ENQA-i je naloZeno da u
obzir takoder uzme i ekspertize ostalih udruga i organizacija koje imaju zaduZenje osiguravati
kvalitetu (ENQA, 2009). Europski ministri obrazovanja su u svibnju 2005. u Bergenu usvojili
ESG standarde. Radi se o dokumentu koji je postavljen vrlo opcenito s razlogom da ga mogu
primjenjivati sve visokoobrazovne institucije na podrucju Europskog prostora visokog
obrazovanja. Njegova zadac¢a je da pomogne visokoobrazovnim institucijama i agencijama za
osiguranje kvalitete da, koriStenjem njega kao predloska, naprave svoje standarde i smjernice
uvazavajuci pritom razlicite nacionalne sustave visokog obrazovanja i samostalnost institucija
1 agencija unutar razli¢itih nacionalnih sustava. U Berlinskom priopéenju takoder je odluceno 1
da se uspostavi Europski registar agencija za osiguranje kvalitete (eng. European register of
quality assurance agencies) koji je 2006. uspostavio Europski parlament te je odredio
minimalne uvjete koje moraju zadovoljiti agencije kako bi bile upisane u njega (ENQA, n.d.).
Pored navedenoga definirani su i osnovni elementi koje trebaju imati nacionalni sustavi za
osiguranje kvalitete (BFUG Working Group on Stocktaking, 2005): unutarnje vrednovanje,

vanjska procjena, uklju¢enost studenata, objavljivanje rezultata i medunarodna participacija.
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Ovi dogadaji doveli su do stvaranja dva nova koncepta: autonomna sveucilista i autonomne
agencije za osiguranje kvalitete. Takoder, u Europskom prostoru visokog obrazovanja dolazi
do mnostva dogovora koji dovode do standardiziranja procesa i stvaranja zajednickih kriterija
(Dolcek — Alduk, Sigmund, Loncar — Vickovi¢, 2008). Ti procesi i kriteriji postali su baza
stvaranja standardiziranog medunarodnog obrazovnog trzista koje povezuje nacionalne sustave
osiguranja kvalitete visokog obrazovanja drzava. Nacionalni sustav osiguranja kvalitete

visokog obrazovanja prikazan je na shemi 12 na primjeru Republike Hrvatske.

Shema 10: Nacionalni sustav osiguranja kvalitete visokog obrazovanja u sklopu

medunarodnog obrazovnog trZiSta

N\
"'" \
— / .
o | Vlada £ \ -gg;aovélg}fodluka
>§ (MZOS) / \\ -procjena vlasti
= /
9 / \
8 i / . \\ -nacionalna odgovornost
Nacionalna procjena \ -procjena programa
% /.. .y -tematske procjene
- (QAA agencija akreditirana od ENQA) | -vanjska prosudba sustava kvalitete
o) / \
e 7 N
E / . . \ _ | -odgovornost za kvalitetu i razvoj
O QA ured u visokoobrazovnoj ustanovi ?nbsrteilti?:\i!::fl‘iziran QA susiav
E.f: (SVG/dCI'IénI centar za QA) \| -sudjelovanje u vanjskoj procjeni
pra
- \
] /_ . -
UEJ Oémvanje ustanova: pravna osnova, akredltacﬁﬁ
riteriji: novi programi, gasenje starih programa \

QA - osiguranje kvalitete (eng. quality assurance)

QAA - agencija za osiguranje kvalitete (eng. quality assirance agency)

Izvor: Dolcek — Alduk, Z., Sigmund, V., Loncar — Vickovi¢, S. (2008): Osiguranje kvalitete

visokog obrazovanja u europskom obrazovnom prostoru, Tehnicki vjesnik, 15(1):39-44

Vecina europskih drzava intenzivno radi na razvijanju unutarnjih i vanjskih mehanizama za
osiguranje kvalitete, a izvjeStaji o samovrednovanju su njihova poveznica. UnatoC intenzivnom
razvoju unutarnjih sustava kvalitete europskih zemalja, problem je u tome da su oni uglavnom
usmjereni ka osiguranju kvalitete nastave. Na razvoju osiguranja kvalitete istrazivanja radi vrlo

mali broj institucija (manje od jedne tre¢ine) dok manje od jedne Sestine institucija ukljucuju
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administraciju u procjenu kvalitete. (Nacionalna zaklada za znanost, visoko Skolstvo i

tehnologijski razvoj Republike Hrvatske, 2007)

U Republici Hrvatskoj postoji izrazita povezanost izmedu visokog obrazovanja i znanosti.
Primarnu odgovornost osiguranja kvalitete imaju visoka ucilista i znanstvene organizacije dok
se odgovornost za procese osiguravanja kvalitete u Republici Hrvatskoj veze uz Nacionalno
vije¢e za visoko obrazovanje (NVVO), Nacionalno vijeCe za znanost, Rektorski zbor,
Studentski zbor 1 Vijece veleucilista i visokih Skola te Agenciju za znanost i visoko obrazovanje

(AZVO, 2013b).

Sustav osiguranja kvalitete u Republici Hrvatskoj prikazan je sljede¢om shemom:

Shema 11: Sustav osiguranja kvalitete u Republici Hrvatskoj

Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta

(MZOS)
Nacionalno vijece za Nacionalno vijece za
visoko obrazovanje znanost
(NVVO) (NVZ)

N

Agencija za znanost i
visoko obrazovanje
(AZVO)

!

Odbori za osiguranje

Centri za osiguranje kvalitete
kvalitete u visokom <> visokoobrazovnih
obrazovaniju instituciia

Izvor: Lazibat, T., Suti¢, 1., Jur¢evi¢, M. (2009): Quality Management System at The Faculty

of Economics and Business, 31st Annual EAIR Forum in Vilinus, Lithuania
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Zakon o visokim u¢ilistima (1993) djelomi¢no je obuhvacao vanjske mehanizme za osiguranje
kvalitete. U njemu je sadrzana odredba prema kojoj NVVO (tada Nacionalno vijece za visoku
naobrazbu), strucno tijelo koje se brine za kvalitetu cijelog sustava visokog obrazovanja
Republike Hrvatske, treba u roku od jedne godine od imenovanja (pocetak 1994.) provesti
postupak vrednovanja postojeéih visokih uciliSta na nacin koji je zakonom utvrden te predloziti
Saboru Republike Hrvatske donoSenje odluke o programu preobrazbe visokih ucilista. Taj rok
je produzavan u nekoliko navrata zbog nedostatka ljudskih 1 financijskih resursa.
Implementacija bolonjskog procesa u Republici Hrvatskoj dovela je do zastoja u daljnjem
vrednovanju visokih ucilista. Zakon je predvidao periodi¢no vrednovanje svakih pet godina, ali
NVVO ne samo da nije to uspjelo provesti, nego neka visoka uciliSta nisu niti bila podvrgnuta
procesu vanjskog vrednovanja ¢ak niti nakon 2004. godine. Deset godina nakon donoSenja
Zakon o visokim ucilistima, 2003. godine donesen je Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju koji je Zakon o visokim ucili§tima iz 1993 uzeo kao bazu i nadogradio ga ve¢inom
komponentama vezanim za organizacijsko — stru¢ne postupke vrednovanja visokih ucilista i
programa koje provode. Zakon je omogucio 1 ukljucivanje sluzbi za osiguranje kvalitete u
proces vrednovanja programa i institucija. DonoSenje ovoga zakona ¢esto se smatra poc¢etkom
razvoja sustava za odrzavanje i unapredenje kvalitete u Republici Hrvatskoj (Nacionalna

zaklada za znanost, visoko skolstvo i tehnologijski razvoj Republike Hrvatske, 2007).

Vanjska kontrola kvalitete visokoobrazovnih institucija postala je obavezna u mnogim
zemljama. Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003) naloZio je osnivanje
Agencije za znanost i visoko obrazovanje (AZVO) koja je osnovana krajem 2004. godine, a
zapocela je s radom u ozujku 2005. AZVO se brine o osiguranju kvalitete u znanosti 1 visokom
obrazovanju u Republici Hrvatskoj, njezina organizacijska struktura prikazana je na shemi.
Agencija se sastoji od tri tijela, Upravnog vije¢a, Ravnatelja i Akreditacijskog savjeta koji u
svom sastavu zastupaju predstavnike svih dionika unutar sustava znanosti i visokog
obrazovanja radi postizanja ¢im vece transparentnosti. Odluke vezane za poslovanje te nadzor
nad radom Agencije vr$i Upravno vijece, Ravnatelj ima ulogu predstavljanja Agencije i ima
odgovornost za njezino cjelokupno poslovanje dok Akreditacijski savjet ima obvezu donosenja
dokumenata potrebnih za obavljanje vanjskog vrednovanja, donosi odluke oko imenovanja
strucnih povjerenstava te iskazuje misljenje o izvrSenim vanjskim vrednovanjima temeljem

priloZenih zavr$nih izvje$¢a (AZVO, 2010).
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Shema 12: Organizacijska struktura Agencije za znanost i visoko obrazovanje

[ AZVO ]

[ UPRAVNO VIJECE ]

Ured Ravnatelj
Ravnatelja

Ve

Akreditacijski savjet ]

.

Uprava za osiguranje o
kvalitete u znanosti i SrediSnji G

. : o . Op¢i poslovi
visokom obrazovanju prijavni ured suradnja

Izvor: Agencija za znanost i visoko obrazovanje — AZVO (2010): Priru¢nik kvalitete
Agencije za znanost i visoko obrazovanje, Zagreb, Dostupno na: http://static.fpz.hr/kvaliteta/fi

les/AZVO_Prirucnik kvalitete final.pdf pregledano: (13.03.2013)

Osiguranje kvalitete uredeno je Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju (2009) te se njegove odredbe primjenjuju na ,,javna i privatna visoka ucilista,
javne znanstvene institute i druge znanstvene organizacije kojima je osnivac¢ Republika
Hrvatska te privatne znanstvene institute i druge pravne osobe upisane u Upisnik znanstvenih
organizacija“. AZVO samostalno obavlja poslove utvrdene Zakonom pritom uvaZavajuci
medunarodnu praksu i zakone, a nadzor nad zakonito§¢u njezina rada provodi Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta. Moze se re¢i kako se AZVO brine o vanjskom sustavu
osiguranja i unapredenja kvalitete temeljem nacionalnih, europskih i medunarodnih standarda
dok je osiguranje i unapredenje unutarnjeg sustava kvalitete u nadleZnosti svakog pojedinog
visokog uciliSta kojeg ona ureduje svojim op¢im aktom. Svaki predmet vrednovan od strane
visokog ucilista odgovoran je za efikasnost i efektivnost aktivnosti vezanih za obrazovanje i

znanost.
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Cilj postupka vrednovanja je odrediti razinu kvalitete, efikasnosti i svrsishodnosti predmeta
vrednovanja i studijskih programa. Zakon o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju (2009) navodi sljedece postupke vanjskog i unutarnjeg vrednovanja:

e Inicijalna akreditacija — spada u postupak vanjskog vrednovanja, a njome se vrednuju
novi predmeti ili studijski programi. Ukoliko se utvrdi da zadovoljavaju odredene
odredbe i standarde, izdaje se akreditacijska preporuka sa svrhom izdavanja dopusnice
visokim uciliStima ili znanstvenim organizacijama za obavljanje djelatnosti.

e Reakreditacija - dio je postupka vanjskog vrednovanja gdje AZVO temeljem stru¢nog
i neovisnog misljenja donosi ocjenu i preporuke za poboljsanje ve¢ postoje¢ih predmeta
1 studijskih programa. Time se potvrduje ispunjenje uvjeta potrebno za daljnje
obavljanje djelatnosti visokih ucilista ili znanstvenih organizacija.

e Tematsko vrednovanje — provodi se od strane AZVO — a na temelju njezinog
akreditacijskog savjeta. Provodi se temeljem obrazlozenog prijedloga ministra,
predmeta vrednovanja ili studentskog zbora visokog ucilista.

e Vanjska neovisna periodicna prosudba unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete —
neovisna prosudba AZVO — a o razvijenosti i u¢inkovitosti provodenja unutarnjeg
sustava za osiguranje kvalitete. AZVO na temelju prosudbe daje preporuke u obliku

izvjesca i izdaje certifikat.

Osiguranje kvalitete visokoobrazovne institucije odgovornost je svih zaposlenika pocevsi s top
menadzmentom. Potrebno je redovito provoditi samoevaluacije kako bi se dobio uvid u
cjelokupno poslovanje. Takoder je vazna usporedba sa slicnim visokoobrazovnim institucijama
(eng. benchmarking) da bi se dobio realan prikaz polozaja promatrane visokoobrazovne
institucije. Primjere dobre prakse (oni koji posluju bolje) treba detaljno prouciti i pokusati
implementirati neke njihove ideje kako bi poboljsali svoju poziciju. Pritom treba biti oprezan
jer imitiranje tudih postupaka ne mora uvijek dati iste zeljene ucinke. Ipak, one najefikasnije 1

najefektivnije treba uzeti za primjer i pokusSati ih dostici.

4.2. DEFINIRANJE EFIKASNOSTI U VISOKOM OBRAZOVANJU

Efikasnost je pojam koji govori o tome s koliko se je inputa (ulaznih jedinica, sredstava)
ostvario odredeni output (izlazni rezultat). Cilj je sa §to manje ulaznih elemenata dobiti ¢im
viSe izlaznih, odnosno optimizirati koriStenje inputa. Optimalne vrijednosti za inpute i outpute

su zapravo vrijednosti koje poduzece, institucija ili drzava moZze ostvariti iskoriStavajuc¢i svoj
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puni potencijal. Ukoliko je subjekt to uspio, on se smatra efikasnim. Mjerenje efikasnosti u
javnom sektoru Cesto se smatra slozenijim zbog nepostojanja dobiti kao kriterija vrednovanja
poslovanja subjekta. Kod institucija visokog obrazovanja problem je $to one koriste mnoge
inpute kako bi proizvele (isporucile) mnoge outpute, a njihovi outputi su Cesto kvalitativne

prirode $to dodatno otezava postupak vrednovanja.

Webster, Kennedy i Johnson (1998) istaknuli su postojanje velikog broja razli€itih tipova
efikasnosti 1 njihovu medusobnu povezanost (shema 10). Ekonomska efikasnost, kao
fundamentalni ekonomski problem predstavlja vr$nu razinu efikasnosti. DoSenovi¢ Bonca
(n.d.) je navela dvije razliCite vrste ekonomske efikasnosti, a to su, s jedne strane proizvodna
efikasnost koja se ostvaruje kada proizvodaci proizvode dobra i usluge na nacin da koriste
najbolju mogucu tehnologiju definiranu funkcijom proizvodnje te efikasnost potrosnje koja se
ostvaruje kada potrosaci maksimiziraju svoju funkciju korisnosti, a polazi od preferencije u
njihovim odlukama o potrosnji. U analizi efikasnosti, kako u radovima koji se bave tematikom
vrednovanja efikasnosti visokog obrazovanja, tako i u ovoj doktorskoj disertaciji, izuava se
isklju¢ivo proizvodna efikasnost, odnosno ona koja proizlazi iz odredenog proizvodnog
procesa. Zbog toga ¢e se u ovoj doktorskoj disertaciji pod pojmom ekonomske efikasnosti
smatrati isklju¢ivo proizvodna efikasnost. Funkcija proizvodnje, odnosno proizvodna funkcija
pritom podrazumijeva specificiranje outputa nekog proizvodnog procesa za svaku kombinaciju

inputa (Ramanathan, 2003).

Ekonomska efikasnost moze biti staticka i dinamicka. Ona se pretezito promatra sa statickog
aspekta, ali sadrzi komponente dinamicke efikasnosti. Pod time se isklju¢ivo misli na uspjeh
ekonomskih analiti¢ara da predvide i menadzera da prilagode poslovanje odredenog subjekta
potencijalnim prijetnjama ili moguénostima vezanim za samu proizvodnju i distribuciju dobara
ili usluga te promjenama Zelja i potreba potrosaca (Webster, Kennedy i Johnson, 1998).
Dinamicka efikasnost dobila je na znacaju jer se tijekom vremena u subjektima poput poduzeca
ili institucija dogadaju promjene te je na analitiCarima da utvrde ne samo koje promjene su se
dogodile, ve¢ i1 koliko njih je uzrokovano tehnoloskim napretkom, a koliko posebnim

inicijativama uz postojecu tehnologiju.

Ekonomska efikasnost se dijeli se na alokativnu i tehni¢ku. Alokativna efikasnost postoji kod
optimalne raspodjele dobara i usluga i mjeri se na posredan nacin stavljanjem u odnos troskovne

i tehnicke efikasnosti. Tehnicka efikasnost ¢esto se spominje u analizi omedivanja podataka, a
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definirana je od strane Nunamakera (1985) kao mjera ili mogu¢nost neke jedinice ili donosioca
odluke da proizvede maksimalnu koli¢inu outputa s raspolozivom koli¢inom inputa ili da
proizvede postojecu koli¢inu outputa, a da pritom koristi minimalnu koli¢inu inputa te na taj

nacin izbjegne bilo kakve gubitke. U AOMP obi¢no se mjeri upravo tehnicka efikasnost.

Tehnicka efikasnost se pak sastoji od efikasnosti obujma i ¢iste tehnicke efikasnosti (Tehnicka
efikasnost (TE)= Efikasnost obujma (EO) * Cista tehni¢ka efikasnost (CTE)). Rezultat CCR
modela (objasnjenje u poglavlju 5.2.1.) naziva se globalna TE, dok se rezultat BCC modela
(objasnjenje u poglavlju 5.2.1.) naziva lokalna CTE. Pritom se u CTE ocituje neefikasno
djelovanje, a u EO losi uvjeti djelovanja (Cooper, Seiford, i Tone, 2007). Donosioc odluke
moze biti tehnicki efikasan, ali da mu je proizvodnja premala ili prevelika. EO predstavlja
sposobnost poslovnog subjekta da izbjegne bilo kakve gubitke na nacin da iskoristi znanje o
ekonomiji obujma na nacin da prilagodi svoju veli¢inu onoj optimalnoj, odnosno da uvijek
proizvodi na razini obujma koji omogucuje najve¢u produktivnost. Taj koncept je prvi

predlozio Banker (1984).

Shema 13: Rastavljanje efikasnosti na temeljne vrste

(eng. economic efficiency)

O

[ Alokativna efikasnost ][ Tehnicka efikasnost }

[ Ekonomska efikasnost ]

(eng. allocative efficiency) (eng. technical efficiency)

O\

[ Efikasnost obujma ] [ Cista tehnic¢ka efikasnost ‘]

(eng. scale efficiency) (eng. pure technical efficiency)

Izvor: Webster, R., Kennedy, S., Johnson, L. (1998): Comparing Techniques for Measuring the
Efficiency and Productivity of Australian Private Hospitals, Working paper in Econometrics

and Applied Statistics, Australian Bureau of Statistics, No. 98/3
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Ekonomska efikasnost, kao predmet proucavanja ovog rada, moze biti izrazena u jednoj od tri
forme ovisno o tome na koji nacin se prikazuje najbolja proizvodna tehnologija (DoSenovic
Bonca, n.d.):
a) troSkovna efikasnost (eng. cost efficiency - CE) (odredena proizvodnja outputa se
proizvodi s najmanjim troskovima)
Na taj nacin definirana CE moze se mjeriti kao odnos izmedu minimalnih i stvarnih

troskova (Bogetoft, Otto, 2011):

CE = a)_x 4.1)
wx
Pri tome se troskovi wx danog plana proizvodnje (x, y) mogu evaluirati putem
kombinacije troSkova outputa (¢, y) pri ¢emu je ¢ = wx. Optimalna kombinacija
minimalnih tro§kova x* dobije se rjeSavanjem problema minimizacije troSkova
(Bogetoft, Otto, 2011):
min @'x jedioskupa (x,y)eT 4.1)

¢ije je rjeSenje u tocki x*.

TE je takoder jednaka odnosu troskova % i troskova x iz razloga $to su ta dva vektora
proporcionalna. Stoga TE mozemo definirati kao:
TE = % (4.2)
wx
Ukoliko usporedimo troSkove x*1i %, njihova razlika su troskovi nastali zbog odabira
tehnicki efikasnog plana X umjesto jeftinije kombinacije inputa x*. Ta razlika
predstavlja alokativni problem te se alokativna efikasnost dobije kao (Bogetoft, Otto,
2011):
_wx*

AE =22 (4.3)
wx

Ako je AE manja od 1 znaci da se moglo bolje rasporediti sredstva prema jeftinijoj
kombinaciji inputa.
CE, TE 1 AE su medusobno povezane na nacin da je (Bogetoft, Otto, 2011):

CE = AE -TE (4.4)
Drugim rijecima, subjekt je troskovno efikasan jedino ako je u mogucénosti izabrati

ispravnu kombinaciju inputa koje potom koristi na tehnicki efikasan nacin.
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b) prihodovna efikasnost (eng. revenue efficiency — RE) (proizvodnja takve kombinacije

outputa koja osigurava maksimalne moguce prihode)

Ovako definirana RE ovisi o cijenama outputa pe R te se moze pisati u obliku

sljedeceg izraza (Bogetoft, Otto, 2011):
*
RE=2Y" (4.5)
py
gdje y predstavlja stvarni, a y* optimalni output. Za ostvarenje RE potrebno je odabrati
najbolju kombinaciju outputa u odnosu na prihode, odnosmo mora se ostvariti output

TE 1 output AE (Bogetoft, Otto, 2011).

c) profitna efikasnost (eng. profit efficiency — PE) (proizvodnja upravo one koliCine
outputa koja maksimizira profit)
Ukoliko su poznate cijene inputa w i outputa p moguce je utvrditi sposobnost subjekta

da ostvari profit. Pritom se PE definira kao (Bogetoft, Otto, 2011):

PE = py*;a)x* (4.6)
py —wx

gdje (x, y) predstavljaju promatrani proizvodni plan, a (x* y*) profitno maksimizirajuci
proizvodni plan ¢ije je rjeSenje (Bogetoft, Otto, 2011):

max py'—wx' jedioskupa (x',y")eT 4.7)
Ostvarivanje PE nize od 1 znaci da nisu iskoriStene sve mogucnosti za ostvarivanje

profita.

Govore¢i o efikasnosti, spominje se jos i drustvena efikasnost kojom se maksimizira drustveno
blagostanje, a izmedu ostaloga, treba u obzir uzeti i eksternalije. Ova vrsta efikasnosti posebnu
vaznost igra u povezivanju poduzeca s drzavom gdje drzava treba inzistirati na ostvarivanju
pozitivnih eksternalija, a negative minimizirati. DruStvena neefikasnost se manifestira kada su
koristi nastale od proizvodnje nadmasene negativnim efektima za drustvo koje one se njome
generiraju. Ova vrsta efikasnosti najces¢e se spominje u vidu o¢uvanja prirode te se koncept

drustveno odgovornog racunovodstva upravo razvio na njezinim temeljima.
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4.3. DEFINIRANJE EFEKTIVNOSTI U VISOKOM OBRAZOVANJU

Kako bi se ¢im to¢nije definirala efektivnost, bitno je naglasiti njezinu razlicitost od efikasnosti
jer se ti pojmovi Cesto ne razlikuju 1 koriste se kao sinonimi. Upravljanje efikasnoS¢u ima
kljucnu ulogu u javnom sektoru jer se time omogucuje efikasna i racionalna alokaciju javnih
resursa (ljudskih, financijskih, tehnickih i ostalih koje javne institucije koriste kako bi ostvarile
svoju misiju i ciljeve poslovanja) i njihovo transparentnije troSenje. Efektivnost se, s druge
strane, postize na nacin da se pri vrednovanju uvazavaju dugoro¢ni, strateski ciljevi odredenog
subjekta ¢ime se osigurava njegova odrzivost te se ova mjera zato ¢esto smatra i vaznijom u
upravljanju javnim sektorom. Ona predstavlja mogucénost postizanja postavljenih ciljeva i
postavlja poslovanje svakog subjekta u odnos sa planovima i ciljevima koje si je postavio.
Unato¢ tome, bitno je naglasiti kako su te dvije mjere (efikasnost i efektivnost), iako imaju
razli¢ita znacenja, medusobno komplementarne. Efikasnost predstavlja mjeru na kratki rok, dok
je efektivnost mjera usmjerena na dugoro¢nu izvedbu poduzeca ili institucije. Nuzan preduvjet
ostvarivanja efektivnosti je ostvarivanje efikasnosti iz razdoblja u razdoblje. S druge strane,

efikasno poslovanje moze biti jedino ono koje je usmjereno ostvarivanju dugoroc¢nih ciljeva.

Shema 14: Povezanost efikasnosti i efektivnosti

Efikasnost
(optimiziranje koriStenja resursa)

A

Krajnji cilj
(Ishod)

——

Efektivnost
(postizanje definiranih ciljeva)

Izvor: Autorica

Efikasnost se jo§ definira sintagmom ,raditi stvari na ispravan nacin®, a efektivnost ,,raditi
ispravne stvari“. UspjeSne organizacije su jedino one koje su i efikasne i efektivne (Drucker,

P., 2006) sto se moze prikazati matricom na sljedecoj tablici.
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Tablica 17: Matrica efikasnosti i efektivnosti

EFIKASNOST
NISKA VISOKA

o

8 VISOK A Prave stvari se rade na krivi Prave stvari se rade na pravi
Z nacin nadéin

2

o

5 NISKA Krive stvari se rade na pravi Krive stvari se rade na krivi
g nacin nacin

Izvor: Autor prama: Drucker, P. (2006)

Jedina ispravna opcija koja omogucéuje odrzivo poslovanje na kratak i dugi rok je ona gdje
postoje 1 visoka efikasnost 1 visoka efektivnost, a koja podrazumijeva ,,raditi prave stvari na

pravi nacin‘.

U novijim istrazivanjima veci naglasak se stavlja na efikasnost kao mjeru usporedbe poslovanja
razli¢itih subjekata nego na efektivnost. Razlog tome je u nedostatku spoznaja o preferencijama
samog subjekta. Nedostatak Cvrstih informacija o vezi izmedu inputa i outputa zamjenjuje se
pretpostavkama tako da se efikasnost pojedinih subjekata pozicionira u odnosu na granicu

efikasnog poslovanja (Bogetoft, Otto, 2011)

Na grafikonu 7 je vidljivo kako je granica efektivnosti T postavljena na vis$oj razini od granice
efikasnosti T*. Granica efektivnosti predstavlja potpuno zadovoljavanje preferencija U
ostvaruju¢i na taj nacin ideal poslovanja. S obzirom da preferencije U najceSce nisu u
potpunosti jasne, kao relevantna mjera usporedbe poslovanja subjekta uzima se granica
efikasnosti. Razlog tome je pristupanje problemu s pozicije stvarnih ostvarenja gdje se granica

formira temeljem poznatih podataka o najboljoj praksi.
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Grafikon 7: Meduodnos efikasnosti i efektivnosti na primjeru visokog obrazovanja

A
Znanstveni rad

Preferencije U(-)

Nastavni rad

Izvor: Autor prama: Bogetoft, Otto (2011)

Efektivnost se moZze matematicki izraziti na sljede¢i nacin (Bogetoft, Otto, 2011):

u4 __ UM«
max , U(y) - U (Idealan)

Efektivnost = (4.8)

Pritom je pitanje koliko je moguce proporcionalno prosiriti 4 s proizvodnom kombinacijom 7.
Na taj nacin dobiva se projekcija tocke 4 u tocku FA . Pritom F predstavlja apsolutnu output
efikasnost prema Farrellu (Bogetoft, Otto, 2011):

F=max{f |f AeT} (4.9)

S obzirom da T u realnom okruzenju nije poznat, pretpostavlja se T* i kreira se granica tzv.
relativne efikasnosti jer se subjekti pozicioniraju jedni u odnosu na druge. Sukladno tome, tocka
A se projicira u to¢ku FA gdje F predstavlja relativnu output efikasnost prema Farrellu
(Bogetoft, Otto, 2011):
F=max{f | f Ae T*} (4.10)

U visokom obrazovanju unaprjedenje efektivnosti bi se odnosilo na uvodenje mjera kojima bi
se istovremeno optimiziralo koriStenje resursa sa svrhom ostvarenja definiranih ciljeva. Pritom
se polazi od zadovoljavanja interesa svih zainteresiranih skupina (npr. studenata, roditelja,

drzave, agencija za evaluaciju i dr.). Kod definiranja ciljeva potrebno je krenuti od misije, vizije
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1 strategije promatrane organizacije. Cilj svake visokoobrazovne institucije trebao bi biti
usmjeren da s ¢im manje, ciljano 1 planski, usmjerenih sredstava (osoblje, financijska,
materijalna 1 nematerijalna sredstva) doprinese ostvarivanju svojih dugoro¢nih ciljeva poput
unaprjedenja kvalitete nastavnog rada, postizanja znanstvene prepoznatljivosti institucije kroz
kvalitetna istrazivanja objavljena u vrhunskim casopisima, ostvarivanje suradnje s
gospodarskom zajednicom kroz zajedniCki realizirane projekte 1 sl. S obzirom da
visokoobrazovne institucije imaju viSe dimenzija djelovanja, kvaliteta kao funkcija ostvarivanja
efikasnosti 1 efektivnosti se ne moze promatrati samo kroz jednu kategoriju, nego se trebaju

uvaziti sva relevantna podrucja njihovog djelovanja.
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5. METODOLOSKI OKVIR ZA MODELIRANJE VREDNOVANJA
VISOKOOBRAZOVNIH INSTITUCIJA EKONOMSKOG
USMJERENJA

Tijekom godina razvio se ¢itav niz metoda vrednovanja visokog obrazovanja. U privatnom
sektoru proces njihovog razvoja i same implementacije bio je jednostavniji nego u javnom jer
je tamo temeljna odrednica u vrednovanju efikasnosti i efektivnosti visina ostvarenog profita.
S obzirom da javni sektor ima funkciju zadovoljavanja javnih potreba, situacija postaje
kompliciranija jer su, pored kvantitativnih, prisutni i mnogi kvalitativni u€inci koji podlijezu
subjektivnoj procjeni te ih nije jednostavno izmjeriti. Unato¢ tome, veliki broj istrazivaca bavio
se ovom problematikom i predlozio Citav niz metoda mjerenja efikasnosti i efektivnosti.
Potpisivanjem Bolonjske deklaracije visoko obrazovanje proslo je Citav niz reforma medu
kojima se kao jedan od kljucnih ciljeva izdvaja rast razine kvalitete visokoobrazovnih institucija
zemalja koje su pristupile provodenju Bolonjskog procesa ¢ime je ovo podrucje postalo dodatni
izazov istrazivac¢ima. Interes za ovu problematiku prisutan je i u zemljama izvan Europe izmedu
kojih se Australija i Kanada, pored Velike Britanije isticu kao zemlje u kojima sustav osiguranja
kvalitete funkcionira na visokoj razini. Najveci broj istrazivanja koja se ticu postizanja visoke
razine kvalitete te vrednovanja efikasnosti 1 efektivnosti visokoobrazovnih sustava dolazi
upravo iz tih zemalja. U nastavku su prikazane metode koriStene u doktorskoj disertaciji za
formiranje empirijskog modela vrednovanja efikasnosti visokoobrazovnih institucija

ekonomskog usmjerenja.

5.1. ANALIZA OMEDIVANJA PODATAKA KAO METODA
VREDNOVANJA RELATIVNE EFIKASNOSTI U
INSTITUCIJAMA JAVNOG SEKTORA

Analiza omedivanja podataka (AOMP) je neparametrijska metoda (nije potrebna direktna
zavisnost izmedu inputa i outputa) koja se bazira na linearnom programiranju. Ona sluzi za
omedivanje promatranih podatka sa svrhom odredivanja granice najbolje prakse. Kod
koriStenja metoda u kojima se pojavljuju viSestruki inputi i viSestruki outputi, zbog
kompleksnosti njihovih relacija, uputno je koristiti neparametrijski pristup. Za primjer se moze

uzeti regresijska analiza koja vrSi optimizaciju za sve donosioce odluke (DO) skupno i ona se
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koristi kada nas zanimaju opéa obiljezja DO. AOMP koristi niz optimizacija na svakom
pojedinom DO 1 koristi se kada se pojedini DO usporeduje s jedinicama koje su mu slicne
(Segota, 2003). Ova metoda prvotno je namijenjena vrednovanju efikasnosti DO u javnom
sektoru, ali se je uskoro pocela primjenjivati i izvan javnog sektora gdje neke druge metode
nisu davale zadovoljavajuce rezultate. DO je subjekt koji pretvara svoje resurse (inpute) u
rezultate poslovanja (outpute). Danas se AOMP primjenjuje u zdravstvu (Tsai, Mar Molinero,
(2002), Ozcan, 2008)), Skolstvu (Thanassoulis i dr. (2011), Johnes, Yu (2008), Abbott,
Doucouliagos (2003), Hosseinzadeh Saljooghi, Mahallati Rayeni (2011)), energetici (Vlahini¢
— Dizdarevi¢, Segota, 2012), zra¢nom prometu (Jahanshaloo i dr., 2012) i mnogim drugim
podrucjima. Kako bi se jednostavnije predoCio proces vrednovanja relativne efikasnosti

donosioca odluke primjenom AOMP-a, isti je prikazan sljede¢com shemom.

Shema 15: Proces vrednovanja efikasnosti koriStenjem analize omedivanja podataka
S

DO
2

DO

[ Input (i) ] :> Analiza Rezultat
omedivanja |:> relativne || Usporedba > DO |
[ Output (i) ] |:> podataka efikasnosti ’ ~

DO
—

DO

Izvor: Izrada autorice

U Hrvatskoj se u posljednjih desetak godina AOMP pocela primjenjivati u Sirem krugu
djelatnosti. Koristila u istrazivanju relativne efikasnosti prodajnih objekata u maloprodaji
(Segota, 2003, 2008), ocjenjivanju relativne efikasnosti hrvatskih Zupanija u turizmu (Rabar,
Blazevi¢, 2011), mjerenju relativne efikasnosti hrvatskih carinskih sluzbi (Benazi¢, 2012),
ocjenjivanju relativne efikasnosti poslovanja hrvatskih bolnica (Rabar, 2010), mjerenju
relativne efikasnosti u Sumarstvu (Sporéié, Segotié, Martini¢ (2006), gporéié, Martinic,

Landeki¢, Lovri¢ (2008), Spor¢i¢, Martinié, Segoti¢ (2007)).

AOMP je snazan 1 Siroko koriSten alat jer omogucuje koristenje vise inputa 1 vise outputa koji
mogu biti izrazeni u razli¢itim jedinicama. Ova analiza mjeri relativnu efikasnost na na¢in da u
odnos stavlja inpute i outpute pomnozene s tezinama koje maksimiziraju njihov omjer za

svakog DO.
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Relativna efikasnost podrazumijeva medusobnu usporedbu DO na nacin da se oni relativno
neefikasni usporeduju s onim relativno efikasnima. AOMP ne daje ocjenu apsolutne efikasnosti
jer to podrazumijeva jasno definiran odnos izmedu inputa i outputa gdje je poznata razina
efikasnosti koju je teorijski moguce ostvariti. S obzirom da je to uglavnom tesko utvrditi u
vedini segmenata djelovanja, pa tako i u visokom obrazovanju, ¢eS¢e se koristi relativna
efikasnost kao mjera usporedbe izmedu sli¢nih jedinica. AOMP koristi poznate inpute i outpute,
pri ¢emu nije potrebno poznavati njihovu direktnu povezanost. Temeljem tih podataka donosi
sud o relativnoj efikasnosti svakog pojedinog DO stavljaju¢i ga u odnos sa setom ostalih
promatranih DO. Oni koji ostvare optimalnu vrijednost =1 (100% relativno efikasni)
smatraju se relativno efikasnima, pri ¢emu & oznacuje razinu efikasnosti). Oni DO kojima je
rezultat efikasnosti manji od jedan smatraju se relativno neefikasnima (0 < 8 <1). Relativno
efikasan je onaj DO koji ne moze smanjiti niti jedan svoj input, a da pritom ne mora smanjiti
neki od outputa ili povecati neki od preostalih inputa, odnosno da ne moze povecati niti jedan
svoj output, a da pritom ne mora povecati neki od svojih inputa ili smanjiti neki od ostalih

outputa

Odnos izmedu inputa i1 outputa otkriva razinu relativne efikasnosti svakog pojedinog DO
ukljuc¢enog u analizu. Ukoliko postoje informacije o cijenama ili troSkovima kojima se mogu
izraziti inputi 1 outputi, ta se informacija moze koristiti. Problem je u tome §to ti podaci Cesto
dostupni jedino u privatnim poduzeéima i institucijama dok u poduzec¢ima javnog sektora cijene
ili ne postoje ili se ne mogu uzeti kao jedinica koja govori o vrijednosti javnog dobra, a troSkovi
se Cesto marginaliziraju. Zbog nedostatka cijena u javnom sektoru, AOMP najceS¢e mjeri
tehni¢ku efikasnost. Dobiveni rezultat pruza informaciju o tome je li koriStenje inputa u
proizvodnji outputa relativno efikasno ili ne, ali ¢esto ne i informaciju mogu li relativno efikasni
DO smanjiti troskove kako bi se ostvarile vece izlazne veli¢ine (McMillan, Datta, 1998). Zbog
porasta interesa javnosti za efikasnijim troSenjem javnih sredstava, spomenutim kategorijama
se pridaje sve veca paznja. U visokom obrazovanju neki segmenti cijena i troSkova su poznati

te kao takvi sve ¢eS¢e postaju inputi ili outputi istrazivanja efikasnosti visokog obrazovanja.

Osnovni modeli u analizi omedivanja podataka

Zacetnikom AOMP u literaturi se navodi Farrell (1957) koji je prezentirao novi pristup za
procjenu efikasnosti iz kojega se je kasnije razvila AOMP. Prema njemu se produktivna

efikasnost (jo$ je naziva ekonomska ili ukupna efikasnost) sastoji od dva dijela: tehnicke

111



(moguénost poduzeca da ostvare maksimalne outpute s raspolozivim inputima) i alokativne
(mogucénost poduzeca da koriste inpute u optimalnim omjerima) efikasnosti. Kada se koncept
tehnicke efikasnosti primijeni na razini sektora, dobije se strukturalna efikasnost. Na temelju
Farrellova istrazivanja, Charnes, Cooper i Rhodes (1978) preformulirali su njegovu originalnu
zamisao u oblik matematickog programiranja na nacin da su omogudili izracun rezultata
relativne efikasnosti za svakog DO te su time utemeljili AOMP kakvu danas poznajemo. Zato

se njih 1 smatra zacetnicima ove metodologije.

CCR model
Charnes, Cooper 1 Rhodes (1978) predlozili su da se relativna efikasnost svakog DO racuna
kao odnos izmedu inputa i outputa pomnozenih s pripadaju¢im tezinama koje maksimiziraju

njihov odnos.

Postoje dvije verzije CCR modela, inputu orijentiran model (ostvarivanje danih outputa
koriste¢i minimalne inputime) i outputu orjentirani model (ostvarivanje maksimalnih outputa
koriste¢i dane inpute). Originalni rad Charnesa, Coopera i Rhodesa (1978) podrazumijevao je
konstantne prinose (constant returns to scale - CRS) i inputu usmjeren model. CRS
podrazumijeva da ¢e povecanje inputa rezultirati proporcionalnom povecanjem outputa (npr.
ukoliko 10 znanstvenika godisnje publicira 20 radova, 20 znanstvenika ¢e godiSnje publicirati

40 radova).

AOMP se obi¢no provodi u dvije faze. Njima je moguce odrediti visak inputa ili manjak

outputa. U nastavki su objaSnjene obje faze CCR inputu orjentiranog modela.

1. faza:
U ovoj fazi odreduje se relativna efikasnost DO i vrijednosti pripadajuc¢ih tezina inputa i

outputa.

Koristenje visestrukih inputa i outputa u AOMP moze se prikazati sljede¢im omjerom (Cooper,

Seiford, i Tone, 2007):

s

ZrZI uryr — ulyl +u2y2 +...+Msys
m

Zi=1 ViX; VX +V2x2 +...+mem
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Pritom je:
v, = koli€ina outputa r
u, = tezina outputa r
x, = koli¢ina inputa i
v, = teZina inputa i
Tezine mogu biti varijabilne (deriviraju se iz koriStenih podataka) ili fiksne (unaprijed

definirane).

CCR model je zamiSljen na nacin da se formiraju virtualni inputi 1 virtualni outputi te odrede

tezine koje maksimiziraju njihov omjer (Cooper, Seiford, i Tone, 2007):

Virtualni output = v x,, +...+v, x,

Virtualni input = u,y,, +...4u_y,

Virtualni input jednak je zbroju umnozaka pojedinih inputa 1 pripadajuc¢ih tezina, dok je
virtualni output jednak zbroju umnozaka pojedinih outputa i pripadajuc¢ih tezina. Izraz
»virtualni‘ koristi se iz razloga Sto se dovode u vezu razli¢ite kategorije inputa, odnosno outputa

koji su izrazeni u razli¢itim jedinicama.

Potom se odreduju tezine kako bi se maksimizireo sljede¢i omjer:

virtualni output

virtualni input

Ukoliko tezine nisu unaprijed odredene, one se izvode iz raspolozivih podataka. Optimalne
tezine se razlikuju izmedu DO jer se svakom DO pripisuju one tezine koje maksimiziraju

njegovu funkciju.

Matrica inputa (X) sastoji se od m inputa i n DO, a matrica outputa (Y) od s outputa i n DO koji

se mogu se prikazati na sljede¢i nacin:

xll xlz xln
X X e X
21 22 2
X = " (5.1)
xml me xmn
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Yu Vi o Vi

Yoo Voo Doy
y=|"2 T2 2 (5.2)

ysl ys2 ysn

U CCR modelu frakcijskim (razlomljenim) programiranjem (FPy) rjeSava se sljedeca jednadzba

s ciljem dobivanja tezina za inpute (vi, zai= 1,2, ..., m) i za outpute (ur, zar = 1,2, ..., 8).

UYio YUy Yoo Tt Yo
lem +V2X20 +...+mem0

(FP)) max 0= (5.3)

Maksimalnu vrijednost 8 u izrazu (5.3) potrebno je traziti uvazavajuci sljedece uvjete:

I N )
BT TS < = 1,m) (5.4)
VX, e,
vl H VZ,..., vm 2 0 (55)
u, Uy U 20 (5.6)

Uvjeti ograni¢avaju vrijednost omjera virtualnih inputa i virtualnih outputa na maksimalnu
vrijednost 1 za svakog DO. Cilj je dobiti one tezine koje maksimiziraju omjer DO Ccija se

relativna efikasnost procjenjuje (DOo).
Moguce je izvrsiti zamjenu frakcijskog programiranja (FPo) ekvivalentnim linearnim

programiranjem (LPo) na sljede¢i nacin (Cooper, Seiford, i Tone, 2007):

(LF) max &=y, +..+ 4 Y, (5.7)

Maksimalnu vrijednost 8 u izrazu (5.7) potrebno je traziti uvazavajuci sljedece uvjete:

VX, +..t0,x,,, =1 (5.8)
Wyt Ly, SUX;+..+0,x,, Gg=1,..,n) (5.9)
u, v, v,20 (5.10)
s My 20 (5.11)

Ukoliko se pretpostavi optimalno rjesenje (LPo) koje se moze napisati simbolima (6%, v¥, u*),
gdje se simboli v¥* 1 u* koriste umjesto vrijednosti iz uvjeta (5.10) i (5.11), moguce je definirati

CCR efikasnost.
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DOo je CCR efikasan ukoliko mu je 8*=1 i ukoliko postoji barem jedna optimalna (v*,u*)
gdje je v¥>11 u*>1. U suprotnom je DOo CCR neefikasan. Cilj je osigurati vrijednosti (v¥)

1 (u*) koje maksimiziraju omjer DOo.

Optimalno rjeSenje (8*) dobiveno linearnim programiranjem (LPy) sadrzi skup najpovoljnijih

(optimalnih) tezina za DOo (v¥*, u*), a njegova jednadzba moZe se napisati na sljede¢i nacin:

ZS *

— r=l 210

9”‘ - m *
Zi=1 ViKio

S obzirom da je nazivnik izraza (5.12) jednak 1 Sto je vidljivo iz uvjeta (5.8), izraz se moze

(5.12)

pisati na sljedeci nacin:

g = 1,3, (5.13)
r=I1

2. faza:
U ovoj fazi se temeljem relativne efikasnosti definirane u 1. fazi trazi referentni skup za svakog

DO. Referentni skup ¢ine relativno efikasni DO u odnosu na koje se ocjenjuje DOo.

Pripadajuci dvostruki linearni problem (eng. dual linear problem — DLPy) ima sljede¢i oblik:

(DLF)) min 6 (5.14)

uz sljedece uvjete:

Ox,— X120 (5.15)
YA-y,>0 (5.16)
120 (5.17)

gdje A predstavlja semipozitivnu, odnosno nenegativnu vrijednost u skupu realnih brojeva.

Vrijednosti iz vektora A biraju se na nacin da se zadovolje sljedece jednakosti:
s =0x,— XA, s 20 (5.20)
st=YA-y,, s°20 (5.21)

gdje dopunske varijable s™i s” predstavljaju semipozitivne vrijednosti u skupu realnih brojeva.
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Temeljem spoznaja o 8* iz prve faze, rjeSava se sljedeci LP:

maxw=s +s" (5.22)

A,s7st
Cilj druge faze je u pronalasku onog rjeSenja koje maksimizira zbroj viskova inputa i manjkova

outputa uz odrzavanje uvjeta § = 6*.

Temeljem prethodno navedenog moze se zakljuciti da je DOo CCR efikasan ukoliko je

zadovoljio sljedeée uvjete: 0*=1, s=0 is"=0. U suprotnom je neefikasan.

Zaneefikasne DO definira se referentni skup Eo. On se bazira na rjeSenju maksimalne dopunske

varijable dobivene nakon rjeSavanja faze 112 na sljede¢i nacin:

E, ={j|4; >0} Ge{L...n}) (5.23)
Pritom se optimalno rjeSenje prikazuje izrazima:
0'x, = z x_j/ij +s5~ (5.24)
JeEy
Vo = ZE: yj/i;f —s" (5.25)
JeEy

Iz prethodnih izraza vidljivo je da relativna efikasnost od (xo, yo) za DOo moZe porasti ukoliko
se vrijednosti imputa smanjuju proporcionalno s omjerom 6* uz uvjet otklanjanja viskova

inputa (s™), odnosno ukoliko se vrijednosti outputa poveéaju s manjkovima outputa (s™).

Ukupno poboljsanje inputa Axo i outputa Ayo moze se izracunati na sljede¢i nacin:
Ax,=x,—(0'x,—s)=(1-0")x,+s~ (5.26)
Ayo = S+* (527)

Temeljem prethodnih izraza dobivena je formula za poboljsanje koja se zove CCR—projekcija:

A

X, =X, —Ax, =0 x,—s <x, (5.28)

Vo = Yo =AY, =y0+s+* 2 Y, (5.29)

CCR projekcija daje informaciju o potrebnim smanjivanjima inputa ili pove¢avanjima outputa

koju neefikasan DOo mora izvrSiti kako bi doSao na granicu efikasnosti.
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CCR outputu orjentiran model formulira se na sljedeci nacin:

(DLPO,) max n (5.30)

uz sljedece uvjete:

X, —Xu>0 (5.31)
Ny, —Yu<0 (5.32)
©=0 (5.33)

Pritom se optimalno rjeSenje modela (DLPOy) moze direktno dobiti iz rjeSenja inputu
orijentiranog CCR modela. (5.31) 1 (5.32) dobivaju se dijeljenjem (5.15), odnosno (5.16) s 8 pri

cemu je:

1
=— 5.34
n=y (5.34)

ﬂ:l.ﬂzg (5.35)

Dopunske varijable u CCR output orijentiranom modelu (t i t") dobiju se dijeljenjem (5.20),
odnosno (5.21) s 6 pri ¢emu se dobije:

=x,— X, t20 (5.36)

=Yu-ny, t°=0 (5.37)

Moze se zakljuciti da svaki DO koji se pokaze relativno efikasan prema CCR inputu
orijentiranom modelu mora biti relativno efikasan i prema CCR outputu orijentiranom modelu.
Razlika u izboru ova dva modela ocitovat ¢e se u projekcijama (smanjenje inputa ¢iju mjeru

predstavlja 0* ili povecanje outputa ¢iju mjeru predstavlja n* ¢ija vrijednost je > 0).
Dualni problem (DLPOy) prikazan je modelom:

(LPO,) min px, (5.38)

uz sljedece uvjete:

qy, =1 (5.39)
-pX+qY <0 (5.40)
>0, ¢=0 (5.41)

pri ¢emu su komponente vektora p i q koriStene kao varijable, a dobivene su dijeljenjem s 6:
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(5.42)

| <

(5.43)

=

Moguce je izvrsiti proSirenje CCR modela prikazanog u dvije faze dodajuéi jo$ jednu, 3. fazu.
Razlog tome je mogucénost projekcije relativno neefikasnog DO na efikasnu granicu daleko od
njegovih ostvarenih vrijednosti. To je problem jer se DO susreée s problemima s obzirom na
moguce velike razlike izmedu ostvarenih vrijednosti 1 vrijednosti potrebnih za ostvarivanje
relativne efikasnosti. Zato je pozeljno projekciju izvr$iti na onu tocku na granici efikasnosti
koja ima najsli¢nije vrijednosti inputa i outputa DOo. U ovoj fazi se rjeSava linearni program za

svakog neefikasnog DO (Cooper, Seiford, i Tone, 2007):

min @ (5.44)

uz sljedece uvjete:
0'xy= x4 +6 x, (i=1,..m) (5.45)

JER
Yro :Zyzy‘;tj +6,y,, (=l..s) (5.46)

JER

o, <p (i=1,..m) (5.47)
0 ' <gq (i=1,...s) (5.48)
PSS, qS@ (5.49)

4,20, 6720, 6720, (V),i,r)
Pritom O0* predstavlja optimalnu vrijednost funkcije cilja iz 1. faze, 6, relativni omjer

devijacije u odnosu na xio, dok 0. predstavlja relativni omjer devijacije u odnosu na yr.

Kako bi se jednostavnije docarala razlika izmedu oblika CCR inputu i outputu usmjerenog

modela, dan je sljedeci prikaz:
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Grafikon 8: CCR inputu i outputu usmjeren model

CCR inputu usmjeren model CCR outputu usmjeren model
Z?_'-) = 28 = Granica efikasnosti
S S
. 7
6
3 - 5
4
2 A 3
1 4 | | 2
Granica efikasnosti F 1
O | | | ] | | | | | ] | | | | | ] | | | | O | | | | | ] | | | | | | | ] | |
0123456789ln1p8 01234567Input

Izvor: Izrada autorice

Iz grafikona je vidljiva razlika u obliku modela ovisno o orijentaciji. Razlog je taj Sto u inputu
usmjerenom modelu DO treba minimizirati inpute (uz dani output) kako bi ostvario ¢im viSu
relativnu efikasnost, pa je zbog toga krivulja okrenuta prema ishodistu. U drugom sluc¢aju kada
se radi o output orijentaciji, DO kako bi povecali svoju relativnu efikasnost trebaju ¢im vise
povecati svoj output (uz dane inpute) te se trebaju kretati u suprotnom smjeru od ishodista. DO

povezani linijjom su efikasni, a sama linija predstavlja granicu efikasnosti.

BCC model

Nakon §to su Charnes, Cooper 1 Rhodes (1978) predstavili CCR model na ovome podrucju je
doslo do velikog rasta broja publikacija jer je AOMP prepoznata kao jednostavan alat za
vrednovanje relativne efikasnosti. Znacajnu nadogradnju ovome istrazivanju napravili su
Banker, Charnes 1 Cooper (1984) prezentirajuci varijabilne prinose (variable returns to scale —
VRS) i outputu usmjeren model (BCC model). CRS koji se vezu uz CCR model podrazumijeva
proporcionalno povecanje outputa kao rezultat povecanja inputa (npr. ukoliko 10 znanstvenika
godisnje publicira 20 radova, 20 znanstvenika ¢e godis$nje publicirati 40 radova), dok kod VRS
povecanje inputa ne mora rezultirati proporcionalnim povecanjem outputa ve¢ prinosi mogu
biti rastuci ili padajuci (20 znanstvenika ¢e publicirati ili vise ili manje od 40 radova godisnje).

Jedina razlika izmedu CCR 1 BCC modela je u uvjetu koji je dodan BCC modelu, a glasi:
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e/lzzz;l/ljzl. S obzirom da je postavljen uvjet A, >0za sve j, nametnut je uvjet

konveksnosti kojim se na dopustive na¢ine skup odabranih DO moZe kombinirati (Segota,

2003). Kao 1 CCR model, i BCC model moze biti inputu ili outputu usmjeren.

Inputu usmjeren BCC model kao i CCR model vrsi se u dvije faze te na taj nacin odreduje
relativnu efikasnost DOo:
1. faza (minimizira se 05):

(BCC,) min 6, (5.50)

uz sljedece uvijete:

0,x,— X120 (5.51)
YA>y, (5.52)
ed=1 (5.53)
A>0 (5.54)

Pritom 6p oznacava skalar. Pripadajuc¢i dualni problem prikazan je u drugoj fazi:

2. faza (maksimizira se zbroj viskova inputa i manjkova outputa):
max z=uy,—u, (5.55)

uz sljedece uvijete:

vx, =1 (5.56)
—vX +uY -u,e<0 (5.57)
v20, u=0 (5.58)

pritom skalari z i uo mogu biti pozitivni, negativni i jednaki nuli, tako da upravo varijabla uo

¢ini razliku izmedu CCR i BCC modela.

Ukoliko optimalno rjeSenje BCCo (49;/1*,s_*,s+*)Zadovoljava uvijet da je @, =1 i pritom su

dopunske varijable (s is*") jednake nuli DOo smatra se efikasnim. U suprotnom je neefikasan.

Za svaki BCC — relativno neefikasni DO odreduje se referentni skup Eo (5.23) koji se bazira na

optimalnom rjesenju A",
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Input usmjereni BCC model razlikuje se od outputu usmjerenog BCC modela po tome §to prvi
minimizira Oz kako bi se ostvarilo proporcionalno smanjenje inputa dok potonji maksimizira s
kako bi se ostvarilo proporcionalno povecanje outputa. Pritom svi DO koji su se pokazali
relativno efikasnima u BCC inputu orijentiranom modelu biti ¢e relativno efikasni i u BCC

outputu orijentiranom modelu.
BCC outputu orijentirani model moze se prikazati kroz program u obliku ovojnice na sljedeci

nadin:

(BCC-0,) max 1, (5.59)

uz sljedece uvijete:

XA<x, (5.60)
Ny, —YA<0 (5.61)
ed=1 (5.62)
120 (5.63)

Pripadaju¢i dualni program od BCC-Oy prikazuje se na sljedeci nacin:

min z =vx, -V, (5.64)

uz sljedece uvijete:

uy, =1 (5.65)
vX —uY -v,e=0 (5.66)
v20,u>0 (5.67)

Pritom je skalar vo u obliku ovojnice povezan s ed=1.

Prema Charnesu i dr. (1994) AOMP moze imati tri razli¢ite orijentacije:

e Input orijentirane modele gdje DO pokuSavaju sa $to manjom koli¢inom inputa ostvariti

danu koli¢inu outputa,

e U output orijentiranim modelima DO pokusavaju sa danom koli¢inom inputa

maksimizirati svoj output .

e U bazno orijentiranim modelima se od DO trazi da proizvode optimalnu kombinaciju

inputa i outputa.
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Odabir usmjerenja ovisi iskljucivo o specificnostima promatranih pojedinih DO i cilju s kojim
se vrsi analiza. Na sljede¢em grafikonu prikazane su projekcije DO na granicu efikasnosti

ovisno o izabranoj orijentaciji.

Grafikon 9: Projekcije na granicu efikasnosti ovisno o orijentaciji

A
=
Qo
5
AOMP granica efikasnosti
................... D
D
@)
O
Do

Input
A: projekcija s input orijentacijom modela
B: projekcija s baznom orijentacijom modela
C: projekcija s output orijentiranim modelom

Izvor: Autorica prema: Ryerson University (n.d.). Tutorial in DEA, dostupno na:

http://www.ryerson.ca/~mhababou/DEAtutorial/deatutorial.html (4.09.2013)

Kako bi se jednostavnije docarala razlika izmedu CRS i VRS formulacije, na sljede¢em
grafikonu dan je prikaz efikasnosti prema navedenim modelima. Na prikazu je koriStena input
orijentacija i vidljivo je kako broj relativno efikasnih donosioca odluke snazno varira ovisno o
odabranom modelu. CRS formulacija prikazana je ravnom linijom koja polazi od ishodista O 1
prolazi tockom A koja predstavlja relativno efikasnog DO. S druge strane VRS formulaciju
tvori konkavna linija koja po dijelovima ima linearan oblik proizvodne granice te na taj nacin
omeduje tocke A, B i C koje predstavljaju relativno efikasne DO. Vidljiva je znacajna razlika
vezana za izbor same formulacije jer je koriStenjem varijabilnih prinosa veci broj DO ocijenjen
relativno efikasnim nego koristenjem konstantnih prinosa. Cak i donosioci odluke koji su prema
VRS formulaciji relativno neefikasni (D, E i F), koriStenjem CRS formulacije njihova

efikasnost dodatno opada.
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Grafikon 10: Efikasnost prema CRS i VRS formulacijama

Output

O ] ) Input
——— CRS granica efikasnosti

—-—-— VRS granica efikasnosti

Izvor: Autorica prema: Ryerson University (n.d.). Tutorial in DEA, dostupno na:

http://www.ryerson.ca/~mhababou/DEAtutorial/deatutorial.html (4.09.2013)

Prednosti i nedostatci analize omedivanja podataka

AOMP siroko je prihvacena i koriStena u mnogim istrazivanjima diljem svijeta. Razlog tome
su mnoge prednosti koje su se pokazale u odnosu na neke druge metode. AOMP je analiticki
alat koji pruza cjelokupnu sliku relativne efikasnosti. Neke od koristi koje se dobiju njezinim

koristenjem su sljedece (Ryerson University, n.d.):

e Svaki DO analizom dobije samo jedan rezultat relativne efikasnosti §to omogucuje

njihovu medusobnu usporedbu i1 pozicioniranje.

e Relativno efikasni DO sluze kao usporedba onim relativno neefikasnima §to omogucuje
projiciranje relativno neefikasnih DO na granicu efikasnosti. Time se istiCu nacini

unapredenja relativne efikasnosti za svakog pojedinog DO.

e Moguce je analizirati uzrok i razinu relativne neefikasnosti za svaki input i svaki output

svakog pojedinog DO (Cooper, Seiford, i Tone, 2007)
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U analizi postoji mogucénost koristenja visestrukih inputa i outputa koji mogu biti
izrazeni u razli¢itim mjernim jedinicama. Zbog sloZenosti u vezama izmedu inputa i
outputa, za razliku od AOMP, veliki broj metodologija ne moze se nositi s ovim

problemom.

AOMP omogucuje mjerenje relativne efikasnosti §to bi znacilo da se DO pozicioniraju
jedni u odnosu na druge. Iako se ponekad ovo obiljezje zamjera AOMP (jer ne daje
iznos apsolutne efikasnosti), ono se cesce istice kao prednost jer ispred relativno

neefikasnih DO stavlja realne granice (ne teorijski postavljene) koje je moguce dostici.
Ne postoje ograni¢enja oko odabira inputa i outputa.

Nije potrebno pretpostavljati formu funkcije 1 direktne veze izmedu inputa i outputa

Pored brojnih koristi koje omogucuje koriStenje ove metode, isti€u se 1 njezina ogranicenja.

Cesto upravo prednosti koje koristenje AOMP pruza, istovremeno mogu biti i njezina

ogranicenja (Ryerson University, n.d.).

AOMP omogucuje uvid u relativnu efikasnost svakog DO, ali ne daje informacije o
apsolutnoj efikasnosti. Relativno efikasni DO su najefikasniji izmedu onih promatranih,
a ne u usporedbi s idealnom moguc¢om teorijskom razinom efikasnosti. Zato relativno

efikasan DO istovremeno moze biti apsolutno neefikasan.

Kao ogranicenje cesto se navodi i nemogucnost rangiranja relativno efikasnih DO jer
svi imaju rezultat relativne efikasnosti jednak 1 (100%). Daljnjim unaprjedenjem
AOMP-a, u analizu je uvedena mogucénost daljnjeg rangiranja relativno efikasnih DO
putem tzv. superefikasnosti kojom se mjeri maksimalna mogucéa promjena u inputima i
outputima koja se moze dogoditi kako bi promatrani DO ostao efikasan. Sto je ta mjera
veca, DO je viSe rangiran unutar efikasnih DO (razina efikasnosti u tim slucajevima
prelazi 1) (Anderson, Peterson, 1993). Mjerom superefikasnosti spomenuto je
ograni¢enje moguce otkloniti.

Izbor inputa 1 outputa snazno utjece na rezultat kao i svaki dodani ili oduzeti DO. AOMP
¢e dati uvid u razinu relativne efikasnosti putem rezultata relativne efikasnosti, ali nece
pruziti potpunu informaciju da li je izbor samih inputa i outputa ispravan. Takoder,
moguca je nesigurnost oko toga koje su varijable podlozne kontroli DO, a koje nisu $to

takoder moze djelovati na nacin da komplicira analizu (McMillan, Datta, 1998).
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e Pridruzivanje tezinskih faktora vrsi se fleksibilno na nacin da se svakom DO pridruzuju
one tezine koje mu omogucuju najbolji rezultat relativne efikasnosti. Time se moze
dogoditi da se vece tezine pridodaju inputima i outputima manjeg znacaja, a manja
tezina se pridoda onim klju¢nim. Zbog toga su se razvila poboljSanja u modelu (Dyson
1 Thanassoulis, 1988), (Charnes 1 dr. 1989) na nacin da se mogu postaviti ograni¢enja
tezina i na taj nac¢in onemoguciti da se manje vaznim varijablama pridoda prevelika ili

onim vaznijim premala vaznost (Salerno, 2006).

e DO moraju biti homogeni na nafin da sa slicnim inputima koriStenjem sli¢nih
tehnologija stvaraju sli¢ne outpute. Usporedba relativne efikasnosti razli¢itih DO nece

dati znacajne rezultate.

e Ukoliko broj DO nije dovoljan, analiza nece dati signifikantne rezultate (rezultati ¢e biti
bolji od realnih jer ¢e previSe DO biti na granici efikasnosti). Pravilo je da broj DO treba
biti barem tri do Cetiri puta ve¢i od sume broja inputa i outputa kako bi se dobili

zadovoljavajuéi rezultati.
e Analiza ne odvaja Sum u podacima od neefikasnosti

e S obzirom da se radi o neparametrijskoj metodi teSko je provesti statisticko testiranje

hipoteze

Iako ova metodologija nije savrSena jer ima brojna ograni¢enja, Siroko je prihvacen i Cesto
koriSten alat u vrednovanju relativne efikasnosti prvenstveno javnih, ali 1 privatnih poduzeca 1
ustanova. Pazljivim pristupanjem analizi veliki broj ograni¢enja moze se prevladati i njenim
koriStenjem mogu se dobiti korisni rezultati. Zbog toga je ona jedna od najcesce koriStenih

metoda vrednovanja relativne efikasnosti obrazovnoga sustava.
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5.2. KLASTER ANALIZA KAO METODA IDENTIFICIRANJA 1
KLASIFICIRANJA SKUPINE RAZLICITIH OBJEKATA

Klaster analiza je multivarijantna statisticka metoda kojom se identificiraju i klasificiraju grupe
unutar skupine razli¢itih objekata temeljem odredenih varijabli te se kao takva primjenjuje u
razli¢itim znanstvenim podru¢jima. Znacajnija primjena ove metode, pod utjecajem razvoja
racunala, zabiljeZena je Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca. Klaster analizom Zele se utvrditi
homogene grupe (klasteri) pri ¢emu grupna pripadnost promatranih objekata nije poznata kao
ni broj grupa (Mooi, Sarstedt, 2011). Objekti mogu biti osobe, poduzeca, ustanove i sl. U ovoj
doktorskoj disertaciji objekti su 31 visokoobrazovna institucija ekonomskog usmjerenja (u
analizi omedivanja podataka isti su definirani kao DO). Klasterizacija se Kkoristi za
kategorizaciju jedinica koje se analiziraju temeljem njihove sli¢nosti ili razli¢itosti promatranih
obiljezja. Povezivanje objekata vrsi se temeljem definiranja matrice udaljenosti koja utvrduje
poveznice izmedu razliCitih objekata temeljem kojih se oni najsli¢niji povezuju u grupe.

Mjerama udaljenosti utvrduje se razli¢itost izmedu objekata temeljem osobina koje se mjere.

Prije pristupanja samom procesu klaster analize, potrebno je odrediti uzorak (objekte) na
kojemu ¢e analiza biti provedena. Nakon definiranja uzorka, pristupa se odabiru varijabli
(osobina, obiljezja objekata) temeljem ¢ijih slicnosti 1 razlika ¢e se uzorak dijeliti u homogene
skupine. Varijable koriStene u analizi mogu biti intervalne, ordinalne ili kategorijske (Cornish,
2007). Pri izboru varijabli bitno je da se njihov izbor temelji na teoriji ili modelu formiranom
za potrebe analize kako bi se grupiranju pristupilo sa smislom. Sljedec¢i korak odnosi se na
odluku o transformaciji varijabli. Ukoliko varijable nisu standardizirane (rezultati su prikazani
razli¢itim mjernim ljestvicama), predlaze se njihova standardizacija kako bi se udaljenosti
izmedu objekata mogle ¢im tocnije odrediti. Sljede¢i korak odnosi se na odabir mjere
udaljenosti, odnosno sli¢nosti. Razli¢ite metode udaljenosti/slicnosti pridaju razli¢iti znacaj
karakteristikama varijabli. Postoji viSe naina ra¢unanja udaljenosti 1 sli¢nosti (korelacije)

izmedu vektora x=(x1,x2,...xp) 1 y=(¥1,y2,...Vp), @ Ooni najpoznatiji su prikazani u Tablici 18.
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Tablica 18: Pregled mjera udaljenosti i sli¢nosti

Mjere udaljenosti

Korijen iz sume kvadriranih razlika

. . Y
Euklidska d(x,y) = Z(xi Y,) vrijednosti za svaku varijablu

Kvadrirana d(x,y)= Z (x =) Suma kvadriranih razlika
euklidska Y R vrijednosti za svaku varijablu

Monhatan | d -S| | SRl el rjdnos
Maksimalna apsolutna razlika
Chebyeher | dlmy)=malis—y)| | P S bl
p-ti korijen sume apsolutnih razlika
I I N R

SVEe

Mjere sli¢nosti

> ()

Cosine d(x,y)=—= - Kosinus vektora za dvije varijable
ey
Z(xi_f)(yi_)_}) . .
d(x,y) = i=1 Mjera linearnog odnosa
Pearson 4 o 5 (povezanosti) izmedu dvije

Izvor: Katedra za psihometriju (n.d.). Klaster analiza, dostupno na:

http://www.tfzg.unizg.hr/psiho/phm/nastava/pmm/KLASTER SAZETAK PREDAVANIJA
ZA STUDENTE.DOC (7.06.2015); Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu (n.d.). Primjena
multivarijantnih metoda, Klaster analiza, dostupno na: http://www.ffzg.unizg.hr/psiho/phm/n

astava/pmm/KLASTER ANALIZA PREZENTACIJA.PPT (3.06.2015)

Objekti koji su sli¢ni imaju male mjere udaljenosti dok su te mjere za razlicite objekte vece.
Pored izbora mjere udaljenosti, bitno je izabrati i odgovaraju¢u metodu za formiranje klastera.
Pri odabiru metoda klasterizacije najces¢e se koriste hijerarhijske i nehijerarhijske metode. U
ovom radu koristit ¢e se hijerarhijske metode te ¢e se zbog toga njima posvetiti paznja.
Hijerarhijske metode se unutar sebe dijele na aglomerativne i dijelece. Aglomerativne polaze
od pojedinacnih objekata koji se grupiraju u sve vece klastere, dok dijelece polaze od svih

objekata u jednom klasteru koji se dijele do pojedinih objekata (podgrupa) (Shema 16).
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Shema 16: Postupak klasterizacije kod aglomerativnih i dijele¢ih hijerarhijskih
metoda klaster analize

Joooooud
ENANANA

Aglomerativna
~
w—
~
—"
el

Izvor: Autorica

Hijerarhijska aglomerativna klaster analiza, koriStena u radu, dominantno se koristi u
znanstvenim istraZzivanjima. Ova metoda polazi od pojedinih objekata kao pocetnih klastera te
svakim sljede¢im korakom spaja po dva najbliza klastera. U prvom koraku se u klastere spajaju
pojedinacni objekti dok se kasnije spajanje nastavlja s klasterima sacinjenim od vise objekata.
Spajanje se nastavlja dok se ne dode do kriterija zaustavljanja (Kosti¢, Hedrih, 2005). Klasteri
nakon §to su formirani hijerarhijskom metodom ne mogu se dijeliti ve¢ ih je moguce daljnim
postupkom isklju¢ivo spajati. Output klaster analize moze se prikazati u obliku dijagrama u

obliku stabla koji se naziva dendrogram (gr¢. dendron = stablo).

Kao karakteristike hijerarhijske aglomerativne klaster analize isticu se:
1) polaziste nalazi od matrici slicnosti izmedu objekata;
2) klasteri se formiraju sukcesivno, a nacin njihova formiranja moze se prikazati grafickim
putem pomocu dendrograma;
3) s obzirom da se prilikom formiranja klastera u prvom koraku pojedinacni objekti
promatraju kao samostalni klasteri, proces formiranja klastera se sastoji od k-1 koraka;

4) metoda je jednostavno razumljiva potencijalnim korisnicima.
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Prilikom koristenja klaster analize pristupa se odabiru metode kojom ¢e se razliCiti objekti

povezati u klastere. Pritom valja napomenuti kako se sve metode baziraju na matricama

udaljenosti ili sli¢nosti medu objektima (k x k), a razlikuju se sukladno nacinu procjenjivanja

udaljenosti izmedu klastra. Razlikuju se sljde¢e metode (Cornish (2007), Katedra za

psihometriju (n.d.), Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu (n.d.):

1.

Metoda najblizih susjeda (eng. nearest neighbor ili eng. single linkage): udaljenost
izmedu dva klastera definira se udaljenos¢u izmedu dva najbliza ¢lana (susjeda). Pritom
su clanovi ¢ija se udaljenost procjenjuje pripadnici razli¢itih klastera. Postupak
povezivanja baziran je na minimalnoj udaljenosti izmedu ¢lanova. Ovom metodom
polazi se od pojedinacnih objekata te mjere¢i najkracu (najjacu) udaljenost dva
odvojena objekta smjesSta u prvi klaster. Potom se pristupa traZzenju sljedece najkrace
udaljenosti. Objekti se mogu pridruziti ve¢ postojeCem klasteru ili se formiraju nova
dva klastera. Postupak se nastavlja sve dok svi objekti ne pozicioniraju unutar jednog
klastera.

Metoda najdaljih susjeda (eng. furthest neighbour ili eng. complete linkage): postupak
udaljenosti izmedu dva klastera sli¢an je kao 1 kod metode najblizih susjeda, ali se ovdje
procjenjuje udaljenost izmedu dva najdalja ¢lana (susjeda).

Prosjena veza izmedu grupa (eng. average linkage — UPGMA — eng. unweighted
pair-group method using arithmetic averages): Razlika izmedu dva klastera definira se
kao prosjecna udaljenost izmedu svih parova koji se mogu definirati izmedu dva
objekta.

Prosjefna veza unutar grupa (eng. average linkage within groups): udaljenost izmedu
dva klastera definirana je kao prosje¢na udaljenost izmedu svih objekata koji bi
formirali novi klaster od dva postojeca klastera.

Wardova metoda (eng. Ward’s method): Racunaju se aritmeticke sredine za svaku
varijablu svakog klastera. Potom se izracunava kvadrirana euklidska udaljenost do
aritmetiCke sredine klastera za svaki pojedini objekt nakon ¢ega se ove udaljenosti
sumiraju za sve ¢lanove klastera. Klasteri se formiraju na nacin da se spajaju oni klasteri

za koje je ukupna (zajednicka) suma ovih odstupanja najmanja.

Nakon odabira metode, s obzirom da se hijerarhijskom aglomerativnom metodom klasterizacije

svi klasteri u zadnjem koraku spoje u jedan (kod dijelece je obrnuto), potrebno je odrediti

trenutak kada prekinuti proces klasterizacije. Sam trenutak prekida ovisi, prije svega, o
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teorijskim postavkama istrazivanja. Uputa je da se proces prekine u trenutku kada se klasteri

pocnu formirati od udaljenih klastera.

Nakon dobivanja konacnog broja klastera, potrebno je pristupiti validaciji te interpretirati
rezultate. Validacija se moze provoditi sljede¢im postupcima (Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, n.d.):

a) Replikacija — rezultati se repliciraju na na drugom slucajno odabranom uzorku.

b) Testiranje razlika izmedu klastera na varijablama temeljem kojih su formirani - ovisno
o broju varijabli i klastera provodi se multivarijatna analiza varijance, odnosno vise
jednostavnih analiza varijance ili diskriminacijske analize.

c) Testiranje razlika izmedu klastera na izabranim egzogenim varijablama — proces
validacije je isti kao u b), ali se testiranje razlika izmedu klastera vrsi na egzogenim
varijablama koje nisu prethodno koristene u procesu klasterizacije.

d) Monte Carlo metode — komplicirani postupci usporedbe dobivenog rezultata sa

simulacijom na slu¢ajno generiranim brojevima.

Primjena klaster analize zabiljeZena je u podrucju visokog obrazovanja. Zaldivar-Colado i dr.
(2012) identificirati su relevantne varijable povezane s akademskim uspjehom te su objekte
klasificirali u dvije skupine (uspjesne i manje uspjesne studente). Valadkhani, Worthington
(2005) su proucavali istrazivacku djelatnost 36 Australskih sveucilista te su klaster analizom
identificirali dvije grupe, bolju i loSiju. Entwistle i Brennan (1971) su usporedivali sli¢nosti
izmedu studenata temeljem njihovih akademskih rezultata. Identificirali su 12 klastera
studenata od kojih su 3 s visokim rezultatima, 3 s niskim rezultatima, a 6 s prosjecnim
rezultatima. Svaki klaster unutar sebe ima odredene specifi¢nosti. Hsuan-Fu, Chia-Chi (2008)
su klaster analizom identificirali 5 razli¢itih grupa studenata s ciljem razvijanja razlicitih
marketinSkih strategija kod privla¢enja studenata na Drzavno sveuciliSte Chiayi u Tajvanu
(National Chiayi University - NCYU). Pored prednosti koje klaster analiza pruza, ova metoda

ima 1 odredene nedostatke.

Prednosti i nedostatci klaster analize
Kao temeljna prednost klaster analize isti¢e se njezina Siroka primjenjivost u razli¢itim
znanstvenim podruc¢jima. Ova metoda omogucuje istraziva¢ima da podatke koji na prvi pogled

djeluju nepovezani i nemoguci za interpretirati, reduciraju na nacin da ih povezu u homogene,
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reprezentativne skupine temeljem ¢ega se moze do¢i do statisti¢ki vaznih spoznaja. Kao jedan
od najvecih nedostataka ove metode istie se velika doza subjektivnih odluka istrazivaca.
Naime, na rezultate veliku utjecaj ima odluka o kriterijima spajanja klastera (metode, mjere
udaljenosti), kao i varijable koriStene za mjerenje udaljenosti/slicnosti izmedu objekata. U
klaster analizi ne postoje mehanizmi kojima bi se razdvojile bitne od nebitnih varijabli. S
obzirom da krajnji rezultat klaster analize u potpunosti ovisi o izabranim varijablama, istrazivac
mora vrlo pazljivo odabrati klju€ne varijable temeljem kojih ¢e se objekti povezati u homogene
grupe. Takoder, konacan broj klastera takoder je pod utjecajem subjektivne procjene
istrazivaca. Pri definiranju broja klastera pristupa se njihovoj interpretaciji sa svrhom
identificiranja znacajki objekata koji ¢ine klaster (Dev&ié, Tonkovié, Prazi¢, Zupan (2012).
Zbog navedenih razloga, bitno je analizi pristupiti pazljivo 1 smisleno, uz potporu teorijskih 1

znanstvenih pretpostavki, definirati bitne segmente analize i izabrati klju¢ne varijable.

5.3. BINARNA LOGISTICKA REGRESIJA KAO MJERA
IDENTIFIKACIJE KLJUCNIH CIMBENIKA
PRIPADNOSTI POJEDINOJ SKUPINI

Logisticka regresija (engl. logit regression) vrsta je regresijske analize koja modelira odnos
izmedu zavisne varijable (kriterij), y, 1 jedne ili viSe nezavisnih varijabli (prediktori), x, na
temelju procjene vjerojatnosti. Drugim rije¢ima, ona je formulirana na nain da predvidi 1
objasni kategorijske zavisne varijable (dihotomne, nemetricke) temeljem nezavisnih varijabli
(mogu biti metri¢ke i nemetricke). Logisticka regresija predstavlja metodu kojim se predvidaju
vjerojatnosti razli¢itth mogucih ishoda kategori¢ki postavljene zavisne varijable temeljem
skupa nezavisnih varijabli, a koristi kada odnos izmedu zavisne varijable 1 nezavisnih varijabli
nije linearan. U doktorskoj disertaciji binarnom logistickom regresijom predvidjet ¢e se
vjerojatnost prelaska iz jednog klastera u drugi sukladno promjeni nezavisnih varijabli, x.
Vrijednost 1 dodjeljuje se prediktorima koji ulaze u bolje rangirani klaster 1, a vrijednost 0

dodjeljuje se prediktorima koji ulaze u loSije rangirani klaster 2.

Logisticka funkcija izrazava se jednadzbom (Guyjarati, Porter, 2009):

1

—k(x—a)

= (5.68)
1+e
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gdje je k koeficijent nagiba funkcije, a a je vrijednost na apscisi pri kojoj y = 0.5 (grafikon 11).
Vrijednost nezavisne varijable x je realan broj, xe <— oo, + o>, dok je vrijednost zavisne
varijable y izmedu 0 1 1, ye <0, 1>. Standardni oblik logisti¢ke funkcije dobiva se stavljanjem
k=11a=0ujednadzbi (1), tako da slijedi (Gujarati, Porter, 2009):

- =— (5.69)

Clt+et 41

Grafikon 11: Logisticka funkcija za razliite vrijednosti parametara ki a
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Izvor: Autorica

Jednadzba (5.69) predstavlja kumulativnu distribuciju logisticke funkcije. Odnos izmedu
zavisne varijable, y, 1 nezavisne varijable, x, je nelinearan. Funkcija ima eksponencijalan rast
kod negativnih vrijednosti x, nakon ¢ega postupno usporava i prelazi u linearan rast u blizini x
=0, a kod pozitivnih vrijednosti x razlika izmedu funkcije i y = 1 eksponencijalno se smanjuje.
Zbog ovakvih se karakteristika logisticka funkcija koristi u modeliranju rasta populacije, te za
analizu razli¢itih procesa u ekonomiji, biologiji, kemiji, informatici, geoznanostima, politickim

znanostima, i drugima (Gujarati, Porter, 2009).

Funkcija y (5.69) predstavlja vjerojatnost postojanja odredenog ishoda. Tada se vjerojatnost

nepostojanja tog istog ishoda moze odrediti kao 1 — y. Omjer izmedu vjerojatnosti postajanja
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ishoda 1 vjerojatnosti nepostojanja tog ishoda predstavlja omjer izgleda (eng. odds ratio), y/(1

— ), tj. (Gujarati 1 Porter, 2009)

1+¢"

Rezultat prirodnog logaritma omjera izgleda je nezavisna varijabla, x, tj. (Gujarati, Porter,

2009)

Lzm{;hjzx (5.71)
1=y

Veli¢ina L naziva se logit, a modeli koji se temelje na jednadzbi (5.71) nazivaju se logit
modelima. Logit je linearan 1 u nezavisnim varijablama 1 u parametrima (Gujarati i1 Porter,
2009). Omjer izgleda moze zauzeti vrijednosti izmedu 0 i +oo. Primjerice, ako je vjerojatnost
postojanja ishoda 0,75, a vjerojatnost nepostojanja tog istog ishoda 0,25, omjer izgleda iznosi
0,75/0,25 = 3. Logit omjera izgleda moze zauzeti pozitivne i negativne vrijednosti i to negativne
kada je omjer izgleda manji od 1, pozitivne kada je omjer izgleda veéi od 1, a vrijednost 0
dobiva se kad je omjer izgleda jednak 1. U slu¢aju da je omjer izgleda 3, logit vrijednost iznosi
In(3) = 1,099. Za razliku od vjerojatnosti i omjera izgleda, logit sadrzava i pozitivne i negativne
vrijednosti. Izrazi (5.70) 1 (5.71) su jednostavni oblici omjera izgleda 1 logit vrijednosti koji
proizlaze iz standardnog oblika logisticke funkcije. Opceniti oblik funkcije omjera izgleda i

logit funkcije s logisti€¢kim koeficijentima glasi (Gujarati, Porter, 2009)

1 — eb0+b1x1+.4.+bnxn (5.72)

Y
y
L=by+bx +..+b,x, (5.73)

U linearnoj regresiji koeficijenti se odreduju metodom najmanjih kvadrata, ali se u logistickoj
regresiji koristi metoda maksimalne vjerodostojnosti. Metodom maksimalne vjerodostojnosti
uzimaju se one vrijednosti koeficijenata za koje se rezultirajuca distribucija najbolje podudara
s poznatim vrijednostima iz uzorka. U viSestrukoj linearnoj regresiji, ako koeficijent nema
utjecaja na zavisnu varijablu njegova vrijednost bit ¢e 0. Koeficijenti u logit funkciji nazivaju
se originalnim logistickim koeficijentima, a koeficijenti u omjeru izgleda nazivaju se

eksponencijalnim logistickim koeficijentima. Pozitivna vrijednost originalnog koeficijenta
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povecava vjerojatnost dok negativna vrijednost originalnog koeficijenta smanjuje vjerojatnost.
Vrijednost originalnog koeficijenta 0 ne mijenja vjerojatnost jer odgovara vrijednosti od 1 u
omjeru izgleda (¢ = 1), odnosno vjerojatnosti od 0,50. Kod eksponencijalnih koeficijenata,
vrijednost veca od 1 oznaCava povecanje vjerojatnosti, vrijednost manja od 1 oznacava
smanjenje vjerojatnosti, a vrijednost 1 oznacava vjerojatnost bez promjene. Eksponencijalni

koeficijenti ne mogu imati negativne vrijednosti (Gujarati, Porter, 2009).

U binarnoj logisti¢koj regresiji, zavisna varijabla je dihotomna, odnosno njezine vrijednosti
mogu biti 0 ili 1. Takav slucaj se Cesto nailazi u praksi: muski ili zenski spol, ispravan ili
neispravan proizvod, zaposlena ili nezaposlena osoba, proizvod A ili proizvod B, itd. U
doktorskoj disertaciji vrijednosti 0 i 1 predstavljati ¢e pripadnost odredenom klasteru
formiranom temeljem rezultata relativne efikasnosti visokoobrazovnih ustanova ekonomskog
usmjerenja. Pritom ¢e vrijednost 0 oznacavati loSije, a vrijednost 1 bolje rangirani klaster. Za
svaku promatranu nezavisnu varijablu predvida se u koju skupinu zavisne varijable pripada, 0
ili 1. U ovakvim analizama moze se koristiti 1 viSestruka linearna regresija, a dobivene
vrijednosti zavisne varijable oznacavaju vjerojatnost. Medutim, u viSestrukoj linearnoj regresiji
pojavljuju se i vrijednosti razli¢ite od 0 i 1. U slucaju da se za promatrani proizvod x dobije
vrijednost od 0,45, zaokruzuje se na 0, a vrijednost od 0,55 zaokruzuje se na 1. Problem
viSestruke linearne regresije su vrijednosti manje od 0, odnosno vece od 1, a koje se ne mogu
interpretirati kao vjerojatnost. Stoga se, ispred viSestruke linearne regresije, prednost daje
logistickoj regresiji. Za razliku od viSestruke linearne regresije, logistiCka regresija je
osmisljena za predvidanje vjerojatnosti postojanja odredenog ishoda. Za bilo koju vrijednost
nezavisne varijable x, logisticka regresija uvijek rezultira vrijednostima izmedu 0 1 1, §to nije
slucaj u viSestrukoj linearnoj regresiji. Linearni regresijski modeli nisu u stanju opisati
nelinearnu vezu izmedu nezavisnih i1 zavisnih varijabli kakva je prikazana na grafikou 11.
Drugim rije¢ima, logisticka regresija ne zahtijeva postojanje linearne veze izmedu nezavisnih i

zavisnih varijabli, §to je preduvjet za linearne regresijske modele (Gujarati, Porter, 2009).

Za logisticku regresiju karakteristicna je kumulativna binomna distribucija, umjesto
kumulativne normalne distribucije. Nadalje, u odnosu na nezavisnu varijablu, promjena zavisne
varijable nije konstantna ve¢ dihotomna.
Osnovna svojstva binarne logisticke regresije su (Gujarati, Porter, 2009):

- zavisna varijabla je dihotomna,

- zavisna varijabla transformira se u prirodni logaritam omjera izgleda,
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- zapromatranu nezavisnu varijablu predvida se vjerojatnost njene pripadnosti jednoj
od dviju skupina dihotomne varijable,

- nezavisne varijable moraju biti kontinuirane i u linearnoj vezi,

- veli¢ina utjecaja nezavisne varijable na zavisnu varijablu ovisi o veli¢ini regresijskih

koeficijenata, pod uvjetom zanemarive kolinearnosti.

Logisticka regresija nalazi Siroku primjenu u visokom obrazovanju. Koristi se kod analize
odlucivanja izmedu upisivanja ili neupisivanja visokoskolskih programa, kod izbora fakulteta,
odustajanja ili zavrSavanja studija, uspjeh na studiju, prebacivanja s jednog na drugi fakultet,

razvojnih odluka unutar visokoSkolskih institucija, itd (Cabrera, 1994).

Peng i dr. (2002) predstavili su pregled koriStenja logisticke regresije kao statistickog alata u
52 znanstvena ¢lanaka objavljenih u 3 €asopisa iz podrucja visokog obrazovanja u razdoblju od
1988. do 1999. Zakljucuju da vise od polovice ¢lanaka koristi logisticku regresiju u svrhu
analize utjecaja varijabli na broj upisanih i1 diplomiranih studenata. Oko 20% od tog broja
Clanaka analizira vrstu upisanog visokoSkolskog programa. Preostali dio ¢lanaka koristi
logisti¢ku regresiju za analizu u¢inkovitosti studiranja, uspjeha studenata, rang liste institucija,
strukture visoko-Skolskih ustanova i njihovu znanstvenu produktivnost. Hanson i Swann (1993)
koriste logisticku regresiju za analizu efektivnosti visokoskolskih ustanova uzimaju¢i u obzir
uspjeh u studiranju i1 udio diplomiranih studenata. Zakljucuju da udio diplomiranih studenata
ovisi 0 spolu, etni¢koj pripadnosti, pohadanju pripremnih programa prije studija, razini
akademske i socijalne integracije studenata, financijskim uvjetima studenata. Pyke i Sheridan
(1993) koriste logisticku regresiju za analizu udjela studenata koji zavrSavaju diplomske i
poslijediplomske studije u Kanadi. Uzimaju tri kategorije nezavisnih varijabli: demografske
(spol, bracno stanje, godine, drzavljanstvo), akademske (uspjeh u prethodnim programima,
vrsta studija, potrebno vrijeme za zavrSavanje studija) i financijske (stipendije, znanstveno-
nastavne potpore). Zakljucuju da vjerojatnost zavrSavanja diplomskog studija raste s boljim
uspjehom na prethodnim programima, s povecanjem godina studiranja, s povecanjem
stipendija, s aktivno$¢u u nastavnom programu. Vjerojatnost zavrSavanja poslijediplomskog

studija raste s porastom financijskih potpora i godina studiranja.
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Prednosti i nedostatci logisticke regresije

Logisti¢ka regresija predstavlja korisnu 1 Cesto koriStenu metodu u raznim analizama. Razlog
tome su brojne prednosti koje njezina primjena donosi. Tako se, za razliku od linearne regresije,
ne zahtjeva linearan odnos izmedu zavisnih i nezavisnih varijabli. Takoder se ne zahtjeva
normalnost distribucije zavisne varijable. Kod formiranja zavisne varijable jedino je potrebno
znati je li se odredeni dogadaj dogodio ili nije, odnosno pripadnost pojedinoj grupi kako bi se
formirala zavisna dihotomna varijabla. Takoder, prednost logisticke regresije je i moguénost
izratuna omjera izgleda koji predstavlja omjer izmedu vjerojatnosti u slu¢aju kada odredeni

ishod postoji 1 1 vjerojatnosti kada on ne postoji.

Kao glavni nedostatak binarne logisticke istiCe se potreba za vecim uzorkom po svakom
prediktoru nego kod linearne regresije Peduzzi i dr. (1996) su definirali nadin izra¢una
minimalnog broja parametara po varijabli:
N = 10k (5.73)
P
Pritom £ predstavlja broj nezavisnih varijabli, a p manju proporciju pozitivne ili negativne
zavisne varijable. U slucaju originalnog modela u doktorskoj disertaciji, ukoliko se koristi jedna
nezavisna varijabla, s obzirom da je broj DO grupiranih u nepovoljniju grupu 2 jednak 11 (od
ukupno 31) (poglavlje 6.3), potreban je uzorak od barem 28 donosioca odluke (5.74)
10

N= =28,18 (5.73)
0,3548

Ukoliko bi u analizu uvrstili dvije nezavisne varijable, minimalan potreban uzorak u
originalnom modelu trebao bi se sastojati od barem 56 DO.
U slucaju alternativnog modela gdje je u manju grupu svrstano 12 DO, potreban je minimalan
uzorak od barem 25 DO (5.74)

10

N= =25,84 (5.73)
0,387

U slucaju alternativnog modela, minimalan uzorak potreban kad bi se koristile 2 nezavisne
varijable iznosio bi minimalno 51. Zbog toga je u ovoj doktorskoj disertaciji s obzirom na
uzorak od 31 donosioca odluke koriStena univarijantna binarna logisticka regresija. Kao dodatni

nedostatak logistiCke regresije istiCe se teza interpretacija u odnosu na linearnu regresiju.
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6. EMPIRIJSKI MODEL VREDNOVANJA RELATIVNE
EFIKASNOSTI VISOKOOBRAZOVNIH INSTITUCIJA
EKONOMSKOG USMJERENJA REPUBLIKE HRVATSKE
I DRZAVA REGIJE

Visokoobrazovne institucije opéenito, pa tako i one ekonomskog usmjerenja predstavljaju
organizacije ¢ije se poslovanje sastoji od viSe medusobno povezanih podrucja djelovanja.
Upravo viSedimenzionalnost poslovanja i1 raznolikost aktivnosti koje rezultiraju razli€itim
rezultatima predstavlja problem definiranja njihove kvalitete. S obzirom da profit nije glavni i
jedini cilj ovih organizacija, pri definiranju modela vrednovanja nuzno je u obzir uzeti sva
relevantna podru¢ja njihova djelovanja. Vrednovanje samo jednog podrucja nece dati
zadovoljavajuce rezultate jer bi ostale funkcije poslovanja na taj nacin bile zanemarene i
rezultati koji bi se dobili ne bi bila potpuni. Sukladno tome, ovaj model je stvoren u funkciji
vrednovanja relativne efikasnosti visokoobrazovnih institucija kroz tri temeljna podrucja
njihova djelovanja (nastavna, znanstvena i medunarodna djelatnost). Vrednovanjem bi se
osigurala spoznaja o specificnim ¢imbenicima od utjecaja na relativnu efikasnost promatranih
visokoobrazovnih institucija ekonomskog obrazovanja. U skladu s time ukazat ¢e se na izvore
neefikasnosti te predloziti poboljSanja kojima bi se isti otklonili. Nadalje, temeljem rezultata
relativne efikasnosti svakog pojedinog podrucja promatrane visokoobrazovne institucije
podijeliti ¢e se u skupine, odnosno klastere te ¢e se temeljem kljucnih ¢imbenika utvrditi
vjerojatnosti prelaska u povoljniji klaster. Model je konstruiran i testiran na primjeru
visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja, ali zbog svoje fleksibilnosti bi, uz

odredene prilagodbe, bio primjenjiv 1 na visokoobrazovne institucije i drugih usmjerenja.

6.1. DEFINIRANJE I PRETPOSTAVKE MODELA

Postavljanje empirijskog modela vrednovanja relativne efikasnosti visokoobrazovnih
institucija ekonomskog usmjerenja polazi od uvazavanja viSedimenzionalnog djelovanja
promatranih institucija. Model je postavljen u tri faze. Prva faza modela konstruirana je na
nacin da su prvo definirana relevantna podrucja djelatnosti visokoobrazovnih institucija
ekonomskog usmjerenja (nastavna, znanstvena i medunarodna djelatnost) te potom inputi i
outputi svakog podrucja. KoriStenjem analize omedivanja podataka (AOMP) unutar svakog
podrucja djelatnosti vrednovana je relativna efikasnost odabranih institucija. Pored vrednovanja

svakog podruc¢ja posebno, postavljen je 1 model vrednovanja cjelokupnog poslovanja koji
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objedinjuje tri istaknuta podru¢ja. Druga faza vrednovanja polazi od rezultata relativne
efikasnosti dobivenih u prvoj istrazivackoj fazi te se sukladno ostvarenim rezultatima provodi
hijerarhijska klaster analiza pomo¢u Ward metode koriStenjem Euklidske udaljenosti. Na ovaj
nacin identificirana su dva klastera. Rezultati dobiveni u drugoj fazi polaziste su treée faze u
kojoj se koriStenjem univarijantne binarne logisticke regresije identificiraju ¢imbenici od
utjecaja na pozicioniranje unutar klastera te se definiraju 1 kvantificiraju vjerojatnosti prelaska

iz jednog u drugi klaster temeljem signifikantnih ¢imbenika.

Empirijski model vrednovanja prezentiran u ovom radu testiran je na visokoobrazovnim
institucijama ekonomskog usmjerenja S$to ide u prilog jednoj od temeljnih pretpostavki
koriStenja AOMP-a, a to je homogenost uzorka. Model je testiran na 31 visokoobrazovnoj
instituciji ekonomskog usmjerenja u Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni 1 Hercegovini. Iz razloga §to
je uvjet raspoloZivosti podataka bilo osiguranje njihove anonimnosti te zbog toga Sto cilj
doktorske disertacije nije rangiranje DO nego istrazivanje odrednica koje utjeu na postignutu
relativnu efikasnost, institucije na kojima je provedena analiza za potrebe doktorske disertacije
biti ¢e Sifrirane. S obzirom da je uvjet odabira DO bila diploma iz podrucja drustvenih znanosti,
polje ekonomije (institucije su morale odrzavati minimalno studij(e) na preddiplomskoj razini),
u analizu su ukljucene visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja iz sljedecih
skupina: fakulteti, odjeli sveucilista, odjeli veleucilista te visoke Skole. U uzorak su pored javnih
ukljucene 1 privatne visokoSkolske ustanove (Liu, Tsai (2014), Bayraktar, Tatoglu, Zaim
(2013)). Studiji iste razine sveuciliSnog i stru¢nog usmjerenja dio su iste razine Europskog,
odnosno Hrvatskog kvalifikacijskog okvira (HKO), Slovenskih ravni visokoSolske izobrazbe
(RVI) te Kvalifikacijskog okvira u Bosni 1 Hercegovini (KOBIH) (preddiplomski — razina 6
HKO, KOBIH, 6.2 (RVI); diplomski — razina 7,1 HKO, KOBIH, 7 (RVI)) ¢ime se dodatno
potvrduje opravdanost formiranja uzorka. Dodatni uvjet odabira institucija bio je 1 pocetak rada
institucije najkasnije u 2008. godini. S obzirom da su institucije promatrane u 2012. godini, kao
pretpostavka se je uzeo ciklus od minimalno 3, odnosno 4 godine potrebne za dovrSetak
preddiplomskog studija. U Hrvatskoj djeluje 31 (MZOS), u Sloveniji 10 (MIZS), a u Bosni i
Hercegovini 21 (CIP) visoko uciliste koje zadovoljava spomenute uvjete. U radu je vrednovano
21 visoko uciliste iz Hrvatske (71% ukupne populacije), 7 visokih ucilista iz Slovenije (70%
ukupne populacije) te 2 visoka ucilista iz Bosne 1 Hercegovine (9,5% ukupne populacije). 1z

tog razloga se uzorak, iako broj¢ano malen, smatra reprezentativnim.
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Kriteriji za izbor relevantnih podruc¢ja djelovanja visokoobrazovnih institucija ekonomskog
usmjerenja proizlaze iz ciljeva Bolonjske deklaracije te smjernica ESG standarda (eng. The
European Standards and Guidelines for Quality Assurance) koji se smatraju zajednickim
skupom europskih nacela i referentnih tocaka za osiguranje kvalitete visokog obrazovanja. S
obzirom da su u izradi ESG standarda pored strucne javnosti (ENQA (eng. European
Association for Quality Assurance in Higher Education), te ostale stru¢ne udruge i mreze), bile
ukljucene 1 krovne organizacije akademske zajednice - SveuciliSta, Institucija visokog
obrazovanja, te Studentskih zajednica (EUA (eng. European University Association),
EURASHE (eng. European Association of Institutions in Higher Education), ESU (eng. The
European Students Union)), smatra se da su odrednice ESG standarda relevantna osnova i
znanstveno utemeljeno polaziste za odabir temeljnih podrucja vrednovanja relativne efikasnosti
visokoobrazovnih institucija prezentiranih u ovome radu. ESG standardi dizajnirani su na nacin
da budu primjenjivi na sve visokoobrazovne ustanove i agencije za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja, bez obzira na njihovu strukturu, funkciju i veli¢inu,
kao 1 nacionalni sustav kojemu pripadaju, uvazavaju¢i pritom nacionalni sustav visokog
obrazovanja, autonomiju institucija i agencija unutar nacionalnih sustava te specificne zahtjeve
razlicitih akademskih subjekata (ENQA, 2009). Pri odabiru inputa i outputa u ovome modelu
kao temeljna podloga koriStena je referentna literatura u kojoj se mjerila relativna efikasnost

visokoobrazovnih institucija koristenjem AOMP-a.

Ovako postavljen model na novi nacin pristupa tematici vrednovanja relativne efikasnosti i
omogucuje sagledavanje subjekata visokog obrazovanja na S$iri, sveobuhvatan nacin.
Specifi¢nosti izabranih institucija, podrucja (kategorije) vrednovanja poslovanja, indikatori
unutar svakog podrucja, klasterizacija temeljem rezultata relativne efikasnosti razli¢itih
podruc¢ja kao i ¢imbenici od utjecaja na polozaj u odredenom klasteru predstavljaju bazu
temeljem koje je istrazivaCki model kreiran. Na taj nacin postavljen model predstavlja
originalan prakti¢no - aplikativni znanstveni doprinos ovog istrazivanja. Model je prikazan

sljede¢om shemom.
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Shema 17: Prikaz empirijskog modela vrednovanja efikasnosti visokoobrazovanih institucija ekonomskog obrazovanja
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6.2. PRVA FAZA MODELA - VREDNOVANJE RELATIVNE
EFIKASNOSTI VISOKOOBRAZOVNIH INSTITUCIJA
EKONOMSKOG USMJERENJA ANALIZOM OMEDIVANJA
PODATAKA

Temeljne pretpostavke prve faze modela baziraju se na dva osnovna problema. Prvi problem
predstavlja definiranje relevantnih podru¢ja djelovanja visokoobrazovnih institucija
ekonomskog usmjerenja koja su temelj ostvarivanja efikasnog poslovanja. Drugi problem
definira se nakon rjeSavanja prvog problema, a odnosi se na izbor samih indikatora
vrednovanja, odnosno na izbor relevantnih inputa (resursa koje koristi organizacija) i outputa
(rezultati djelovanja koji moraju biti u skladu s postavljenim ciljevima organizacije) svakog
pojedinog podrucja djelovanja. Uklju¢ivanjem u model, odabrani inputi i outputi ostvaruju
funkciju pruzanja informacije o postignutoj relativnoj efikasnosti promatranih

visokoobrazovnih institucija u svakom definiranom podrucju njihova djelovanja.

6.2.1. Odabir inputa i outputa

Odabir inputa i outputa slozen je proces u vrednovanju efikasnosti koriStenjem analize
omedivanja podataka, a ¢esto se spominje 1 kao najvazniji i natezi dio same analize. Potrebno
je odabrati relevantne inpute i outpute koje ¢e pruziti Sto potpuniju informaciju o efikasnosti
pojedinog donosioca odluke te na najbolji nacin prikazivati vrednovani proces. Takve mjere
trebaju dionicima pruZiti to¢ne 1 potpune informacije na temelju kojih oni mogu donositi svoje

odluke.

S obzirom da se VOI u svojem poslovanju susrecu s velikim brojem ulaznih i izlaznih mjera
koje se odnose na razli¢ita podrucja njihova rada, potrebno je u analizu prosiriti na vise razli¢itih
podrucja djelovanja, koja, iako nisu osnovna djelatnost, itekako su nuzna za obavljanje iste.
AOMP omogucuje ukljucivanje i potonjih podrucja u model. Pri uklju¢ivanju inputa i outputa
u model mora se uvazavati ograni¢enje AOMP-a, a to je da zbroj inputa i outputa mora biti
minimalno tri puta vec¢i od broja DO ukljucenih u model. Time se omogucuje da rezultati
analize budu ¢im realniji. Cooper, Seiford, 1 Tone (2007) naveli su osnovna pravila kojih se je

potrebno pridrzavati pri izboru inputa i outputa:
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Koriste se isklju¢ivo numeric¢ki podaci za inpute i outpute, a njihove vrijednosti
ogranicene su isklju¢ivo na pozitivne vrijednosti. Zbog navedenog razloga koriStenjem
spomenute metode vrijednosti nula (0) potrebno je zamijeniti vrlo niskom pozitivnom
vrijedno$c¢u koja ne utjece na rezultat;

Izabrani inputi, outputi 1 DO trebaju odrazavati interes analitiara u komponente koje
uci u ocjenu relativne efikasnosti;

Pozeljno je da su razine inputa nize od razina outputa;

Mjerne jedinice razlicitih inputa i outputa ne moraju se podudarati (mogu biti razlicite).

U slucaju da neki inputi ili outputi nedostaju, moguce je koristiti surogatne mjere kako bi svi

relevantni faktori bili obuhvaceni u analizu (Segota, 2003).

Pri odabiru inputa i outputa u ovome modelu kao temeljna podloga koriStena je referentna

literatura u kojoj se mjerila efikasnost visokoobrazovnih institucija koriStenjem AOMP-a. S

obzirom na veliki znanstveni interes stranih istrazivata u podru¢ju efikasnosti visokog

obrazovanja, veliki je broj radova koji se bave spomenutom problematikom. Specifi¢nost

outputa visokoobrazovnih institucija je ta da je on u odredenoj mjeri nematerijalan zbog ¢ega

ga Cesto nije jednostavno mjeriti. U sljedecoj tablici dan je pregled dijela spomenute literature

s navedenim imputima i outputima koristenim u istrazivanju.
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Tablica 19: Pregled inputa i outputa referentne literature

Autor (i) Godina Naslov DO Input(i) Output(i) Zakljudci
. Istrazena je efikasnost
Using data envelopment e e
analvsis to evaluate the koristenja javnih sredstava za
ol . 23 zemlje |(PotroSnja po studentu (% od|Populacija upisana na VOI;|  visoko obrazovanje u 23
Arbula, A. 2012 efficiency of higher . L .
education expenditure in Europe BDP p/c) Stopa zaposlenosti europske zemlje i dani su
Eurone prijedlozi za poboljSanje
P efikasnosti neefikasnih DO
Istrazena je efikasnost VOI 7
zemalja Europe. Prisutna je
varijabilnost rezultata izmedu
. zemalja. Kao kljucne
ZS%JS‘IIHC determinante efikasnosti
Efficiency of European ety . . pokazale su se: veli¢ina VOI,
Wolszezak- ublic higher education (sveucilista) | Broj akademskog osoblja; Broj diploma; broj izvori financiranja (vjerojatnost
Derlacz, J. i 2011 | PWVIC s iz 7 europskih| broj studenata i ukupni J C1P > 19 o . Ja fvjerojam
Par teka’ A institutions: a two-stage semalia- cihodi znanstvenih publikacija | viSe razine efikasnosti imaju
o multicountry approach ros'ech na p VOI s visim udjelom vanjskih
rg zinij semlie izvora) i spol osoblja
! (vjerojatnost viSe razine
efikasnosti imaju VOI s viSom
razinom zena unutar
akademskog osoblja)
o Istrazena je relativna efikasnost
. Nezaposlenost s VO (% od e T
An analysis of the Izabrane ukupne nezaposlenosti): koristenja javnih sredstava
Aristovnik. A 2011a efﬁciqncx of education | zemlje EU i |Potrosnja po studentu (% of Ra drI:a snagars) VO (% oél .namijer.ljenih obrazovanju u
> spending in central and | OECD-a + BDP p/c) e izabranim zemljama Europe.
eastern Euro Hrvatsk ukupnog); upisani na VOI Nove ¢lanice EU pokazal
pe rvatska (% od ukupnog) ove ¢lanice EU pokazale su
relativno visoku efikasnost.
57 talijanskih Poboljsanje uspjesnosti
Agasisti T. i ccr(())rsrf ?:;11?1%[ efficiency m é 146 Broj studenata; broj Broj diplomiranih; koli¢ina (perfqgnance)quz vreme u
. ry perspective:| . . . . ) . Italiji se dogodilo uslijed
Pérez-Esparrells | 2010 . Spanjolskih |doktoranada; broj profesora;| vanjskih resursa povezana s o o )
the case of Italian and S . NP . . velikih tehnoloskih promjena,
C. . . " javnih financijska sredstva istrazivackim aktivnostima S . 9
Spanish state universities institucija a u Spanjolskoj zbog Ciste

efikasnosti.
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Tablica 19 - nastavak

93 privatna

Troskovi po redovitom
upisanom studentu u
postotku; Postotak upisanih

Evaluating the efficiency fakqltgtfl ., | studenta u prvih 10% klase Sestogodisnja stopa Tehnicku efikasnost ostvarilo
Eckles, J.E. 2010 . humanistickih ey e . L .
of top liberal arts colleges . u srednjoj Skoli; 25 diplomiranja je 18 fakulteta
znanosti u 27 . .0
zemalja USA percentila upisanih
studenata prema SAT
rezultatima*®
Za TEM ** Broj
- diplomiranih na
Kk _
22 javna Za T].EM. £o disnji . preddiplomskoj i Postavljena su dva modela i
. operativni budZzet; broj . . .
. . sveucilista ; . | diplomskoj razini; stopa |Tajlandske VOI pokazale su se
. Efficiency analysis of . akademskog osoblja; broj - ok ..
Kantabutra S. i . L (18 ovisnih o . zaposlenosti; Za REM*** - efikasnije u segmentu
Tang, J.C.S 2010 public universities in vladi, a 4 neakademskog osoblja; Za Broj publikacija u obrazovanja (poducavanja)
A Thailand ’ REM*** - gvota internih i . o . .
autonomna) - . nacionalno i internacionalno| nego u segmentu znanosti
eksternih sredstava za . .. A
267 fakulteta strazivanic referiranim Casopisima; (istraZivanja)
) Broj ostvarenih doktorskih
diploma
Broj akademskog osoblja; IStf)igZ?; 1J1 fu?tf;f?:ilzcs)tgl 6
Tzeremes, N. i A DEA. app rqach for 16 OQJela brogvp OmOocnog o SObl.J a Broj diplomiranih sveucilista. Rezultati ukazuju
2010 measuring university  [unutar javnog| (tehni¢ko i administrativno . o y .. :
Halkos, G. , . Celen . . studenata; broj publikacija | na loSu alokaciju resursa i
departments' efficiency | sveuciliSta | osoblje); broj studenata, NS o
) neefikasno koriStenje politike
ukupni prihod . . .
djelovanja odjela.
Broj upisanih redovnih
Efficiency and . dodmlomslqh, Nagle promjene u VlSOk‘O.l’n
. . diplomskih(postgraduate?) . e obrazovanju imale su pozitivan
productivity change in the . Broj dodijeljenih diploma " ..
AP . 112 VOI u |studenata; Broj akademskog . ; . ucinak na tehnologiju
Johnes, J. 2008 | English higher education . . . . .°| (na svim razinama); Prihod . . .
Engleskoj osoblja; Administrativni proizvodnje, ali je to ostvareno

sector from 1996/97 to
2004/5

troskovi; Troskovi
centraliziranih akademskih
usluga

od istrazivanja

po cijenu nize tehnicke
efikasnosti
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Tablica 19 - nastavak

Measuring the research
performance of Chinese

109

UtroSeno vrijeme osoblja;
kvaliteta osoblja; upisani
poslijediplomci

Indeks reputacije VOI,;
Indeks ukupnog broja

Geografska lokacija pokazala
se je vaznom (VOI na obali
pokazale su se efikasnijima) za
razliku od izvora financiranja.

Johnes i Yu 2008 higher education sveucilista u |(postgraduate); potroSnja na| publikacija; istrazivacke iq
o : " o o Sveobuhvatna sveucilista
institutions using data Kini istrazivanja i kapitalne  |publikacije po akademskom . .
envelopment analysis inpute (knjige i prostor u osoblju (produktivnost) pokazala viSu prosjetnu
efikasnost od specijaliziranih
zgradama) L
nstitucija
Kyvaliteta i kvantiteta Istrazuje se mogucnost
Data envelopment analysis| 100 VOl u |preddiplomanada; kvantiteta]  Kvaliteta i kvantiteta  |mjerenja efikasnosti u visokom
and its application to the | Engleskoj na | postdiplomanada; potro$nja| preddiplomskih diploma; obrazovanju. AOMP se
Johnes, J. 2006 : .o .. o . L . N .
measurement of efficiency| podacima iz | na administraciju; iznos |kvantiteta poslijediplomskih| predlaze za koriStenje jer
in higher education 2000/2001 placenih kamata; diploma; istrazivanje omogucava istovremeno
deprecijacija koriStenje viSe inputa i outputa.
Nastavni (ekvivalentni broj
redovnih studenata (EFTS
Br.OJ akademskog osoblj 2 omy e.r); brOJ. .upl.samh ! |Australska sveugilista pokazala
. broj neakademskog osoblja,|zavrsenih poslijediplomskih .
. The efficiency of “ . . . . .| su se efikasna jedna u odnosu
Abbott, M. i . ST Australska potrosnja na sve inpute  |i dodiplomskih studenata ) i . .
. 2003 | Australian universities: a erin . . T na druge, iako kod nekoliko
Doucouliagosa, C. . | sveucilista izuzev inputa rada; istrazivacki output oo ..
data envelopment analysis " . NP . sveucilista postoji prostora za
vrijednost dugotrajne (istrazivacke potpore; napredak
imovine potro$nja na istrazivanje, P
Research Quantum
Allocation****)
Broj dodiplonanata, . . .
. . . Sveucilista su grupirana u tri
Assessing the comparative diplomanata (postgraduate?) . 2. .
. . . . osnovne skupine i to: 1) niska
efficiency of higher i akademskog osoblja; Ly . » E )
L e ipex . i~ - Broj uspjesno zavrSenih; | troskovna i visoka ishodovna
Athanassopoulos, education institutions in |45 sveuciliSta|aritmeticka sredina rezultata ; o . y .
. 1997 . . .. .| Brojnagradenih diploma; |efikasnost, 2)visoka troskovna i
A.D.iShale E. the UK by the means of u UK upisa A razine u zadnje tri . e . c
L rejtinga istrazivanja niska ishodovna efikasnost 3)
Data Envelopment godine; prihod od . . .
Analysis istrazivanja; potroS$nja na visoka troSkovna i visoka
’ ishodovna efikasnost

knjiznicu i racunalne usluge
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Tablica 19 - nastavak

Beasley, J.E. 1990

Comparing University
departments

Odjeli kemije
i fizike na
sveucili§tima
u UK

Tekuca potrosnja (vecina je
za place) ; Potrosnja za
opremu; Prihod od
istrazivanja

Broj preddiplomanada; Broj
diplomanada; Broj
diplomanada koji se bave
istrazivanjem; Prihod od
istrazivanja (ovisno o
modelu koriSten je kao input
i kao output); Ocjena - rang
istrazivanja

Usporedeni su odjeli fizike i
kemije na sveucilistima u UK i
dani su prijedlozi za
poboljsanje .

*25th percentile of entering students’ SAT scores - najsli¢nije drzavnoj maturi u RH

** TEM (Teaching Efficiency Model) - model nastavne efikasnosti
***REM (Research Efficiency Model)- model istrazivacke efikasnosti

sk “Research Quantum in effect je suma koju je vlada spremna platiti sveuciliStu temeljem provedenog istrazivanja

Izvor: Kompilacija autorice
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Promatranjem prethodnih istrazivanja, vidljivo je da su autori vrednovanje efikasnosti
oblikovali isklju¢ivo na nacin da su kombinacijom inputa i outputa dobili jednu ocjenu
temeljem koje su rangirali DO (Liu, Tsai (2014), Badri, Mohaidat, EI Mourad (2014),
Wolszczak-Derlacz, Parteka (2011), Aristovnik (2011a,b)). Pojedina istrazivanja relativne
efikasnosti visokoobrazovnih institucija razlikuju outpute koji se odnose na nastavu te outpute
koji se odnose na istrazivanja (Sagarra, Agasisti, Mar Molinero (2014), ali unato¢ razdvojenom
promatranju nisu zabiljeZzeni ozbiljniji napori za objedinjavanjem tih vrijednosti). Model
doktorske disertacije polazi od pretpostavke da visokoobrazovne institucije ne moraju biti
jednako efikasne u svim podrucjima djelovanja tako da je umjesto jedne ocjene nastale
koriStenjem raznorodnih inputa i outputa bolje efikasnost mjeriti za svako pojedino podrucje
kako bi se dobili potpuniji rezultati. Analizom po pojedinim podrucjima omogucuje se svakoj

visokoobrazovnoj instituciji da izvrsi ciljane korekcije to¢no u podrucju u kojem je neefikasna.

Vrednovanje relativne efikasnosti visokoobrazovanih institucija ekonomskog obrazovanja u
ovoj doktorskoj disertaciji koncipirano je u tri razli¢itia podrucja djelatnosti DO (nastavna
djelatnost, znanstveno-stru¢na djelatnost te medunarodna djelatnost). Unutar svakog podrucja
temeljem svjetske literature i dostupnosti podataka identificirani su specificni inputi i outputi.
Prilikom definiranja varijabli potrebno je paziti na smjer i visinu korelacija izmedu inputa i
outputa. U analizi omedivanja podataka korelacije moraju imati pozitivan predznak. Test
Pearsonove korelacije koristi se kako bi se utvrdila visina 1 smjer korelacija izmedu varijabli.
Vrijednosti od 0,8 na viSe predstavljaju visoku korelaciju, dok vrijednosti ispod 0,4
predstavljaju nisku korelaciju (Adler, Yazhemsky, n.d.). Ukoliko postoje visoke korelacije
1izmedu jedne varijable inputa i druge (ili viSe) varijable inputa, odnosno jedne varijable outputa
1 druge (ili visSe) varijable outputa pretpostavlja se da taj input/output objasnjavaju korelirane
varijable te se on mozZe iskljuciti iz analize. Ako s druge strane input ima vrlo nisku korelaciju
s varijablom (varijablama) outputa i obrnuto, da varijabla outputa ima vrlo nisku korelaciju s
varijablom (varijablama) inputa, to ukazuje na ¢injenicu da varijabla nije prikladna za model
(Yang (2009), Sarkis (2002)). Takoder, prilikom definiranja inputa i outputa u obzir se mora
uzeti 1 broj DO koji mora biti minimalno 3 puta ve¢i od zbroja inputa i outputa. Nakon uvida u
korelacije 1 izbacivanja visokokoreliranih varijabli unutar inputa i outputa te prenisko
koreliranih varijabli na relaciji input-output 1 obrnuto, identificirani su sljede¢i inputi 1 outputi

za svako podrucje djelovanja institucije.
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Nastavna djelatnost (ND) smatra se primarnom djelatnos¢u visokoobrazovnih institucija te je
kao takva najc¢eSce bila predmetom vrednovanja. Efikasnost nastavne djelatnosti odnosi se na
izvedbu nastave sa svrthom pruzanja znanja na preddiplomskoj i diplomskoj razini. Najbitniji
dionici nastavnog procesa su nastavno osoblje i1 studenti. Ovo podrucje predmet je unutarnjeg
osiguranja kvalitete u ustanovama visokog obrazovanja prema ESG standardima. U istrazivanju
je relativna efikasnost DO u ovom podrucju definirana sljede¢im varijablama.

Inputi:

1. Broj znanstveno-nastavnog osoblja (ZNOS) — jedan je od najbitnijih inputa nastavnog

rada i kao takav visoko zastupljen u svjetskoj literaturi (Johnes, 2006, Tse Kuah, Yew
Wong, 2011, Abd Aziz, Mohd Janor, Mahadi (2013)). Ova mjera uzima u obzir svo
nastavno osoblje ukljuceno u nastavni proces (Flegg i dr. (2003), Agasisti, Pérez-
Esparrells (2010), Tzeremes, Halkos (2010), Abbott, Doucauliagos (2003), Garcia-
Aracil, Palomares-Montero (2008), Liu, Tsai (2014)).

2. Ukupni rashodi ne ukljucujuci rashode za zaposlene (RASH) — S obzirom da je input

rashoda za zaposlene visoko koreliran s brojem ZNOS, a rashodi poslovanja
predstavljaju  bitan Cimbenik nesmetanog odvijanja osnovne djelatnosti
visokoobrazovnih institucija, kao input su uzeti rashodi umanjeni za rashode za
zaposlene (Abbott, Doucauliagos (2003), Fersund, Kalhagen (1999), McMillan, Datta
(1998), Coelli (1996). Ukupni rashodi ne ukljucujuci rashode za zaposlene izrazeni su

u valuti Republike Hrvatske, Hrvatskoj kuni.

Output:

1. Broj diplomiranih studenata (STUD)— Ova varijabla predstavlja karakteristi¢an output
visokog obrazovanja (Tzeremes, Halkos (2010), Abd Aziz, Mohd Janor, Mahadi (2013),
Sagarra, Agasisti, Mar Molinero (2014), Garcia-Aracil, Palomares-Montero (2008)). U

obzir su uzeti studenti koji su diplomirali na preddiplomskom i diplomskom studiju.

Znanstveno-struc¢na djelatnost (ZD) se pored nastavne djelatnosti smatra jednom od klju¢nih
podrucja djelovanja visokoobrazovnih institucija. Iako neki DO ne daju prioritet znanstvenoj
djelatnosti (tu se prije svega misli na visoke Skole), preporuka AZVO-a pri postupcima
reakreditacije kao jednu od najbitnijih radnji isti¢e poticanje upravo te vrste djelatnosti. Zbog
toga se smatra opravdanim i njih ukljuciti u proces vrednovanja. Pri vrednovanju efikasnosti
DO u ovom podrucju koriStene su sljedece varijable:

Inputi:
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Broj znanstveno-nastavnog osoblja (ZNOS) — ovaj input je zajedni¢ki nastavnoj i

znanstveno-strucnoj djelatnosti jer je najcesce isto osoblje ukljuc¢eno 1 u proces nastavne
1 u proces znanstveno-struéne djelatnosti.

Broj znanstvenih projekata na Instituciji (ZNPROJ) — predstavlja broj domacih i

medunarodnih znanstvenih projekata kojima je nositelj odredena visokoobrazovna
institucija. S obzirom da se znanstveni 1 stru¢ni radovi vezu uz znanstvene projekte na
instituciji te je cilj da postojeci projekti urode Sto vecim brojem znanstvenih i stru¢nih

radova, ova varijabla je koristena kao input poslovanja.

Outputi:

1.

2.

Broj objavljenih znanstvenih radova (ZNRAD) — Ova varijabla predstavlja najbitniji

output znanstveno-struéne djelatnosti (Wolszczak-Derlacz, Parteka (2011), Sagarra,
Agasisti, Mar Molinero (2014), Garcia-Aracil, Palomares-Montero (2008)). Broj
objavljenih znanstvenih radova uvjet je vanjskog vrednovanja znanstveno-nastavne
djelatnosti kao i napredovanja u zvanje znanstveno-nastavnog osoblja.

Broj objavijenih strucnih radova (STRAD) — S obzirom da se znanstveni i stru¢ni radovi

ne vrednuju jednako pri izboru u zvanje, ove kategorije se promatraju razdvojeno.

Medunarodna djelatnost (MD) je postala vrlo bitan segment poslovanja visokoobrazovnih

institucija. Stvaranje zajednickog obrazovnog i1 znanstvenog prostora jedna je od odrednica

europske politike. To podrazumijeva “slobodno kretanje studenata, profesora, znanstvenika i

istrazivaca u podrucju visokog obrazovanja i znanosti” (MZOS, n.d.). Promicanje mobilnosti

jedan je od ciljeva bolonjske deklaracije i bolonjskog procesa. Zbog navedenog je ovo podrucje

uzeto kao jedno od kljuc¢nih za analizu.

Input:
1.

Broj suradnji s ostalim institucijama (SURAD) — potpisivanjem bolonjske deklaracije i

isticanjem mobilnosti kao jedne od kljuénih odrednica kvalitete institucije,
visokoobrazovne institucije su pocele potpisivati bilateralne i multilaterarne ugovore s
drugim institucijama sa svrthom jac¢anja mobilnosti. Ova varijabla predstavlja input
podru¢ja medunarodne aktivnosti iz razloga jer ona visokoobrazovnim institucijama
sluzi samo kao institucionalni okvir medusobne suradnje. Output predstavlja sam
rezultat potpisanih ugovora, a to je broj dolaznih 1 odlaznih studenata i znanstveno-

nastavnog osoblja.
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Outputi:

1. Mobilnost studenata (MOBS) — Odnosi se na broj studenata koji su proveli neko vrijeme

na drugoj instituciji ili su dosli na promatranu instituciju. Broj odlaznih studenata daje
informaciju o naporima institucije da posalje studente na razmjenu dok broj dolaznih
studenata daje informaciju o prepoznatljivosti institucije izvan vlastitih okvira. S
obzirom na nedostatak podataka za sve DO u vidu to¢nog vremena provedenog na
razmjeni, ta dimenzija nije uvazena.

2. Mobilnost znanstveno-nastavnog osoblja (MOBZ0O) — Ova varijabla predstavlja broj

mati¢nog znanstveno-nastavnog osoblja koji je proveo odredeno vrijeme na drugoj
instituciji 1 broj tudeg znanstveno-nastavnog osoblja koji je proveo odredeno vrijeme na
promatranoj instituciji u vidu odrzavanja nastave, edukacije ili sudjelovanja u
znanstveno istrazivaCkom radu. Takoder, s obzirom na ograni¢enje podataka, vrijeme

boravka nije uzimano kao faktor vrednovanja.

Cjelokupna djelatnost (CD) predstavlja model koji objedinjava inpute 1 outpute posebnih
podrucja djelovanja te daje skupnu ocjenu relativne efikasnosti ne uvazavajuc¢i posebnosti
poslovanja. Kod izbora inputa i outputa, zbog visokih korelacija koje su bile prisutne izmedu
inputa te izmedu outputa, pojedine varijable su morale biti izbac¢ene dok su druge modificirane
te kao takve predstavljaju surogatne mjere.

Inputi:

1. Broj znanstveno-nastavnog osoblja (ZNOS)

2. Ukupni rashodi ne ukljucujuci rashode za zaposlene (RASH)

3. Broj suradnji s ostalim institucijama (SURAD)

Outputi:
1. Broj diplomiranih studenata (DIPL)

2. Mobilnost (MOBIL)— Ukupna mobilnost studenata i znanstveno-nastavnog osoblja

3. Broj objavljenih znanstvenih i strucnih radova (ZSRAD)— Ovaj output dobiven je

zbrojem objavljenih znanstvenih i stru¢nih radova pri ¢emu je znanstvenim radovima

pridodana tezina 1, a stru¢nim 0,5.

Metoda 1 model imaju 1 svojevrsna ogranicenja. Prije svega, ona se ocituju u ¢injenici da na
ovaj nacin dobiveni rezultati daju informaciju o relativnoj efikasnosti promatranih DO, ali ne 1
o njihovoj apsolutnoj efikasnosti. Iz tog razloga dodavanje ili oduzimanje DO imalo bi utjecaj

na dobivene rezultate. Isto se odnosi i na odabir inputa i outputa ¢iji izbor ima znacajan utjecaj
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na same rezultate. Zbog djelomic¢no agregiranih podataka za pojedine donosioce odluke, za iste
se vrsila procjena financijskih parametara temeljem broja studenata kao kljuca rasporeda.
Neraspolozivost pojedinih podataka predstavlja ogranicenje i u izboru inputa i outputa tako da,
u slucaju buduce raspolozivosti dodatnih relevantnih podataka, predlaze se dopuna modela

istima.

6.2.2. Testiranje modela vrednovanja relativne efikasnosti javnih ekonomskih

fakulteta primjenom analize omedivanja podataka

Nakon odabira inputa i outputa i teorijskog postavljanja modela slijedi njegovo testiranje.
Vrednovanje visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja vrSeno je na podacima
prikupljenim za 2012. godinu, odnosno 2011./2012. akademsku godinu. U analizi je koriSten
softverski paket DEA Solver Pro 11.0, a podaci za inpute i outpute prikupljeni su putem
upitnika doktorandice, od Ministarstva financija Republike Hrvatske, Amadeus baze, Fin info
portala, IzvjeS¢a stru¢nog povjerenstva AZVO-a o reakreditaciji visokih ucilista,
samoevaluacija, odnosno unutarnjih prosudba visokih ucilista, strategija visokih ucilista, plana
rada visokih ucilista, CROSBI baze, SICRIS baze te sluzbenih internetskih stranica promatranih
subjekata. Deskriptivna statistika inputa i outputa i1 koeficijenti korelacije za svaki model

prikazani su u nastavku.

Nastavna djelatnost

Tablica 20: Deskriptivna statistika inputa i outputa za model nastavna djelatnost

ZNOS RASH DIPL
Max 238 52212973 2428
Min 10 913 214,8 17
Average | 52,5806 | 11178998 | 408,742
SD 44,7306 | 11460816 | 523,306

Izvor: Izra¢un autorice

Tablica 21: Koeficijenti korelacije inputa i outputa za model nastavna djelatnost

ZNOS RASH DIPL
ZNOS 1 0,688584 | 0,91349
RASH 0,68858 1 0,6518
DIPL 0,91349 | 0,651795 1

Izvor: Izra¢un autorice
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Znanstvena djelatnos

t

Tablica 22: Deskriptivna statistika inputa i outputa za model znanstveno-stru¢na

djelatnost
ZNOS | ZPROJ |ZNRAD|STRAD
Max 238 32 472 186
Min 10 0 0 0
Average| 52,5806 | 4,6129 | 68,1935 | 20,6774
SD 44,7306 | 7,43435| 100,86 | 35,3511

Izvor: Izra¢un autorice

Tablica 23: Koeficijenti korelacije inputa i outputa za model znanstveno-stru¢na

djelatnost

ZNOS

ZPROJ

ZNRAD

STRAD

ZNOS

1

0,80232

0,85921

0,65784

ZPROJ

0,80232

1

0,921

0,67681

ZRAD

0,85921

0,921

1

0,76008

SRAD

0,65784

0,67681

0,76008

1

Izvor: Izra¢un autorice

Korelacija izmedu input varijabli ZNOS i ZPROJ je na gornjoj rubnoj vrijednosti, ali zbog

vaznosti su oba inputa uzeta u obzir.

Medunarodna djelatnost

Tablica 24: Deskriptivna statistika inputa i outputa za model medunarodna djelatnost

SURAD | MOBILS  MOBILZN
Max 96 548 76
Min 1 0 0
Average | 27,7419 | 45,871 16,8065
SD 24,5803 | 100,205 17,7081

Izvor: Izra¢un autorice

Tablica 25: Koeficijenti korelacije inputa i outputa za model medunarodna djelatnost

SURAD | MOBILS  MOBILZN
SURAD 1 0,44254 | 0,60478
Mob S | 0,44254 1 0,46223
Mob ZO | 0,60478 | 0,46223 1

Izvor: Izra¢un autorice




Cjelokupna djelatnost

Tablica 26: Deskriptivna statistika inputa i outputa za model cjelokupna djelatnost
ZNOS | RASH |[SURAD | DIPL |ZSRAD | MOBIL
Max 238 52212973 96 2428 559 584
Min 10 913 214,8 1 17 0 0
Average| 52,5806 |11 178 998|27,74194| 408,742 | 88,871 | 62,7742
SD 44,7306 |11 460 816/24,58031| 523,306 | 129,779 | 109,469

Izvor: Izra¢un autorice

Tablica 27: Koeficijenti korelacije inputa i outputa za model cjelokupna djelatnost

ZNOS | RASH |SURAD| DIPL |ZSRAD MOBIL
ZNOS 1 0,688584 10,542293] 0,91349 | 0,84694 | 0,55879
RASH | 0,68858 1 0,664125| 0,6518 | 0,68599 | 0,80437
SURAD | 0,54229 | 0,664125 1 0,55637 | 0,6109 | 0,5021
DIPL | 0,91349 | 0,651795 10,556371 1 0,78751 | 0,50531
ZSRAD | 0,84694 | 0,685993 10,610897] 0,78751 1 0,78989
MOBIL | 0,55879 | 0,804374 |0,502099] 0,50531 | 0,78989 1

Izvor: Izra¢un autorice

Nakon odabira inputa i outputa i teorijskog postavljanja modela slijedi njegovo testiranje. Kako
bi se provelo testiranje modela, za pocetak je vazno definirati jo§ dvije bitne odrednice. Jedna
se odnosi izbor modela (CCR — (Charnes, Cooper i Rhodes model) ili BCC (Banker, Charnes 1
Cooper model)), a druga na orijentaciju modela (input ili output orijentiran model). Obje
odrednice definiraju se sukladno karakteristikama promatranih DO te podacima koji su

raspolozivi u procesu analize.

Odluka hoée li biti koristen CCR ili BCC model ovisi o prinosu promatranog procesa. Ukoliko
su prinosi konstantni (eng. constant returns to scale CRS) koristi se CCR model, a ukoliko su
varijabilni (eng. variable returns to scale VRS), koristi se BCC model. Konstantni prinosi
pretpostavljaju da povecanje inputa dovodi do proporcionalnog povecanja outputa, dok
varijabilni prinosi pretpostavljaju da povecanje inputa ne dovodi do proporcionalnog povecanja
outputa ve¢ ono moze biti vece ili manje od rasta inputa. Kako bi se to¢no odredio tip modela
koji ¢e se koristiti, preporuceno je napraviti analizu s oba tipa modela te potom usporedbom
rezultata sa sigurnoScu izabrati ispravan. Ukoliko su rezultati sli¢ni, preporuceno je koristiti
CCR model (najvjerojatnije nema efekta obujma), a ukoliko su rezultati razli¢iti uputno je
koristiti BCC model (zbog vjerojatnog postojanja efekta obujma). Odabir orijentacije modela

iskljuivo se bira temeljem ciljeva koje promatrani DO zele posti¢i. S obzirom da
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visokoobrazovne institucije imaju za cilj da s postoje¢im sredstvima maksimiziraju svoje
outpute, koristen je outputu usmjeren model. On pretpostavlja efikasnost kao ostvarivanje
maksimalnog outputa uz koriStenje postojecih inputa. Takoder, ogranicenje financijskih
sredstava za potrebe visokog obrazovanja dovodi vodstvo visokoobrazovnih institucija u
poziciju da, kako bi poslovanje ucinili efikasnijim, koriStenjem postojec¢ih inputa uloze napore
kako bi povecali output. Ovu odluku podupire referentna literatura koja upucuje upravo na ovu
orijentaciju (Arbula, 2012; Aristovnik, 2011a,b; Johnes, Bradley, Little, 2012; Johnes, Yu,
2008; Toth, 2009).

Tablica 28: Rezultati relativne efikasnosti primjenom CCR i BCC modela s output

orijentacijom za sve modele

Nastavna ZDANSLVENO- | 1. 40, arodna Cjelokupno
djelatnost strucna djelatnost poslovanje
J djelatnost
CCR | BCC | ccr [ Bcc | ccr | BcCc | €CcrR | BCC
Broj efikasnih
N ] 6 10 11 2 5 11 15
Broj
eefikaorth DO | 30 25 21 20 29 26 2 16
Prosjecan 04244 | 0,5958 | 0,5599 | 0,5788 | 0,2847 | 0.4358 | 0,752 | 0,7844
rezultat
Maksimalan | 1 1 | 1 1 1 1
rezultat
Minimalan 1 5504 | 60767 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 | 0.2981 | 0.3106
rezultat

Izvor: Izra¢un autorice

Usporedbom rezultata relativne efikasnosti 31 visokoobrazovne institucije ekonomskog
usmjerenja koriStenjem osnovnih modela s konstantnim i varijabilnim prinosom na opseg
djelovanja vidljivo je znacajno odstupanje u broju efikasnih (6* = 1) DO u podrucju nastavne
djelatnosti, medunarodne djelatnosti te u cjelokupnoj djelatnosti zbog ¢ega je u navedenim
podruc¢jima koriSten BCC model koji podrazumijeva varijabilne prinose na opseg poslovanja.
U podrucju znanstveno-struéne djelatnosti odstupanje je minimalno (CCR model identificira
10, a BCC 11 relativno efikasnoh DO) zbog ¢ega je koriSten CCR model koji podrazumijeva

konstantne prinose na opseg poslovanja .

Dobivene vrijednosti ukazuju na izrazitu nekonzistentnost u rezultatima izmedu razli¢itih

podrucja. ProsjeCno najvisi rezultat zabiljezen je kod cjelokupne djelatnosti §to se moze
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objasniti da visokoobrazovne institucije u prosjeku nisu jednako efikasne u svakom podrucju

djelovanja, nego relativno efikasnijim rezultatima poslovanja jednog podrucja supstituiraju se

relativno manje efikasni rezultati drugog podrucja poslovanja. Zbog toga je vrednovanje po

segmentima poslovanja je opravdano jer daje to¢niju sliku poslovanja. Na sljedec¢oj tablici dani

su pojedinacni rezultati relativne efikasnosti svakog DO po pojedinom podrucju.

Tablica 29: Rezultati relativne efikasnosti visokoobrazovnih institucija ekonomskog

usmjerenja po razli¢itim modelima

DO | ND-BCC | Rang | ZD - CCR | Rang | MD - BCC | Rang | CD - BCC | Rang
DO1 0,9154 11 0,452 16 0,2534 20 1 1
DO2 1 1 0,4677 15 0,1976 22 1 1
DO3 0,4322 19 0,5469 14 0,3321 18 0,7746 18
DO4 1 1 0,6523 12 0,8148 7 1 1
DO5 0,9469 10 0,3248 23 0,1893 23 1 1
DO6 0,2262 25 1 1 0,1845 24 0,3767 29
DO7 0,0767 31 0,3557 21 0,1023 27 0,3106 31
DO8 0,2204 26 0,2393 24 0,0001 31 0,4489 28
DOY9 0,3434 22 0,2187 25 0,0824 28 0,4977 27
DO10 0,3328 23 1 1 0,392 13 0,8565 16
DO11 0,2103 27 0,0001 30 0,269 19 0,3142 30
DO12 0,7067 13 0,6332 13 0,6622 8 1 1
DO13 0,4743 18 0,4516 17 0,0383 29 0,5242 25
DO14 0,2684 24 0,0001 30 0,467 12 0,6219 22
DO15 0,9999 7 0,1012 28 1 1 1 1
DO16 1 1 1 1 0,3819 14 1 1
DO17 1 1 1 1 0,2045 21 1 1
DO18 0,6798 14 0,8701 11 0,3777 15 0,7264 20
DO19 1 1 0,0861 29 0,0255 30 1 1
D020 0,996 8 1 1 1 1 1 1
DO21 0,5258 17 0,1918 27 0,3624 16 0,5773 23
D022 0,5568 16 0,1949 26 0,9073 6 1 1
D023 0,9591 9 1 1 0,4827 11 1 1
D024 0,3597 20 1 1 0,4868 10 0,7555 19
DO25 0,7943 12 1 1 1 1 1 1
D026 0,1819 29 0,3616 20 0,3421 17 0,5476 24
D027 0,1883 28 1 1 1 1 1 1
DO28 0,3449 21 0,4148 19 0,1397 26 0,5219 26
DO29 1 1 1 1 0,6594 9 1 1
DO30 0,151 30 0,4412 18 0,1553 25 0,6655 21
DO31 0,5787 15 0,3518 22 1 1 0,7962 17

Izvor: Izra¢un autorice
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Promatranjem rezultata relativne efikasnosti po pojedinom modelu za svakog DO zasebno,
uocljivo je kako niti jedan DO nije relativno efikasan u svim podru¢jima vrednovanja (3 6*; <
1; i=ND, ZD, MD). Takoder je uoc€ljivo kako su pojedini DO koji su relativno neefikasni (0* <
1) u svim zasebnim podruc¢jima vrednovanja ocijenjeni kao relativno efikasni (6* = 1) u
cjelokupnoj djelatnosti. Razlog tome je nova granica relativne efikasnosti koja se dobije novom
kombinacijom inputa i outputa. Ovakvi rezultati daju potpuno novu perspektivu na vrednovanje
relativne efikasnosti kompleksnih DO poput visokoobrazovnih institucija. Isti ukazuju na
vaznost vrednovanja svakog podrucja zasebno kako bi se dobio to¢niji uvid u rezultate relativne

efikasnosti te kako bi se pruzile usmjerenije preporuke za unaprjedenje.

Nakon ocjenjivanja relativne efikasnosti visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja,
kako bi se utvrdili relativno efikasni DO ¢ijim rezultatom poslovanja bi se svaki neefikasni DO
mogao voditi, ispitat ¢e se frekvencije pojavljivanja relativno efikasnih DO u referentnom
skupu. Cim je frekvencija zastupljenosti relativno efikasnih DO veéa, veéa je vjerojatnost da je
rije¢ o DO koji moZe pruziti primjer dobre prakse. Referentni skup predstavlja relativno
efikasne DO s kojima se usporeduju relativno neefikasni DO. Drugim rije¢ima, relativno
neefikasnim DO se pridruzuju relativno efikasni DO iz referentnog skupa koji sluze kao
referentni subjekti u koje se relativno neefikasni subjekti trebaju ugledati kako bi svoje
poslovanje ucinili efikasnijim. Bitno je napomenuti kako referentni skup relativno neefikasnih
visokoobrazovnih institucija ¢ine relativno efikasne visokoobrazovne institucije koje imaju
najslicniju input/output orijentaciju relativno neefikasnoj visokoobrazovnoj instituciji. U
sljedecoj tablici prikazana je ucestalost pojavljivanja relativno efikasnih DO u referentnom
skupu te su predstavljeni ¢lanovi referentnog skupova relativno neefikasnih visokoobrazovnih

institucija ekonomskog usmjerenja za svaki od cetiri modela.
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Tablica 30: Ucestalost pojavljivanja relativno efikasnih visokoobrazovnih institucija u referentnom skupu i ¢lanovi referentnog skupa po

svakom modelu

DO Nastavna djelatnost Znanstvena djelatnost Medunarodna djelatnost Cjelokupna djelatnost

Frekv. | referentni skup (1) | Frekv. | referentni skup () |[Frekv.| referentni skup (A) | Frekv. referentni skup (1)

DOI1 DO2 , DO29 DO27 D027, DO31 5 DO1

DO2 24 DO2 D023, DO27 DO25, DO27 8 DO2

DO3 DO2, DO4 D024, DO27 D025, DO27, DO31 DO2, DO4, DO20, DO27

DO4 8 DO4 D024, DO27 DO25, DO27 6 DO4

DO5 DO2, DO4 D024, DO27 D025, DO27, DO31 2 DO5

DO6 DO2, DO29 8 DO6 DO15, DO25 , DO31 DO1, DO20, DO23, DO25

DO7 DO2, DO29 D024, DO27 D027, DO31 D023, DO27, DO29

DOS DO2 , DO19, DO29 DO16, DO24, DO29 DO15, DO20 D020, DO22, DO25

DO9 DO2, DO4 DO6, DO10 DO15, DO25, DO31 DO2, DO4, DOS, DO22

DO10 DO2, DO29 7 DOI10 DO25, DO27 D025, DO29

DO11 DO2, DO29 DOI10 DO15, DO25 , DO31 DOI1, DO19, DO22, DO25

DO12 DO15, DO17 DO6, DO10, DO20 DO15, DO25, DO31 2 DO12

DO13 DO2, DO17 DO6, DO17 D020, DO25 DO2, DO4, D020, DO22

DO14 DO2, DO17 DO10, DO16 DO15, DO20, DO25 DO15, DO20, DO25

DO15 2 DOI15 DO6, DO17, DO20 | 15 DO15 4 DO15

DO16 1 DOI16 5 DOI16 DO15, DO20, DO25 2 DO16

DO17 9 DO17 4 DO17 DO15, DO20 2 DO17

DO18 DO2, DO17 DO6, DO17 DO15, DO20, DO25 DO2, D012, DO15, DO20,

DO19 5 DOI19 D024, DO27 D020, DO25 3 DO19

DO20 DO2, DO17, DO19 3 DO20 9 DO20 8 D020

DO21 DO2, DO29 DO6, DO10 D027, DO31 DO1, DO19 , DO23, DO25

D022 DO2, DO4 DO6, DO10 DO15, DO20, DO25 6 DO22

DO23 DO2, DO29 2 DO23 D025, DO27, DO3 5 D023

D024 DO2, DO4 11 D024 DO27 DO2, DO23, DO25, DO27

DO25 DO2, DO4 1 DO25 20 DO25 10 DO25
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Tablica 30 - nastavak

DO26 DO2, DO19, DO29 D024, DO27 DO15, DO25, DO31 DO2, DO15, DO25, DO27, DO29
DO27 DO2, DO17 10 DO27 11 DO27 DO27

DO28 DO2, DO17 DO16, DO24, DO29 DO15, DO31 DO2, DO4, DO20, DO27
DO29 DO29 5 DO29 DO15, DO25, DO31 DO29

DO30 DO2, DO17, DO19 D024, DO27, DO29 DOI15, DO25, DO31 DO16, DO17, DO27

DO31 DO2, DO4 DO16, D024, DO29| 15 DO31 DO1, DO4, DO22, DO25

Izvor: Izra¢un autorice

Valja napomenuti kako se DO15 u modelu Nastavna djelatnost, iako nije ocijenjen kao relativno efikasan (0* = 0,9999), zbog izuzetne blizine

granici relativne efikasnosti (6* = 1), ipak pojavljuje kao dio referentnog skupa.

S obzirom da je referentni skup relativno neefikasnih DO sacinjen od relativno efikasnih DO ¢ija je input/output orijentacija najslicnija neefikasnom

DO, ova informacija je vrlo vrijedna jer pruza neefikasnim DO uporiSte za postavljanje realnih ciljeva za poboljSanje efikasnosti.

Analiza omedivanja podataka pored vrednovanja relativne efikasnosti omogucuje identificiranje samih izvora neefikasnosti te njihovu

kvantifikaciju. Drugim rijeCima, ona omogucuje svakom neefikasnom DO da odredenim poboljSanjima izvrSi projekciju poslovanja na granicu

efikasnosti ¢ime se pruZza vrlo bitna informacija o potencijalnim poboljSanjima koja neefikasan DO mozZe napraviti kako bi postao relativno

efikasan. Upravo ovaj korak predstavlja kljucnu informaciju budu¢i da daje konkretne vrijednosti koje DO trebaju ostvariti kako bi poboljsali svoju

relativnu efikasnost te pruza smjernice za formiranje i oblikovanje realnih ciljeva.
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S obzirom da su podaci o potencijalnim pobolj$anjima s obzirom na Cetiri razli¢ita modela vrlo

opsezni, u nastavku je prikazana tablica s prosje¢nim poboljSanjima u apsolutnim iznosima za

svaki output ovisno o modelu. Kompletna tablica s podacima o poboljSanjima po pojedinim

donosiocima odluke dana je u prilogu 1.

Tablica 31: Podaci o prosjeénim poboljSanjima (projekcijama) za relativno neefikasne

visokoobrazovne institucije

DIPL SRAD | ZRAD | Mob S |Mob ZO |Mobilnes| DIPL ZSRAD
Data | Proj. |Data|Proj.|Data|Proj.|Data|Proj.| Data|Proj.|Data|Proj.| Data | Proj. |Data| Proj.
Prosjek |408,7/685,8/20,6(32,6/68,1|110,]45,9|94,0{16,8|35,8|62,8|80,8|408,7|496,0/88,9|113,7

Izvor: Izra¢un autorice

U nastavku ¢e biti prikazana potencijalna poboljSanja za pojedine DO.

Tablica 32: Podaci o potencijalnim poboljSanjima za DO25 u modelu Nastavna

djelatnost
DIPL
Rezultat Data Proj. Razlika(%)
DO25 | 0,7943 1339 1686 25,9

Izvor: Izra¢un autorice

DO2S5 ocijenjen je relativno neefikasnim samo u modelu Nastavna djelatnost. Kako bi postao

relativno efikasan, broj diplomiranih studenata trebao bi biti za 25,9% visi.

Tablica 33: Podaci o potencijalnim poboljSanjima za DO12 u modelima Nastavna

djelatnost, Znanstveno-stru¢na djelatnost i Medunarodna djelatnost

Nastavna djelatnost Znanstveno-stru¢na djelatnost
DIPL SRAD ZRAD
Rezultat|Dana|Proj.|Razl.(%) |Rezultat| Data | Proj.| Razl.(%) | Data | Proj.| Razl.(%)
DO12|0,7067 | 19 [26,9| 41,5 |0,6332| 14 [22,1| 57,923 | 12 [18,9| 57,923
Medunarodna djelatnost
Mob S Mob Z0O
Rezult| Data | Projection | Razl.(%) | Data | Projection | Razl.(%)
0,6622| 15 22,7 51,0 20 30,2 51,0

Izvor: Izra¢un autorice
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DOI12 ocijenjen je relativno efikasnim prema modelu Cjelokupna djelatnost, ali podjelom na
pojedina¢ne modele identificiraju se izvori neefikasnosti. Kako bi u modelu Nastavna djelatnost
DO12 iz slabo efikasnih DO preSao u skupinu relativno efikasnih DO treba broj diplomiranih
studenata povecati za 41,5%. U modelu znanstveno-stru¢na djelatnost, broj objavljenih
znanstvenih i stru¢nih radova treba povecati za 57,923%, dok u modelu Medunarodna djelatnost
mobilnost studenata 1 znanstvenog osoblja treba povecati za 51% kako bi doSao na granicu

relativne efikasnosti.

lako analiza omedivanja podataka pruza vrijedne informacije, ona nam ne pruza mogucnost
statistiCkog zaklju¢ivanja. Kako bi se doSlo do statisticki znacajnih zaklju¢aka korisnih

donositeljima obrazovnih politika, pristupa se drugoj 1 trecoj fazi vrednovanja.

6.3. DRUGA FAZA MODELA — GRUPIRANJE DONOSIOCA ODLUKE
PRIMJENOM KLASTER ANALIZE

Klaster analiza je statisticka metoda kojom se identificiraju i klasificiraju grupe unutar skupine
razlicitih objekata (DO). Koristi se za kategorizaciju jedinica koje se analiziraju temeljem
njihove sli¢nosti ili razlicitosti promatranih obiljezja. To se vrsi temeljem definiranja matrice
udaljenosti koja utvrduje poveznice izmedu razli¢itih objekata temeljem kojih se oni najsli¢niji
povezuju u grupe. U radu je koriStena Euklidska udaljenost izmedu vektora x=(x1,xz,...xp) 1
y=(1y2...yp), standardna mjera klasterizacije koja predstavlja najmanju udaljenost izmedu
dvije to¢ke u jednom prostoru. Pri odabiru metoda klasterizacije najceS¢e se koriste
hijerarhijske 1 nehijerarhijske metode. U ovom radu koristit ¢e se hijerarhijska aglomerativna
klaster analiza, koja polazi od pojedinih objekata (u ovom slucaju visokoobrazovnih institucija
ekonomskog usmjerenja) kao pocetnih klastera te svakim sljede¢im korakom spaja po dva
najbliza klastera. Kod hijerarhijske klaster analize broj koraka (klasterskih rjeSenja) je k-1 gdje
je k broj objekata. S obzirom da se u doktorskoj disertaciji analiza provela na 31

visokoobrazovnoj instituciji ekonomskog usmjerenja, klasterizacija ¢e se vrsiti u 30 koraka.

Klaster analizom visokoobrazovne institucije klasificirane su u skupine sukladno ostvarenim
razinama relativne efikasnosti iz podru¢ja nastavnog rada, znanstveno-stru¢nog rada i
medunarodne suradnje. U analizi je koriSten softverski paket Stata/IC 13.0. Kako bi se

identificirali klasteri, Wardovom metodom se za svaki klaster izracunaju aritmeticke sredine
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svake pojedine varijable te se potom za svaku visokoobrazovnu instituciju racuna kvadrirana
euklidska udaljenost do aritmeticke sredine klastera. Ove udaljenosti se potom zbrajaju za sve
¢lanove klastera. Klasteri se potom formiraju na nacin da se spajaju oni klasteri kojima je
najmanja ukupna suma spomenutih odstupanja. Na dendrogramu, hijerarhijskom dijagramu u
obliku stabla, grafickim se putem prikazuje proces sukcesivnog formiranja klastera na osnovi

sli¢nosti podataka pri ¢emu su na osi x visokoobrazovne institucije, a na osi y udaljenosti.

Grafikon 12: Dendrogram Kklaster analize visokoobrazovnih institucija ekonomskog

usmjerenja temeljem rezultata relativne efikasnosti

LT AL s S
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Donosioci odluke

Izvor: Izra¢un autorice
Identificirani klasteri objaSnjavaju dvije razli¢ite grupacije temeljem rezultata relativne

efikasnosti. Klaster 1 broji 20, a klaster 2 11 visokoobrazovnih institucija ekonomskog

usmjerenja.
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Tablica 34: DO rasporedeni u klastere temeljem rezultata relativne efikasnosti tri

razli¢ita podrucja vrednovanja

DO GRUPE DO GRUPE DO GRUPE DO GRUPE
DO1 1 DO9 2 DO17 1 DO25 1
DO2 1 DO10 1 DO18 1 DO26 2
DO3 2 DO11 2 DO19 1 DO27 1
DO4 1 DO12 1 D020 1 DO28 2
DO5 1 DO13 2 DO21 2 DO29 1
DO6 1 DO14 2 D022 1 DO30 2
DO7 2 DO15 1 D023 1 DO31 1
DO8 2 DO16 1 D024 1

Izvor: Izra¢un autorice

Nakon $§to su klasteri identificirani, temeljem D'Agostino Pearsonova testa testira se normalnost
distribucije za svaku varijablu zasebno s ciljem izbora testova. Vrijednosti za MD normalno su
distribuirane (p=0,1052) dok se za ND i ZD ne nalazi normalna distribucija (za ND p = 0,0002,
azaZD p=0,0044).

U sljede¢em koraku provjeravamo karakteristike dviju grupa te utvrdujemo da grupa 1
predstavlja bolje rangirane, a grupa 2 loSije rangirane visokoobrazovne institucije temeljem
rezultata relativne efikasnosti (Tablica 16). Kako vecina varijabli nema normalnu distribuciju
u analizi centralne tendencije koristi se neparametrijski Mann-Whitneyev test kako bi se

utvrdilo ima li razlike u medijanima izmedu grupa:

Kod varijable ND nalazimo medijalnu vrijednost od 0.93115 kod grupe 1 te medijalnu
vrijednost od 0.2684 kod grupe 2 §to prema Mann-Whitneyevom testu predstavlja statisticki
signifikantnu razliku (p=0.0003). Kod varijable ZD medijalna vrijednost je 0,93505 kod grupe
1 dok je kod grupe 2 ona 0,3557 $to prema Mann-Whitneyevom testu predstavlja statisticki
signifikantnu razliku (p=0.0033). Kod varijable MD medijalna vrijednost je 0,48475 kod grupe
1 dok kod grupe 2 ona iznosi 0,3624 §to prema Mann-Whitneyevom testu predstavlja statisticki
signifikantnu razliku (p=0.0029). Detaljni pokazatelji deskriptivne statistike za navedene

varijable prikazani su u tablici 35.
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Tablica 35: Karakteristike klastera i rezultati Mann-Whitney testa

GRUPE ND ZD MD

1 N 20 20 20

mean 0,76203  0,706705 0,56098

sd 02898838 03481393  0,3398284

30 0,93115 0,93505 0,48475

iqr 0,43225 0,5981 0,7247

2 N 11 11 11

mean  0,2935727  0,2928909  0,2082455

sd  0,1427167  0,1803555  0,1531127

p50 0,2684 0,3557 0,1553

iqr 0,2503 0,2494 0,2597

Total N 31 3] 31

Mean  0,5958032  0,5598677  0,4358161

Sd 03345496  0,3579277  0,3322454

30 0,5568 0,452 0,3624

iqr 0,7276 0,7607 0,4777

Mall)m'Whlmey 0,0003 0,0033 0,0029
rob > |z|

Izvor: Izra¢un autorice

Temeljem rezultata Mann-Whitneyevog testa indikativno je da je klaster analiza potvrdila kako

je pripadnost institucija bolje rangiranoj grupi (grupa 1) odredena viSim rezultatima relativne

efikasnosti za sva tri promatrana podruc¢ja vrednovanja. Takoder, DO iz loSije rangirane grupe

(grupa 2) ostvarili su nize rezultate relativne efikasnosti za sva tri promatrana podrucja

vrednovanja. Navedene signifikantne razlike graficki su prikazane na sljede¢em grafikonu.

Grafikon 13: Box plot za ND, ZD i MD po pojedinom klasteru

ZD

—
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Izvor: Autorica

I
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Nakon $to su u drugoj fazi definirani klasteri te statisticki potvrdene razlike medu njima,
pristupa se trecoj fazi u kojoj ¢e se identificirati ¢imbenici od utjecaja za pozicioniranje unutar

pojedinog klastera.

6.4. TRECA FAZA MODELA — IDENTIFICIRANJE KLJUCNIH
CIMBENIKA PRIPADNOSTI POJEDINOM KLASTERU
PRIMJENOM BINARNE LOGISTICKE REGRESIJE

Logisticka regresija (logit) je posebna vrsta regresijske analize koja, procjenjujuci vjerojatnosti,
mjeri odnos izmedu zavisnih varijabli (kriteriji) izrazenih kategorijama i jedne ili viSe nezavisne
varijable (prediktori). Drugim rije¢ima, ona je formulirana na nacin da predvidi i objasni
kategorijske zavisne varijable (dihotomne, nemetricke) temeljem nezavisnih varijabli (mogu
biti metricke i nemetricke). Logit predstavlja metodu kojim se predvidaju vjerojatnosti razli¢itih
mogucih ishoda kategoricki postavljene zavisne varijable temeljem skupa nezavisnih varijabli.
LogisticCkom regresijom predvidjet ¢e se vjerojatnost prelaska iz jednog klastera u drugi
sukladno promjeni nezavisne varijable. Vrijednost koja se dobije za zavisnu varijablu
predstavlja omjer izgleda (eng. odds ratio). Omjer izgleda predstavlja omjer izmedu
vjerojatnost u slucaju postojanja odredenog ishoda i vjerojatnosti kada to nije slucaj. Logisticka
regresija ne pretpostavlja linearnu zavisnost izmedu zavisne 1 nezavisnih varijabli kao ni da

zavisna varijabla ili standardne pogreske slijede normalnu distribuciju (Witten, Frank, 2005).

Model postavljen u tre¢oj fazi vrednovanja odnosi se na tradicionalan stati¢ni model logisticke
regresije gdje je zavisna varijabla dihotomna, odnosno njezine vrijednosti su prikazane s 01 1
pri ¢emu je vrijednost 1 dodijeljena DO grupiranim u bolje rangirani klaster 1, a vrijednost 0
DO grupiranim u lo$ije rangirani klaster 2. U ovoj fazi Zele se utvrditi ¢imbenici koji utje€u na
rezultate relativne efikasnosti dobivene u prvoj fazi. U analizi je koriSten softverski paket

Stata/IC 13.0.

Kako se za logisticku regresiju u ovom slucaju pretpostavlja barem 28 parametara po varijabli
(Peduzzi i dr., 1996), a s obzirom da je veli¢ina uzorka 31, ovaj skup podrazumijeva iskljucivo
univarijantne modele. Zbog navedenog provodi se univarijantna binarna logisticka regresija pri
¢emu je dihotomna zavisna varijabla formirana temeljem medijana. Analiziraju se varijable

»Javn_Privat Cat” koja daje informaciju o tipu vlasnistva, “SRAD_Cat” — objavljeni strucni
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radovi, “RASHUZNOS Cat” — ukupni rashodi po znanstveno-nastavnom osoblju,
“STUDZNOS Cat” — broj studenata po znanstveno-nastavnom osoblju, “GOST Cat” —

gostujuci predavaci i znanstvenici, ,,ProfQ_Cat” — udio znanstveno- nastavnog osoblja u zvanju

docenta, izvanrednog 1 redovnog profesora, “SPROJ Cat” — struéni projekti,
“Konkurencija_Cat” — broj institucija ekonomskog usmjerenja na odredenom podrucju

(Zupanija, regija, kanton), “BDPpc_Cat” — BDP p.c. na odredenom podrucju (Zupanija, regija,
kanton), “VELICINA Cat” — veli¢ina institucije mjerena brojem upisanih studenata na
preddiplomski i diplomski studij, “ZRAD_Cat” — objavljeni znanstveni radovi, “ZPROJ_Cat”
— znanstveni projekti na instituciji, “VP_u UP Cat” — udio vlastitih prihoda u ukupnim

prihodima.

Kako bi se definirale signifikantne varijable, prvo se koristi Cramerov V kao mjera povezanosti
(eng. measures of association). Ova mjera koristi se kako bi se izmjerila snaga povezanosti
izmedu jedne nominalne varijable s drugom nominalnom ili ordinalnom varijablom. Kada
Cramerov V ima vrijednost nizu od 0,2, radi se o izuzetno slaboj povezanosti. Pozeljna veza je
ona jaca od 0,25. U slu€ajevima varijabli RASHUZNOS Cat, STUDZNOS Cat i GOST_ Cat
radi se o jakoj, vrlo povoljnoj vezi dok je ona za varijable Javn Privat Cat i SRAD Cat

ekstremno jaka.

Tablica 36: Snaga povezanosti izmedu zavisne i nezavisnih varijabli Cramerov V

Varijable CramerovV
Javn_Privat_Cat 0,4364
SRAD_ Cat 0,4961
RASHUZNOS Cat 0,3612
STUDZNOS_Cat 0,3612
GOST _Cat 0,3612
ProfQ Cat 0,2263
SPROJ Cat 0,2263
Konkurencija_Cat 0,1895
BDPpc_ Cat 0,1398
VELICINA Cat 0,0914
ZRAD Cat 0,0914
ZPROJ Cat 0,0044
VP _u UP Cat -0,0435

Izvor; Izrada autorice
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Cramerovim V dobila se informacija o nezavisnim varijablama s kojima je zavisna varijabla
umjereno jako, jako ili ekstremno jako povezana (Cramerov V>(0,25), a u nastavku ¢e se

univarijantnom binarnom logistickom regresijom povezanost iskazati kao snaga predikcije.

Tablica 37: Rezultati univarijantne binarne logisticke regresije po svakoj varijabli

95% interval

Varijable Omjer izgleda pouzdanosti P
Javn_Privat_Cat 4 1,337285 -11,96454 0,013
SRAD Cat 7 1,590927 - 30,79966 0,01
RASHUZNOS_Cat 4,333332 1,234857 — 15,20643 0,022
STUDZNOS_Cat 4,333332 1,234857 — 15,20643 0,022
GOST _Cat 4,333332 1,234857 - 15,20643 0,022

Izvor: Izrada autorice

Omjer izgleda govori da je pripadnost bolje rangiranom klasteru 1 bila signifikantno viSa za
javne visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja, za institucije koje su objavile vise
struénih radova, za institucije s vi§im udjelom ukupnih rashoda po znanstveno-nastavnom
osoblju, za institucije s viSim brojem studenata po znanstveno- nastavnom osoblju te za
institucije s viSe gostujucih predavaca i znanstvenika. Rezultati pokazuju kako bi prelaskom iz
privatnih u javne visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja Sansa za grupiranje u
bolje rangirani klaster bila 4 puta visa. Takoder, one institucije koje predu medijalnu vrijednost
kod objave stru¢nih radova (SRAD_Cat povecaju za jednu mjernu jedinicu) imaju 7 puta vecu
Sansu da se pozicioniraju u klaster 1. Povecaju li se ukupni rashodi po znanstveno-nastavnom
osoblju za jednu mjernu jedinicu, institucije imaju 4,33 puta vecu Sansu da budu dio klastera 1.
Institucije s ve¢im brojem studenata po znanstveno-nastavnom osoblju pokazale su se relativno
efikasnije te povec¢anjem varijable za jednu mjernu jedinicu te prelaskom prijelomne vrijednosti
institucije imaju 4,33 puta vecu Sansu da budu klasificirane u bolje rangirani klaster 1. Takoder,
institucije s veéim brojem gostuju¢ih predavaca i znanstvenika pokazale su se relativno
efikasnije te je vjerojatnost za pozicioniranje unutar klastera 1 veca za 4,33 puta kod institucija

kojima se broj gostujucih predavaca i znanstvenika poveca za jednu mjernu jedinicu.

[ako rezultati dvije varijable s najviSim omjerom izgleda mogu na prvi pogled djelovati
nelogi¢no jer se tradicionalno stru¢ni rad povezuje s privatnim visokoobrazovnim institucijama,
uvidom u podatke, utvrdeno je kako su javne visokoobrazovne institucije ekonomskog

usmjerenja pokazale superiornost u objavi stru¢nih radova u odnosu na privatne (javne
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visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja u promatranoj 2012. godini imale su 2,1
puta vise objavljenih stru¢nih radova po znanstveno nastavnom osoblju u odnosu na privatne

visokoobrazovne institucije).

Gore prikazani rezultati dovode do zakljuc¢aka koji mogu posluziti donositeljima obrazovne
politike. Rezultati koji upucuju na bolju relativnu efikasnost javnih institucija u odnosu na
privatne logi¢an je i o¢ekivan iz nekoliko razloga. Kao $to je navedeno u samoj problematici
istrazivanja, obrazovanje je jedan od strateskih ciljeva svake nacionalne ekonomije i kao takvo
je od javnog interesa, a same funkcije institucija obuhvacaju i ispunjavanje odredenih javnih
ciljeva (obrazovanje stanovniStva i povecanje op¢e produktivnosti kroz kvalitetne kadrove,
produkcija znanstvenih i struénih radova koji bi trebali pruziti smjernice za ekonomski i
drustveni razvoj, povezivanje s inozemnim institucijama s ciljem usvajanja novih znanja i
vjestina). S obzirom da su javne visokoobrazovne institucije tradicionalno viSe usmjerene
postizanju ciljeva u svim navedenim podruc¢jima dok su privatne viSe okrenute svojoj
financijskoj odrzivosti za ocekivati je da ¢e javne visokoobrazovne institucije biti vise
usmjerene na ostvarivanje promatranih ciljeva. Kako je znanstveno-nastavno osoblje najvise
odgovorno za provodenje gore navedenih ciljeva, njihova motiviranost i uvjeti rada uvelike ¢e
odredivati razinu ostvarene relativne efikasnosti mati¢ne institucije. Zbog toga su visi ukupni
rashodi po znanstveno-nastavnom osoblju bitna pretpostavka ostvarivanja boljih rezultata.
Cinjenica da je za rezultat relativne efikasnosti bitan visi broj gostujuéih predavaca i
znanstvenika takoder govori o vaznosti ulaganja u ljudske potencijale koja se odrazava kroz
veéu umrezenost i prepoznatljivost institucije i njezinog znanstveno—nastavnog osoblja. Za
pretpostaviti je da ¢e bolja prepoznatljivost institucije dovesti do veceg broja gostujucih
predavaca 1 znanstvenika. Prepoznatljivost institucije nije ograniena samo u vidu
medunarodne suradnje ve¢ se moZe promatrati i u okviru gospodarske djelatnosti. Stoga, veza
izmedu rezultata relativne efikasnosti 1 broja stru¢nih radova daje informaciju o stru¢nosti i
kompetencijama djelatnika visokoobrazovne institucije unutar gospodarske zajednice. Takoder,
interes studenata za upis na odredenu visokoobrazovnu instituciju usko je povezan s njezinom
prepoznatljivos¢u i kvalitetom provodenja djelatnosti koja se izmedu ostaloga manifestira i kroz

rezultate relativne efikasnosti.
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6.5. ALTERNATIVNI MODEL VREDNOVANJA RELATIVNE
EFIKASNOSTI VISOKOOBRAZOVNIH INSTITUCIJA

EKONOMSKOG USMJERENJA

Pri testiranju originalnog modela utvrden je vrlo visok utjecaj stru¢nog rada za pripadnost bolje
rangiranom klasteru 1. Alternativni model, s obzirom na prirodu visokoobrazovnih institucija
ekonomskog usmjerenja koje znacajno vecu vaznost pridaju znanstvenom u odnosu na stru¢ni
rad, dat ¢e prikaz rezultata ukoliko se kod ZD kao output uzimaju iskljucivo znanstveni radovi

(ZD_1). Alternativni model ¢e, kao 1 originalan biti postavljen kroz jednake faze.

1. faza: Testiranje alternativhog modela vrednovanja relativne efikasnosti javnih

ekonomskih fakulteta primjenom analize omedivanja podataka

S obzirom da su izmjene vrSene jedino u podrucju znanstvene djelatnosti, statistika inputa i

outputa i koeficijenti korelacije za ZD 1 prikazani su u nastavku.

Tablica 38: Deskriptivna statistika inputa i outputa za model znanstveno-stru¢na

Izvor: Izra¢un autorice

Tablica 39: Koeficijenti korelacije inputa i outputa za model znanstveno-stru¢na

Izvor: Izra¢un autorice

djelatnost
ZNOS | ZPROJ | ZRAD
Max 238 32 472
Min 10 0 0
Average| 52,5806 | 4,6129 | 68,1935
SD 44,7306 | 7,43435 | 100,86

djelatnost
ZNOS |ZPROJ | ZRAD
ZNOS 1 0,80232 | 0,85921
ZPROJ | 0,80232 1 0,921
ZRAD | 0,85921 | 0,921 1

Nakon uvida u deskriptivnu statistiku 1 koeficijente korelacije pristupa se odabiru modela.
Usporeduju se rezultati relativne efikasnosti 31 visokoobrazovne institucije ekonomskog

usmjerenja prema CCR 1 BCC outputu usmjerenom modelu. S obzirom da postoji znacajno
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odstupanje u broju relativno efikasnih (6* = 1) DO koristi se BCC outputu usmjeren model koji
podrazumijeva varijabilne prinose na opseg poslovanja (kod originalnog modela koristen je

CCR model koji podrazumijeva konstantne prinose na opseg poslovanja).

Tablica 40: Rezultati relativne efikasnosti primjenom CCR i BCC modela s output

orijentacijom za model ZD 1

Znanstvena djelatnost 1
CCR BCC
Broj efikasnih DO 4 7
Broj neefikasnih DO 27 24
Prosjecan rezultat 0,4956 0,5351
Maksimalan rezultat 1 1
Minimalan rezultat 0,0001 0,0001

Izvor: Izra¢un autorice

Nakon §to je izabran BCC outputu usmjeren model, u sljedecoj tablici prikazani su rezultati
relativne efikasnosti ZD 1 po svakom DO, rang svakog DO, ucestalost, odnosno frekvencije
pojavljivanja relativno efikasnih DO u referentnom skupu te su predstavljeni clanovi

referentnog skupova relativno neefikasnih visokoobrazovnih institucija.

Tablica 41: Ucestalost pojavljivanja relativno efikasnih visokoobrazovnih institucija u

referentnom skupu i ¢lanovi referentnog skupa za model ZD 1

DO |ZD 1-BCC| Rang | Frekv. |referentni skup (1)
DO1 0,4535 15 D027, DO29
DO2 0,4573 14 DO4, DO27
DO3 0,5985 12 DO4, DO27
DO4 1 1 6 DO4

DO5 0,3392 23 DO4, D024, DO27
DO6 1 1 12 DO6

DO7 0,3616 22 D024, DO27, DO29
DO8 0,2281 24 D017, D024, DO29
DO9 0,1944 25 DO6

DO10 0,4722 13 DO6

DO11 0,0001 31 DO6

DO12 0,4058 19 DO6, DO17
DO13 0,4516 16 DO6, DO17
DO14 0,0002 30 DO6, DO17
DO15 0,0921 29 DO6, DO17
DO16 1 1 1 DO16

DO17 1 1 10 DO17
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Tablica 41 - nastavak

DO18 0,8701 10 DO6, DO17
DO19 0,0942 28 DO17, D024, DO29
DO20 0,758 11 DO6, DO17
DO21 0,1667 26 DO6

DO22 0,1389 27 DO6

DO23 0,9909 8 D027, DO29
D024 1 1 10 D024

DO25 0,8808 9 DO4, DO24, DO27
DO26 0,3669 21 D024, DO27, DO29
DO27 1 1 10 DO27

DO28 0,3813 20 DO17, DO24, DO29
DO29 1 1 9 DO29

DO30 0,445 17 D024, DO27, DO29
DO31 0,4402 18 DO4, DO24

Izvor: Izra¢un autorice

Podaci o prosje¢nim poboljSanjima za relativno neefikasne visokoobrazovne institucije
prikazani su sljede¢om tablicom, a detaljna tablica s prosje¢nim poboljsanjima po svakom DO

nalazi se u prilogu 2.

Tablica 42: Podaci o prosjecnim poboljSanjima (projekcijama) za relativno neefikasne

visokoobrazovne institucije

ZRAD
Data |Projection

Average|68,1935| 103,5086

Izvor: Izra¢un autorice

Nakon prve faze vrednovanja relativne efikasnosti visokoobrazovnih institucija ekonomskog
usmjerenja analizim omedivanja podataka (alternativni model), pristupa se drugoj fazi
vrednovanja gdje se klaster analizim utvrduje pripadnost pojedinom klasteru sukladno

ostvarenim rezultatima relativne efikasnosti iz prve faze vrednovanja.

2. faza — Grupiranje DO primjenom klaster analize
Na dendrogramu, je grafickim se putem prikazan proces sukcesivnog formiranja klastera na
osnovi sli¢nosti rezultata relativne efikasnosti (varijabli ND, ZD 1 i MD). Na osi x prikazane

su visokoobrazovne institucije, a na osi y udaljenosti.
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Grafikon 14: Dendrogram Kklaster analize visokoobrazovnih institucija ekonomskog

usmjerenja temeljem rezultata relativne efikasnosti (alternativni model)
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Izvor: Autorica

Identificiranirana su dva klastera temeljem rezultata relativne efikasnosti. Klaster 1 broji 19, a

klaster 2 12 visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja (Razlika u odnosu na

originalan model je u tome §to DO10 koji je prema originalnom modelu bio svrstan u klaster 1,

u alternativnom modelu je svrstan u klaster 2). Raspored DO po klasterima dan je u tablici 42.

Tablica 43: DO rasporedeni u klastere temeljem rezultata relativne efikasnosti tri

razli¢ita podrucja vrednovanja (alternativni model)

Izvor: Izra¢un autorice

GRUPE 1 GRUPE 1 GRUPE 1 GRUPE 1

DOI 1 DO9 2 DO17 1 DO25 1
DO2 1 DO10 2 DO18 1 DO26 2
DO3 2 DOI11 2 DO19 1 DO27 1
DO4 1 DO12 1 D020 1 DO28 2
DO5 1 DO13 2 DO21 2 DO29 1
DO6 1 DO14 2 DO22 1 DO30 2
DO7 2 DO15 1 DO23 1 DO31 1
DO8 2 DO16 1 D024 1
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Nakon $to su klasteri identificirani, temeljem D'Agostino Pearsonova testa testira se normalnost
distribucije za svaku varijablu zasebno kako bi se utvrdilo je 1i uputno koristiti parametrijske ili
neparametrijske testove. S obzirom da se varijable ND 1 MD nisu mijenjale, kao i kod
originalnog modela se utvrduje da su vrijednosti za MD normalno su distribuirane (p = 0,1052)
dok se za ND ne nalazi normalna distribucija (p = 0,0002). Testiranjem varijable ZD 1 utvrduje

se da niti kod nje podaci nisu normalno distribuirani (p=0.0145).

Nakon rasporedivanja DO u pripadajuce klastere (grupe), u sljede¢em koraku provjeravaju se
karakteristike dviju identificiranih grupa te se utvrduje da grupa 1 predstavlja bolje rangirane,
a grupa 2 losije rangirane visokoobrazovne institucije temeljem rezultata relativne efikasnosti
(tablica 43). Kako vecina varijabli nema normalnu distribuciju u analizi centralne tendencije
koristi se neparametrijski Mann-Whitneyev test kako bi se utvrdilo ima li razlike u medijanima

izmedu grupa.

Tablica 44: Karakteristike klastera i rezultati Mann-Whitney testa (alternativni model)

GRUPE 1 ND 7D 1 MD
1 N 19 19 19
mean 0,78462 0,68005 0,56987
sd 0,27915 0,35177 0,34674
p50 09469 0,8701 0,4868
iqgr 04213  0,5942 0,7955
2 N 12 12 12
mean 0,29684 0,30555 0,22356
sd 0,13655 0,18858 0,15533
p50 0,3006 0,36425 0,21215
igr 0,19245 0,26775  0,2599
Total N 31 31 31
mean 0,5958 0,53508 0,43582
sd 0,33455 0,34881 0,33225
p50  0,5568 0,4516 0,3624
igr  0,7276  0,7628 00,4777

Mann-Whitney

Prob > |z 0,0001 0,008 0,005

Izvor: Izra¢un autorice
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Kod varijable ND nalazimo medijalnu vrijednost od 0.9469 kod grupe 1 te medijalnu vrijednost
od 0.3006 kod grupe 2 $to prema Mann-Whitneyevom testu predstavlja statisticki signifikantnu
razliku (p=0.0001). Kod varijable ZD 1 medijalna vrijednost je 0,8701 kod grupe 1 dok je kod
grupe 2 ona 0,36425 §to prema Mann-Whitneyevom testu predstavlja statisticki signifikantnu
razliku (p=0.008). Kod varijable MD medijalna vrijednost je 0,4868 kod grupe 1 dok kod grupe
2 ona iznosi 0,21215 Sto prema Mann-Whitneyevom testu predstavlja statisticki signifikantnu
razliku (p=0.005). Detaljni pokazatelji deskriptivne statistike za navedene varijable prikazani

su u tablici 43.

Sukladno rezultatima Mann-Whitneyevog testa, klaster analizom je potvrdeno kako wvisi
rezultati relativne efikasnosti za sva tri promatrana podruc¢ja odreduju pripadnost institucija
bolje rangiranoj grupi (grupa 1) dok su DO iz loSije rangirane grupe (grupa 2) ostvarili nize
rezultate relativne efikasnosti za sva tri promatrana podrucja vrednovanja. Navedene

signifikantne razlike graficki su prikazane sljede¢im grafikonom.

Grafikon 15: Box plot za ND, ZD 1 i MD po pojedinom klasteru (alternatvni model)

[zvor: Autorica
Nakon druge faze u kojoj su definirani klasteri te statisticki potvrdene razlike medu njima,

pristupa se tre¢oj fazi u kojoj ¢e se identificirati ¢imbenici koji imaju utjecaj na pripadnost

pojedinom klasteru.
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3. faza — Identificiranje klju¢nih ¢imbenika pripadnosti pojedinom klasteru primjenom

binarne logisti¢ke regresije (alternativni model)

U prvom koraku trece faze vrednovanja, s ciljem definiranja signifikantnih varijabli, koristi se
Cramerov V kao kako bi se izmjerila snaga povezanosti izmedu zavisne i nezavisne varijable.
U analizu su ukljucene sve varijable iz originalnog modela izuzev varijable SRAD Cat koja je
izostavljena iz modela. PoZeljna veza je ona jaa od 0,25. U slucajevima varijabli
RASHUZNOS Cat, STUDZNOS Cat i GOST Cat, ProfQ Cat i SPROJ Cat radi se o

umjerenoj povezanosti dok je ona za varijablu Javn_Privat Cat ekstremno jaka.

Tablica 45: Snaga povezanosti izmedu zavisne i nezavisnih varijabli Cramerov V

(alternativni model)

Varijable Cramerov V - Grupe 1
Javn Privat Cat 0,5179
RASHUZNOS Cat 0.2907
STUDZNOS_Cat 0,2907
GOST Cat 0.2907
ProfQ Cat 0,2907

________ SPROJ Cat 0297

Konkurencija_Cat 0,1299
BDPpc Cat 0,0773
VELICINA Cat 0,0256
ZRAD_ Cat 0,1582
ZPROJ Cat 0,0773
VP u UP Cat -0,1069

Izvor: Izra¢un autorice

Nakon §to se Cramerovim V dobila se informacija o nezavisnim varijablama s kojima je zavisna
varijabla umjereno jako, jako ili ekstremno jako povezana (Cramerov V>0,25), pristupa se
drugom koraku tre¢e faze vrednovanja gdje se univarijantnom binarnom logistickom

regresijom dobivena povezanost moZe iskazati kao snaga predikcije.
Omjerom izgleda utvrduje se da je pripadnost bolje rangiranom klasteru 1 bila signifikantno

viSa za javne visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja. Iako je Cramerovim V

utvrdena umjerena povezanost varijabli RASHUZNOS Cat, STUDZNOS Cat i GOST Cat,
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ProfQ Cat i SPROJ Cat s zavisonom varijablom (klaster] i klaster2), unato¢ p vrijednosti, s
obzirom na vrijednosti intervala pouzdanosti (obje, 1 niza i visa vrijednost intervala pouzdanosti
iako postoji povezanost s zavisnom varijablom, nije moguce statistickom znacajnosti utvrditi
vjerojatnosti prelaska u povoljniji klaster. Sukladno rezultatima moze se zakljuciti kako bi
prelaskom iz privatnih u javne visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja Sansa za

pripadnost bolje rangiranom klasteru bila 4 puta visa.

Tablica 46: Rezultati univarijantne binarne logisti¢ke regresije po svakoj varijabli

(alternativni model)

Varijable Omjer izgleda 95% interval pouzdanosti p
. Javn Privat Cat 4 1,337285-11,96454 0,013
RASHUZNOS Cat 3 0.9675642 - 9.301708 0,057
STUDZNOS Cat 3 0.9675642 - 9.301708 0,057
GOST Cat 3 0.9675642 - 9.301708 0,057
3
3

ProfQ_Cat 0.9675642 - 9.301708 0,057
SPROJ Cat 0.9675642 - 9.301708 0,057

Izvor: Izra¢un autorice

6.6. UCINCI PRIMJENE MODELA VREDNOVANJA RELATIVNE
EFIKASNOSTI VISOKOOBRAZOVNIH INSTITUCIJA
EKONOMSKOG USMJERENJA

Pretpostavlja se da bi kontinuirana primjena modela vrednovanja relativne efikasnosti javnih
visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja uvelike utjecala na porast efikasnosti 1
posljedicno kvalitete institucija koja bi dovela do brojnih pozitivnih implikacija kako za same
institucije, tako 1 za visoko obrazovanje i drustvo opéenito. Uvid institucija u svoju poziciju u
odnosu na sebi slicne sluzio bi im kao orijentir, a prijedlog mjera za poboljSanje omogucavao

bi promjene u smjeru efikasnijeg poslovanja.
Ucinci predlozenog modela ne o€ituju se iskljucivo na razini pojedine institucije i njezine

usporedbe s drugim institucijama ve¢ mogu sluziti i kao smjernica za oblikovanje obrazovne

politike te na moderiranje smjernica od strane nacionalnih tijela. Rezultati i originalnog 1
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alternativnog modela isticu tip vlasniStva kao klju¢nu varijablu za ostvarivanje relativno
efikasnijeg poslovanja. S obzirom da su javne visokoobrazovne institucije ekonomskog
usmjerenja, za razliku od privatnih, tradicionalno viSe usmjerene ostvarivanju ciljeva od javnog
interesa, pokazale su se kako raspolozive resurse koriste relativno efikasnije u tri promatrana
segmenta djelovanja. Privatne visokoobrazovne institucije se, za razliku od javnih, primarno
vode financijskom odrzivosti $to se jasno reflektira na ostvarene rezulatate relativne efikasnosti.
Sukladno tome, s aspekta modela vlasniStva, rezultati nalazu preferiranje javnih

visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja nad privatnima.

Izuzev tipa vlasniStva, varijable koje su se u oba modela pokazale povezane s ostvarenom
razinom relativne efikasnosti su ukupni rashodi po znanstveno-nastavnom osoblju, studenti po
znanstveno-nastavnom osoblju te gostujuéi predavaci i znanstvenici. Navedeni rezultati daju
vrijedne informacije koje su djelomic¢no u suprotnosti s pojedinim potezima politika visokog
obrazovanja koje idu u smjeru smanjivanja naknada zaposlenima i institucijama opcenito kao i
smanjivanja broja studenata. U buduc¢im istrazivanjima trebalo bi se i¢i u smjeru izraCuna
prijelomne vrijednosti (eng. cut off), odnosno optimalne vrijednosti ukupnih rashoda po
znanstveno-nastavnom osoblju, kao i broja studenata po znanstveno-nastavnom osoblju za
ostvarivanje vise razine relativne efikasnosti. Broj gostuju¢ih predavaca i znanstvenika usko je
vezan uz rashode po znanstveno-nastavnom osoblju. Visa ulaganja u znanstveno-nastavni kadar
1 uvjete rada dovode do viSe motiviranosti, umrezenosti s drugim institucijama te
prepoznatljivosti institucije ¢ime se direktno utjece na privlacenje gostujucih predavaca i

znanstvenika $to posljedi¢no utjece na efikasnost poslovanja.

Varijable koje su se pokazale povezane s ostvarenom razinom relativne efikasnosti su i broj
stru¢nih radova u originalnom modelu te udio znanstveno-nastavnog osoblja u zvanju docenta,
izvanrednog i redovnog profesora u alternativnom modelu. Iako se na prvi pogled ovi rezultati
mogu ¢initi nelogi¢nima s obzirom da se tradicionalno stru¢ni radovi i projekti vezu uz
institucije u privatnom vlasni$tvu, uvidom u podatke, javne visokoobrazovne institucije
ekonomskog usmjerenja pokazale su superiornost u oba segmenta. Sukladno rezultatima,
nacionalna tijela koja se bave evaluacijom visokoobrazovnih institucija i donosioci obrazovne
politike trebali bi se usuglasiti da 11 bi bilo opravdano stru¢noj djelatnosti koju provode
visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja pruziti veéi znacaj pri postupcima
evaluacije, kod odluka o financiranju i sl. U alternativnom modelu se i1 varijabla udio

znanstveno-nastavnog osoblja u zvanju docenta, izvanrednog i redovnog profesora pokazala
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povezana s klasterom formiranim temeljem rezultata relativne efikasnosti. Ovo je zanimljiva i
korisna informacija s obzirom na novije politike koje se provode u Hrvatskoj s ciljem
usporavanja napredovanja znanstveno-nastavnog osoblja. S obzirom na rezultate koji dovode u
vezu pripadnost bolje rangiranom klasteru i udio znanstveno-nastavnog osoblja u zvanju
docenta, izvanrednog i redovnog profesora, trebalo bi se preispitati jesu li postojece politike
napredovanja opravdane. Moguénost brzeg napredovanja znanstveno-nastavnog osoblja
sukladno ostvarenim uvjetima mogla bi pozitivno utjecati na njthovu motiviranost i posljedicno

na ostvarivanje efinasnijeg poslovanja.

Osnova osiguravanja 1 odrzavanja kvalitete visokoobrazovne institucije je u redovitom
vrednovanju poslovnih procesa. Ukoliko se vrednovanje ne vr$i, izuzetno je teSko provoditi
ispravne korake. Bez tog segmenta teSko se moze utvrditi u kojem smjeru se mjere trebaju
provoditi. Kako bi se vrednovanje vrsilo kontinuirano, potrebno je koristiti jednostavne modele

koji ¢e pruziti brzu i sveobuhvatnu informaciju o kvaliteti promatranih procesa.

Posljednjih godina u Hrvatskoj su se poceli stvarati pomaci po pitanju osiguravanja kvalitete u
prostoru visokog obrazovanja. Veliku ulogu imaju vanjska, unutarnja evaluacija te odbori za
osiguranje kvalitete. Unato¢ tome, potrebno je konstantno vrSiti napore i traziti nova,
jednostavnija rjeSenja koja bi doprinijela ovom opéem cilju. Predlozeni empirijski model
dopuna je postoje¢im metodama evaluacije koji, iako primijenjen na visokoobrazovne
institucije ekonomskog usmjerenja, uz manje prilagodbe mogao bi se prilagoditi potrebama 1
ostalih visokoobrazovnih institucija. Kako bi postignuti rezultati imali svoju svrhu, bitno je da
budu ¢im transparentniji. To podrazumijeva stvaranje mreze homogenih visokoobrazovnih
institucija koje bi, medusobnom usporedbom, sustavno djelovale na poboljSanje ili odrzavanje

svoje pozicije
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7. KVALITATIVNI MODEL VREDNOVANJA EFEKTIVNOSTI
VISOKOOBRAZOVNIH INSTITUCIJA EKONOMSKOG
USMJERENJA

lako empirijski, kvantitativni model vrednovanja relativne efikasnosti pozicionira
visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja temeljem ostvarenih rezultata, u svrhu
promicanja kvalitete 1 kontinuiranog napretka uputno je koristiti 1 kvalitativne modele koji bi
dali detaljniji uvid u poslovanje institucija. U okviru ovog dijela rada je postavljen teorijski

okvir za vrednovanje efektivnosti visokoobrazovnih institucija.

7.1. HIJERARHIJA CILJEVA KAO OKVIR KVALITATIVNOG
MODELA VREDNOVANJA EFEKTIVNOSTI

Unutarnje vrednovanje ishoda na razini pojedine visokoobrazovne institucije je poZeljno,
ispravno, ali ne i dovoljno. S obzirom da su sve visokoobrazovne institucije u RH i regiji dio
Sireg sustava, u prvom redu nacionalnog, pa potom 1 europskog, nuzno je usuglasiti njihova
medusobna djelovanja na nacin da niZe razine budu u funkeciji visih razina kako bi se postignula

homogenost europskog visokoobrazovnog sustava.

Kako bi ostvarile zadanu razinu kvalitete, visokoobrazovne institucije prije svega moraju
ispravno postaviti svoje ciljeve. Ispravno postavljeni ciljevi su oni koji sluZze kao smjernica
odrzivog poslovanja te moraju biti povezani, ne samo s nacionalnom visokoobrazovnom
strategijom, nego i sa strategijom definiranom na razini Europe. Pri njihovom definiranju nuzno
je imati u vidu razvoj cjelokupnog drustva kao krajnji output. Prijedlog definiranja ciljeva

visokog obrazovanja prikazan je na sljede¢oj shemi.
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Shema 18: Definiranje ciljeva razvoja visokog obrazovanja

Drustveni razvoj

Europska strategija razvoja Ostale neeuropske strategije
visokog obrazovanja i znanosti razvoja visokog obrazovanja i

7znanosti

Nacionalna strategija razvoja
Visokog obrazovanja i znanosti

[ Strateski Cllj evi sveucilista «—> Strateski ciljevi sastavnica
sveucilista

A
\ 4 A 4

Specificni ciljevi sastavnica

sveuciliSta

[ Ciljevi akademske zajednice ]

Specificni ciljevi sveucilista «—>

Izvor: Izrada autorice

Ciljevi svih razina, ukoliko su definirani na ispravan nacin, biti ¢e u povezani na svim razinama te ¢e

kao takvi biti u sluzbi ostvarivanja drustvenog i gospodarskog napretka.

Problematika kvalitativnog vrednovanja postavljenih ciljeva lezi, izmedu ostaloga, u tome $to
ne postoje razvijeni mehanizmi vrednovanja kvalitativnih veli¢ina. One se promatraju
isklju¢ivo kroz kvantitativne mjere koje Cesto ne odrazavaju pravu prirodu veli¢ine koja se
vrednuje. Takoder, vazno je ciljeve svih razina medusobno uskladiti 1 koordinirano promatrati

njihovo izvodenje.

Jurlina Alibegovic i Sljepcevi¢ (2012) naglasavaju problematiku mjerenja ostvarenih ciljeva u
Hrvatskoj koja postoji prvenstveno iz razloga Sto indikatori uspjesnosti (eng. performance
indicators) nisu definirani na ispravan nacin kako bi mjerili ostvarenje rezultata u odnosu na
postavljene prioritete 1 ciljeve. Takoder isti¢u vaznost oblikovanja buducih strateSkih
dokumenata na nac¢in da budu kompatibilni s prioritetima, ciljevima i mjerama uspjesnosti

promatranog subjekta.

179



7.2. FAZE MODELA VREDNOVANJA EFEKTIVNOSTI

Efektivnost institucije predstavlja proces kojim institucija definira koliko uspjesno je ostvarila
zadanu misiju. Pritom je ispravno definiranje misije kao i samih ishoda koje je potrebno
ostvariti klju¢no za ostvarivanje vise razine efektivnosti. Sami ishodi moraju biti mjerljivi.
Kontinuirano vrednovanje efektivnosti institucije daje uvid u to ostvaruje li institucija napredak
ili ne (The University of Texas at Austin, 2013). Ukoliko se koncept institucionalne efektivnosti
primijeni na primjeru visokoobrazovnih institucija, vazno je prije svega utvrditi $to je bitno,
definirati ishode, pratiti ih 1 koristiti rezultate za ostvarivanje efektivnijeg poslovanja. S obzirom
da je nuzan preduvijet ostvarivanja efektivnosti ostvarivanje efikasnosti iz razdoblja u razdoblje,
pri definiranju ciljeva i provodenju radnji za njihovo ostvarenje treba u obzir uzeti rezultate
relativne efikasnosti dobivene u prvoj fazi kao i prijedloge za njezino poboljsanje. Navedeno je

prikazano na sljedecoj shemi.
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Shema 19: Proces unutarnjeg vrednovanja ishoda u funkciji ostvarivanja efektivnosti visokoobrazovnih institucija

‘lj,fazaf I?et.'miranje“ 2. .f.‘aza.: Definiranje 1.sh0d.a 3. faza: Deﬁql.rap_]e 4. faza: Vrednovanje
misje, vizlje 1 strateglje kop_ p.I:IdOI’.lO.S.C (')Sttva: o |::> metl?(.lto lqglje ' |::> postavljenih ishoda
Vlsc).koc?bra.z'ovne [MISYE, VIZIE 1 STategle rterya temeljem prikupljenih
institucije visokoobrazovne institucije vrednovanja podataka

5. faza: Izvjes¢ivanje
0 ostvarenim
rezultatima
vrednovanja

6. faza: Analiziranje

7. faf{ll: }mp}llementl.ran]e <::| rezultata i predlaganje
predlozenih promjena koraka za unaprjedenje

Izvor: Izrada autorice
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Prijedlog procesa definiranja i vrednovanja ishoda sa svrhom ostvarivanja efektivnijeg
poslovanja visokoobrazovnih institucija sastoji se od 7 faza. U 1. fazi definira se sama misija
institucije koja predstavlja osnovnu funkciju bez koje njezino poslovanje nema smisao, viziju
koja predstavlja njezinu idealnu buduénost te strategiju koja pretpostavlja odredene radnje sa
svrthom ostvarivanja zeljenih ciljeva. Iz misije, vizije i strategije institucije interno tijelo za
unaprjedenje kvalitete uz podrsku menadzmenta institucije definira u 2. fazi ciljeve 1 ishode
koje ¢e institucija nakon odredenog razdoblja biti u moguénosti ostvariti 1 mjeriti. 3. faza je
izuzetno bitna jer se u njoj od strane internog tijela za unaprjedenje kvalitete definira
metodologija vrednovanja postavljenih ishoda kao i kriteriji vrednovanja kojih se vrednovatelji
trebaju pridrzavati. Za trecu fazu, kao jedan od segmenata vrednovanja predlaze se
metodologija vrednovanja relativne efikasnosti primijenjena u empirijskom dijelu doktorske
disertacije. 4. faza predstavlja sam proces vrednovanja €iji se rezultati izvjeS¢uju u 5. fazi.
Nakon izvjeS¢ivanja rezultata, interno tijelo za unaprjedenje kvalitete u suradnji s
menadZzmentom institucije analizira rezultate te zajednicki predlazu korake za unaprjedenje Sto
je predmet 6. faze. U posljednjoj, 7. fazi menadZzment vrS$i implementaciju predloZenih
promjena. Te prilagodbe se mogu ocitovati u nekoliko smjerova. Ukoliko ishodi nisu bili
ispravno, realno ili mjerljivo postavljeni, oni ¢e se trebati mijenjati. Same metode i kriteriji
vrednovanja podlozni su promjenama zbog novih spoznaja o istima. Ukoliko se kroz odredeni
period utvrdi da koriStenje nekih drugih metoda daje ispravnije rezultate, potrebno je njih
koristiti. Takoder, ako kriteriji vrednovanja nisu dobro postavljeni potrebno ih je ispraviti.
Ukoliko su ishodi ispravno postavljeni, metode vrednovanja zadovoljavajuce, a kriteriji
vrednovanja realni, nakon prilagodavanja institucije predloZzenim promjenama moze se odmah
pristupiti prikupljanju novih podataka i informacija temeljem kojih se vrednuju postavljeni

ishodi. Jednim od tri predloZena pravca otvara se novi ciklus vrednovanja.
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8. ZAKLJUCAK

Pitanje kvalitete visokoobrazovnih institucija postalo je jedno od centralnih podrucja interesa,
kako zemalja Europe i svijeta, tako 1 Republike Hrvatske. S obzirom da visoko obrazovanje
predstavlja jedan od strateskih ciljeva svake nacionalne ekonomije, ono je ve¢inom financirano
iz drzavnog proracuna, odnosno novcem poreznih obveznika. Zbog toga je nuzno da porezni
obveznici imaju uvid u $to se ulaze njihov novac te jesu li ta sredstva efikasno iskoriStena.
Navedena problematika dobila je joS veéi znacaj uslijed djelovanja gospodarske krize.
Ekonomije se suocavaju sa snaznim pritiskom da novac koji uloZe rezultira §to boljim
rezultatima. Zato je nuzno myjeriti efikasnost visokoobrazovnog sustava kako bi se podrucja
efikasnog poslovanja razdvojila od onih koja posluju neefikasno te kako bi se primijenile
odgovarajuce mjere za poboljSanje njihovih rezultata. Vrednovanje efikasnosti i efektivnosti u
podrucju visokog obrazovanja dio je podrucja interesa velikog broja znanstvenika. Unato¢
naporima, postojece stanje vrednovanja odrednica kvalitete visokoobrazovnih institucija u
Hrvatskoj 1 vecini zemalja regije jo$ uvijek nije u potpunosti zadovoljavajuce. Posljednjih
godina ja¢a znanstveni interes za ovom temom, prije svega potaknut velikim promjenama u
visokoobrazovnom sustavu te institucionalnom analizom razine kvalitete visokoobrazovnih

institucija kroz postupke vanjske i unutarnje evaluacije.

Uvodenjem Bolonjskog procesa doslo je do promjena visokoobrazovnog sustava na podrucju
zemalja EU sa svrhom stvaranja tzv. Europskog prostora visokog obrazovanja. Njega, u prvom
redu, karakterizira usporedivost diploma i kvalifikacija, ostvarivanje mobilnosti studenata i
akademskog osoblja te ostvarivanje unificirane razine kvalitete visokog obrazovanja. Problem
se oCituje, prije svega, u socio-demografskoj heterogenosti zemalja ¢lanica EU, ali se sustavnim
pristupom nastoje umanjiti prepreke odrzivosti ovog novog reformiranog sustava visokog

obrazovanja.

Visoka uciliSta se osnivaju kao ustanove, a temeljna djelatnost im je pruzanje usluge visokog
obrazovanja. Sukladno tome, ona ustrojavaju i izvode studije, a ovlaStena su i za obavljanje
poslova znanstvenog, visokostru¢nog ili umjetnickog rada. U Republici Hrvatskoj se u visoka
uciliSta ubrajaju sveucilista, veleuciliSta i visoke Skole. Pritom se sveuciliSta sastoje od

fakulteta, akademija i odjela.
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Osnovna razlika izmedu privatnih poduzeca i visokoobrazovnih institucija je u tome S$to su
privatna poduzeca primarno orijentirana stvaranju profita i profit kao takav je osnovni
pokazatelj njihova uspjeha. lako sve viSe privatnih poduze¢a uvodi sustav druStvene
odgovornosti, ipak im je profit osnovni cilj. Ovakvo usmjerenje direktno utjece na formiranje
sustava financijskog i menadzerskog racunovodstva koje koriste. Za razliku od privatnih
poduzeca, visokoobrazovne institucije kao subjekti javnog sektora svoje ciljeve formiraju na
nacin da oni pridonose ostvarivanju zadovoljstva njegovih korisnika. Pritom su financijska
sredstva kljucna za obavljanje visokoobrazovne djelatnosti na kvalitetan nacin.
Visokoobrazovne institucije, kako u Hrvatskoj, tako i u zemljama regije primarno se financiraju
javnim sredstvima te nisu trziSno orijentirane. lako su javna sredstva dominantna u strukturi
njihovih prihoda, sve ve¢i znacaj pridaje se privatnim izvorima financiranja. Uslijed djelovanja
gospodarske krize pocela se pridavati dodatna paznja financiranju visokoobrazovnih institucija

zbog ¢ega je ono postalo jedna je od vaznijih tema kako u Hrvatskoj, tako i u svijetu.

S obzirom da priroda poslovanja visokoobrazovnih institucija nije profitno orijentirana, nije
prikladno koristiti tradicionalno financijsko i menadZersko racunovodstvo bez prilagodavanja
njihovim specificnostima. Proracunski korisnici koriste ra¢unovodstvene sustave koji
uglavnom zadovoljavaju potrebe financijskog racunovodstva koje podrazumijeva vanjsko
izvjesc¢ivanje. lako se istiCe vaznost internog izvjes¢ivanja po pitanju pracenja i proucavanja

troSkova, ipak su ti sustavi slabije razvijeni.

Za razliku od eksternog financijskog izvjes¢ivanja, kod internog nisu zakonski propisana
izvjes¢a koja bi trebali primjenjivati svi proracunski korisnici. Interni obracun ima svrhu
zadovoljavanja internih korisnika koji se dobivenim informacijama koriste u upravljanju,
odlucivanju 1 planiranju. Pritom se prilikom internog obracuna u obzir uzimaju specifi¢nosti
svakog poduzeca ili institucije. Interno financijsko izvjes¢ivanje ulazi u domenu troskovnog i
upravljackog racunovodstva, a podaci i informacije dobivene ovim putem trebaju sluziti
menadZmentu u planiranju i donoSenju poslovnih odluka. Time se doprinosi rastu kvalitete
racunovodstvenih informacija jer troSkovno i upravljacko raCunovodstvo imaju direktan utjecaj
na zadovoljenje javnih potreba kao i na razinu ostvarene efikasnosti i efektivnosti pruzanja
usluga. Tako interno i eksterno izvjeS¢ivanje nisu metodoloski uskladeni, u novije vrijeme
postoje inicijative kojima bi se ove dvije metodologije izvjestavanja standardizirale. Time bi se

osiguralo transparentnije poslovanje i jednostavnije koriStenje internih informacija.
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Pored troskovnog i upravljackog racunovodstva, sve se vise isti¢e vaznost integriranja koncepta
drustveno odgovornog rac¢unovodstva u postoje¢i opceprihvacdeni racunovodstveni okvir.
Ovime bi se postoje¢i sustav dopunio informacijama o drusStvenoj uspjeSnosti pojedinog
poduzeca ili institucije. Ovaj koncept na srediSnje mjesto stavlja odgovornost prema dionicima,
a potreba za implementacijom istoga se javila s obzirom da subjekti pored financijskih uc¢inaka
koje prati tradicionalan racunovodstveni sustav ostvaruju 1 nefinancijske u¢inke koje on nije u

moguénosti pratiti.

Visokoobrazovni sustavi zemalja Europe posljednjih su godina suoc¢eni s velikim promjenama.
Potpisivanjem Bolonjske deklaracije zemlje potpisnice su se obvezale svoje sustave visokog
obrazovanja uskladiti s na¢elima koja ona propisuje. Najznacajnije promjene odnose se na novu
koncepciju studija koja se sastoji od tri dijela, preddiplomskog, diplomskog i poslijediplomskog
studija ¢ime bi se trebala osigurati usporedivost diploma unutar europskog prostora visokog
obrazovanja. Kao klju¢ne stavke bolonjskog procesa isticu se jo§ uvodenje ECTS sustava,
poticanje medunarodne suradnje izmedu institucija te mobilnosti studenata, nastavnog i
nenastavnog osoblja. Kako bi se unutar europskog visokoobrazovnog prostora mogle
usporedivati kvalifikacije radnika koji dolaze iz razliitih zemalja, donesen je Europski
kvalifikacijski okvir. On sluzi kao poveznica izmedu nacionalnih kvalifikacijskih okvira
razli¢itih zemalja pri cemu se naglasak stavlja na ishode ucenja. Pritom se kao svrha istice
osiguravanje kvalitete tako da se usuglase potrebe trziSta rada s ponudom kvalifikacijskih

struktura.

Pitanje kvalitete sustava visokog obrazovanja i visokoobrazovnih institucija, potaknuto brojnim
promjenama u visokom obrazovanju zemalja Europe, aktualiziralo se posljednjih godina.
Doktorska disertacija pristupa vrednovanju kvalitete visokoobrazovnih institucija s aspekta
njezine dvije temeljne sastavnice, efikasnosti i efektivnosti. Sukladno tome, postavljena su dva
modela vrednovanja visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja. Prvi, empirijski
model, u funkciji je vrednovanja relativne efikasnosti, dok je drugi model teorijski te je on u

funkciji vrednovanja efektivnosti.

Efikasnost 1 efektivnost su mjere ostvarene kvalitete 1 medusobno su uvjetovane. Efikasnost
predstavlja mjeru na kratki rok i govori s kojom koli¢inom inputa je ostvarena koja koli¢ina
outputa. Subjekt je efikasniji kada sa S§to manje inputa ostvaruje §to viSe outpute. Efektivnost

predstavlja mjeru na dugi rok i podrazumijeva ostvarivanje postavljenih ciljeva. Dakle,
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djelovanje subjekta, u ovom slucaju visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja
trebalo bi biti takvo da istovremeno posluje 1 efikasno i efektivno te na taj nacin ostvaruje

kvalitetno poslovanje.

Mjerenje efikasnosti koriStenjem analize omedivanja podataka obi¢no se vrSilo na razini
sveucilista, 1ako su provodene i analize na razini odjela unutar sveuciliSta, pa ¢ak i na razini
visokoobrazovnog sustava drzave. Empirijski model vrednovanja efikasnosti prezentiran u
ovom radu testiran je na primjeru 31 visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja u
Republici Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni i Hercegovini. Predmet analize su visokoobrazovne
institucije ekonomskog usmjerenja iz nekoliko razli¢itih skupina: fakulteti, odjeli sveucilista,
odjeli veleuciliSta te visoke Skole. Izuzev javnih, u uzorak su ukljuCene 1 privatne

visokoobrazovne institucije.

U doktorskoj disertaciji naglasak je stavljen na vrednovanje relativne efikasnosti
visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja. Konstruiran je model u tri faze koji
predstavlja znacajan odmak od tradicionalnog nacina vrednovanja. Odmak se prije svega
oCituje u razdiobi poslovanja temeljem podrucja djelovanja institucije te objedinjavanja
rezultata klasterizacijom gdje su identificirane grupe posluzile kao okvir za definiranje

¢imbenika relativno efikasnijeg ili relativno manje efikasnog poslovanja.

U prvoj fazi se analizom omedivanja podataka utvrdio rezultat relativne efikasnosti
visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja. Postavljena su i testirana Cetiri razlicita
modela. S tr1i modela vrednovana je relativna efikasnost promatranih institucija putem tri
temeljna podrucja njihove djelatnosti (nastavna, znanstvena i medunarodna djelatnost) dok je
Cetvrtim modelom vrednovana relativna efikasnost cjelokupnog poslovanja. Polaziste pri
izboru temeljnih podruc¢ja djelovanja visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja
proizlazi iz ciljeva Bolonjske deklaracije te smjernica ESG standarda. Unutar svakog pojedinog
podrudja identificirani su njegovi specifi¢ni inputi 1 outputi. Vrednovanjem je identificirano
relativno efikasno i neefikasno poslovanje, utvrdeni su izvori relativne neefikasnosti za svaki
pojedini model te su predlozene smjernice za potencijalna poboljSanja ¢ime je potvrdena prva
pomoc¢na hipoteza. U drugoj fazi su, temeljem rezultata relativne efikasnosti svakog pojedinog
podrugja, klaster analizom visokoobrazovne institucije podijeljene u skupine, odnosno klastere.
Analizom su identificirana dva klastera gdje klaster 1 predstavlja skupinu visokoobrazovnih

institucija ekonomskog usmjerenja koje su ostvarile bolje rezultate relativne efikasnosti u sva
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tri podrucja djelovanja dok su u klasteru 2 grupirane one institucije koje su ostvarile slabije
rezultate relativne efikasnosti u svim pojedinim podru¢jima djelovanja. U trecoj fazi se
univarijantnom binarnom logistickom regresijom utvrdila vjerojatnosti prelaska u povoljniji

klaster temeljem klju¢nih ¢imbenika.

Kao klju¢ni ¢imbenici pokazali su se: tip vlasniStva (javno — privatno), objavljeni stru¢ni radovi,
udio ukupnih rashoda po znanstveno-nastavnom osoblju te gostujuci predavaci i znanstvenici.
Omjer izgleda govori da je pripadnost bolje rangiranom klasteru 1 bila signifikantno visa za
javne visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja, za institucije koje su objavile vise
strucnih radova, za institucije s viSim udjelom ukupnih rashoda po znanstveno-nastavnom
osoblju, za institucije s viSim brojem studenata po znanstveno-nastavnom osoblju te za
institucije s viSe gostuju¢ih predavaca i znanstvenika. Definiranje klju¢nih ¢imbenika za
ostvarivanje relativno efikasnijeg poslovanja donosiocima obrazovnih politika donosi znacajne
informacije temeljem kojih mogu ciljano poduzeti aktivnosti za implementaciju potrebnih
mjera za ostvarivanje efikasnijeg visokoobrazovnog sustava ¢ime se potvrduje druga pomoc¢na

hipoteza

Pored originalnog modela, testiran je i alternativan model u kojem su stru¢ni radovi zanemareni
kao output znanstvene djelatnosti. Model je testiran kroz tri iste faze kao i onaj originalan.
Nakon §to je u prvoj fazi utvrden novi rezultat relativne efikasnosti znanstvene djelatnosti, u
drugoj fazi su temeljem rezultata relativne efikasnosti nastavne i medunarodne djelatnosti iz
originalnog modela te znanstvene djelatnosti iz alternativnog modela klaster analizom
identificirana dva klastera od kojih klaster 1 predstavlja bolje rangirane donosioce odluke, dok
klaster 2 predstavlja one loSije rangirane u sva tri podrucja djelovanja. U trecoj fazi se je prvo
Cramerovim V utvrdila povezanost izmedu zavisne varijable (klaster 1 i klaster 2) i nezavisnih
varijabli. U slucajevima nezavisnih varijabli: rashoda po znanstveno-nastavnom osoblju,
studenata po znanstveno-nastavnom osoblju, gostuju¢ih predavaca i znanstvenika, znanstveno-
nastavnog osoblja u zvanju docenta, izvanrednog i redovnog profesora te stru¢nih projekata,
radi se o umjerenoj povezanosti dok je ona za varijablu javnog ili privatnog vlasniStva
ekstremno jaka. Daljnjom analizom se univarijantnom logistickom regresijom utvrdilo da se od
spomenutih varijabli, jedino za varijablu javnog ili privatnog vlasniStva sa statistickom
znacajnoS¢u moze utvrditi da predstavlja klju€an ¢imbenik pripadnosti pojedinom klasteru.
Omyjer izgleda govori kako je pripadnost bolje rangiranom klasteru 1 signifikantno viSa za javne

visokoobrazovne institucije.
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Na ovaj nacin postavljeni modeli omogucéuju sveobuhvatan uvid u identificiranje ¢imbenika od
vaznosti za pripadnost odredenom klasteru formiranom temeljem rezultata relativne efikasnosti
svakog podrucja djelovanja visokoobrazovnih institucija. Rezultati empirijskog modela pruzaju
vrijedne informacije donositeljima odluka jer identificiraju i kvantificiraju klju¢ne ¢imbenike
za ostvarivanje odredene razine relativne efikasnosti. Konstruiranjem teorijski utemeljenog 1
prakti¢no primjenjivog empirijskog modela vrednovanja relativne efikasnosti po specificnim
podrucjima poslovanja i izlu¢ivanjem kljuénih c¢imbenika koji odreduju vjerojatnost
ostvarivanja odredene razine relativne efikasnosti potvrden je prvi dio temeljne znanstvene

hipoteze.

Vrednovanje u podrucju visokog obrazovanja nije stanje, nego proces koji je potrebno sustavno
provoditi kako bi se osiguralo ostvarivanje ciljeva, bilo operativnih, bilo strateskih. Redovito
prikupljanje, obrada podataka i usporedba sa sli¢nim institucijama imperativ su odrzavanja i
rasta kvalitete visokoobrazovne institucije. Kontinuiranom primjenom modela vrednovanja
relativne efikasnosti visokoobrazovnih institucija ekonomskog usmjerenja mogao bi se vrsiti
direktan utjecaj na porast relativne efikasnosti i posljedi¢no kvalitete institucija ¢ime bi se
potaknule brojne pozitivne implikacije kako za same institucije, tako i za visoko obrazovanje i
drustvo opcenito. Informacija o poziciji pojedine institucije u odnosu na sebi slicne omogucila
bi sagledavanje o opravdanosti koriStenja raspolozivih resursa, a prijedlogom mjera za

poboljSanje omogucile bi se ciljane promjene u smjeru efikasnijeg poslovanja.

Teorijski model, s druge strane, je baziran na vrednovanju efektivnosti i to na nacin da su se
oblikovale razine ostvarenja ciljeva na nac¢in da se postuje ,,vertikala®. To bi konkretno znacilo
da se ciljevi oblikuju tako da se ciljevi nizih razina formiraju na na¢in da budu u funkciji ciljeva
viSih razina. Na taj nacin pridonijelo bi se ostvarivanju homogenosti u podru¢ju visokog
obrazovanja na podru¢ju Europe i omogucilo visokoobrazovnim institucijama da svoje ciljeve
formiraju sa svrhom ostvarivanja zajednickih, europskih ciljeva. Tako bi se pored homogenosti
omogucilo jednostavnije efikasno poslovanje s obzirom da se kao osnovni preduvjet efikasnosti
istiCu ispravno formirani ciljevi, prije svega oni strateski. Takoder, predlozen je proces
unutarnjeg vrednovanja ishoda u funkciji ostvarivanja efektivnosti visokoobrazovnih
institucija. Proces je definiran kroz sedam medusobno povezanih faza kojima je predloZena
konkretna procedura unutarnjeg vrednovanja ¢ime je potvrdena tre¢a pomoc¢na hipoteza. S

obzirom na usku povezanost efikasnosti i efektivnosti kao odrednica kvalitete, u sklopu samog
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procesa, u trecoj fazi se predlaze koristenje empirijskog modela konstruiranog i testiranog u
doktorskoj disertaciji. Predlaganjem teorijski utemeljenog kvalitativnog modela utvrdivanja
efektivnosti ¢ijom primjenom se posljedicno omogucuje unaprjedenje kvalitete potvrden je

drugi dio temeljne znanstvene hipoteze.

Potvrdivanjem temeljne znanstvene hipoteze kao i pomo¢nih hipoteza ostvarena je svrha i cilj
znanstvenog istraZivanja prezentiranog u doktorskoj disertaciji. Ujedno je odgovoreno na
uvodno postavljena pitanja jer su definirane teorijske odrednice visokih ucilista te odrednice
proracunskog, troskovnog i upravljackog racunovodstva visokih ucilista, kao i meduovisnost
tih odrednica. Prikazani su nacini financiranja visokih ucilista te su istrazene specifi¢nosti
visokoobrazovnog sustava s naglaskom na visokoobrazovne institucije ekonomskog usmjerenja
u Hrvatskoj 1 zemljama regije, posebno sa stajaliSta Bolonjskog u odnosu na predbolonjski

.....

visokoobrazovnih institucija

Buduca istrazivanja trebala bi se usmjeriti na prosirenje predlozenog modela na nacin da se u
istrazivanje uvedu varijable koje daju informaciju o zaposljivosti nakon zavrSetka studija.
Takoder se, predlaze prosSirenje modela na podrucje cjelozivotnog ucenja. S obzirom na
uskladenost visokoobrazovnih sustava zemalja Europe s nacelima Bolonjske deklaracije,
predlaze se prosiriti uzorak i1 na druge zemlje. Pored navedenog, kao prijedlog za buduca
istrazivanja izdvaja se 1 uvodenje vremenske komponente u analizu kako bi se pratio napredak
promatranih institucija. Pored empirijskog modela vrednovanja efikasnosti predlozen je i okvir
za vrednovanje efektivnosti koji bi u buduénosti trebao biti detaljnije razvijen i kvantitativno

potvrden.
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PRILOG 1:

Potencijalna poboljSanja za modele Nastavni rad, Znanstveni rad, Medunarodna suradnja i Ukupan model

;}leattar:’::t Znanstvena djelatnost Medunarodna djelatnost Cjelokupna djelatnost
DIPL SRAD ZRAD Mob S Mob 2O Mobilnost DIPL ZSRAD
DO Data Proj. Data Proj. | Data Proj. Data Proj. Data | Proj. | Data Proj. Data Proj. Data Proj.
DO1 966 | 1055,24 20 47,01 102 | 225,67 12 49,403 14 55,3 | 26 26 966 966 122 122
DO2 | 1161 1161 32 68,42 | 111 | 237,32 68 344,06 11 55,7 79 79 1161 1161 143 143
DO3 523 | 1210,13 21 59,08 | 155 | 283,42 69 207,76 17 51,2 86 111,03 | 523 | 675,21 176 | 227,22
DO4 | 2428 | 2428,01 87 151,4 | 472 | 723,61 118 | 144,82 61 74,9 | 179 179 2428 | 2428 559 559
DO5 | 1149 | 1213,49 12 37,67 58 178,58 33 174,29 12 | 63,4 | 45 45 1149 1149 70 70,004
DO6 139 | 614,56 2 2 36 36 9 48,776 5 27,1 14 79,977 | 139 369 38 100,88
DO7 39 508,80 3 22,87 39 109,63 3 102,6 7 68,5 10 112,34 39 209,7 42 135,23
DO8 98 444,72 5 20,9 15 62,688 0 0,001 0 0 0 25,164 98 218,32 20 44,555
DO9 445 | 1295,95 2 9,145 7 32,007 3 36,4 3 36,4 6 37,067 | 445 | 894,04 9 66,504
DO10 | 228 | 685,07 36 36 17 17 133 | 339,27 22 56,1 | 155 | 180,96 | 228 | 423,14 53 140,92
DO11 | 170 | 808,46 0 0,002 0 0,0015 8 29,743 8 29,7 16 50,919 | 170 | 541,02 0 61,126
DO12 19 26,89 14 22,11 12 18,951 15 22,65 20 30,2 35 35 19 19 26 26
DO13 91 191,88 1 3,333 14 31 2 52,196 0 7,03 5 9,5379 91 173,59 15 44,276
DO14 25 93,14 0 9E-04 0 0,0009 7 14,991 12,8 13 20,904 25 55,004 0 0
DO15 17 17 1 9,885 2 19,77 5 5 20 20 25 25 17 17 3 3
DO16 90 90 14 14 12 12 6 15,711 7 18,3 13 13 90 90,001 26 26
DO17 47 47 6 6 21 21 0 3,3084 3 14,7 3 3,0002 47 47 27 27
DO18 64 94,14 0 4,855 22 25,286 4 10,59 3 7,94 7 9,6359 64 88,1 0 30,284
DO19 | 200 200 0 9,764 4 46,464 2 78,291 0 8,54 2 2,0001 | 200 200 0 4,0002
D020 95 95,39 17 17 17 17 0 8E-08 4 4 4 4 95 95 34 34
DO21 | 388 | 737,95 2 10,43 6 31,289 13 38,003 19 52,4 32 55,427 | 388 | 672,05 8 109,44
DO22 | 655 | 1176,32 4 20,52 5 25,65 5 5,5106 13 14,3 18 18 655 655 9 9
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DO23 | 488 | 508,80 37 37 107 107 97 200,95 26 | 53,9 | 123 123 488 488 144 144
DO24 | 423 | 1176,00 34 34 161 161 63 133 37 76 100 | 205,42 | 423 | 559,88 | 195 258,1
DO25 | 1339 | 1685,80 | 186 186 276 276 548 548 36 36 584 584 1339 1339 462 462
DO26 | 100 | 549,90 7 23,13 40 110,62 42 122,78 12 | 351 54 98,617 | 100 | 182,62 47 95,442
DO27 | 202 | 1072,67 50 50 240 240 133 133 76 76 209 209 202 202 290 290
DO28 | 131 379,77 11 26,52 31 74,742 0 3,0879 4 28,6 4 33,156 | 131 | 250,98 42 80,468
DO29 | 121 121 10 10 25 25 20 30,33 28 | 42,5 | 48 48 121 121 35 35
DO30 28 185,40 7 15,86 27 61,194 4 25,749 4 25,7 8 26,344 28 79,279 34 51,093
DO31 | 802 | 1385,92 20 56,85 80 227,39 0 7E-05 43 43 43 54,802 | 802 | 1007,3 | 100 125,6

Izvor: Izrada autorice
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PRILOG 2:

Potencijalna poboljSanja za alternativni model Znanstveni rad_1

Izvor: Izrada autorice

ZRAD
DO |Data| Projection
DO1 102 224,912
DO2 111 242,715
DO3 155 258,996
DO4 472 472,001
DO5 58 171,004
DO6 36 36
DO7 39 107,855
DO8 15 65,7631
DO9 7 36
DO10 17 36
DO11 0 0,00061
DO12 12 29,5714
DO13 14 31
DO14 0 0,00043
DO15 2 21,7143
DO16 12 12,0002
DO17 21 21
DO18 22 25,2857
DO19 4 42,47
D020 17 22,4286
DO21 6 36
D022 5 36
D023 | 107 107,983
D024 | 161 161
DO25 | 276 313,359
D026 40 109,008
DO27 | 240 240
D028 31 81,2918
D029 25 25
DO30 27 60,6739
DO31 80 181,735
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I1ZJAVA

Izjavljujem 1 svojim potpisom potvrdujem da je doktorska disertacija iskljucivo
rezultat mog vlastitog rada koji se temelji na mojim istrazivanjima i oslanja se na
objavljenu literaturu, $to pokazuje koriStenje biljeske 1 bibliografija. I1zjavljujem
da nijedan dio rada nije napisan na nedozvoljen nacin, odnosno da je prepisan iz
necitiranog rada te da nijedan dio rada ne krsi bilo ¢ija autorska prava. Izjavljujem,
takoder da nijedan dio rada nije iskoriSten za bilo koji drugi rad u bilo kojoj drugoj

visokoskolskoj znanstvenoj ili obrazovnoj ustanovi.
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