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SAZETAK

Uvodenjem suvremenih mehanizama poreznog nadzora nad prometom gotovim novcem smanjuje
se mogucnost porezne evazije Sto pozitivno doprinosi povecanju prihoda drzavnog proracuna.
Cilj disertacije usmjeren je na kvantifikaciju ucinaka takvih suvremenih mehanizama poreznog
nadzora na smanjivanje nesluzbenog gospodarstva, ali i utvrdivanje ucinaka na pojedine
djelatnosti i sektore. Doktorska disertacija obuhvaca detaljnu analizu postoje¢e metodologije za
procjenu nesluzbenog gospodarstva te navodi preporuke za njezino unaprjedenje primjenom
kvalitetnijeg i Sireg skupa podataka iz sustava porezne naplate te prikazuje rezultate temeljem
nove metodologije. Kvalitetnija i obuhvatnija metodologija procjene nesluzbenog gospodarstva
omogucila je procjenu ucinaka promjena u poreznom sustavu na kretanje nesluzbenog
gospodarstva, kako na razini ukupnog gospodarstva, tako i na detaljnijoj razini po djelatnostima,
odnosno prema veli¢ini poslovnih subjekata. Posebna pozornost posvetila se ulozi suvremenih
mehanizama poreznog nadzora nad prometom gotovinom i njihovim u¢incima na nesluzbeno
gospodarstvo te unaprjedenju kvalitete cjelokupnog informacijskog sustava temeljem kojega se

izraduju sluzbeni statisticki pokazatelji iz podrucja nacionalnih racuna.

Kompleksnost fenomena nesluzbenog gospodarstva i brojnost faktora koji odreduju njegovo
kretanje na razini ukupnog gospodarstva i pojedinih gospodarskih subjekata zahtijeva i primjenu
alternativnih modela u empirijskoj analizi. U disertaciji su razvijena dva razli¢ita modela kojima
su procijenjeni uéinci fiskalizacije na makrorazini, ali i na razini djelatnosti, odnosno poslovnih
subjekata. Za kvantifikaciju uloge poreznog optere¢enja i1 ostalih determinanti, a posebice
fiskalizacije, u objasnjavanju trendova u kretanju nesluzbenog gospodarstva na razini ukupnog
gospodarstva koriSteno je ekonometrijsko modeliranje. Metodologija koja je primijenjena na
mikrorazini temelji se na dekompoziciji rasta na proizvodne inpute 1 tehnoloSki napredak. Porast
prijavljenih prihoda i bruto dodane vrijednosti u 2013. godini koji se ne moze objasniti porastom
proizvodnih faktora i tehnoloSkog napretka pripisan je ucincima fiskalizacije. Utvrdeno je da je
fiskalizacija najviSe utjecala na smanjenje nesluzbenog gospodarstva u djelatnostima hotela i
restorana, trgovine i1 gradevinarstva, odnosno u djelatnostima u kojima je najznacajniji udio
proizvoda 1 usluga namijenjenih finalnoj potro$nji kucanstava. lako je ukupan udio nesluzbenog

gospodarstva smanjen, moze se zakljuciti da je i nakon uvodenja fiskalizacije relativna veli¢ina



nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj visa u odnosu na vecinu ostalih zemalja ¢lanica Europske
unije, a Sto se moze objasniti djelovanjem ostalih determinanti poput administrativnih
ograniCenja vezanih za poslovanje poduzetnika, kvalitete javne uprave i visine poreznog

opterecenja.

Rezultati ovog rada, ali i iskustva drugih zemalja, upucuju na zakljuak da je za daljnje
smanjivanje nesluzbenog gospodarstva napore potrebno usmjeriti ne samo na metode pojacanih
poreznih kontrola kojima se povecava vjerojatnost otkrivanja poreznih utaja, a time i rizik od
potencijalnih kazni poslovnim subjektima uklju¢enima u nesluzbeni sektor, ve¢ je potrebno
razviti 1 unaprijediti ostale aktivnosti usmjerene na jaanje poreznog morala i poticanje prelaska u
sluZzbeni dio gospodarstva. Kvalitetna i ucinkovita javna uprava i institucije mogu znacajno
pridonijeti smanjenju nesluzbenog gospodarstva. Nasuprot tome, visoko porezno opterecenje
predstavlja poslovnim subjektima i veéu potencijalnu korist od aktiviranja u nesluzbenom

sektoru, a time rezultira i povecanjem sklonosti ukljuc¢ivanju u nesluzbeno gospodarstvo.

SUMMARY

The implementation of modern mechanisms of tax surveillance on cash payments reduces the
possibility of tax evasion which has a positive contribution to increasing the revenues of the state
budget. The aim of the thesis is the quantification of the effects of these modern mechanisms of
tax surveillance on the unofficial economy reduction in Croatia and to identify the effects on the
individual activities and sectors. The dissertation includes a detailed analysis of existing
methodology of the unofficial economy assessment and provides recommendations for its
improvement. Improvements are related to incorporation of more quality and a broader set of data
from the system of tax collection which could positively contribute to the reliability of results
based on the new methodology. Improved and more comprehensive estimation methodology of
the unofficial economy enabled the assessment of the effects of changes in the tax system on the
trends in the unofficial economy, both at the level of the total economy, as well as the detailed
level by industries and by size of business entities. Special attention is given to the role of

modern mechanisms of tax surveillance on cash payments and their impacts on the unofficial



economy as well as improving the quality of the overall information system based on which
official statistical indicators in the field of national accounts are calculated.

The complexity of the phenomenon of the unofficial economy and the number of factors that
determine its movement at the level of the overall economy and individual economic entities
requires the use of alternative models in empirical analysis. Based on the relevant theoretical and
empirical research, in the dissertation two different models are developed in order to estimate
effects of fiscalization at the macro level, but also at the level of activities or businesses entities.
At the level of the overall economy econometric modelling approach is applied. The role and
significance of the tax burden and other determinants, particularly fiscalization, in explaining
trends in the movement of the unofficial economy is quantified by the model. The methodology
applied at the micro level is based on the production function and decomposition of growth on
production inputs and technological progress. The increase in reported income and gross value
added in 2013 which is not explained by the increase of production factors and technological
progress is attributed to the effects of fiscalization. It was found that fiscalization has most
pronounced impact on the reduction of the unofficial economy in the sectors of hotels and
restaurants, trade and construction and on the sectors which produce goods and services for final
consumption of households. Although the share of the unofficial economy was reduced, it can be
concluded that even after the introduction of fiscalization, the relative size of the unofficial
economy in Croatia is still higher in comparison to the majority of EU member states. It can be
explained by the effect of other determinants, such as administrative constraints related to
business entities, quality of public administration and the amount of the tax burden.

Results of this dissertation, together with the experience of other countries, point to the
conclusion that further reduction of the unofficial economy demands development of new
approaches. The efforts need to be focused not only on methods of higher tax control which
increase the possibilities of discovering tax evasion, and thus the risk of potential fines to
businesses involved in unofficial sector. It is necessary to develop and improve other policies and
activities aimed at strengthening the tax morale and encourage the transition to the official part of
the economy. High quality institutions and efficient public administration can significantly
contribute to the reduction of the unofficial economy. On the other hand, the high tax burden



increases potential benefit of activation in the informal sector for business entities, thereby

resulting in an increase in the tendency of involvement in the unofficial economy.
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1. UVOD

1.1. Problem, predmet i objekt istraZivanja

Uloga drzave i fiskalni sustav iznimno su znacajni za svako gospodarstvo. Pored izravnog
utjecaja drzave koji se ogleda u pruzanju usluga javne uprave, organiziranju sustava obrane,
pravosuda, zdravstva i obrazovanja, u€inkovitost i kvaliteta javne uprave u posljednje vrijeme
postaju znacajne odrednice konkurentnosti nekog gospodarstva. Porezi i ostala obvezna davanja
poduzetnika u drzavni proracun nuzna su radi financiranja aktivnosti vezanih uz javnu upravu te
je kontinuirano unaprjedenje ucinkovitosti javnog sektora preduvjet za smanjivanje opterecenja
poduzetnika i jacanja konkurentnosti cjelokupnog gospodarstva. Pristupanjem Europskoj uniji
Hrvatska, osim nacionalnih napora usmjerenih na jacanje odrzivosti javnih financija, preuzima i
obveze prema institucijama EU-a koje se primarno ogledaju u zadovoljavanju obveza definiranih
u sklopu pracenja procedure prekomjernog deficita 1 duga. Smanjivanje izdataka sektora drZzave
putem smanjene potraznje za proizvodima i uslugama domaéih proizvodaCa negativno se
odrazava na ukupnu domacu aktivnosti, dok povecanje poreza moze smanjiti konkurentnost
izvoznika na medunarodnom trzistu. Drezgi¢ (2010.) analizira moguénosti vodenja fiskalne
politike u kontekstu definiranih ograni¢enja. Osnovna poruka rada je da nacionalne ekonomije
moraju preuzeti odgovornost za ekonomski razvoj prvenstveno putem strukturnih zahvata u
ekonomiji kako bi se smanjili prorecesijski ucinci fiskalne konsolidacije 1 postavili dugoroc¢ni

temelji ekonomskog rasta.

Napori usmjereni na povecanje fiskalne odrzivosti putem jacanja poreznog nadzora i smanjivanja
nesluzbenog gospodarstva (NG-a) predstavljaju jedan od klju¢nih segmenata u izgradnji odrzivog
fiskalnog sustava. Uvodenjem suvremenih mehanizama poreznog nadzora nad prometom
gotovim novcem smanjuje se mogucénost porezne evazije i povecavaju se prihodi proracuna. Cilj
ovog rada je kvantifikacija ucinaka takvih suvremenih mehanizama poreznog nadzora na
smanjivanje nesluzbenog gospodarstva, ali 1 utvrdivanje uc¢inaka na pojedine djelatnosti 1 sektore
te socioekonomske pokazatelje. Osim kvantifikacije takvih u€inaka posebna pozornost bit ¢e

posvecena i analizi doprinosa suvremenih metoda poreznog nadzora na poboljsanje kvalitete



cjelokupnog informacijskog sustava temeljem kojeg se izraduju sluzbeni statisti¢ki pokazatelji iz

podrucja nacionalnih racuna.

U znanstvenoj literaturi postoje brojni pojmovi ¢ije znacenje barem djelomi¢no sadrzajno
odgovara terminu nesluZbeno gospodarstvo (Kesner-Skreb, 1997.). Pod pojmom nesluzbeno
gospodarstvo podrazumijeva se skup vrlo heterogenih aktivnosti, od potpuno legalnih, ali
poreznim sluzbama skrivenih transakcija, pa sve do ilegalnih aktivnosti, odnosno kriminalnih
djela. Osim nesluzbeno gospodarstvo, literatura obi¢no obuhvaca i sljede¢e pojmove: sivo
gospodarstvo, neformalno gospodarstvo, paralelno gospodarstvo, rad na crno, skriveno
gospodarstvo, nezabiljezeni dohodak, neprijavljeni dohodak i slicno. Iako svi ti pojmovi nisu
istoznacnice jer se pojave koje opisuju samo jednim dijelom preklapaju, zajedni¢ko im je
obiljezje Sto opisuju one aktivnosti koje iz razliCitih razloga nisu obuhvacdene sluzbenom
statistikom u okviru prihvacene, medunarodno usporedive metodologije obracuna nacionalnih
racuna (SNA 2008 i ESA 2010). U ovoj disertaciji pokusat ¢e se dati doprinos u razgrani¢enju
razli¢itih definicijskih obiljezja nesluzbenog gospodarstva §to je preduvjet za daljnju analizu

ovog fenomena temeljem znanstvenog pristupa.

Odnos izmedu formalnih i neformalnih te ilegalnih aktivnosti dali su Castells i Portes (1989.).
Neprijavljeno gospodarstvo obuhva¢a one ekonomske aktivnosti pri kojima se ne poStuju
institucionalno odredena fiskalna pravila odredena u poreznim propisima neke zemlje (Feige,
1989.). Neregistrirano gospodarstvo sastoji se od onih ekonomskih aktivnosti koje zaobilaze
institucionalna pravila definirana za statistiCko izvje$¢ivanje nacionalnim statistickim uredima.
Zbirna mjera neregistriranog gospodarstva jest iznos nezabiljeZenog dohotka, odnosno iznos
dohotka koji bi trebao, prema postoje¢im pravilima i konvencijama, biti zabiljeZen u sustavu

nacionalnih racuna, a koji nije registriran (Feige, 1989.) te Blades (1982.).

Postoje brojni pristupi mjerenju nesluzbenog gospodarstva. Prema brojnosti 1 razli¢itosti pristupa
raznih istrazivaa moze se zakljuciti kako nema univerzalnog pristupa koji bi se mogao
primijeniti na viSe zemalja, pa ¢ak ni na jednu zemlju u razli€itim razdobljima. O specificnostima
gospodarstva, poreznom i pravnom sustavu zavisi i optimalna metoda mjerenja u svakom

pojedinom slu¢aju. U skupini neizravnih metoda Cesto se isticu monetarne metode (Tanzi, 1986.)



I metoda procjene preko inputa elektricne energije (Lacko, 1998.). U novije vrijeme procjene za
zemlje EU-a uglavhom se temelje na dva osnovna pristupa: MIMIC pristup u kojem se
primjenjuje ekonometrijsko modeliranje uzroka i posljedica te pristup Eurostata za utvrdivanje
obuhvata nacionalnih racuna, a prednosti i nedostaci oba pristupa detaljno su prikazani u Galié

Nagyszombaty (2012.).

U ekonomskoj literaturi kao osnovni uzrok nastanka nesluzbenog gospodarstva najcesce se
navodi razina poreznog opterec¢enja (Tanzi, 1997., Schneider, 2005.). No, osim visine poreza u
analizu se postupno uvode i druge odrednice. Tako Frey (1984.) grupira potencijalne uzro¢nike

pojave nesluzbenog gospodarstva u sljedece skupine:

@ Opterecenje sluzbenog gospodarstva koje se ocituje u udjelu izdvajanja za poreze i
doprinose za socijalno osiguranje. U literaturi, kao i u prakti¢cnom zivotu, uobiCajena je
pretpostavka da povecanjem poreznog opterec¢enja aktivnosti u nesluzbenom dijelu gospodarstva
postaju atraktivnijima. Pregled empirijskih radova koji utvrduju vezu izmedu poreznog
opterecenja i nesluzbenog gospodarstva nalazi se u Schneider (1994., 2005.), Friedman i ostali
(2000.) te Feld i Schneider (2010.).

(b)  Porezni moral i drzavna kontrola. Smanjena razina poreznog morala koja moze biti
rezultat drugih ¢imbenika poput subjektivnog stajaliSta vezano za razinu poreznog opterecenja ili
smanjivanja razine povjerenja u drzavne institucije dovodi do povecane spremnosti aktiviranja u
skrivenom gospodarstvu. Johnson, Kaufmann i Shleifer (1997.) zakljuCuju da je visa razina
regulacije gospodarstva povezana s vi§im udjelom nesluzbenog gospodarstva u BDP-u. Pojedini
radovi utvrduju visoku razinu korelacije izmedu korupcije 1 nesluzbenog gospodarstva

(Lovrincevi¢, Mikuli¢, Budak 2005.).

(©) Uvjeti na trzistu rada. Sto je dulje sluzbeno radno vrijeme, to je veéi oportunitetni troak
preuzimanja dodatnog posla u nesluzbenom dijelu privrede. Smanjenje sluzbene stope aktivnosti
ukazuje na povecanu mogucnost aktiviranja u skrivenom dijelu gospodarstva. Dell’Anno i
Solomon (2008.) procijenjuju¢i strukturni odnos izmedu nesluzbenog gospodarstva i
nezaposlenosti empirijski su utvrdili signifikantnu pozitivnu vezu. Williams and Nadin (2012.) i

Hazans (2011.) na primjeru zemalja Europske unije pronalaze znacajne razlike izmedu zemalja u



pogledu povezanosti nesluzbenog gospodarstva i nezaposlenosti. Renooy, Ivarsson, O. van der
Wousten-Gritsai i Meijer (2004.) analiziraju znacaj neprijavljenog rada na pojedina europska

gospodarstva.

(d) Strukturni faktori. Gore navedeni opceniti razlozi ne odrazavaju se jednako na sve
ekonomske jedinice. Poduze¢a u odredenim gospodarskim sektorima, posebice
radnointenzivnim, kao i1 odredeni pojedinci (primjerice strani radnici) bit ¢e skloniji aktiviranju u
nesluzbenom gospodarstvu od ostalih. Ako se udio takvih djelatnosti ili skupina pojedinaca

poveca, tada pod pretpostavkom ceteris paribus, raste i udio nesluzbenog gospodarstva.

Ne treba dokazivati da ¢e povecani udio nesluzbenog gospodarstva utjecati na smanjivanje
ukupnih drzavnih prihoda. Ako je moguce ostvariti istodobno smanjenje drzavnih izdataka, tada
¢e se manjak prihoda odraziti kao smanjenje ukupne usluge koju drzavne jedinice pruzaju ostatku
gospodarstva. Ako izdaci, §to je u praksi uobicajeno nisu podlozni smanjivanju, tada ¢e rast
nesluzbenog dijela gospodarstva utjecati na pojavu proracunskog deficita sa svim negativnim
popratnim pojavama (Schneider, 2012.). Osim same razine poreznog opterecenja, sustav porezne
naplate i nadzora takoder znacajno utjeCe na kretanje nesluzbenog gospodarstva (Murphy, 2008.).
Kvalitetniji sustav porezne naplate povecava vjerojatnost otkrivanja porezne evazije i time utjece

na njezino smanjivanje.

U procesu harmonizacije s europskim poreznim sustavom u posljednjem desetljecu doslo je do
znacajnih promjena u hrvatskom poreznom sustavu vezano za pojedine porezne osnovice i visinu
poreznog opterecenja. Osim europskih zahtjeva, promjene u oporezivanju temeljile su se i na
odredenim nacionalnim ciljevima, prije svega vezanima uz nastojanje za stabiliziranjem stanja u
javnim financijama i promjenom relativnog poreznog opterecenja rada i kapitala. Osim promjene
samih osnovica, uvodenja, odnosno ukidanja pojedinih poreznih olakSica i promjene visine
poreznih stopa, promijenjen je i institucionalni okvir vezan za porezni sustav. KoriStenjem
pozitivnih iskustava odredenih zemalja koje su uvele suvremene sustave porezne naplate 2013.
godine uveden je Zakon o fiskalizaciji u prometu gotovinom koji utje€e na smanjenje mogucénosti

porezne evazije upravo kod najizdasnijeg poreznog prihoda — poreza na dodanu vrijednost.



Tema disertacije stoga bi bila ocjena postoje¢e metodologije za procjenu nesluzbenog
gospodarstva te preporuke za njeno unaprjedenje primjenom kvalitetnijeg i obuhvatnijeg skupa
podataka iz sustava porezne naplate. Kvalitetnija metodologija procjene nesluzbenog
gospodarstva omogucit ¢e procjenu ucinaka promjena u poreznom sustavu na kretanje
nesluzbenog gospodarstva, kako na razini ukupnog gospodarstva, tako i na detaljnijoj razini (npr.
na razini djelatnosti i prema veli¢ini poduzetnika). Posebna pozornost posvetit ¢e se ulozi
suvremenih mehanizama poreznog nadzora nad prometom gotovinom i u¢incima na nesluzbenog
gospodarstvo. U teorijskim radovima o uzrocima nesluzbenog gospodarstva dokazano je da
porast vjerojatnosti otkrivanja porezne evazije djeluje na njezino smanjivanje (Jung, Snow i
Trandel, 1994.).

Unaprjedenje metodologije procjene nesluZzbenog gospodarstva omoguéit ¢e precizniju
identifikaciju determinanti koje utjecu na njegovo kretanje. Cinjenica je da nesluZzbeno
gospodarstvo ovisi o Sirokom skupu faktora, od poreznog optere¢enja, mehanizama poreznih
kontrola te drugim socioekonomskim i strukturnim obiljezjima pojedinog gospodarstva.
Promjene u navedenim podru¢jima odreduju stoga i kretanje nesluzbenog gospodarstva (Klari¢,
2011.). Kretanje nesluzbenog gospodarstva izravno utjeCe na stanje u proracunu te moguénost

vodenja makroekonomskih politika.

Objektivna procjena trendova u nesluzbenom gospodarstvu 1 identificiranje faktora koji utjecu na
njegovo kretanje temeljem odgovarajuc¢ih znanstvenih metoda klju¢na je ne samo za ocjenu
dugoroc¢ne odrzivosti javnih financija ve¢ i za formuliranje mjera za njegovo smanjenje. S druge
strane, u uvjetima visokog poreznog optere¢enja, aktiviranjem u nesluZbenom gospodarstvu
pojedinci mogu ste¢i odredeni iznos dohotka i1 smanjiti pritisak na sustav socijalne zastite. Stoga
se u ekonomskoj literaturi Cesto navodi uloga nesluzbenog gospodarstva kao ,,socijalnog
amortizera®“ za dio populacije kojem razina steCenih kvalifikacija ili druga socioekonomska
obiljeZja otezavaju pristup formalnom trZistu rada (Stulhofer, 1997.). Obuhvat i pregled metoda i
uzroka nesluzbenog gospodarstva za hrvatsko gospodarstvo iskazan je u Ott (1997.) te Ott
(2002.), ali rijec je o istrazivanjima koja se odnose na razdoblje u prvim godinama tranzicije te
svakako treba napomenuti da su se razina i obiljezja nesluzbenog gospodarstva do danas

promijenila.



U kontekstu navedene problematike istrazivanja definira se problem istraZivanja:

Neovisno o razli¢itim definicijskim obiljezjima nesluzbenog gospodarstva, zajednicka
karakteristika svih pojavnih oblika je da obuhvadaju aktivnosti koje se iz razli¢itih razloga
odvijaju izvan okvira sluzbenog gospodarstva. Suvremeno gospodarstvo obiljezava sve vece
oslanjanje na moderne tehnologije, $t0 sve donedavno nije bilo prac¢eno i primjenom suvremenih
tehnologija u sustavima porezne naplate. Kao posljedica takvih neuskladenosti u tehnologijama
koje primjenjuju porezni obveznici i porezne vlasti, metode usmjerene na otkrivanje porezne
evazije nisu bile adekvatne s§to se negativno odrazavalo na iznos prikupljenih poreza i stanje
javnih financija. Nedovoljno razvijen sustav porezne naplate, osim negativnih ucinaka na
proracun, nije osiguravao dovoljno kvalitetnu podlogu za sveobuhvatnu procjenu nesluzbenog
gospodarstva. Upravo iz navedenih razloga disertacijom Ce se istraziti nedostaci postojece
metodologije, kao i rezultata procjene veli¢ine nesluzbenog gospodarstva te moguénost njenog
unaprjedenja upravo temeljem primjene obuhvatnijih 1 kvalitetnijih podataka iz podrucja sustava
porezne naplate. Unaprjedenjem metodologije procjene nesluzbenog gospodarstva omogucdit ¢e
se 1 kvalitetnija identifikacija osnovnih determinanti nesluzbenog gospodarstva te time pruziti

moguénost formuliranja mjera za njeno smanjenje.

Iz takve problematike i problema istrazivanja definira se i predmet istraZivanja:

Istraziti, analizirati 1 utvrditi sve relevantne znacajke nesluzbenog gospodarstva, njegovih
determinanti, empirijski modelirati 1 testirati u€inak uvodenja suvremenih sustava porezne
naplate na kretanje veliCine nesluZzbenog gospodarstva na razini ukupnog gospodarstva i
pojedinih djelatnosti, definirati modele za usporedbu teorijskih i empirijskih spoznaja vezanih za
ocjenu potencijalne veli¢ine nesluzbenog gospodarstva, definirati metodologiju za kvalitetniju
procjenu nesluzbenog gospodarstva temeljem podataka iz sustava porezne naplate, temeljem
zakljuCaka dati preporuke za poboljSanje postoje¢e metodologije procjene nesluzbenog
gospodarstva koju je Eurostat definirao za sve zemlje Clanice Europske unije, empirijski
modelirati 1 testirati znacaj faktora koji utjecu na dinamiku kretanja nesluzbenog gospodarstva,
istraziti 1 usporediti veli¢inu nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj i drugim zemljama temeljem
razli¢itih metoda procjene te predloziti odgovaraju¢e mjere i aktivnosti usmjerene na daljnje

smanjivanje sive ekonomije.



Znanstveni problem i predmet znanstvenoga istrazivanja odnose se na tri bitna objekta
znanstvenog istraZivanja, a to su: znanstveno utemeljena ocjena dosadasnjih procjena veliine
sive ekonomije, determinante veliine sive ekonomije s posebnim osvrtom na sustav porezne

naplate te moguénost unaprjedenja postojece metodologije procjene nesluzbenog gospodarstva.

1.2. Znanstvena hipoteza i pomocéne hipoteze

U okviru determiniranog problema i predmeta istrazivanja postavlja se i temeljna znanstvena

hipoteza, koja glasi:

UVODENJEM SUVREMENIH SUSTAVA POREZNE NAPLATE | NADZORA KOJI SE
TEMELJE NA PRIMJENI NOVIH TEHNOLOGIJA MOGUCE JE UNAPRIJEDITI
METODOLOGIJU PROCJENE TE ZNACAJNO SMANJITI OBUJAM NESLUZBENOG
GOSPODARSTVA.

Pomocéne hipoteze:

1. Neodgovaraju¢i sustav porezne naplate uz relativno visoko porezno opterecenje i
djelovanje ostalih determinanti nesluzbenog gospodarstva utjecao je na visoku razinu
nesluzbenog gospodarstva §to se izravno odrazavalo na visinu poreznih prihoda 1
odrZivost javnih financija.

2. Uvodenjem suvremenih mehanizama unaprjedenja porezne naplate znacajno je smanjena
mogucnost porezne evazije Sto je utjecalo na smanjivanje nesluzbenog gospodarstva u
Hrvatskoj.

3. Suvremeni sustavi porezne naplate temeljeni na primjeni novih tehnologija znacajno
proSiruju 1 unaprjeduju kvalitetu raspolozivih statisti¢kih izvora podataka te time
osiguravaju podlogu za razvitak nove metodologije procjene nesluzbenog gospodarstva.

4. Razli¢ite metode procjene sive ekonomije rezultiraju razliCitim procijenjenim razinama
sive ekonomije u Hrvatskoj, ali sve metode upucuju na isti trend kretanja i identificirane
determinante sive ekonomije neovisne su 0 metodi procjene.

5. Unaprjedenjem metodologije 1 kvalitetnijom procjenom nesluzbenog gospodarstva

omogucava se preciznija identifikacija determinanti nesluzbenog gospodarstva poput



poreznog opterecenja, kvalitete javnih usluga, institucionalnog okruzenja te strukturnih
faktora (stanje na trzistu rada uslijed cikli¢kih promjena gospodarstva).

6. Porezno optereCenje izravnim porezima (porez na dohodak ukljucujuéi doprinose za
socijalno osiguranje) znacajnije je u objaSnjavanju razine sive ekonomije u odnosu na
visinu neizravnih poreza (PDV, porezi na proizvode), a veza u oba slucaja je signifikantna
1 pozitivna (viSa razina oporezivanja podrazumijeva viSu razinu nesluzbenog
gospodarstva).

7. Uvodenje fiskalizacije imalo je razli¢ite uCinke na kretanje nesluzbenog gospodarstva u
pojedinim djelatnostima, a ucinak je bio najznacajniji u usluznom sektoru, posebno u

segmentu malog poduzetnistva orijentiranog na pruzanje usluga krajnjim potrosacima.

IzvoriSte temeljne i pomoénih hipoteza sadrZzano je u teorijskim spoznajama o0
determinantama nesluzbenog gospodarstva. Kao osnovne determinante kretanja nesluzbenog
gospodarstva u teorijskim i empirijskim radovima identificirani su porezno opterecenje sluzbenog
gospodarstva koje se ocituje u udjelu izdvajanja za poreze i doprinose za socijalno osiguranje,
institucionalno okruzenje, strukturni faktori i stanje na trziStu rada. Pregled empirijskih radova
koji utvrduju vezu izmedu poreznog optereCenja i nesluzbenog gospodarstva iskazan je u
Schneider (1994., 2005.), Friedman, Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobaton (2000.) te Feld i
Schneider (2010.). U dosada$njim znanstvenim radovima pored navedenih tradicionalnih
determinanti nesluzbenog gospodarstva u ograni¢enom broju znanstvenih radova pozornost je
posvecena primjeni suvremenih mehanizama poreznog nadzora te bi dokazivanje hipoteze dalo
empirijski doprinos literaturi iz ovog podru¢ja. Murphy (2008.) istrazuje ucinak poboljSanih
mehanizama poreznog nadzora i1 utvrduje da vjerojatnost otkrivanja porezne evazije ima znacajan

uc¢inak na odluku poduzetnika o aktiviranju u nesluZbenom gospodarstvu.

Utvrdivanje determinanti nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj temeljem odgovarajuceg
znanstvenog pristupa omogucit ¢e usporedbu s teorijskim postavkama i rezultatima drugih
zemalja. U uvjetima znaCajnog deficita sektora opce drzave utvrdivanje uloge pojedinih
determinanti moze biti korisno za formuliranje mjera ekonomske politike usmjerenih na
suzbijanje nesluzbenog gospodarstva 1 ublazavanje negativnih posljedica. Prema dosadasnjim

empirijskim istrazivanjima klju¢na determinanta nesluzbenog gospodarstva je porezno



opterecenje, ali znacajnu ulogu imaju i institucionalni faktori poput kvalitete javne uprave i
razine korupcije te strukturna obiljezja gospodarstva. Stabilnost statisti¢ke signifikantnosti
varijabli koje utjeCu na nesluzbeno gospodarstvo ispitat ¢e se analizom njihove povezanosti s
procjenom nesluzbenog gospodarstva temeljem razli¢itih metoda (Eurostatov pristup mjerenju
punog obuhvata nacionalnih racuna, ekonometrijsko modeliranje MIMIC metodom koje
kombinira ucinke uzroka i drugih indikatora te pristup temeljem modela radne snage). Osim
ukupnog poreznog opterecenja na visinu nesluzbenog gospodarstva razli¢ito utjeCu promjene u
pojedinim poreznim oblicima te ¢e se ispitati teza da je znacajniji ucinak promjena u izravnim
porezima. Posebna pozornost posvetit ¢e se ucinkovitosti poreznog sustava, primarno kroz
analizu ucinaka fiskalizacije koja putem primjene suvremenih mehanizama porezne naplate i
nadzora utje¢e na kretanje nesluzbenog gospodarstva. Odgovaraju¢im metodama testirat ¢e se
teza da je Zakonom o fiskalizaciji u prometu gotovinom znacajno smanjena razina nesluzbenog
gospodarstva u Hrvatskoj te je na taj nacin dan odredeni doprinos povecanju odrzivosti javnih
financija. Takoder ¢e se dokazati da je primjenom kvalitetnijeg skupa raspolozivih podataka koji
se temelji na informacijskom sustavu iz podruc¢ja porezne naplate moguce unaprijediti postojecu

metodologiju procjene nesluzbenog gospodarstva.

1.3. Svrha i ciljevi istrazZivanja

U svakom gospodarstvu postoji dio ekonomske aktivnosti koji nije ukljuéen u sluzbenu statistiku
u skladu sa standardnim izvorima. Razlozi neukljuéivanja mogu biti razni, a bez obzira o kojim
se razlozima radi, nesluzbeno je gospodarstvo upravo stoga $to je prema definiciji rije¢ o

skrivenim aktivnostima dio ukupnog gospodarstva koji je teSko preciznije odrediti.

Postoji krajnost u glediStima kako postojanje nesluzbenog gospodarstva treba zanemariti pri
ekonomskim analizama i provodenju ekonomske politike. Zagovornici neukljucivanja
nesluzbenog gospodarstva vjeruju da je monetarna, odnosno trziSna komponenta nesluzbenog
gospodarstva relativno mala te se moze zanemariti. S druge strane, nemonetarna komponenta,
premda moze biti znacajna obujmom ne bi trebala imati velikog utjecaja na ostatak gospodarstva

jer se najveci dio netrziSnih nemonetarnih aktivnosti odnosi na proizvode kod kojih je jedinica



proizvodac istodobno i jedinica potrosa¢ te nema utjecaja na ostale gospodarske subjekte ili je

utjecaj neznatan.

Treba konstatirati da podaci o razini ukupnog bruto domaceg proizvoda bez uklju¢enog
nesluzbenog dijela gospodarstva mogu uputiti na pogresan zakljucak o razini razvijenosti nekog
gospodarstva, ali i1 o kretanju ukupne gospodarske aktivnosti, sto moze u odredenim slucajevima
dovesti do ozbiljnih posljedica’. Izravno s definiranjem problema i predmeta istraZivanja te u

najuzoj vezi s postavljenom temeljnom hipotezom mogu se odrediti svrha i ciljevi istrazivanja:

Istraziti sve relevantne spoznaje o visini nesluZzbenog gospodarstva, analizirati meduzavisnost
izmedu nesluzbenog gospodarstva te potencijalnih determinanti, utvrditi ulogu poreznog
opterecenja, a posebice ucinaka fiskalizacije u prometu gotovim novcem kao najznacajnijih
determinanti koje utjeu na kretanje nesluzbenog gospodarstva te na temelju znanstvenih
¢injenica 1 primijenjenih prakti¢nih saznanja formulirati empirijski model za testiranje znacaja
nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj te predloziti nove mjere i aktivnosti za ucinkovito
smanjenje nesluzbenog gospodarstva. Svrha istrazivanja sastoji se u produbljivanju postojeéih
spoznaja, ali i davanju novog znanstvenog doprinosa putem razvitka metodologije i empirijskog
testiranja uloge sustava porezne naplate u suzbijanju nesluzbenog gospodastva. Svrha je takoder i
pruzanje znanstvenih spoznaja koje se mogu primijeniti u postupku unaprjedenja postojece
metodologije procjene nesluzbenog gospodarstva koju je Eurostat definirao za sve zemlje ¢lanice

Europske unije.

Primjerenim znanstvenim pristupom problemu i predmetu istrazivanja u svrhu dokazivanja
postavljene znanstvene hipoteze te postizanju svrhe 1 ciljeva istrazivanja, potrebno je dati

odgovore na sljedec¢a pitanja:

1. Koji su to faktori koji utjecu na odluku poduzetnika da se aktivira u sektoru
nesluzbenog gospodarstva?
2. Koje su pretpostavke, prednosti i nedostaci pojedinih metoda procjene visine

nesluzbenog gospodarstva?

' O izravnim i neizravnim posljedicama bit ée govora u poglavlju 2.3.

10



10.
11.

12.
13.

podatke.

Koje metode procjene veli¢ine nesluzbenog gospodarstva daju najrealniju ocjenu u
slu¢aju hrvatskog gospodarstva?

Kakva je koncepcijska i empirijska veza izmedu razli¢itih pojavnih oblika nesluzbenog
gospodarstva i porezne evazije?

Kolika je uloga poreza na dohodak i dobit (izravnih poreza) u objasnjavanju kretanja
nesluzbenog gospodarstva?

Kolika je uloga poreza na dodanu vrijednost i ostalih poreza na proizvode u
objasnjavanju kretanja nesluzbenog gospodarstva?

Utjecu 1li promjene u institucionalnom okruzenju na kretanje nesluzbenog
gospodarstva?

Kakvi su ucinci povecanja ucinkovitosti poreznih sluzbi putem poreznih kontrola i
uvodenja fiskalizacije na kretanje nesluzbenog gospodarstva?

Kakvi su ucinci uvodenja fiskalizacije na kretanje porezne evazije, stanje javnih
financija i socioekonomsko stanje sektora kucanstava?

Jesu li sluzbeno 1 nesluZzbeno gospodarstvo supstituti ili komplementi?

Jesu li strukturne karakteristike gospodarstva znacajne u objaSnjavanju razlika u
veli€ini sive ekonomije?

Ovisi li ocjena determinanti nesluzbenog gospodarstva o metodi mjerenja?

Na Kkoji nacin suvremeni mehanizmi poreznog nadzora utjeCu na unaprjedenje

informacijskog sustava na kojem se temelji izrada nacionalnih racuna?

Kvalitetna ocjena veli¢ine nesluzbenog gospodarstva iznimno je znafajna ne samo zbog
medunarodne usporedivosti dosegnute razine razvoja gospodarstva ve¢ 1 zbog mogucénosti
provodenja ekonomskih analiza i vodenja ekonomske politike. Na temelju hipotetskog primjera

Feige (1989.) obrazlaze potrebu ukljucivanja nesluzbenog gospodarstva u sluzbene statisticke

On opisuje dugoroc¢an odnos izmedu zabiljezenog i nezabiljeZzenog sektora u nekom

hipotetskom gospodarstvu. Ukupan realni dohodak takvog hipotetskog gospodarstva moze se

prikazati na slici 1.1.

Ukupan dohodak na slici 1.1 prikazan je krivuljom To-Ts a jednak je zbroju zabiljezenog i
nezabiljeZzenog dijela. U tocki tyo dohodak je jednak Ty, a sastoji se samo od nemonetarnog dijela

11



pod pretpostavkom da se novcane transakcije uvode tek kasnije u vremenu t;. U tom se razdoblju

cijelo gospodarstvo sastoji od netrziSnog, nemonetarnog i nezabiljezenog sektora.

n/

Ty
Ukupmi dohodak Ms
(zabiljeZem + nezabiljefeni)
Ts M Ulkupni
monetarni
) dohodak
3
£ T —
s o.
==
M., 03 ZabiljeZem
dohodak
I
To
M 1 02
t t t) ts ts e viijeme

Slika 1.1: Znacaj i mjerenje nesluzbenog gospodarstva

Izvor: Feige (1989.), str. 23.

S razvojem gospodarstva razvijaju se i drustveno-ekonomski odnosi unutar njega te vremenom
nastaju organizirana trziSta temeljena na novcu kao sredstvu razmjene. Zbog informacijske i

alokacijske efikasnosti takve inovacije, dolazi do snaznog razvoja monetarnog sektora.
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Prebacivanjem dijela resursa iz nemonetarnog sektora u monetarni, rast ukupnog dohotka sporiji

je od rasta monetarne komponente.

Sljedeca pretpostavka je pojava vodenja statistike nacionalnih racuna u trenutku t,, Opravdano je
pretpostaviti da ¢e na temelju raspolozivih podataka biti zabiljezen samo dio monetarnog dohotka
(odnosno dohotka ostvarenog na trziStu za proizvode plaéene novcem), dok ¢e dio ostati
nezabiljeZzen. U razdoblju izmedu t, i t3 u kojemu trzi$na proizvodnja doseZe odredenu razinu
zrelosti, ranije visoke stope rasta postupno se smanjuju zbog zajednickog djelovanja opadajucih
prinosa i povecane drzavne regulacije. Razvojem sustava praéenja stope rasta ‘zabiljezenog’
dohotka bit ¢e u tom razdoblju vise i od stopa rasta ukupnog dohotka i od stopa rasta trziSnog
sektora. Tijekom tog razdoblja nezabiljeZeni trzi$ni sektor s uporabom novca u razmjeni relativno
¢e se smanjiti u odnosu prema zabiljeZenom djij elu’. Nadalje, nezabiljeZzeni nemonetarni, odnosno
netrzis$ni sektor opadat ¢e u odnosu na zabiljezeni sektor. Kao posljedica takvih kretanja, udio

zabiljezenog dohotka u ukupnom dohotku ¢e se povecavati.

U ekonomskoj literaturi o gospodarskom rastu ovakvo se razdoblje uobicajeno oznafava kao
polet®. No, u sluéaju istodobnog razvoja gospodarstva i statisti¢kih sluzbi vrlo vjerojatno ¢e dio

zabiljezenog rasta biti rezultat statisticke iluzije, odnosno pobolj$anja sustava mjerenja.

U razdoblju izmedu t3 i t4, kretanje zabiljezenog sektora priblizno ¢e slijediti istu putanju kao i
kretanje trziSnog sektora i dohotka u cjelini. Ovo je razdoblje idealno za provodenje analiza jer ¢e
ekonomske teorije 1 modeli koji se temelje na empirijskim Cinjenicama biti najmanje pod
utjecajem iskrivljenog informacijskog sustava. Ipak, bilo koji informacijski sustav koji se temelji
isklju€ivo na povjerenju u podatke izvjestajnih jedinica nece vjerojatno nikada biti u moguénosti
zabiljeziti cjelokupni dohodak neke zemlje, odnosno dio ¢e uvijek ostati nezabiljezen. Stoga je na

slici veli¢ina zabiljezenog dohotka uvijek manja od ukupnog.

Nakon tocke t4 mogu¢ je razvoj razlicitih scenarija. NezabiljeZeni dohodak moZe rasti ili padati

ovisno o determinantama koje odreduju njegovo kretanje, a o kojima ¢e biti govora kasnije. lako

2 Za kretanje nezabiljezenog trzi$nog (monetarnog) sektora potrebno je promatrati vertikalnu razliku po
krivuljama izmedu O,-O; te M,-Ms.
% eng. take-off.
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temeljena na hipotetskom slu¢aju gornja slika izvrsno ilustrira moguénost donosenja pogresnih

zakljucaka u slu¢aju zanemarivanja kretanja nesluzbenog gospodarstva.

Postoji moguénost vodenja neodgovaraju¢e gospodarske politike zbog poremecaja u
informacijskom sustavu do kojih moze do¢i razvojem nesluzbenog gospodarstva. McGee i Feige
(1989.) prikazuju kako vodenje aktivne protuciklicke monetarne i fiskalne politike temeljene na
tradicionalnim automatskim stabilizatorima moze prouzrociti prije uCinke destabilizacije nego
namjeravane stabilizacije u uvjetima sistematskih poremecaja u informacijskom sustavu. Autori
za tu tezu navode i empirijski primjer porasta nezabiljezenog gospodarstva u SAD-u tijekom
sedamdesetih godina koji je utjecao na uvodenje neadekvatnih mjera gospodarske politike. Na
primjeru hrvatskog gospodarstva nedavno uvodenje fiskalizacije zasigurno je utjecalo na
smanjenje nesluzbenog gospodarstva te bi sustav nacionalnih racuna temeljen iskljucivo na
podacima koje su predale izvjestajne jedinice vrlo vjerojatno precijenio porast bruto domaceg
proizvoda, odnosno podcijenio pad gospodarske aktivnosti. Stoga je posebice vazno utvrditi
ucinke fiskalizacije na nesluzbeno gospodarstvo kako bi se Sto kvalitetnije sagledalo kretanje
stvarne ekonomske aktivnosti, odnosno dala kvalitetna statistiCka podloga nositeljima vlasti za

analizu ekonomskih procesa i formuliranje odgovarajuc¢ih mjera ekonomske politike.

1.4. Znanstvene metode

U znanstvenom istrazivanju, formuliranju i prezentiranju rezultata istrazivanja, koristit ¢e se
samostalno, odnosno u odgovaraju¢im kombinacijama, brojne znanstvene metode, od kojih se
za ovu doktorsku disertaciju navode samo najznacajnije: povijesna i genericka metoda, metoda
analize i sinteze, metoda deskripcije i klasifikacije, induktivna i deduktivna metoda, metoda
apstrakcije i konkretizacije, metoda generalizacije i specijalizacije, metoda dokazivanja i

opovrgavanja, komparativna metoda i ekonometrijska metoda.

Povijesna 1 genericka metoda bit ¢e koriStene s ciljem prikazivanja teoretskih okvira vezanih za
definiranje i procjenu veli¢ine nesluzbenog gospodarstva upravo radi cjelovitog sagledavanja i

sustinskog ispitivanja prednosti i nedostataka primjene pojedinih metoda. Metoda indukcije i
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dedukcije primjenjivat ¢e se tijekom citavog istrazivanja u svrhu donosSenja ispravnih zakljuc¢aka
temeljem iznesenih cinjenica. Metoda analize i sinteze primjenjuje se u razli¢itim dijelovima
disertacije, od analize empirijskih rezultata procjene veli¢ine nesluzbenog gospodarstva i davanja
sinteticke ocjene o visini nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj, do analize i sinteze dosadaSnjih
radova koji se bave determinantama nesluzbenog gospodarstva. Zatim, metoda deskripcije i
klasifikacije imat ¢e za cilj identifikaciju uloge i osnovnih karakteristika pojedinih varijabli
povezanih s kretanjem nesluzbenog gospodarstva. Metodom apstrakcije i konkretizacije odvoyjiti
¢e se vazni od manje vaznih ucinaka nesluzbenog gospodarstva poduzeca, dok ¢e se metoda
dokazivanja i opovrgavanja koristiti s ciljem utvrdivanja istinitosti spoznaja i pretpostavki koje su
postavljene u radu. Komparativna metoda koristit ¢e se za usporedbu veli¢ine i determinanti
nesluzbenog gospodarstva za skup usporedivih zemalja. Metodama statisticke analize ispitat ¢e se
stupanj korelacije izmedu varijabli koje su prema teorijskim spoznajama potencijalni uzrocnici
nesluzbenog gospodarstva i trendova u njegovom kretanju te ¢e se izmjeriti intenzitet i smjer

statisticke povezanosti izmedu takvih pojava.

U dijelu koji se odnosi na dokazivanje hipoteze o mogucnosti unaprjedenja metodologije
procjene nesluzbenog gospodarstva koristit ¢e se baza koja obuhvaca mikropodatke iz sustava
porezne naplate. Umjesto provodenja specifiénih anketa u disertaciji ¢e se koristiti najSiri skup
podataka koji je Drzavnom zavodu za statistiku dostupan iz administrativnih izvora, a novim
Pravilnikom o uvjetima i nacinu koristenja povjerljivih statistickih podataka za znanstvene svrhe
omoguceno je koriStenje takvih podataka i u svrhu izrade doktorskih disertacija uz obvezu zastite
individualnih podataka. Koristit ¢e se podaci iz godi$njih financijskih izvjestaja svih poduzetnika
koje prikuplja Financijska agencija i ukupnog skupa zaprimljenih PDV obrazaca Porezne uprave,
a Cija kvaliteta je znaCajno unaprijedena uvodenjem suvremenih mehanizama porezne naplate.
Temeljem raspolozive statisticke osnovice utvrdit ¢e se kretanje poreznih osnovica rasé¢lanjenih
po veli¢ini poduzetnika (pet kategorija: 0 - 5 zaposlenih, 6 - 10, 10 - 20, 20 - 50, 50 i vise
zaposlenih) i po djelatnostima (razina odjeljaka NKD 2007. Klasifikacije). U skladu s
dosadasnjim istraZivanjima vjerojatnost pojave nesluzbenog gospodarstva veca je za skupinu
manjih poduzetnika, a posebno u segmentu ponude koji zadovoljava potrebe krajnjih potrosaca.

Pri unaprjedenju metodologije procjene nesluzbenog gospodarstva koristit ¢e se model usporedbe
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potencijalnog registriranog outputa za odredene skupine gospodarstva definirane veli¢inom i

djelatnosc¢u u kojoj su aktivne i stvarno prijavljenog outputa.

Polaze¢i od proizvodne funkcije koja u odnos stavlja registrirani output i faktore proizvodnje
Y=f(K, L) u razdoblju prije uvodenja fiskalizacije te kretanja proizvodnih ¢imbenika u razdoblju
nakon uvodenja fiskalizacije, ocijenit ¢e se potencijalni registrirani output u razdoblju nakon
uvodenja fiskalizacije. Usporedbom ocijenjenog outputa koje bi poduzetnici prijavili u 2013.
godini u slucaju neuvodenja fiskalizacije (a Sto ¢e biti ocijenjeno temeljem kretanja proizvodnih
faktora) te stvarno prijavljenog outputa u 2013. godini, utvrdit ¢e se je li takva mjera utjecala na
smanjivanje razlika u prijavljenim poreznim osnovicama. Uz ¢injenicu da su ostali faktori koji
utjecu na strukturu potraznje, odnosno efikasnost pojedinih jedinica u kratkom roku
nepromjenjivi, povecanje prijavljenih prihoda koje se ne moze objasniti pove¢anjem proizvodnih
faktora upucivalo bi na moguénost smanjenja nesluzbenog gospodarstva, a §to je posebice

oc¢ekivano u sektoru malih poduzetnika.

Kako bi se kvantificirala uloga poreznog opterecenja i ostalih determinanti u objaSnjavanju
trendova u kretanju nesluzbenog gospodarstva koristit ¢e se ekonometrijsko modeliranje. U
modeliranju ¢e se koristiti kretanje sive ekonomije kao zavisna varijabla, dok ¢e kao
objasnidbene (nezavisne) varijable biti koriSten skup pokazatelja vezanih za teorijski
identificirane determinante kretanja nesluZzbenog gospodarstva. Za detaljnu ekonometrijsku

analizu koristit ¢e se razliciti testovi za analizu odnosa elemenata postavljenih u modelu.

Nadalje, koristiti ¢e se metode deskriptivne 1 inferencijalne (analiti¢ke) statistike uz programsku
potporu odredenih statistickih paketa. Izvori podataka sastoje se od podataka uglavnom
prikupljenih iz sekundarnih izvora. Za zavisnu varijablu (veli¢ina nesluzbenog gospodarstva)
koristit ¢e se dosadasnji empirijski rezultati koji se odnose na hrvatsko gospodarstvo, dok ¢e se u
slucaju objasnidbenih varijabli koristiti podaci Ministarstva financija, Svjetske banke, Drzavnog
zavoda za statistiku i drugih institucija koje raspolazu relevantnim statistiCkim bazama vezanima
za predmet istrazivanja. U teorijskom dijelu rada koriStena je sekundarna ili desk metoda

istrazivanja pri ¢emu ¢e se koristiti raspolozivi izvori sekundarnih podataka poput znanstvenih
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knjiga, znanstvenih ¢lanaka, zbornika radova s domacih i medunarodnih konferencija, on line

statistickih baza podataka i statistickih ljetopisa.

Kompleksnost fenomena nesluzbenog gospodarstva zahtijeva primjenu razli¢itih metodoloskih
pristupa za objektivnu valorizaciju ukupnih ucinaka fiskalizacije. Stoga ¢e se postavljena
hipoteza testirati primjenom odgovaraju¢ih metoda na razini ukupnog gospodarstva
(makropristup), ali i koriStenjem analize mikropodataka koji daju uvid u ucinke na pojedine

djelatnosti hrvatskog gospodarstva.

Makroekonomski pristup ¢e se temeljiti na gore opisanom modelu utvrdivanja determinanti
nesluzbenog gospodarstva. Fiskalizacija je primarno kvalitativna (kategorijalna) varijabla koja ne
poprima razli¢ite numericke vrijednosti te ¢e se u gore opisani model pored tradicionalnih
odrednica kretanja nesluzbenog gospodarstva ukljuéiti binarna (dummy) varijabla s vrijednosc¢u
0 za razdoblje prije uvodenja fiskalizacije 1 vrijednosti 1 za razdoblje u kojem stupa na snagu
Zakon o fiskalizaciji u prometu gotovinom. Ocekuje se da ¢e ekonometrijski model rezultirati
negativnom vrijednosti procijenjenog parametra za binarnu varijablu koja oznacava fiskalizaciju,
a signifikantnost ove varijable u ukupnom modelu ukazala bi na znacajan ucinak fiskalizacije na

smanjenje nesluzbenog gospodarstva.

1.5. Struktura rada

Disertacija se sastoji od Sest poglavlja. U uvodnom poglavlju dan je predmet istraZivanja, svrha i
ciljevi izrade disertacije, definirana je hipoteza i ukratko opisana metodologija koja ¢e biti

primijenjena u empirijskom dijelu istraZivanja.

Drugo poglavlje prikazuje dosadasnje teorijske spoznaje o fenomenu nesluzbenog gospodarstva,
a podijeljeno je na Cetiri podpoglavlja. U prvom je dan pregled definicijskih obiljezja fenomena
nesluzbenog gospodarstva koristenjem pristupa raznih autora. U drugom se obrazlazu ¢imbenici

koji utjeCu na pojavu i razvoj nesluzbenog gospodarstva. Sljede¢e podpoglavlje razmatra
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posljedice koje za gospodarstvo ima pojava sive ekonomije, a posljednje podpoglavlje ove cjeline

prikazuje politike smanjivanja nesluzbenog gospodarstva.

Tre¢e poglavlje, polazeéi od dosada$njih teorijskih i empirijskih spoznaja, analizira prednosti i
nedostatke razli¢itih metoda mjerenja nesluzbenog gospodarstva. Ukratko je prikazan teorijski
okvir pojedinih metoda, ocijenjena je opravdanost pojedinih pretpostavki i preduvjeta za njihovu
primjenu te su analizirani meduodnosi rezultata temeljeni na primjeni pojedinih metoda.
Postoje¢e metode analiticki su sistematizirane u skupine izravnih i1 neizravnih metoda, odnosno

kategorije metoda koje se temelje na primjeni odredenih uzro¢nih modela.

U cetvrtom poglavlju se temeljem postojece metodologije procjene nesluzbenog gospodarstva i
kretanja pojedinih socioekonomskih procesa, koji su u dosadasnjoj literaturi identificirani kao
faktori koji utjeCu na nesluzbeno gospodarstvo, empirijski utvrduju najznacajniji uzrocnici

nesluzbenog gospodarstva u Hrvatsko;j.

Peto poglavlje je sredisnje poglavlje u kojemu se empirijskim istrazivanjem dokazuje postavljena
temeljna znanstvena hipoteza i pomocéne hipoteze. U poglavlju je prikazan pregled iskustava
europskih zemalja vezanih uz primjenu suvremenih mehanizama porezne naplate, a analizirana je
1 veza izmedu pojedinih specificnosti tih sustava i kretanja nesluzbenog gospodarstva u razli¢itim
europskim zemljama. Polaze¢i od teorijskih spoznaja definiran je model za procjenu ucinaka
suvremenih sustava porezne naplate na kretanje nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj kako na
razini ukupnog gospodarstva tako i po pojedinim djelatnostima te su temeljem nove metodologije
procjene nesluzbenog gospodarstva na temelju kvalitetnijih i obuhvatnijih podataka iz sustava
porezne naplate dane preporuke za unaprjedenje postoje¢e metodologije procjene koju je

definirao Eurostat.

U Sestom zaklju¢nom poglavlju sumiraju se rezultati disertacije posebice u odnosu na dokazanost
glavne i pomo¢nih hipoteza, a dane su i1 preporuke nositeljima porezne vlasti u pogledu daljnjeg
unaprjedivanja sustava porezne naplate koji ¢e pridonijeti smanjenju nesluzbenog gospodarstva i

na taj nacin pozitivno utjecati na odrZivost javnih financija u Hrvatskoj.
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2. TEORIJSKE SPOZNAJE VEZANE ZA FENOMEN NESLUZBENOG
GOSPODARSTVA

2.1. Definicija nesluzbenog gospodarstva

U znanstvenoj literaturi pojam nesluzbenog gospodarstva nije jednoznac¢no definiran. Prema
najsiroj definiciji nesluzbeno gospodarstvo obuhva¢a dohodak ostvaren ekonomskim legalnim i
nelegalnim aktivnostima koje dijelom ili u potpunosti izbjegavaju sustave drzavne regulacije,
monitoringa ili oporezivanja (Dell’Anno, 2003.; Dell’Anno i Schneider, 2004.; Feige, 1989.;
Thomas, 1999.; Bhattacharyyja, 1999.). Medutim, ovakva definicija nije operativna u smislu da
se moze jednoznacno primijeniti kako bi se usporedili rezultati razli¢itih autora, buduci da se u
pojedinim istrazivanjima autori viSe orijentiraju na poreznu evaziju (izbjegavanje oporezivanja),
a u nekim drugim na aktivnosti nezabiljezene u sustavu nacionalnih racuna (izbjegavanje
monitoringa). Stoga se u ovom poglavlju usporeduju razli¢ita definicijska obiljeZja pojma
nesluzbeno gospodarstvo kako bi se pri usporedbi rezultata razli¢itih autora uputilo na razlike u
rezultatima, a koje se dijelom mogu objasniti koriStenjem razliCite definicije pojma nesluzbenog

gospodarstva.

U ekonomskoj literaturi fenomen nesluzbenog gospodarstva pocinje se Sire istrazivati
sedamdesetih godina proslog stolje¢a. Koncept neformalnog gospodarstva, kao termina Koji
oznacava jedan od oblika nesluzbenog gospodarstva, po prvi put uporabljen je u istraZivanjima o
urbanim trziStima radne snage africkih zemalja treCeg svijeta. lzraz je uporabio Hart (1973.),
ekonomski antropolog, koji je postavio dualni model gospodarstva za gradsku radnu snagu u
africkim zemljama ukazuju¢i na postojanje znaCajne razlike izmedu placenog zaposlenika 1
samozaposlenika, a koncept neformalnog gospodarstva odnosi se na samozaposlenike. Termin
neformalno gospodarstvo poceo se koristiti i u literaturi koja se bavila europskim zemljama kao
pojam koji se koristio uz druge pojmove sli¢nog znacenja poput sive ekonomije (eng. black
economy), podzemne ekonomije (eng. underground economy), skrivenih aktivnosti (eng. hidden
activities), paralelnog gospodarstva (eng. parallel economy). U razli¢itim radovima ovi pojmovi
su se Cesto koristili kao sinonimi koji opisuju istu pojavu — ekonomske aktivnosti koje zaobilaze

standardni sustav registriranja od strane poreznih vlasti i nacionalnih statistickih ureda.
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Medunarodna organizacija rada (ILO) redefinirala je pojam neformalnog u smislu da on

oznacava nacin poslovanja koji je karakteriziran:

(1) niskom razinom ogranicenja za ulazak u smislu razine obrazovanja, kapitala ili
organiziranosti,

(2) poduze¢em u vlasniStvu pojedinca ili obitel;i,

(3) niskim opsegom aktivnosti,

(4) radno-intenzivnim procesom proizvodnje i

(5) nereguliranosti i konkurentnosti trzista.

Dodatna svojstva koja proizlaze iz definicije ILO-a su niska razina produktivnosti i niska razina
akumulativnosti. Vidljivo je da je ova definicija primarno vezana za skup jednostavnih
proizvodnih aktivnosti koje ne moraju nuzno biti u potpunosti skrivene od poreznih vlasti ili
nezabiljeZene u sustavu nacionalnih ra¢una. Neformalno gospodarstvo u pravilu podrazumijeva
negativnu konotaciju, ali pojedini istraziva¢i uo€ili su i odredene pozitivne znacajke poput
dinami¢nog poduzetniStva kojim se zaobilaze ponekad rigidna pravna ograni¢enja, pri ¢emu

razvoj nesluzbenog gospodarstva moze imati pozitivnu ulogu.

Weeks (1975.) nesluzbeni sektor definira temeljem razlike u obliku organizacije razmjene te vezi
izmedu odredene aktivnosti i zakonskih propisa pojedine zemlje. Portes i Curtis (1986.)
nesluzbeni sektor definiraju kao zbroj dohodaka koji su nastali bez primjene suvremenih
ugovornih odnosa. Gray (1987.) definira pojam neformalnog sektora u terminima dohodovnih
aktivnosti koje ne primjenjuju vazece propise vezane za radne odnose, dok Amin (1987.) pod

nesluzbenim gospodarstvom smatra poduzetnike koji nemaju sluzbeno regulirani status.

Razvidno je da su pojedini autori Kkoristili iste termine pod kojima su podrazumijevali sadrzajno
razli¢ite definicije. S druge strane, pojedini autori koriste razli¢ite izraze za opisivanje iste pojave
(Asea, 1996.; Alessandrini i Dellago, 1987.). Za obradu razli¢itih analitickih ili empirijskih
problema na znanstveni nacin, potrebno je koristiti unificirani okvir kako bi se rascistile razlike
izmedu razli€itih vrsta nesluzbenog gospodarstva, kao 1 utvrdili meduodnosi pojedinih pojmova,

vvvvv

svom radu koristio je termine iz institucionalne ekonomije kako bi operacionalizirao pojam
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nesluzbene ekonomije u smislu razjasnjavanja definicije i omogucavanja primjene odredenih
metoda mjerenja. Identificirao je Cetiri specificne vrste nesluzbenih ekonomskih aktivnosti —
nelegalnu, neprijavljenu, nezabiljezenu 1 neformalnu. ZajedniCka mjera KkoriStena za
kvantificiranje pojedine vrste nesluzbenog gospodarstva jest ukupni dohodak generiran
odredenom aktivno$¢u. U novijim radovima, iako autori i dalje koriste razli¢ite pojmove poput
skrivenog, podzemnog ili nesluzbenog gospodarstva najcescée koriste definiciju nezabiljezenog ili

neprijavljenog dohotka u skladu s definicijama koje navodi Feige (1990.).

2.1.1. Nelegalno, neprijavljeno, neregistrirano gospodarstvo

Nelegalno gospodarstvo obuhvac¢a dohodak stvoren obavljanjem aktivnosti kojima se krse
pravne norme vezane za pravnu legalnost procesa proizvodnje ili razmjene. Sudionici u
nelegalnom gospodarstvu bave se pravno nedozvoljenim aktivnostima proizvodnje ili distribucije

zabranjenih dobara ili usluga. (Feige, 1990.).

Danas su najznacajnije nelegalne aktivnosti proizvodnja i distribucija zabranjenih tvari
(primjerice droge), prostitucija, krijumcarenje duhanskih proizvoda i sli¢no. Potrebno je
napomenuti da zbog razli¢itth propisa u pojedinim zemljama nelegalno gospodarstvo ne
obuhvaca iste aktivnosti u razli¢itim drzavama. Odredene aktivnosti poput prostitucije pripadaju
kategoriji nelegalnog gospodarstva u Hrvatskoj, ali u pojedinim zemljama su takve aktivnosti

legalne.

U SNA 2008* razlikuju se dvije vrste nelegalne proizvodnie:

a) proizvodnja dobara ili usluga cija je prodaja, distribucija ili posjedovanje zabranjeno
zakonom;

b) proizvodne aktivnosti koje su po svojoj naravi legalne, ali koje postaju nelegalne u slu¢aju da
ih izvodi neovlastena osoba (primjerice zdravstvene usluge pruZene od strane neovlastene

osobe).

* System of National Accounts 2008, pogl. 6.31.
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Obje aktivnosti prema vaze¢im medunarodnim statistickim standardima ukljuene su unutar
proizvodne granice buduéi da takve aktivnosti predstavljaju specifican vid proizvodnje dobara i
usluga za kojima postoji efektivna trziSna potraznja, odnosno kupci takvih usluga spremnoscu za
kupnju takvih proizvoda i usluga valoriziraju njihovu trzi$nu vrijednost. SNA nadalje jasno daje
razgraniCenje izmedu aktivnosti koje se ukljucuju unutar proizvodne granice i aktivnosti koje se
ne smatraju proizvodnima. Da bi odredena transakcija bila uklju¢ena u sustav, mora postojati
suglasnost svih stranaka obuhvacdenih transakcijom. Tako se prodaja droge, pri cemu postoji
obostrana suglasnost kupca i prodavaca, tretira kao proizvodna aktivnost, dok aktivnosti u kojima

sve stranke nisu suglasne (kao $to je o€ito s kradom imovine) ne ulaze unutar proizvodne granice.

Grafi¢ki odnos izmedu formalnih, neformalnih i ilegalnih aktivnosti dali su Castells i Portes
(1989.), aisti je prikazan u tablici 2.1.

Definicija

+ = dozvoljeno

— = nedozvoljeno

Tablica 2.1: RazgraniCenje formalnih, neformalnih i nelegalnih aktivnosti

Proces proizvodnje, odnosno distribucije Finalni proizvod Vrsta aktivnosti
Dozvoljen (+) Legalan Formalna
Nedozvoljen (-) Legalan Neformalna
Dozvoljen ili nedozvoljen (+) ili (-) Nelegalan Nelegalna

Prema: Castells i Portes (1989.), str. 14.

Ako je dopusten cjelokupni proces proizvodnje, odnosno distribucija te finalni proizvod rijec je o
formalnom gospodarstvu. Ako proizvodnja odredenog proizvoda prema postoje¢im propisima
nije zabranjena, ali je proizveden nedopuStenim procesom proizvodnje ili distribucije, tada se
takva aktivnost naziva neformalnom. U sluc¢aju kad je odredeni proizvod zabranjen postojecim
propisima, rije¢ je o nelegalnim aktivnostima, bez obzira je li proces proizvodnje kao takav

postojecom regulativom dopusten ili nije.
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Neprijavljeno gospodarstvo obuhvaéa one ekonomske aktivnosti koje se odvijaju na na¢in da se
krSe institucionalno odredena fiskalna pravila dana u poreznim propisima neke zemlje (Feige,
1990.). Zbirna mjera neprijavljenog dohotka jest iznos dohotka koji je trebao biti prijavljen

poreznim vlastima u svrhu oporezivanja, ali nije prijavljen.

Neregistrirano gospodarstvo sastoji se od onih ekonomskih aktivnosti, kojima se krse
institucionalna pravila definirana za statistiCko izvjeS¢ivanje nacionalnim statistickim uredima.
Zbirna mjera neregistriranog gospodarstva jest iznos nezabiljezenog dohotka, odnosno iznos
dohotka koji bi trebao, prema medunarodnim pravilima i konvencijama (SNA 2008 i ESA 2010),
biti zabiljeZen u sustavu nacionalnih racuna, a koji nije registriran (Feige, 1990.). Nezabiljezen
dohodak predstavlja razliku izmedu ukupnog dohotka stvorenog aktivnostima unutar proizvodne

granice na nekom ekonomskom podrucju i dohotka obuhvacenog statistickim sustavom.

Znacajan iznos neregistriranog gospodarstva moze sustavno narusavati vjerodostojnost osnovnih
makroekonomskih agregata, kao Sto su zaposlenost, BDP, stope Stednje, proizvodnost i sli¢no,
Sto moZe nepovoljno utjecati i na kvalitetu podataka koriStenih u analiticke svrhe, a time 1 odluke

proizvodnih jedinica, ali i nositelja ekonomske politike.

Feige posvecuje posebnu pozornost pojmu neformalno gospodarstvo jer se on u literaturi
izuzetno Cesto koristi, a definicijska obiljeZja u razli¢itim radovima cesto nisu konzistentna. On
navedenim terminom obuhvaéa ekonomske aktivnosti koje zaobilaze troskove pa time nisu ni
ukljucene u sustav prava 1 obveza s podrucja vlasni¢kih zakona, trgovackih dozvola, zakona o
radu, zakona o financijskom poslovanju i sustava socijalnog osiguranja. Zbirna mjera
neformalnog gospodarstva jest dohodak stvoren ekonomskim aktivnostima koje se odvijaju

neformalno.

Ako usporedimo ovako postavljenu definiciju neformalnog gospodarstva, s onim $to se smatralo
neformalnim sektorom u prethodnim radovima (primjerice Hart ili ILO), vidjet ¢emo da postoji
znacajna razlika. Naime, i neki samozaposleni mogu, prema definicijama koje je postavio Feige,
a koje su kasnije prihvacene u vecini radova, biti zapravo dijelom formalnog gospodarstva pod

uvjetom da se u poslovnim aktivnostima postuju sva institucionalno odredena pravila poslovanja.
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2.1.2. Porezna evazija

Vezano za definicijska obiljezja neprijavljenog gospodarstva kao jednog od oblika nesluzbenog
gospodarstva potrebno je detaljnije razjasniti i termine porezne evazije, odnosno porezne utaje.
Postoji razlika izmedu koriStenja pojmova porezna evazija (engl. tax evasion) i porezna utaja
(engl. tax fraud) izmedu domace i inozemne literature. U engleskoj terminologiji uobi¢ajeno se
smatra da su pojmovi tax evasion i tax fraud sinonimi i da predstavljaju nezakonite aktivnosti
kojima se smanjuje porezna obveza. U inozemnoj literaturi se pod legalnim izbjegavanjem poreza
koristi termin tax avoidance. U domacoj literaturi se manje koristi termin izbjegavanje poreza,
veé se u brojnim radovima (npr. Ksener-Skreb) porezna evazija dijeli na legalnu i nelegalnu.
Legalna obuhvaca koriStenje svih zakonom dozvoljenih izuzecéa i olakSica kojima se smanjuje
porezna obveza, dok se pod nezakonitom evazijom smatra neprijavljivanje dohotka, odnosno
koriStenje olakSica koje po zakonu obveznik nije smio koristiti. U skladu s tom definicijom,
koriStenje nize stope prireza je legalna evazija ukoliko se osoba zaista preseli u mjesto u kojem je
stopa prireza niza, a nelegalna ukoliko je obveznik prijavljen na adresi u lokalnoj jedinici na
kojoj je prirez nizi iako tamo u stvarnosti ne zivi. Prema ovim definicijama u slucaju domace
literature nezakonita porezna evazija bi bila sinonim s poreznom utajom, dok zakonita evazija

obuhvaca legalno izbjegavanje pla¢anja poreza (eng. tax avoidance).

Nacionalni racuni obuhvacaju sve registrirane dohotke, pa time i dio dohodaka pri ¢ijoj isplati je
doslo do porezne evazije. Npr. ukoliko je osoba platila manji prirez budu¢i da je prijavljena u
mjestu u kojem inace ne stanuje, to je 1 dalje obuhvaceno kao registrirani dohodak kucanstava u
sustavu nacionalnih racuna. Medutim u slucaju nezakonite porezne evazije (utaje) u kojima
jedinica namjerno prikazuje manje prihode ili precjenjuje troSkove, takav dohodak nije bio
evidentiran sve do ukljucivanja procijenjene razine NG-a u sluZbene pokazatelje o BDP-u

Hrvatske.

2.1.3. Koncepcijske veze izmedu razlicitih vrsta nesluzbenog gospodarstva

lako je prema gore navedenim definicijama rije¢ o razli¢itim obiljezjima, pojedini pojmovi

vezani za definicijska obiljezja nesluzbenog gospodarstva u velikoj su mjeri povezani (O'Higgins,
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1985.). Sustavi nacionalnih racuna u velikoj se mjeri oslanjaju na podatke iz sustava porezne
uprave te samim time i postojanje neprijavljenog dohotka neizbjezno utjece i na postojanje dijela
nezabiljeZenog dohotka. Cak i u slu¢aju postojanja posebnih istraZivanja statisti¢kih ureda na
temelju kojih se obraCunavaju gospodarski pokazatelji (u slucaju hrvatskog gospodarstva
najznacajniji izvor su godiSnja financijska izvjeS¢a koja prikuplja Financijska agencija),
opravdana je pretpostavka da dio dohotka koji nije prijavljen poreznim vlastima nece biti iskazan
ni u statistickim istrazivanjima te ¢e time ostati nezabiljezen u sustavu nacionalnih racuna.
Razlog za prikrivanje stvarnih podataka statistickim uredima najceS¢e je bojazan poslovnih
subjekata da Ce statisticki podaci izravno ili neizravno biti upotrijebljeni i za porezne namjene te
se u statistickim izvje$¢ima prikazuju podaci uskladeni s izvje$¢ima prijavljenima poreznim

vlastima.

Odnos izmedu nelegalnog, neprijavljenog i nezabiljezenog gospodarstva prikazan je sljedecom

tablicom.

Tablica 2.2: Veze izmedu nelegalnog, nezabiljezenog i neprijavljenog dohotka

lzvor:

L . Komponenta
Teorijski Pravni status Status . .
. Kriterij trzista . ) ) ) nacionalnih
okviri aktivnosti izvjestavanja
racuna
NEI?galna Nezabiljezeni Nezabiljezeni
aktivnost 4
dohodak monetarni sektor
c___ D
Trzi$ni
dohodak E_____F cC____H
Legalna Zabiljezeni Procijenjeni
aktivnost dohodak BDP
Ukupan
ekonomski A B A B A B
dohodak
Netrzis$ni Imputirani
dohodak dohodak
Legalna
aktivnost E_____F 6 H
ey Nezabiljezeni
C D Nezabiljezeni nemonetarni
— dohodak
sektor
Nelegalna
aktivnost

prema Feige (1989.), str. 18.
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Ukupan ekonomski dohodak moze se podijeliti na trziSni i netrzis$ni dio, od kojih svaki ima svoju
legalnu i nelegalnu sastavnicu. Kako su sve donedavno® nelegalne aktivnosti i metodologki i
prakticno bile izostavljene iz mjere dohotka, cjelokupni je iznos nelegalnih aktivnosti bio
iskljuen iz obracuna BDP-a. U slucaju hrvatskog statistickog sustava procjena dohotka od
nelegalnih aktivnosti ukljucena je u sluzbeni pokazatelj o BDP-u tek u listopadu 2013. u sklopu
velike revizije sustava nacionalnih racuna od kada se svi podaci nacionalnih ra¢una temelje na
novom europskom sustavu nacionalnih rac¢una ESA 2010. Ipak, ovisno o kvaliteti procjene
nelegalnog dohotka moguce je da je dio takvih aktivnosti i dalje ostao neobuhvacen. Ukupne

nelegalne aktivnosti mogu se podijeliti na zabiljezeni (imputirani) i nezabiljeZzeni dohodak.

Istodobno, uporabom konvencionalnih izvora podataka bez prilagodbi za ukljucivanje
nesluzbenog gospodarstva, vjerojatno je da ¢e i dio legalnog dohotka ostati nezabiljezen u
statistickom sustavu zbog neprijavljivanja dijela dohotka. U takvim bi uvjetima ukupni BDP
prema sluzbenim podacima (omeden pravcem GH), bio manji od ukupnog dohotka za
nezabiljeZzeni monetarni 1 nemonetarni dio. Dio nezabiljeZenog dohotka proizlazio bi iz
neregistriranja nelegalnih aktivnosti, a dio zbog neregistriranja aktivnosti koje su legalne, ali

uporabom postojeceg statistickog sustava ostaju nezabiljeZene.

Tablica 2.3: Klasifikacija kategorija nesluzbenog gospodarstva

Vrsta Monetarne transakcije Nemonetarne transakcije
aktivnosti
Nelegalne Prodaja ukradene robe, proizvodnja i Nemonetarna razmjena droga, ukradenih
aktivnosti distribucija droge, prostitucija, ilegalno | proizvoda i sli¢no, uzgoj droga za vlastitu
kladenje, krijumcarenje stvari i 0soba uporabu, krada
Porezna evazija Izl?Jegavanje Porezna evazija Izpjegavanje
placéanja poreza placanja poreza
Legalne Neprijavljeni Popusti za Razmijena legalnih ,uradi sam‘
aktivnosti | dohodak zaposlenika zaposlenike, proizvoda i usluga aktivnosti
ili samozaposlenih koristenje kucanstava i pomo¢
osoba ostvaren neoporezivih poznanicima i
legalnim povlastica susjedima
proizvodnim aktivn. zaposlenika

Izvor: Lippert i Walker (1997.), Schneider i Williams (2013.)

® Do izdavanja SNA 1993.
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2.2. Cimbenici koji utjefu na pojavu i razvoj nesluzbenog gospodarstva

Nesluzbeno gospodarstvo moze se analizirati s razliCitih aspekata, a rije¢ je 0 sloZzenom
fenomenu koji pored ekonomskog, obuhvaéa pravne, socioloske, eticke te politicke aspekte.
SloZenost pojave upucuje na brojnost faktora koji istovremeno i u interakciji utjecu na razvoj

nesluzbenog gospodarstva.

U najranijim radovima iz podru¢ja nesluzbenog gospodarstva ekonomisti su kao temeljni i
gotovo isklju¢ivi uzrok nastanka nesluzbenog gospodarstva smatrali razinu poreznog optereéenja
(Tanzi, 1994.). No, kasnije se u razmatranje postupno uvode i druge odrednice. Tako Frey
(1984.) grupira potencijalne uzro¢nike pojave nesluzbenog gospodarstva u sljedece skupine, a
sli¢nu ras¢lambu koristi i Schneider (2013.) u novijoj literaturi iz ovog podrucja te determinante

nesluzbenog gospodarstva svrstava u sljedece skupine:

e visina poreznog opterecenja i vjerojatnost otkrivanja,
e porezni moral i drzavna kontrola,
e uvjeti na trziStu rada,

e strukturni faktori.

2.2.1. Visina poreznog opterecenja i vjerojatnost otkrivanja

U literaturi, kao i na primjeru poslovanja pojedinih subjekata, uobi¢ajena je pojava da povecanje
poreznog opterecenja dovodi do porasta sklonosti, a time i vjerojatnosti rada u nesluzbenom
dijelu gospodarstva. U gotovo svim empirijskim studijama o utjecaju veli¢ine poreznog
opterecenja na pojavu nesluzbenog gospodarstva, autori pronalaze signifikantnu i pozitivhu vezu
izmedu te dvije varijable. Sto je veéa razlika izmedu ukupnih troskova rada u sluzbenom
gospodarstvu i neto dohotka koji preostaje na raspolaganju zaposleniku nakon oporezivanja, veci
je motiv za zaposlenike, ali i poslodavce da poreznom evazijom smanje iznos koji upla¢uju u
drzavni proracun, odnosno utajenim porezom povecaju vlastite dohotke. U slucaju dohotka od

rada, ta razlika, odnosno potencijalna korist za zaposlenika u slucaju da poreznim vlastima ne
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prijavi dohodak, sastoji se ne samo od poreza na dohodak ve¢ i ostalih davanja na dohodak od

kojih su najznacajniji doprinosi za socijalno osiguranje zaposlenika i samozaposlenih osoba.

Odnos pojedinih elemenata vezanih za porezni sustav i nesluzbeno gospodarstva uobicajeno se
teorijski nadograduje na nalaze prikazane u Watson (1985.)°. Teorijsko ishodiste dano je u
modelu u kojem autor poreznu evaziju smatra moguc¢om samo Uu izdvojenom sektoru
gospodarstva, ali nije vjerojatna u svim podrué¢jima. Jung, Snow i Trandel (1994.) dokazuju da
porast porezne stope povecava broj sudionika u sektoru u kojemu je porezna evazija mogucéa ako
njihove preferencije pokazuju rastucu nesklonost prema riziku. Slijede¢i Watsonov model Jung,
Snow i Trandel (1994.) pretpostavljaju da zaposlenici samostalno odlucuju o ukljucivanju u
sluzbeni sektor (bez mogucnosti evazije), odnosno sektor u kojem je evazija moguca. U sektoru s
moguéom evazijom zaposlenik, kako bi maksimizirao oc¢ekivanu korisnost, odlucuje o iznosu
neprijavljenog dohotka. Odluka o neprijavljivanju dohotka ovisi o visini poreznog opterecenja,
ali i vjerojatnosti otkrivanja da je prijavljeni dohodak manji od stvarnog, odnosno da jedinica nije
prijavila ukupan dohodak. Autori zakljucuju da $to je porezno optereéenje vece, to je i veca
potencijalna korist, a time 1 sklonost uklju¢ivanju u nesluzbeno gospodarstvo. S druge strane,
vjerojatnost otkrivanja porezne evazije koja ovisi o u¢inkovitosti poreznog sustava povecava rizik
placanja kazni 1 drugih sankcija u slu€aju da evazija bude otkrivena, a time 1 smanjuju sklonost

skrivanju dohotka.

Brojne su empirijske studije utvrdile da je povecano porezno optereCenje povezano s veéim
udjelom nesluzbenog gospodarstva te se moze smatrati da takav zakljucak vrijedi gotovo
univerzalno bez obzira na skup analiziranih zemalja ili razdoblje analize. Posebno Sirok skup
zemalja u svoju analizu ukljucio je Schneider (2013.) te utvrdio postojanje ocekivanog odnosa
izmedu nesluzbenog gospodarstva i visine poreza neovisno o tome da li je rije¢ o razvijenijim ili
manje razvijenim gospodarstvima. Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobaton (1998.) na primjeru
skandinavskih zemalja utvrdili su pozitivan predznak bez obzira koja se varijabla uzela u
ekonometrijsku analizu — prosjecna stopa izravnih poreza, prosjecna stopa ukupnih poreza
(izravnih 1 neizravnih) ili granicna porezna stopa. lIpak, u vecini radova temeljenima na

neoklasi¢énom modelu kao klju¢na varijabla smatra se grani¢na porezna stopa. Sto je ona veca to

® Vidjeti u Watson (1985.).
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je efekt supstitucije znacajniji i on je u pravilu znacajniji od efekta dohotka za pojedince te
pojedinci manje rade u sluzbenom gospodarstvu. Takvi empirijski rezultati dobiveni su
primjerice u Cebula (1997.) za ameri¢ko gospodarstvo. Hill i Kabir (1996.) empirijski su
ustanovili da je grani¢na porezna stopa puno znac¢ajnija nego prosjecna porezna stopa kao motiv
ulaska u nesluzbeno gospodarstvo, ali i da supstitucija izravnih poreza neizravnima ne utjece

znacajno na poboljsanje porezne discipline.

Osim samog poreznog opterecenja, istrazivanje Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobaton (1998.)
upucuje na zakljucak da i neucinkovita i diskrecijska politika poreznih uprava ima znaéajan

utjecaj na nesluzbeno gospodarstvo.

Porast broja i slozenosti zakonske regulative (Cesto se mjeri brojem zakona i drugih propisa,
poput primjerice dozvola) negativno utjeCe na izbor pojedinaca i poduzeca koji sudjeluju u
sluzbenoj ekonomiji te povecava vjerojatnost pojave nesluzbenog gospodarstva. Johnson,
Kaufmann i Zoido-Lobaton (1998.) u empirijskoj analizi nalaze signifikantan pozitivan utjecaj
sloZzenosti radnog zakonodavstva na pojavu nesluZzbenog gospodarstva. Slozenost radnog
zakonodavstva utjeCe na znacajan porast troSkova rada u sluzbenom gospodarstvu. Kako obi¢no
vecina troskova biva prebacena na posloprimca, to zaposlenici imaju dodatni poticaj da potraze

posao u nesluZzbenom gospodarstvu.

Johnson, Kaufmann i Shleifer (1997.) u svojoj empirijskoj analizi takoder dolaze do istog
zakljucka o utjecaju sloZenosti zakonske regulative na pojavu nesluzbenog gospodarstva.
Medutim, oni naglasavaju da nije ukupna razina slozenosti regulative motiv za ulazak u
nesluzbeno gospodarstvo, ve¢ je to slab kapacitet drzavne uprave u provodenju tih zakona. U
svojoj studiji Friedman, Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobaton (2000.) ukazuju na Cinjenicu da
povecanje indeksa slozenosti regulative za jednu mjernu jedinicu (u rasponu od 1 do 5) dovodi do
porasta nesluzbenog gospdarstva za 10. Studija je radena na velikom uzorku koji je obuhvatio 76

zemalja u razvoju te tranzicijske i razvijene zemlje.
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Ukratko, gotovo svi rezultati empirijskih studija upuéuju na zakljucak da bi drzavna uprava radije
trebala teziti primjeni postojecih zakona, nego li povecanju broja i slozenosti zakonske regulative

koja se potom ne primjenjuje.

U literaturi se ¢esto upucuje i na postojanje takozvanog zacaranog kruga izmedu visine poreznog
optere¢enja i nesluzbenog gospodarstva. Rast nesluzbenog gospodarstva dovodi do smanjenja
prihoda sektora drzave, koji potom onemogucuju pruzanje zadovoljavajuce razine javnih usluga u
kvantitativnom i kvalitativnom smislu. Zbog smanjenja poreznih prihoda, ukoliko nema
znaCajnih poboljsanja u naplati, drzavne vlasti sklone su daljnjem poveéanju poreznog
opterecenja za onaj dio gospodarske aktivnosti koji se odvija u sluzbenom gospodarstvu, §to opet

povratno utjece na povecanje nesluzbenog gospodarstva.

2.2.2. Sociokulturni ¢imbenici, razina regulacije i porezni moral

Osim poreznog opterecenja kao primarnog ekonomskog faktora koji utjeCe na razinu nesluzbenog
gospodarstva, svakako postoje i brojne druge determinante koji utjeCu na razvoj nesluzbenog
gospodarstva, a posebno su vazni i oni Koji se mogu svrstati pod sociokulturni nazivnik. Stulhofer
(1997.) dijeli drustvenu pozadinu razvoja nesluzbenog gospodarstva na strukturnu dimenziju, pod
kojom podrazumijeva osiromaSenje, porast nejednakosti, nezaposlenost i degradaciju javnih
usluga, institucionalnu dimenziju pod kojom misli na proces privatizacije, poreznu politiku i
efikasnost sankcioniranja te sociokulturnu dimenziju. Poimanje pravednosti zakona, zadovoljstvo
nacinom na koji ljudi na vlasti obavljaju duznosti i predodZba o raSirenosti korupcije u drzavnim

sluZzbama pokazali su se vrlo zna¢ajnim ¢imbenicima.

Iz definicije nesluzbenog gospodarstva razvidno je da je rije¢ o aktivnostima koje zaobilaze
razli¢ite propise ili drZzavne regulacije gospodarstva. Stoga povecana razina regulacije na
razli¢itim podruc¢jima: trziStu rada i drugih proizvodnih faktora, trzi$tu proizvoda i usluga, zastiti
okoliSa ili drugim podruc¢jima povezanima S gospodarskim aktivnostima najc¢eS¢e kao rezultat
ima povecanje nesluzbenog gospodarstva. U vecéini empirijskih radova pronalazi se znacajna veza
izmedu razine regulacije gospodarstva i nesluzbenog gospodarstva, a najcesce je rije¢ o
medunarodnoj usporedbi pri cemu se primjenom ekonometrijskih modela utvrduje da zemlje s
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viSom razinom regulacije gospodarstva imaju u pravilu viSu razinu nesluzbenog gospodarstva
(Johnson i ostali, 1997.; Kucera i Roncolato, 2008.; Schneider, 2013.). Povecana razina drzavne
kontrole koja dovodi do pogorSanja omjera koristi i rizika u poslovanju u nesluzbenom sektoru,

ima negativan ucinak i utjee na povec¢anu sklonost aktiviranju u skrivenim aktivnostima.

Kvaliteta javne uprave 1 institucija moze znacajno pridonijeti smanjenju nesluzbenog
gospodarstva. UCinkovita primjena propisa od strane tijela drzavne uprave predstavlja jedan od
klju¢nih faktora koji utje¢u na sklonost pojedinaca da se ukljue u sluzbeno ili nesluzbeno
gospodarstvo. Ukoliko su pojedinci zadovoljni kvalitetom usluga koje dobivaju od javnog sektora
i pla¢ene poreze podrazumijevaju cijenom koju placaju za kvalitetu javnih usluga tada ¢e 1
placanje takvih poreza smatrati pravednim i nece biti skloni uklju¢ivanju u nesluzbeni sektor
gospodarstva (Schneider i Williams, 2013.). Smanjena razina poreznog morala koja moze biti
rezultat drugih ¢imbenika poput subjektivnog stajaliSta glede razine poreznog opterecenja ili
smanjivanja razine povjerenja u politiku vlade, dovodi do povecane spremnosti aktiviranja u
skrivenom gospodarstvu. Feld i Frey (2007.) argumentiraju da se oporezivanje podrazumijeva
kao odredeni porezni ugovor izmedu gradana i poreznih obveznika s jedne strane i drzave s druge
strane. Porezni obveznici skloniji su postenom iskazivanju i placanju poreza ukoliko za uzvrat
dobivaju kvalitetne i vrijedne javne usluge. Prema istim autorima porezni obveznici posteno ¢e
iskazati i platiti porez ¢ak i kad nemaju izravnu korist od drzavnih usluga, ali smatraju ulogu
drzave pravednom, kao Sto je primjerice slucaj s redistributivnom ulogom drzave i smanjenjem
nejednakosti. U¢inak poreznog morala na nesluzbeno gospodarstvo empirijski je testiran u
Torgler i Schneider (2009.) te Feld i Larsen (2009.) i u oba rada utvrdeno je postojanje
signifikantne negativne veze. Postojanost kauzalne veze ostaje signifikantna u razli¢itim

specifikacijama modela uz uklju€ene brojne dodatne objasnidbene varijable.

Negativni u¢inak NG-a i nedostatka prihoda zbog porezne evazije je zanemarivanje ulaganja u
javnu infrastrukturu koja je znaCajan preduvjet za rast ukupne konkurentnosti nacionalnog
gospodarstva. Johnson, Kaufmann i Zoido-Lobaton (1998.) u svojoj empirijskoj analizi pokazuju
da se manja neformalna ekonomija pojavljuje u zemljama s visim poreznim prihodima ukoliko su
ti viSi porezni prihodi postignuti kombinacijom nizih poreznih stopa, manje sloZzene zakonske

regulative 1 nize razine korupcije. Zemlje koje imaju bolji kapacitet javne uprave, takoder imaju
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manji udio nesluzbenog gospodarstva. Slabije razvijene zemlje u pravilu imaju visoku razinu
sloZzenosti regulative, viSu razinu korupcije, vise efektivne porezne stope u sluzbenom
gospodarstvu te visok diskrecijski prostor javne uprave $to dovodi do visokog udjela nesluzbenog

gospodarstva.

2.2.3. Uvjeti na trzistu rada

Termin uvjeti na trzi$tu radu opcenito obuhvaca slozenost zakonske regulative na trzi$tu rada,
visinu ukupnih troskova rada te stopu nezaposlenosti kao sinteticki iskaz. U istrazivanju utjecaja
uvjeta na trziStu rada Cesto se apostrofiraju dva glavna aspekta: u¢inak smanjenja radnog tjedna 1

utjecaj ciklicke stope nezaposlenosti na pojavu nesluzbenog gospodarstva.

U praksi pojedinih zemlja ¢esto se donose mjere vezane za reguliranje trziSta rada koje su
usmjerene na smanjenje nezaposlenosti. Kao jedna od mjera koristi se smanjenje broja radnih
dana ili sati u tjednu. Osnovna ideja ove inicijative polazi od pretpostavke da je ukupna potraznja
za koli¢inom rada zadana te da se smanjenjem broja radnih sati ukupan fond radnih sati
preraspodijeli na veéi broj zaposlenika. Medutim, praksa je pokazala da smanjenje broja sati rada
zapravo otvara prostor zaposlenima da duze rade u nesluzbenom gospodarstvu buduéi da ugovori
0 radu postaju sve fleksibilniji. S druge strane empirijska istrazivanja pokazuju da politika
prijevremenih umirovljenja znafajno povecava participaciju i sklonost radu u nesluzbenom

gospodarstvu (Trockel, 1987.).

U empirijskim radovima najcesce je utvrdeno da su u slabije razvijenim zemljama sluzbeno 1
nesluzbeno gospodarstvo prije supstituti nego komplementi. Stoga u razdoblju ekspanzije
zaposlenici lakSe pronalaze radno mjesto u sluzbenom dijelu gospodarstva i manje su skloni
ukljuc¢ivanju u nesluzbeni sektor te se udio nesluzbenog gospodarstva u pravilu smanjuje.
Suprotno, u recesiji su zaposlenici suoceni s padom dohotka i potencijalnom nezaposlenosti te su
skloniji zaposlenju u nesluzbenom dijelu gospodarstva ¢ak 1 po cijenu smanjivanja brojnih
pogodnosti iz sustava zdravstvenog i mirovinskog osiguranja koje im u dugom roku pruza

sluZzbeno zaposlenje. Pozitivna veza izmedu sluzbene stope nezaposlenosti i visine nesluzbenog
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gospodarstva empirijski je potvrdena u razli¢itim radovima i na primjeru razli¢itih gospodarstava

(Enste i Schneider, 2000.; Dell’Anno i Solomon, 2006.; Mikuli¢ i Gali¢ Nagyszombaty, 2013.).

2.2.4. Strukturne karakteristike gospodarstva i ostali faktori

Strukturni faktori takoder utjecu na veli€inu nesluzbenog gospodarstva u pojedinim
ekonomijama. Naime, poduze¢a u odredenim gospodarskim sektorima, posebice sektoru usluga,
kao 1 odredeni pojedinci (primjerice strani radnici) bit ¢e skloniji aktiviranju u nesluzbenom
gospodarstvu od ostalih. U zemljama OECD-a najvisi udio nesluzbenog gospodarstva zabiljezen
je u djelatnostima ugostiteljstva, trgovine, graditeljstva i osobnih usluga (Feld i Schneider,
2010.). Ako se udio takvih djelatnosti ili skupina pojedinaca poveca, tada pod pretpostavkom
nepromijenjenih ostalih uvjeta, raste i udio nesluzbenog gospodarstva. To je posebice znacajno za
Hrvatsku ¢ijom gospodarskom strukturom dominiraju usluge te je znac¢ajna proizvodnja u sustavu

tzv. neinkorporiranih poduzeéa (obiteljska poduzeca i obrt).

2.3. Posljedice razvoja nesluzbenog gospodarstva

Osim izravnih posljedica razvoja nesluzbenog gospodarstva koje se uglavnom ocituju kao
gubitak poreznih prihoda za sektor opce drzave, ponekad su jednako vazne i neizravne posljedice.
To se u prvom redu odnosi na neodgovarajuéi statisticko-informacijski sustav gospodarstva i time
umanjenu kvalitetu i pouzdanost sluzbenih statistickih podataka $to moze imati ozbiljne
posljedice na mogucnosti tijela drzavne uprave za formuliranje odgovaraju¢ih mjera ekonomske

politike 1 pracenje njihovih ucinaka.

2.3.1. lzravne posljedice

Povecani udio nesluzbenog gospodarstva Uz nepromijenjeni porezni sustav utjece na smanjivanje
ukupnih drzavnih prihoda. Ako je moguce ostvariti istodobno smanjenje drzavnih izdataka, tada
¢e se manjak prihoda odraziti na smanjenje ukupne razine ili kvalitete usluge koju drzavne

jedinice pruzaju ostatku gospodarstva, odnosno ukupni standard ili konkurentnost gospodarstva.
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Postojanje zadane razine prava u postoje¢im sustavima koji se financiraju iz prora¢una u praksi
¢ini smanjenje izdataka manje izvjesnim te se rast nesluzbenog dijela gospodarstva primarno

odrazava na povecanje deficita sa svim negativnim popratnim pojavama.

U nastojanju da ostvare primjerenu razinu drzavne potros$nje, porezne vlasti uobic¢ajeno ¢e na
smanjivanje prihoda uslijed rasta nesluzbenog gospodarstva reagirati pokusajem kompenziranja
putem povecanja poreznih stopa. To, pak, za posljedicu ima dodatno optere¢enje onog dijela
gospodarstva koje placa poreze, kojima povecanje poreznih davanja smanjuje ukupnu razinu
konkurentnosti. Ovisno o sklonosti preuzimanja rizika povecanjem poreznih stopa, kao i ostalim
faktorima, povecéanje poreza dodatno utjeCe na porast nesluzbenog gospodarstva i time gubitak
poreznih prihoda (Eilat i Zinnes, 2000.).

Sa stajalista kvalitete sluzbenog statistickog sustava uz pojavu nesluzbenog gospodarstva vezana
je moguénost nedovoljno pouzdanih podataka za usporedbu trendova, odnosno medunarodne
usporedbe. Bez kvalitetne procjene nesluzbenog dijela gospodarstva usporedbe izmedu zemalja
mogu upuéivati na pogresne zakljucke o relativnoj razini blagostanja. Cesto su i visine ¢lanarina
u medunarodnim asocijacijama, kao 1 uplate u proracun Europske unije vezane za prosjecni
dohodak po stanovniku te je u slucaju nedovoljno kvalitetnih i usporedivih podataka o veli¢ini
nesluzbenog sektora moguée da pojedine zemlje budu opterecene nesrazmjerno stvarnoj

gospodarskoj razvijenosti.

2.3.2. Posljedice na informacijski sustav i posljedi¢no kvalitetu mjera ekonomske
politike

Za provodenje ekonomskih analiza, ali i za pracenje gospodarstva i vodenje makroekonomske
politike, neophodan je kvalitetan statisticko-informacijski sustav. Na osnhovi nepotpunih ili
pogre$nih podataka moguée je analizom trendova u socioekonomskim procesima do¢i do
pogresnih zakljucaka, a Sto moze imati negativne posljedice u slucaju kada se takvi nepotpuni
podaci koriste za formuliranje mjera ekonomske politike. Pojava i razvoj nesluzbenog

gospodarstva u slucaju da nisu na adekvatan nacin ukljuceni u sustav sluzbene statistike mogu
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rezultirati manje kvalitetnim informacijskim sustavom S§to moze biti Stetno za Svako

gospodarstvo.

McGee i Feige (1989.) koriStenjem teorijskog modela razmatraju mogucénost potencijalno
negativnih posljedica u slu¢aju da se mjere ekonomske politike temelje iskljucivo na podacima
koji obuhvacaju samo sluzbeni dio gospodarstva. Model se zasniva na hipotetskom gospodarstvu
u kojem Philipsova krivulja ima vertikalni oblik, a monetarne vlasti vode politiku usmjerenu na
odrzavanje pune zaposlenosti. U situaciji ravnoteze bez porasta cijena, puna zaposlenost iznosila
bi U0 (tocka A na slici 2.1). Model je prilagoden teoriji racionalnih oc¢ekivanja glede prirodne
stope nezaposlenosti gdje se stabilnost osigurava u slucaju kad nov€ana masa raste stopama
jednakim rastu realnog dohotka. Ravnoteza uz nultu stopu inflacije moze se odrzavati sve dok je
stopa porasta novCane mase jednaka stopi rasta. Svaki pokuSaj smanjivanja stope nezaposlenosti
ispod prirodne stope utjecat ¢e na pojavu inflacije, bez ikakvih dugoro¢nih ucinaka na stopu

nezaposlenosti.

Autori analiziraju posljedice razvoja nesluzbenog gospodarstva u takvim uvjetima. lako stvarna
krivulja ostaje gdje 1 prije, zabiljezena Phillipsova krivulja pomice se ulijevo. Sada je zabiljezena
stopa nezaposlenosti veca, §to pokrece mehanizam aktivne monetarne politike. Brzi rast nov¢ane
mase u odnosu na rast dohotka utjece na pojavu inflacije. Nova ravnoteza i dalje podrazumijeva
pocetnu (stvarnu) stopu nezaposlenosti, ali sa zabiljeZenom viSom stopom nezaposlenosti i
inflacijom. Nova situacija prema sluzbenim podacima mogla bi se opisati kao stagflacija (tocka
D). Svaki daljnji pomak u razvoju nesluzbenog gospodarstva utjecat ¢e na pomak zabiljezene
Phillipsove krivulje udesno te ¢e empirijski zabiljezena krivulja zapravo izgledati kao rastuéa’,

¢ak 1 ako je u stvarnosti vertikalna®,

" Povezujuéi vide stope nezaposlenosti s visim stopama inflacije.

8 U sluéaju rastuée i stvarne i zabiljezene Phillipsove krivulje porast udjela nesluzbenog gospodarstva jos se
snaznije odrazava kroz rastuce cijene i porast nezaposlenosti, no u tom slucaju i stvarne i zabiljezene
(McGee, Feige, 1989, str. 88.).
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Stopa -

inflacije

p=m-y

Stvarna Phillipsova krivulja
Zabiljezena Phillipsova krivulja

Porast U. Nezaposlenost

nocane mase

Funkcija reakcije
novCane mase

___________5;0_________

m=rh Porast nov¢ane
mase

m

Slika 2.1: Utjecaj egzogenog pomaka nezabiljezenog sektora

Izvor: McGee i Feige (1989.), str. 87.

Na taj naéin ¢e zanemarivanjem pojave nesluzbenog gospodarstva aktivna monetarna politika

rezultirati jedino porastom cijena, dok ¢e ucinak na stvarnu zaposlenost izostati.

Autori povezuju ove teorijske nalaze sa stvarnom situacijom u SAD-u tijekom sedamdesetih
godina kad se stopa rasta cijena pomice s 2,8% (iz 60-tih) na 6,6%, a stopa nezaposlenosti s 4,7%
na 6,2%. Feige (1980.) je na temelju monetarnog pristupa dosao do zakljucka da se udio
nesluzbenog gospodarstva u sedamdesetima znatno povecao. To je utjecalo na pojavu distorzija u
informacijskom sustavu na nacin da su sluzbeni podaci 0 zaposlenosti, stopama rasta te
produktivnosti vjerojatno bili podcijenjeni. U tom sluc¢aju stvarne stope nezaposlenosti bile su
ispod zabiljezenih 1 aktivna monetarna politika usmjerena na smanjivanje nezaposlenosti

rezultirala je porastom inflacije, dok je u€inak na (zabiljeZene) stope nezaposlenosti izostao.
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2.4. Politike smanjivanja nesluzbenog gospodarstva

U prethodnim poglavljima bilo je rijeci o faktorima koji utjeCu na pojavu i rast nesluzbenog
gospodarstva. U dugom roku politika smanjenja nesluzbenog gospodarstva treba biti usmjerena
upravo na te faktore. Uvazavaju¢i ekonomske faktore® u cilju smanjivanja negativnih posljedica
nesluzbenog gospodarstva gospodarska politika se mora prilagoditi na na¢in da smanji razinu
regulacije ukupnog gospodarstva, restrukturira javni sektor u pogledu funkcija i veliCine,
odnosno da vodenje kredibilne ekonomske politike utjece na podizanje poreznog morala poreznih

obveznika.

2.4.1. Opca nacela politika suzbijanja nesluzbenog gospodarstva

U ckonomskoj literaturi postoje razliCita stajaliSta kako pristupiti problemu nesluzbenog
gospodarstva. Na jednoj krajnosti nalazi se stajaliSte da zapravo ne treba uvoditi nikakve mjere
usmjerene na njegovo smanjivanje. Ekonomska logika koja stoji iza tog pristupa je da je znacajan
udio poslovnih subjekata prije zapocinjanja sluzbenog poslovanja bio aktivan u nesluzbenom
gospodarstvu. Uz nize troSkove 1 administrativna ograni¢enja nesluzbeno gospodarstvo zapravo
ima pozitivnu ulogu na nacin da potice stvaranje novih poduzetnika koji kasnije uz porast obujma
aktivnosti postaju dijelom sluZzbenog gospodarstva (Williams, 2006.). Medutim, ¢ak i ako je
njihova uloga u tom smislu pozitivna, zbog nizih troskova poslovanja takve jedinice negativno
utjecu na konkurentnost registriranih poduzetnika i smanjuju njihovu konkurentnost, a §to moze
negativno utjecati i na njihovu percepciju kvalitete javnog sektora. S druge strane i poduzetnici u
nesluzbenom sektoru nemaju moguénosti za razvoj 1 investicije zbog toga §to im je onemogucen
pristup financijskim trziStima, a oteZana im je i promocija njihovih proizvoda i usluga (Evans i
ostali, 2006.). Negativni aspekti odnose se i na zastitu potroSaca koji Cesto nemaju moguénost

reklamacije u slucaju lose kvalitete proizvoda ili usluge.

Drugo stajaliSte je da nesluzbenog gospodarstvo treba smanjiti putem sankcioniranja. Ovakav

pristup ima teorijsko opravdanje u €injenici da racionalni ekonomski subjekti pri odluci o tome

® Vidjeti u Tanzi (1983.) i Ott (1997.).
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da li da se aktiviraju u sluzbenom ili nesluzbenom dijelu gospodarstva vazu izmedu koristi od
utajenog poreza i o¢ekivanih troskova u slucaju da budu otkriveni i sankcionirani. DonoSenjem
mjera kojima se povecava vjerojatnost otkrivanja porezne evazije i istovremeno povecavaju

sankcije moze se utjecati na smanjenje nesluzbenog gospodarstva (Grabiner, 2000.).

Trece stajaliSte je da treba formulirati mjere ekonomske politike kojima ¢e se utjecati na
formaliziranje aktivnosti, odnosno aktiviranje u sluzbenom dijelu gospodarstva. Cilj takvih mjera
nije iskorjenjivanje nesluzbenog gospodarstva ve¢ njegova transformacija u sluzbeni sektor
(Schneider i Williams, 2013.). Transformacija u sluzbeni dio gospodarstva obuhvaca slozeni skup
mjera od prevencije, poticanja do promocije prednosti koje imaju poduzetnici u sluzbenom dijelu

gospodarstva i povecanja poreznog morala.

Pojedini pristupi, metode i primjeri pojedinih mjera koje podrazumijeva odredeni pristup opisane
su u tablici 2.4. Tablica sistematizira pojedine mjere i metode unutar odgovarajuceg pristupa, ali
mjere nisu medusobno isklju¢ive. Kombinacijom odgovaraju¢ih mjera moguce je posti¢i bolje
rezultate u smanjivanju nesluzbenog gospodarstva nego oslanjanjem na samo jednu od skupina
mjera. Medutim, potrebno je voditi raCuna da ukupna politika smanjivanja nesluzbenog
gospodarstva treba biti konzistentna 1 da mjere medusobno ne budu kontradiktorne. Primjerice,
smanjenje poreznih stopa i povecanje kazni nece dati dovoljno dobre rezultate u smanjivanju
nesluzbenog gospodarstva ukoliko se istovremeno netransparentnom politikom u npr.
redistribuciji dohotka smanjuje kredibilitet tijela drZavne uprave 1 negativno utjeCe na porezni

moral gradana.
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Tablica 2.4: Skup mjera za transformaciju iz nesluzbenog u sluzbeno gospodarstvo

Pristup Metoda Primjeri mjera
Odvracéanje Povecana vjerojatnost Usporedba i dijeljenje podataka razli¢itih institucija
otkrivanja Definiranje zajednickih strategija djelovanja

nadleznih institucija

Zajednicke aktivnosti nadleznih institucija

Povecane kazne

Povec¢ana percepcija rizika

Povecane sankcije za poreznu utaju
Povecane sankcije za neprijavljeni rad
Povecana ucinkovitost metoda za otkrivanje

nesluzbenog gospodarstva

Poticanje Prevencija
transformacije u

sluzbeni sektor

Jednostavnije administrativne procedure

Izravne i neizravne porezne olaksice
Jednostavnija registracija samozaposlenih osoba
Fleksibilizacija trzista rada

Mjere potpore malim poduzetnicima

Otklanjanje posljedica
(poticanje prelaska u

sluzbeni sektor)

Subvencije na strani potraznje (primjerice, bonovi
za pojedine usluge, ciljani izravni porezi, ciljani
neizravni porezi)

Potpore na strani ponude (npr. oprasStanje kazni,
dobrovoljna registracija, sustav registracije

poduzetnika)

Promocija zadrZavanja u

sluzbenom sektoru

Promocija koristi poslovanja u sluzbenom sektoru
(npr. koristi od mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja)

Financiranje programa obrazovanja i
prekvalifikacije

Pravednost u naplati poreza

Pravednost u politici preraspodjele dohotka

Kvalitetno pravosude

Izvor: prema Schneider i Williams (2013.)
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2.4.2. Smanjivanje poreznog opterecenja

Jung, Snow i Trandel (1994.) primjenom teorijskog modela dokazali su da smanjivanje poreznih
stopa u uvjetima rastuce nesklonosti riziku u odnosu na rast dohotka dovodi do smanjivanja
udjela nesluzbenog gospodarstva. Smanjivanje poreza moguce je u mjeri u kojoj to drzavni
proracun moze podnijeti, imajuc¢i u vidu potrebnu razinu drzavnih rashoda (Sto je odredeno
opsegom funkcija koje na sebe preuzima drzava), te Zeljenom i mogucom razinom javnog duga.
Stoga, drzava da bi suzbila nesluzbeno gospodarstvo, ali u okviru ostvarenja ciljeva sveukupne
fiskalne politike, treba racionalno troSiti sredstva, osigurati pravednu raspodjelu, unapredivati
poreznu upravu te strogo kaZnjavati poreznu evaziju'®. Efikasnija kontrola povecat ée
vjerojatnost otkrivanja porezne evazije Sto je izravno vezano za Njezino smanjivanje, odnosno na

povecanje poreznih prihoda uz istu ili ¢ak nizu razinu propisanih poreznih stopa.

2.4.3. Smanjivanje razine regulacije gospodarstva

Smanjenje regulacije, kao jednog od uzro¢nika razvoja nesluzbenog gospodarstva, moguce je
provesti samo selektivno na odredenim podru¢jima. Pojedini oblici regulacije pozitivna su
naslijeda suvremenog drustva i nije ih moguce ili potrebno ukidati, a posebice imajuci u vidu da
se razli¢itim administrativnim zabranama najcesce ispravljaju trzi$ni neuspjesi. Pritom treba imati
na umu i stupanj razvoja nekog drustva, uklju¢enost u medunarodne asocijacije, kao i postoje¢u

razinu regulacije (Schneider i Williams, 2013.).

Pozitivna strana pojedinih regulacija odnosi se na aspekte regulacije trzista rada kojima se Stite
prava radnika, monopola i zastite okolisa. U tom smislu kao civilizacijsko naslijede nije moguce
potpuno ukidanje propisa kojima se §titi barem minimalna razina prava zaposlenika u podrucju
placa, prekovremenog rada, rada maloljetnika i drugih propisa s podrucja regulacije trzista rada.
U tim segmentima primjerenije je usmjeriti se na razinu oporezivanja dohotka i razinu doprinosa

za socijalno osiguranje, nego na smanjenje same razine regulacije.

% Vidjeti u Ott (1997.).
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Isto tako, premda bi to neosporno smanjilo troskove i time motiv za uklju¢ivanje u nesluzbeni dio
gospodarstva imaju¢i u vidu postojanje negativnih eksternalija vezanih za odvijanje odredenih
ekonomskih aktivnosti nije opravdano smanjivati razinu potrebne zaStite okoliSa. Radi
ispravljanja trzi$nih neuspjeha uvodi se i skup pravila usmjerenih ublazavanju negativnih uc¢inaka
koje bi moglo imati postojanje monopola te je i domet deregulacije ograniCen ostvarenjem
ukupnog blagostanja zajednice. U¢inci regulacije na nesluzbeno gospodarstvo detaljno su opisani
u Loayza i Servén (2005.).

S druge pak strane, mogucnost smanjivanja regulacije proizlazi iz moguéeg smanjivanja broja
potrebnih dozvola ili potvrda, ali i smanjivanjem drugih oblika regulacija za uredivanje pojedinih
segmenata ekonomskih aktivnosti, a za ciljeve koji se na ucinkovitiji nacin mogu postici

koriStenjem mreze javnih ustanova.

Smanjenje zabrana pojedinih aktivnosti uglavnom je nemoguce ili tesko ostvarivo imajuci u vidu
troSkove 1 koristi cijelog drustva. Kad se govori o zabrani proizvodnje i prodaje droga, prostituciji
ili nelegalnom kockanju, ovisno o drustvenim prioritetima, suzbijanje treba provoditi u sklopu
djelotvorne policijske kontrole. Eventualni dodatni prihod prorac¢una vezan za legalizaciju takvih
aktivnosti uglavnom je neopravdan s drustvenog gledista imajuci u vidu stanje morala i zdravlja

nacije, kao 1 troSkove saniranja posljedica takvih aktivnosti.

U nekim istrazivanjima (pregled dan u Schneider i Williams, 2013.) istie se kako je uz porezno
opterecenje veliki problem suvremenih poreznih sustava njihova slozenost. Poreznim
obveznicima, a ponekad i samoj administraciji teSko je razumjeti porezne sustave. To utjece na
poskupljenje administrativnog postupka ubiranja poreza, kao i troSak samih obveznika. S druge
strane podrobnija razrada pojedinih zakonskih rjeSenja, kojima se popunjavaju uocene
nepravilnosti koje omogucavaju pojavu porezne evazije, neophodna je kako bi se izbjegla
samovolja drzavnih sluzbenika. Imajuéi to na umu, izuzetno je tesko posti¢i optimalnu razinu
regulacije vezane za prikupljanje pojedinih poreza te valja teziti poreznim oblicima koji imaju
ugradenu odredenu razinu samoregulacije, a koji su u isto vrijeme transparentni i razumljivi, ¢ime
se smanjuju troSkovi administriranja i moguénost samovolje pojedinih drzavnih sluzbenika. Kao

primjer poreza koji te dobre osobine ima, uobiCajeno se navodi porez na dodanu vrijednost.
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Medutim, kao i u drugim zemljama, tako je i u Hrvatskoj, sustav poreza na dodanu vrijednost
uvodenjem razliCitih stopa i izuzeéa u posljednje vrijeme postao nesto slozeniji u odnosu na

razdoblje kad je uveden u kojem je primjenjivana samo opca stopa uz minimalan skup izuzeca.

2.4.4. Jacanje poreznog morala

Najvaznija mjera usmjerena Na jac¢anje poreznog morala odnosi se na postizanje visoke razine
transparentnosti i racionalnosti pri troSenju javnih prihoda. Pruzanjem kvalitetne usluge drzavnih
jedinica uz §to je moguce nize troskove, stanovni§tvo se moze uvjeriti u ucinkovitost fiskalnog

sustava i smanjuje se sklonost poreznoj evaziji''.

Mjere fiskalne politike ovise o drustveno prihvatljivom obujmu nesluzbenog gospodarstva.
Ovisno o politickom 1 druStvenom stanju neke zemlje varira sklonost toleriranju odredenog dijela
nesluzbenog gospodarstva radi o¢uvanja socijalnog mira. Zdravom fiskalnom politikom mogucée
je smanjiti porezno optereéenje i povecati djelotvornost i kontrolu troSenja sredstava Sto ¢e
poluciti pozitivne u¢inke na porast transparentnosti i konkurentnosti, a §to takoder pozitivno

utje¢e na smanjenje nesluzbenog gospodarstva.

Franicevi¢ (1997.) istice da drzava i sama moZe poticati razvoj nesluzbenog gospodarstva ako
izravno ili neizravno participira u takvim aktivnostima. Autor ukazuje na ambiciju hrvatske
drzave da bude velika, skupa i paternalisticka. Uz porast broja ovisnika o drzavi, vezano za
razgranatu mrezu subvencija i transfera, povecava se sudjelovanje drzave u infrastrukturnim
ulaganjima te skupim i neucinkovitim spaSavanjem poduzeca i banaka, ulaganjima u statusne
simbole drzave i duznosnike $to djeluje izrazito negativno na svijest gradana o racionalnosti i

potrebi pojedinih izdataka.

Na taj nacin smanjivanje poreznog morala moglo bi ¢ak 1 uz pokusaj smanjivanja poreznog tereta
utjecati na daljnje povecanje porezne evazije. Gospodarenje drzavnim prihodima na racionalan i
od Sire zajednice prihvatljiv nac¢in nameée se kao neodgodiva mjera smanjivanja udjela

nesluzbenog u ukupnom gospodarstvu.

 Vidjeti u Kesner-Skreb (1997.).
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U tom pogledu vazno je istaknuti i smanjivanje sklonosti podmicivanju javnih sluzbenika Sto je
uvelike korelirano s visinom primanja tih sluzbenika te sustavu sankcioniranja uocenih krSenja
zakonske regulative s tim u vezi, kako za same sluzbenike, tako i1 za trazitelje takve vrste

nedopustenih postupaka.

3. METODE PROCJENE VELICINE NESLUZBENOG GOSPODARSTVA,
TEORIJSKI OKVIR, PRETPOSTAVKE | REZULTATI

U znanstvenoj literaturi zastupljeni su brojni pristupi, odnosno metode mjerenja nesluzbenog
gospodarstva. Prema brojnosti i razli¢itosti pristupa raznih istraziva¢a moze se zakljuciti kako
nema univerzalnog pristupa koji bi se mogao primijeniti na vise zemalja, pa ¢ak ni na jednu
zemlju u razlic¢itim razdobljima (Anam i Ginsburgh, 1985.; Alexeev i Pyle, 2003.; Feld i Larsen,
2005.; Loayza, 1996.). Optimalna metoda mjerenja ovisi 0 specifi¢nostima gospodarstva, kao i 0
poreznom i pravnom sustavu pojedine zemlje. Ucinkovitost pojedinih metoda procjena
nesluzbenog gospodarstva ovisi i o strukturnim karakteristikama gospodarstva. Metodologija
procjene NG-a i empirijske procjene za Hrvatsku bile su predmet istrazivanja i domacih autora:
Bejakovi¢ (1995.; 1997.), Biani¢ (1997.), Biéanié¢ i Ott (1997.), Cuc¢kovi¢ (1997.), Crnkovié-
Pozai¢ (1997.; 2002.), Madzarevi¢ i Mikuli¢ (2002.), Lovrin¢evi¢, Mari¢ i Mikuli¢ (2006.),
Lovrinéevi¢, Mikuli¢ i Gali¢ Nagyszombaty (2011.).

Tradicionalne metode uglavnom su orijentirane na procjenu nesluzenog gospodarstva koje je
rezultat djelovanja ekonomskih faktora, odnosno namjernog neregistriranja ili podizvjestavanja
vrijednosti oporezivih transakcija, poput ostvarenih prihoda i dohotka. Radi usporedivosti
makroekonomskih pokazatelja znacajno je procijeniti i dio nesluzbenog gospodarstva koji je
posljedica propusta u obuhvatu uslijed statistiCkih razloga. Eurostatova metoda procjene
nesluzenog gospodarstva temelji se na punom obuhvatu te posebnu pozornost posveéuje i

procjeni nesluzbenog gospodarstva vezanog za statisticke faktore.

Na temelju zajednickih karakteristika primijenjene metode mogu se klasificirati na sljede¢i nacin

(Schneider i Enste 2002. i Smith i Wied-Nebbeling, 1986., Smith, 1994.):
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Tablica 3.1: Sistematizacija metoda procjene nesluzbenog gospodarstva

|zravne Neizravne metode Uzro¢ni modeli Eurqstatov
metode pristup
1) Ankete 1) Razlika porezne statistike i 1) Potraznja za 1) Pun obuhvat
(Allenbach) nacionalnih racuna (Petersen) gotovim novcem nacionalnih
2 Porezna | 2) Razlika primitaka i izdataka - (Tanzi) rauna
makropristup (MacAfee) 2) Determinante/
statistika indikatori-

3) Razlika primitaka i izdataka —

mikropristup (Dinot i Morris) MIMIC (Frey,

Schneider)
4) Trziste radne snage (Contini,

Langefeldt)
5) Gotovina u optjecaju (Gutmann)
6) Transakcijska metoda (Feige)

7) Metoda uporabe podataka o
inputima (Lacko)

Izvor: Schneider (2012.), Smith and Wied-Nebbeling (1986.)

Pojedini autori Klasificiraju metode prema pristupu te razlikuju one temeljene na makro, odnosno
mikropristupu. Neki pak autori pri klasifikaciji metoda polaze od primijenjenih izvora podataka.

3.1. IZRAVNE METODE

Pojedini autori su u svrhu procjene veli¢ine nesluzbenog gospodarstva primjenjivali izravne metode
temeljene na mikropristupu. U tu namjenu koristili su se rezultati anketa ili poreznih revizija. Ankete
su provodene na temelju uzorka odabrane populacije, pri ¢emu su primjenjivane standardne
statistiCke metode za projekciju rezultata iz uzorka na populaciju. Prema moguénostima izbora

izabranika u sudjelovanju, odnosno nesudjelovanju, ankete se dijele na dobrovoljne i prisilne.

3.1.1. Provodenje dobrovoljnih anketa s ciljem utvrdivanja razine nesluzbenog
gospodarstva

Metoda se temelji na dizajniranju i provodenju anketa kojima je primarna namjena upravo procjena

nesluzbenog gospodarstva. Pojedinci u anketi sudjeluju dobrovoljno, a ispituje ih se o njihovim

44



vlastitim iskustvima vezanima za sudjelovanje u sivoj ekonomiji u svojstvu kupaca ili prodavatelja.
Osim transakcija prodaje ili kupnje dobara i usluga, u nekim istrazivanjima putem anketa je
istrazivana i ponuda rada u nesluzbenom dijelu gospodarstva. U ovakvim anketama koriSteni su
standardni anketni postupci, poput dostave upitnika poStom, zaprimanja, obrade 1 analize odgovora

ispitanika koji su odlucili sudjelovati u istrazivanju.

Prednost ovakvih anketa je u dobivanje uvida u detaljnu strukturu zaposlenosti u sivoj ekonomiji,
karakteristikama zaposlenosti te kvalitativnim obiljezjima u tom dijelu gospodarstva. Medutim,
upitno je da li ovakva istrazivanja obuhvacaju cjelokupno nesluzbeno gospodarstvo. Vjerojatno ¢e
jedan dio sive ekonomije ostati neotkriven, budu¢i da su rezultati ovisni o spremnosti na
sudjelovanje anketiranog pojedinca ili kucanstva te ,,iskrenosti ispitanika (Schneider, 2002.). Kao i
U ostalim anketnim istrazivanjima, stopa neodaziva je obi¢no visoka te je vrlo tesko izraCunati

stvarni obujam neregistriranih aktivnosti.*

3.1.2. Porezna revizija

U okviru redovnih aktivnosti porezne vlasti kontinuirano provode porezne revizije odabranih
gospodarskih subjekata, Sto moze dati odgovarajucu statisticku osnovicu i za projekciju rezultata
neregistriranih  aktivnosti otkrivenih revizijom na razinu ukupnog gospodarstva. Poreznim
obveznicima Kkoji su podvrgnuti poreznoj reviziji detaljno se kontroliraju poslovne knjige te se
odredenim metodama mozZe utvrditi postojanje neuskladenosti u poslovnom racunovodstvu, odnosno
postojanje dijela neprijavljenih transakcija u svrhu porezne evazije. Rezultati takvih poreznih
revizija u pojedinim istrazivanjima za manji skup zemalja ekstrapolirani su na cijelu populaciju

poreznih obveznika te je na taj na¢in procijenjen ukupni obujam nesluzbenog gospodarstva.'?

Prednost koristenja rezultata poreznih revizija sastoji se u detaljnim informacijama o veliini
skrivenog dohotka, kao i na¢inima na koje pojedini poduzetnici ovisno o djelatnosti kojom se bave,
prikazuju manji dohodak od stvarnog. Kritike primjene ove metode temelje se uglavnom na

nemoguénosti pouzdane projekcije na ukupnu populaciju zbog Cinjenice da uobicajeno odabir

'2 O kritici uporabe anketa za procjenu nesluzbenog gospodarstva vidjeti u Matthews i Stoney (1987.).
3 Detaljnije vidjeti u Thomas (1992.) te Dallago (1990.).
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poreznih obveznika koji ¢e biti podvrgnuti poreznoj reviziji nije slucajan, ve¢ najcesée ovisi o
podacima navedenim u poreznoj prijavi, a koji zbog neuskladenosti s referentnim vrijednostima
mogu ukazivati na moguénost utaje poreza. Stoga je projekcija na ukupno gospodarstvo
nepouzdana. Nedostatak ove metode je u tome Sto se temelji na dijelu sive ekonomije koji su
porezne vlasti uspje$no razotkrile, a to je vjerojatno samo odredeni postotak ukupne porezne

evazije.'*

3.2. NEIZRAVNE METODE

Neizravne metode obuhvacaju $irok skup ostalih pristupa procjene nesluzbenog gospodarstva, a koji
se temelje na primjeni raspolozivih statistiCkih podataka koji nisu prikupljeni izravno radi procjene
sive ekonomije, ali se uporabom razlicitih pretpostavki mogu koristiti za neizravno kvantificiranje

razine nesluzbenog gospodarstva.

Neizravne metode prema pretpostavkama 1 karakteristikama dijele se na metode neuskladenosti,
monetarne metode (osim Tanzijeve metode koja se najcesce klasificira u skupinu uzro¢nih modela) i

analizu trziSta rada.

3.2.1. Metode neuskladenosti

Metode neuskladenosti primjenjuju se u sluc¢ajevima kada postoje nezavisni nacini mjerenja
odredenih makroekonomskih varijabli. Uobi¢ajeno se uvodi pretpostavka da je jedan od nacina
manje podloZan greSkama mjerenja odredene kategorije te se u slucajevima kad se neuskladenost
izmedu rezultata dvaju nezavisnih nacina moze opravdati namjernom neiskazivanju stvarnih
rezultata, razlika u mjerama odredenog agregata koji koncepcijski mora biti jednoznac¢no definiran

pripisuje se sivoj ekonomiji (Feige, 1990.).

* 0 nedostacima ove metode vidjeti u Kenadjan (1982.) i Schneider (2002.), a o specifi¢nostima pojedinih
djelatnosti i u¢incima na nesluzbeno gospodarstvo vidjeti u Gershuni (1979).
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3.2.1.1. Razlika dohotka prijavljenog poreznim tijelima i dohotka iz sustava nacionalnih

rac¢una

Metoda se temelji na usporedivanju podataka o razini pojedine kategorije dohotka prema
evidencijama poreznih vlasti i iste kategorije dohodaka koji su zabiljezeni u sustavu nacionalnih
rac¢una. U koriStenju ovog pristupa pocetna tocka je da se dohodak iz nacionalnih ra¢una prilagodi za
odredene komponente koje obveznici nisu duzni prijaviti poreznoj upravi iz razloga $to takve
transakcije sukladno poreznim propisima nisu oporezive, a najcesce je rije¢ o netrziSnoj proizvodnji
za vlastitu potro$nju koja uobicajeno nije podlozna oporezivanju. Potrebno je takoder prilagoditi
odredene stavke koje obveznici prijavljuju poreznoj upravi, a koje ne ulaze u ekonomski dohodak
pojedinog koncepta prema metodologiji koriStenoj u sustavu nacionalnih ra¢una. Ova kategorija se
najéeS¢e odnosi na pojedine pogodnosti zaposlenika koje mogu biti oporezovane iako ne
predstavljaju dohodak kucanstava u slu¢aju da su takva primanja isklju¢ivo vezana za obavljanje

poslovnih aktivnosti.

Svrha prethodno navedenih prilagodbi je dobiti kategorije koje koncepcijski obuhvacaju identi¢ne
stavke, a eventualna razlika izmedu komponenti nacionalnih racuna i porezne statistike pripisuje se
postojanju sive ekonomije. Metodom nije moguce dobiti u potpunosti empirijski preciznu mjeru
neprijavljenog dohotka budu¢i da i podaci iz skupa nacionalnih ratuna mogu biti podlozni
odstupanjima u mjerenju. Znacaj metode sastoji se 1 u identifikaciji sli¢nosti i razlika u definicijskim
obiljezjima pojedinih sastavnica dohotka izmedu nacionalnih rauna i porezne statistike, a $to je
vazno za bolje razumijevanje nacina na koji izbjegavanje prijave stvarne razine dohotka utjece na

pokazatelje iz sustava nacionalnih rauna i poreznu statistiku.

Rezultati dobiveni ovom metodom najéeS¢e se smatraju donjom granicom procjene i okvirnom
mjerom ukupnog neprijavljenog dohotka. Razlog tome je da racionalni porezni obveznik intuitivno
smatra da bi postojanje razli¢itog skupa podataka koje prijavljuje statistickim uredima i poreznim
vlastima mogla utjecati i na buduce porezne obveze, odnosno da usprkos nacelu zastite individualnih
podataka koje primjenjuju statisticki uredi postoji odredena moguénost da se takvi podaci upotrijebe

1 u porezne svrhe. Stoga porezni obveznici uobicajeno uskladuju podatke koje iskazuju u statistiCkim
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istrazivanjima koja se provode za potrebe izrade sustava nacionalnih racuna i podatke koje su

dostavili poreznoj upravi.

3.2.1.2. Neuskladenost u sustavu nacionalnih racuna izmedu ukupnih finalnih izdataka 1

dohodaka

Sustav nacionalnih racuna kontinuirano se razvija kako sa stajaliSta metodologije, tako 1
primijenjenih analitickih tehnika. StatistiCki uredi koriste odredene statisticke postupke kojima se
uskladuje bruto domaci proizvod (BDP) sa stajalista izdataka za finalnu potros$nju i stajaliSta
dohotka ili proizvodnje. U pravilu obracun bruto domaceg proizvoda prema rashodnom nacelu (kao
zbroj finalnih rashoda) prikazuje visu razinu u odnosu na dodanu vrijednost dobivenu obraéunom
prema dohodovnom (kao zbroj ukupnih dohodaka) ili proizvodnom nacelu. Razlika se moze
smatrati kao zbrojnom mjerom dohotka nastalih aktivnostima koje se odvijaju u sivoj ekonomiji.*.
Medutim radi potrebe za objavom jednog sluzbenog pokazatelja o bruto domadem proizvodu,
statisticki uredi pri izradi nacionalnih ra¢una minimaliziraju ovu razliku. Za procjenu veli¢ine
nesluzbene ekonomije trebalo bi koristiti originalnu vrijednost dobivenu zbrojem izvornih sastavnica
BDP-a, a ne korigiranu razliku koja se sluZzbeno objavljuje. U slucaju da se sve sastavnice rashodne
strane obracunavaju bez pristranosti u mjerenju pojedinih kategorija, tada bi primjena ove metode
rezultirala kvalitethnom procjenom obujma sive ekonomije. U stvarnosti u vecini slucajeva postoji
odredeni raspon pogreske pri kvantificiranju pojedinih sastavnica rashodne strane BDP-a te razlika
izmedu rashodne 1 dohodovne strane kumulativno prikazuje sve greske 1 propuste pri obratunu
nacionalnih racuna nastale zbog nesavrSenosti izvora podataka ili primjene neodgovarajucih
statistickih tehnika, a ne samo veli¢inu sive ekonomije. Stoga se rezultati ovakvog pristupa smatraju

okvirnim pokazateljima (Schneider, 2002.).

Metoda neuskladenosti sustava nacionalnih racuna primjenjiva je jedino u zemljama koje imaju
nezavisne izvore podataka za obracun svih sastavnica dohotka i izdataka u nacionalnim ra¢unima.

Iako je u praksi uobicajeno da zbroj sastavnica rashodne strane BDP-a bude ve¢i od zbroja

> Vidijeti primjerice u Franz (1985.), O’Higgins (1989.), Petersen (1982.), Schneider (2002.).
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ostvarenih dohodaka, u praksi se ponekad pojavi i slucaj da je zbroj dohodaka veci od zbroja

finalnih izdataka, npr. u Svicarskoj (Thomas, 1992.).

3.2.1.3. Razlika primitaka i izdataka (mikropristup)

Razlika izmedu primitaka i izdataka, osim na makrorazini, odnosno na razini ukupnog gospodarstva,
u slucaju kada je rije¢ o neuskladenosti u sustavu nacionalnih rauna, moze se analizirati i na
mikrorazini, odnosno na razini pojedinih kuéanstava. Za eventualnu razliku izmedu izdataka i
dohotka pojedinog kuéanstva, a koja se ne moze opravdati neto financiranjem putem povecanja
obveza ili transfernim primanjima od ostalih domac¢ih ili inozemnih subjekata, pretpostavlja se da je
ve€a razina potro$nje financirana dohocima ostvarenim u nesluzbenom gospodarstvu. lzvor
podataka koji se koristi za primjenu ove metode predstavlja anketa kuéanstava o primicima i
izdacima, a za agregiranje na razinu ukupnog gospodarstva koriste se uobicajene statisticke tehnike

projekcije rezultata iz uzoraka na ukupnu populaciju.

Nedostatak ovog pristupa sastoji se u visokoj cijeni provodenja anketa o potroSnji i dohotku
kuc¢anstava, u slucaju da redovno statisticko istrazivanje ove vrste ne pruza dovoljno dobru
statistiCku osnovicu. Nadalje, rezultati ovog pristupa odnose se samo na razdoblje u kojem je anketa
provodena. Za dobivanje vremenske serije potrebno bi bilo osigurati provodenje ankete ovog tipa
kontinuirano, $to je vrlo skupo, imaju¢i u vidu potrebu osiguranja uzorka reprezentativne veli¢ine i

strukturnih obiljezja.

U redovnim statistickim istrazivanjima o dohocima i potros$nji kucanstava uoceno je postojanje
visoke stope neodaziva u rasponu izmedu 20 i 40% (Feige, 1990.). To predstavlja znacajan problem,
budu¢i da je opravdana pretpostavka da u anketi ¢eS¢e odbijaju sudjelovati upravo ona kucanstva
koja u svrhu porezne evazije ne prijavljuju pune iznose dohodaka. Nadalje, ¢ak i u slucaju njihovog
sudjelovanja postoji bojazan da bi se podaci prikupljeni u ovakvim istrazivanjima mogli koristiti i u
porezne svrhe te kucanstva najcesce i u ovakvim anketama ne iskazuju potpuno to¢ne podatke o

ostvarenim dohocima i potrosnji.
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3.2.2. Analiza trzista radne snage

Procjena neprijavljenog rada uglavnom se temelji na analizi podataka iz podrucja trzista rada,
odnosno temeljem analize razlike izmedu sluzbeno zabiljeZenih i oc¢ekivanih stopa aktivnosti.
Ocekivane stope aktivnosti po odredenim dobno-spolnim skupinama zasnivaju se na stopama
zabiljezenim u referentnim godinama ili referentnim pokazateljima za druge zemlje, a za koje se
vjeruje da nisu bile podloZzne pogreskama pri kvantificiranju koje bi proizlazile iz neto¢nih podataka

zbog rada u nesluzbenom dijelu gospodarstva.

Metodu su razvili talijanski ekonomisti sedamdesetih godina proslog stoljeca te je po autorima ova
metoda Cesto nazivana “the Italian Approach™. Uoceno je da je stopa aktivnosti (udio aktivnog
stanovnistva koje obuhvaca zaposlene i nezaposlene u ukupnom stanovniStvu) mnogo niza u Italiji
nego u drugim europskim zemljama. Takoder je u navedenom desetljecu stopa aktivnosti u Italiji
pala za vise od 10%. Na temelju stopa aktivnosti zabiljezenih u drugim zemljama, kao i u Italiji, ali u
prethodnom razdoblju zaklju¢eno je da bi stvarna stopa aktivnosti u Italiji 1975. godine mogla
iznositi oko 39,5%, a ne 35,5% kao $to je zabiljezila sluzbena statistika, odnosno da je vise od 10%
ukupne radne populacije zaposleno u nesluzbenoj ekonomiji (Contini,1981.). Ova metoda kasnije se
u razli¢itim varijantama koristila 1 za procjenu rada na crno u drugim gospodarstvima, a rezultati su
koriSteni 1 kao ,,referentna‘ razina nesluzbenog gospodarstva u ostalim metodama o ¢emu ¢e vise

rijeci biti u nastavku.

Opceniti analiticki okvir koji sluZi za ocjenu moguce veliCine sive ekonomije obuhvaca sljedece
kategorije stanovniStva: 10
I. Neaktivna populacija
(1) Nije raspoloziva za uklju¢ivanje u radnu snagu;
(2) Raspoloziva za ukljuéivanje u radnu snagu;
I1. Nezaposleni (sluzbeno registrirani)
(1) Ne rade;
(2) U razdoblju potrage za stalnim zaposlenjem, rade povremeno;

III. "Sluzbeno" zaposleni (ukljuceni u sustav mirovinskog 1 zdravstvenog osiguranja)

1 Prema Contini (1989.) i Thomas (1992.).
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(1) Zaposleni na jednom radnom mjestu;
(2) Zaposleni na vise radnih mjesta;

IV. Stranci s nereguliranim statusom boravka (u radnoj dobi).

Ukupno stanovnistvo =1 .+ Il. + lll. + V.

Primjenom ovog analitickog okvira i referentih stopa aktivnosti moguce je procijeniti ukupan broj
neregistriranih zaposlenika u nekom gospodarstvu. Sljede¢i korak potreban za kvantifikaciju
ukupnog dohotka ostvarenog u nesluzbenom gospodarstvu je donosSenje racionalne pretpostavke o
usporednoj produktivnosti zaposlenih u sluzbenom i nesluzbenom gospodarstvu, kao i broju
ostvarenih radnih sati u ova dva segmenta. NajceS¢e se primjenjuje pretpostavka o jednakoj
produktivnosti u razdoblju za koje se provodi procjena i referentnom razdoblju ili referentnoj zemlji,
a broj ostvarenih radnih sati temeljen je na rezultatima anketa o radnoj snazi koje u programu

redovnih statistickih istrazivanja provode sve europske zemlje.

Osim nedostatka vezanog za izbor referentnog razdoblja za koje se smatra da nije bilo nesluZzbenog
gospodarstva u znacajnijem obujmu, odnosno izbora referentnog gospodarstva, s teorijskog i
empirijskog stajalista upitna je i pretpostavka o jednakoj usporednoj produktivnosti zaposlenika koji
rade u formalnom i neformalnom dijelu gospodarstva. U ekonomskoj literaturi postoje
suprotstavljena misljenja o produktivnosti rada u sivoj ekonomiji. Pojedini autori tvrde da su
neregistrirani zaposlenici, iz razloga $to im takav rad donosi izravnu korist, produktivniji od
zaposlenika u sluzbenom gospodarstvu Cija je motivacija za rad niza zbog znacajnih optere¢enja
porezima i doprinosima na ukupan doodak. S druge strane, pojedini zaposlenici se dodatno
aktiviraju u nesluzbenom dijelu gospodarstva nakon odradenog punog radnog vremena u sluzbenoj
ekonomiji. U tim slucajevima racionalno je pretpostaviti da ¢e zbog umora i zasi¢enosti takav rad
biti manje produktivan. lako najcesc¢a, sa znanstvenog glediSta, nedokazana je i pretpostavka o istoj

razini produktivnosti u sluzbenom i nesluzbenom sektoru (Barthelemy, 1988.).

Za razliku od dosad opisanih metoda, analiza trziSta radne snage predstavlja pristup koji barem s
teorijske strane obuhvaca i nov¢ane i nenovc¢ane transakcije u nesluzbenom gospodarstvu. Upravo iz

tog razloga Eurostat preporuca metodu analize trzi$ta rada kao jednu od okosnica za postizanje
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sveobuhvatnosti nacionalnih racuna u sklopu tzv. Exhaustiveness Project programa. Vise o
Eurostatovom sveobuhvatnom pristupu utvrdivanja nepotpunog obuhvata nacionalnih racuna bit ¢e

govora u jednom od sljedec¢ih poglavlja.

3.2.3. Neizravne metode — monetaristicki pristup

Monetarne metode temelje se na jednostavnoj pretpostavci 0 tome da se u nesluzbenom
gospodarstvu u pravilu kao transakcijsko sredstvo koristi gotov novac budué¢i da u takvim
sluajevima ne ostaje nikakav zapis o obavljenoj transakciji. Ove metode pripadaju skupini
indirektnih metoda buduci ne koriste dodatne izvore podataka ve¢ podatke iz skupa monetarnih
statistika, a koji su relativno pouzdani i dostupni buduéi da sredi$nje banke takve podatke prikupljaju
radi vodenja monetarne politike. Sve monetarne metode klasificirane su u kategoriju neizravnih,
osim Tanzijeve Koja osim §to koristi podatke iz skupa monetarnih statistika koristi i primjenu
ekonometrijskih tehnika koja obuhvacda i procjenu utjecaja ostalih faktora na kretanje nesluzbenog
gospodarstva poput visine ukupnog poreznog opterecenja te se stoga Klasificira u skupinu uzro¢nih

modela.

3.2.3.1. Gotovinski novac u optjecaju (Gutmann)

U ekonomskoj literaturi kao jedan od prvih autora koji je koristio monetarni pristup za procjenu
nesluzbenog gospodarstva najcesée se navodi Gutmann (1977.). Njegova metoda za procjenu Sive
ekonomije na temelju monetarne statistike zasniva se na analizi meduodnosa u kretanju gotovinskog

1 depozitnog novca u opticaju. KoriStene su sljedece pretpostavke:

a) gotov novac je iskljucivo sredstvo placanja pri nesluzbenim transakcijama iz razloga $to
ne postoji trag za transakcije placene gotovinom;

b) za transakcije koje su provedene u sluZzbenom dijelu gospodarstva udio gotovine u
novcanoj masi je konstantan, odnosno ovisi o strukturnim karakteristikama gospodarstva 1
sklonosti registriranih jedinica za drzanjem i provodenjem transakcija u gotovom novcu;

¢) dohodovna brzina optjecaja novca (koja se definira kao dohodak ostvaren po jedinici

novCane mase u opticaju) ista je za nesluzbeni 1 sluzbeni sektor.
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Veli¢ina nesluzbenih aktivnosti primjenom ove metode moze se procijeniti kao umnozak gotovog
novca u optjecaju koji se koristi u nesluzbenom sektoru i dohodovne brzine optjecaja u
sluzbenom sektoru (buducéi da je pretpostavljena ista dohodovna brzina optjecaja u oba sektora).
Gotov novac u optjecaju u nesluzbenom sektoru dobiva se kao razlika ukupne gotovine u
optjecaju prema sluzbenim podacima monetarnih vlasti i "potrebnog" iznosa gotovog novca u
optjecaju za sluzbeni sektor. "Potrebna" koli¢ina gotovog novca u sluzbenom sektoru
gospodarstva dobivena je koristenjem fiksnog udjela gotovine u ukupnoj novéanoj masi iz nekog
baznog razdoblja za koje se pretpostavlja da nije bilo znacajnog iznosa nesluzbenog gospodarstva

I iznosa depozitnog novca.

Model se putem jednadzbi moze prikazati na sljedeéi nagin:*’
M=C+D
C=Co+Cu

U baznom razdoblju pretpostavlja se da nema nesluzbenog gospodarstva, tj.

(C/D)b = (Co/D)b

Omjer gotovog novca i depozita u sluCaju da ne postoji nesluzbeno gospodarstvo bio bi
konstantan u svim razdobljima i imao bi isti udio u novéanoj masi kao i u baznom razdoblju:
(Co/D)t = (C/D)t = const
Cot = (C/D)b * Dt
Cnt=Ct—Cot

Sljedeca pretpostavka je da je dohodovna brzina jednaka u oba sektora:
kt = GNPt/Mt
kot = knt

Ukljuc¢ivanjem stvarnih podataka u gore opisani model moZe se procijeniti da je dohodak
ostvaren u nesluzbenom sektoru jednak:

GNPnt = kt * Cnt.

7 Prema Gutmann (1977.) i Schneider (2002.).
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Oznake koriStene u modelu su standardne kao u veéini literature iz podrucja monetarne

ekonomije:

C — gotov novac

D — depozitni novac (a vista depoziti)
M — nov€ana masa

GNP — bruto nacionalni proizvod

N — oznaka nesluzbeni

0 — oznaka sluzbeni.

Ova metoda je tijekom osamdesetih i pocCetkom devedesetih bila jedna od najéesce
upotrebljavanih metoda u zemljama OECD-a. Pretpostavka za njenu primjenu je postojanje
razvijenog i stabilnog financijskog trzista buduci da se primjenjuju relativno snazne pretpostavke
0 konstantnim udjelima gotovog novca u ukupnoj nov¢anoj masi te brzini opticaja. Upravo iz
razloga relativno nestabilnih financijskih trziSta ova metoda nije Cesto primjenjivana u
tranzicijskim zemljama (Prokhorov, 2001.). U danas$nje vrijeme razvojem tehnologije placanja,
razvitkom negotovinskih oblika plac¢anja i sve liberalnijih uvjeta za medunarodnu razmjenu 1
kretanje kapitala, kao 1 snazne medunarodne integracije financijskih sustava, primjena
monetarnog pristupa u procjeni nesluzbenog gospodarstva ne moze rezultirati pouzdanim
procjenama te je u ekonomskoj literaturi ovaj pristup napusten. Pregled kritika upucenih ovoj
metodi moze se na¢i u Thomas (1992.11999.) i Pozo (1996.).

U sustini Kritike monetarnog pristupa svode se na sljedece:

e Transakcije u neformalnom gospodarstvu ne moraju nuzno biti monetarnog karaktera.
Tako su u jednom istrazivanju Isachsen i Strom (1985.) utvrdili da se u Norveskoj
okvirno oko 80% transakcija u sivoj ekonomiji odvija u gotovini, dok se ostalih 20%
odnosi na nemonetarni sektor (robna razmjena 1 slicno).

e Velina istrazivanja o nesluzbenoj ekonomiji kao dodatni faktor koji utjece na
nesluzbeno gospodarstvo koristi samo jedan indikator, naj¢esce porezno opterecenje.
Ostali ¢imbenici poput slozenosti regulative, poreznog morala i slicno Cesto nisu

raspolozivi.
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e Feige (1994.) ukazuje na Cinjenicu da se porast potraznje za gotovim novcem moze
odraziti na dio depozitnog novca, odnosno da se time mijenja omjer gotovog i
depozitnog novca u gospodarstvu.

e Pojedini autori poput primjerice Feige (1994.) i Blades (1982.) kritiziraju uporabu
novcanih agregata, odnosno gotovog novca u opticaju izvan banaka jer se pojedine
svjetske valute poput americkog dolara (ili Eura u danasnje vrijeme) koriste Sirom
svijeta kao rezervna valuta.

e Hill i Kabir (1996.) na primjeru Kanade pokazuju da pretpostavka o jednakoj brzini
opticaja novca u sluzbenom i nesluzbenom gospodarstvu nije opravdana §to moze
znacajno narusiti pouzdanost rezultata ove metode.

e Ovaj pristup koristi nedokazanu pretpostavku da u baznoj godini nije bilo
nesluzbenog gospodarstva, odnosno pogodniji je za utvrdivanje kretanja NG-a, a ne i

njegove apsolutne vrijednosti.

3.2.3.2. Transakcijska metoda (Feige)

Feige (1980.) je temeljem uocenih slabosti nekih od pretpostavki Gutmannovog pristupa razvio
alternativhu monetarnu metodu temeljenu na analizi meduodnosa ukupnih monetarnih transakcija
i BDP-a. Njegova metoda nije orijentirana isklju¢ivo na omjer gotovog novca i depozita, vec se
njome analiziraju ukupni tokovi transakcija. Kljucna je pretpostavka o postojanju konstantnog
odnosa izmedu zbroja svih transakcija u nekom gospodarstvu i ukupne gospodarske aktivnosti
(PT/BDP). Taj pokazatelj omjera transakcija i BDP-a je prema autoru odreden stanjem iz baznog
razdoblja za koje se pretpostavlja, kao i u sluaju Gutmannove metode, da nesluzbeno

gospodarstvo nije znac¢ajno.

Feige preporuca da se u primjeni ove metode transakcije grupiraju u sljedece kategorije:
a) transakcije vezane za dobra i usluge za finalnu uporabu,
b) transakcije vezane za proizvode koji se koriste kao intermedijarna potrosnja,
C) transakcije vezane za investicije, odnosno realnu i financijsku aktivu,
d) transferna placanja,

e) transakcije s inozemstvom,
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f) nezabiljeZene transakcije.

Stavke vezane za sluzbeni sektor koje obuhvacaju kategorije od a) do e) raspolozive su iz
redovnih statistickih publikacija nositelja monetarne vlasti, dok se na temelju analitickog modela

moze izracunati procjena razine nezabiljezenih transakcija.

Transakcijska metoda analiti¢ki se veZe na Fisherovu kvantitativnu teoriju novca:

MV + MV’ =PT

M 1 M’ su gotov novac, odnosno depoziti po videnju, a V1 V’ se odnose na transakcijsku brzinu
M i M’. PT je definiran kao umnozak iznosa transakcija i opCe razine cijena. Buduéi da
transferna plac¢anja znatno osciliraju, a transakcije vezane za razmjenu financijske aktive
znacajno rastu i nije ih moguce pouzdano modelirati, Feige ih iskljucuje iz analize za sva
razdoblja te se usmjerava na neto transakcije. U slucaju da su transferi i financijska aktiva/pasiva
ograni¢eni na domace jedinice, ova pretpostavka ne utjeCe negativno na pouzdanost rezultata
procjene. Medutim u nekim zemljama, uklju¢ujuc¢i Hrvatsku, sektor inozemstva ima znacajan
udio u transfernim i financijskim transakcijama $to zna¢ajno umanjuje moguénost primjene ovog

modela.

Feige najprije odreduje M, M’, V i V’ te od prvog dijela izraza odbija teoretski PT. Potom je
teoretski PT suceljen s odnosom PT/BDP iz referentnog razdoblja, Sto iz jednostavnih jednadzbi
omogucuje procjenu nesluzbenog gospodarstva. Podaci za M i M’ uobicajeno su raspolozivi iz
sluzbenih monetarnih statistika. Izra¢unavanje brzine optjecaja za depozitni novac, odnosno
parametra V’ ne predstavlja empirijski problem budué¢i da se takoder moze konstruirati iz
monetarnih statistika. Brzinu optjecaja gotovog novca V Feige odreduje na temelju saznanja o
ukupnoj koli¢ini gotovine u optjecaju 1 broju novc¢anica povucenih iz uporabe zbog fizickog
unistenja.'® Pod pretpostavkom o broju transakcija koje je moguée obaviti prije fizickog unistenja

novcanica izraun brzine opticaja relativno je jednostavan.

18 Detaljnije vidjeti u Feige (1994.).
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U primjeni ove metode klju¢no je kvalitetno procijeniti brzinu opticaja, odnosno parametre V i
V’. Medutim, neocekivane oscilacije u ponasanju tih dviju varijabli, a koje ne moraju imati
apsolutno nikakvih poveznica s nesluzbenim gospodarstvom, ve¢ drugim faktorima koji utjeCu na
novCana trziSta, mogu naruSiti odnos PT/BDP, pa time i pouzdanost procijenjene razine
nesluzbene ekonomije. Kao i u slu¢aju Gutmannove metode i rezultati ovog pristupa znacajno
ovise o izboru bazne godine. Svemu treba dodati i ve¢ spomenuti problem vezan za nepoznavanje
koli¢ine novca u uporabi u drugim zemljama, kao i eventualnu uporabu stranih valuta za domaca

placanja (dolarizacija, odnosno eurizacija).

Unato¢ nesto modificiranoj metodologiji, u odnosu na pristup mjerenjem gotovine u opticaju, i za

ovu metodu vrijede slicne zamjerke te je danas gotovo u potpunosti napustena.

3.24. Metoda temeljena na fizickom inputu (potrosnji elektricne energije)
3.2.4.1. Kaufmann-Kaliberda metoda

Pojedini istrazivaci koristili su podatke o inputima za procjenu nesluzbenog gospodarstva i ranije
(kao Sto je primjerice metoda analize trziSta rada kao jednog od najznacajnijih proizvodnih
inputa), ali se primjena ove metode razvila relativno kasno.® Za mjerenje ukupne ekonomske
aktivnosti u nekom gospodarstvu Kaufmann i1 Kaliberda (1996.) pretpostavljaju da je potroSnja
elektri¢ne energije najbolji fizicki indikator buduéi da se odredena koli¢ina energije koristi kao
proizvodni resurs u vecini aktivnosti. Metoda nije zahtjevna u pogledu statisti¢kih podataka
budu¢i da su osnovne varijable, poput ukupne (sluzbene) gospodarske aktivnosti te potroSnje
elektricne energije poznate za sva gospodarstva. Autori su pretpostavili da je porast potroSnje
elektricne energije indikator koji dobro opisuje i kretanje ukupnog BDP-a jer je prema Johnson,
Kaufmann i Shleifer (1997.) kratkorocna elasticnost iznosila 1. Razliku izmedu stope rasta ukupne
potros$nje elektricne energije i zabiljeZene stope rasta BDP-a (sluzbenog) autori ovog pristupa

pripisuju pojavi nesluzbenog gospodarstva.

¥ Ovu metodu koristili su Portes (1996.), Kaufmann i Kaliberda (1996.), Lacko (1998.).
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Kritike ove metode uglavnom su usmjerene na sljedece (Schneider, 2002.):

e Elektri¢na energija nije znacajan input za neke nesluzbene aktivnosti (primjerice, osobne 1
poslovne usluge u pravilu ne zahtijevaju znacajan input energije), a osim elektri¢ne
energije kao supstituti se mogu koristiti i drugi izvori energije (nafta, ugljen i sli¢no), tako
da je ovom metodom obuhvacen samo dio nesluzbene ekonomije;

e Zanemaren je tehnoloSki napredak, buduéi da se energija proizvodi i koristi efikasnije
nego u proslosti, kako u sluzbenom tako i u nesluzbenom gospodarstvu;

e U razli¢itim empirijskim istraZzivanjima za pojedine zemlje, odnosno razdoblja utvrdene
su znacajne razlike i promjene u elasti¢nosti omjera potrosnje elektricne energije i BDP-a

medu zemljama i tijekom vremena.

3.2.4.2. Lacko metoda

Lacko (1997. i 1998.) modificira gore opisan pristup, a analizu usmjerava na sektor kucanstava.
Ona pretpostavlja da je odredeni dio nesluzbenog gospodarstva povezan s potro$njom elektricne
energije u ku¢anstvima. Na temelju cross-country analize ekonometrijski procjenjuje jednadzbu u
kojoj je zavisna varijabla potrosnje elektri¢ne energije kucanstava po stanovniku, a nezavisne su:
prosjecna realna potro$nja po ¢lanu kucanstva, cijena elektri¢ne energije, broj mjeseci grijanja,
udio potroSnje ostalih energenata te proizvodnja u neregistriranom gospodarstvu po stanovniku.
Upravo je proizvodnja u neregistriranom gospodarstvu u sljede¢oj jednadzbi prikazana kao
funkcija varijabli vezanih za porezno opterecenje, poput poreza na osobni dohodak, dobit
poduzeca i poreza na proizvode (iskazanih u terminima udjela u BDP-u), kao i udjela javnih
izdataka u BDP-u i udjela ovisnog stanovnistva. Analitickim preuredenjem sustava jednadzbi,
odnosno, supstituiranjem druge jednadzbe u prvu, Lacko dobiva ocekivanu potro$nju energije u
kuéanstvima po zemljama. Razliku izmedu stvarne i ocekivane potrosnje Lacko pripisuje
elektricnoj energiji potrosenoj u nesluzbenom gospodarstvu, $to uz pretpostavku o BDP-u

proizvedenom po jedinici inputa elektricne energije omogucava procjenu ukupnog NG-a.
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Kritike upuéene ovakvom pristupu istovjetne su kao i kritike upucene zacetnicima ovog pristupa,
odnosno Kaufmann-Kaliberda metodi, a koje Prokhorov (2001.), te Schneider (2002.) dodatno

proSiruju sljede¢im argumentima:

a) Nesluzbeno gospodarstvo ne javlja se samo u sektoru kucanstava;

b) Sporna je uporaba pokazatelja javnih izdataka kao objasnjavajuce varijable, posebice u
tranzicijskim i zemljama u razvoju;

c) Upitno je koja je najpouzdanija polazna vrijednost sive ekonomije za izraCunavanje

njezinog obujma.

Obje metoda temeljene na uporabi potroSnje elektricne energije za procjenu nesluZzbenog
gospodarstva postaju u potpunosti neprimjenjive u uvjetima kad su zastita okoliSa i poveéanje
energetske ucinkovitosti definirani kao strateski ciljevi na razini Europske unije, ali i globalnoj
razini. Programima povecanja energetske ucinkovitosti znacajno se smanjuje energetska
intenzivnost mjerena koli¢inom energije po jedinici BDP-a te se ovaj pristup procjene

nesluzbenog gospodarstva u recentnoj literaturi ne koristi.

3.3. UZROCNI MODELI

Skupina uzro¢nih modela za procjenu nesluzbenog gospodarsta obuhvaca primjenu
ekonometrijskih modela u kojima se jedna ili viSe nezavisnih varijabli promatra kao izravan
uzrok pojave sive ekonomije. Odredenim ekonometrijskim tehnikama odreduju se potrebni

parametri upotrebljenog modela te na taj na¢in i procjena razine nesluzbenog gospodarstva.

3.3.1. Potraznja za gotovim novcem (Tanzi)

Tanzijev monetarni pristup sastoji se u specifikaciji modela potraznje za gotovim novcem, a koja
je posljedica ucinaka odredenih egzogenih varijabli. Klju¢na je pretpostavka da je kretanje
nesluzbenog gospodarstva ovisno o visini poreznog opterecenja. Pretpostavlja se takoder da se u

neregistriranim transakcijama koristi gotov novac, koji je uz to koriSten i za Stednju. Zavisna
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varijabla u jednadbi je indikator udjela gotovog novca (C) u ukupnoj novéanoj masi (M2)**
Nezavisne varijable u specificiranom modelu su realan dohodak po stanovniku (Y), kamatna

stopa (R), udio placa u ukupnom nacionalnom dohotku (WS/NI) i porez na dohodak (T).

U logaritamskom obliku jednadzba je u Tanzi (1983.) specificirana kao:

INC/IM2=a0+alIlnT+a2InWS/NI+a3InR+a4lnY +¢

U prvom koraku jednadzba je procijenjena za razdoblje od 1930. do 1980. Potom je uz vrijednost
varijable T = 0 (pretpostavka da ne postoje porezi) za sva razdoblja utvrdeno kolika bi bila
potraznja za novcem u tom slucaju. Ako je C stvarna koli¢ina gotovog novca u optjecaju po
razdobljima, a C* ocekivana koli¢ina gotovine prema rezultatima ocjene iz koriStene jednadzbe s
uklju¢enom varijablom poreza, a C** ocekivana potraznja za gotovinom uz pretpostavku da je T
= 0, tada razlika C* — C** mjeri koli¢inu novca koji se koristi u nesluzbenom gospodarstvu. Uz
brzinu optjecaja u nesluzbenom dijelu gospodarstva koja bi po pretpostavci bila ista kao brzina
optjecaja u sluzbenom sektoru, obujam nesluzbenog gospodarstva procijenjen je kao umnozak

koli¢ine gotovog novca koriStenog u nesluzbenom sektoru i brzine optjecaja novca.

3.3.2. Determinante/indikatori — MIMIC model

Ranije opisane metode za procjenu veli¢ine i kretanja sive ekonomije koristile su uglavnhom samo
jedan indikator (proizvodni input ili monetarni agregat) koji je kljuan za procjenu velicine
nesluzbenog gospodarstva. U gospodarskom sustavu razvidno je da determinante koje utjecu na
nesluzbeno gospodarstvo istovremeno djeluju i na sluzbeni sektor, razinu proizvodnih aktivnosti,
trziSte rada 1 trziSte novca. Stoga se u uzro¢nim modelima eksplicitno razmatra viSe uzroka sive
ekonomije, kao i povezanost sa sluzbenim gospodarstvom. Metoda determinanti/indikatora

temelji se na statisti¢koj teoriji "nevidljive varijable"?".

2 Tanzi uzima agregat M2 radi prije navedenog brzog razvoja financijskih trzista koji utjeu na gubljenje
razlike izmedu depozita po videnju i orocenih depozita.
21 Engl. unobserved variables.
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Ova metoda se razlikuje od uobicajene ekonometrijske tehnike. Ekonometrijsko modeliranje
obuhvaca procjenu parametara putem kojih se ocjenjuje kako razlicite (nezavisne) determinante

Xi (1 = 1,2,..n) utjecu na zavisnu varijablu n (u ovom slucaju zavisna varijabla je nesluzbeno

gospodarstvo). U najjednostavnijem slucaju linearne regresije Y = Z::laiXi "€ Ovakav
standardni postupak u slucaju nesluzbenog gospodarstva nemoguce je provesti upravo stoga $t0
je varijabla siva ekonomija (1) nepoznata, odnosno ,nevidljiva varijabla“. Zato se postupak
modeliranja mora izmijeniti. Na temelju dodatnih podataka o determinantama, donose se
pretpostavke o ponderima ai (0 < ai < 1, Yai = 1), ¢ime je moguce utvrditi relativnu veli¢inu sive

ekonomije.

Koristenje determinanti i indikatora moze se isto tako kombinirati i pri mjerenju sive ekonomije —
determinante utje¢u na pojavu i razvoj, ali istodobno i na kretanje indikatora. Za empirijsku
procjenu parametara kojima se povezuju determinante i indikatori veli¢ine sive ekonomije Koristi
se metoda "nevidljivih varijabli". Nepoznata vrijednost koeficijenata procjenjuje se skupom
strukturnih jednadzbi. Pristup DYMIMIC (dynamic multiple-indicators multiple-causes) sastoji
se od dva dijela, a model mjerenja povezuje nevidljive varijable s poznatim indikatorima.
Strukturne jednadzbe specificiraju odnos izmedu nevidljivih varijabli. Pretpostavljeno je da je
razina sive ekonomije povezana sa skupom indikatora za njezinu veli¢inu. Ekonomsko
modeliranje koristeno u MIMIC metodi slozenije je u usporedbi s klasiénim ekonometrijskim
modelima. Zbog ukljucivanja Sirokog skupa varijabli potrebno je voditi ra¢una 0 problemu
endogenosti. Povecanje poreznog optere¢enja utjece na porast neregistriranih aktivnosti, Sto pak
utjece na mogucénost drzave za ucinkovito prikupljanje poreza. Odgovor drZzave moZe biti daljnje

povecanje poreznog opterecenje 1 time udjela poreza u dohotku.
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Slika 3.1: Struktura MIMIC modela prema Schneider (2013.)

MIMIC model pripada skupini linearno nezavisnih strukturnih odnosa (LISREL). Ovakvim
modeliranjem zaobilazi se problem ,nevidljive varijable®. Varijable oznacene s X; do Xq
potencijalne su determinante nesluzbenog gospodarstva (na slici 3.1 oznaceno s 1), a odnose se
na izabrani skup pokazatelja koji u skladu s teorijskim polaziStima utjeCu na kretanje NG-a, a
intenzitet utjecaja prikazan je koeficijentima Y. lako je vrijednost nesluzbenog gospodarstva n
nepoznata veliCina, razvidno je da ona djeluje na skup ostalih varijabli koje su mjerljive, a
najces¢e se kao indikatori (Y1 do Y,) koriste podaci o sluzbenom BDP-u, zaposlenosti i
monetarnim agregatima. Na taj nacin strukturnim modelom mozZe se povezati kretanje
determinanti na indikatore posredno preko nemijerljive varijable NG-a, $to zahtijeva uporabu
relativno slozenih analitickih modela. Postupak modeliranja i potrebnih transformacija detaljnije

je opisan u Schneider (2013.) te Klari¢ (2011.).
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Frey (1984.) je prvi koristio metode tzv. "mekog modeliranja"?

za procjenu razvoja sive
ekonomije na temelju kretanja razli¢itih determinanti. Kao uzroke pojave Frey je razmatrao
faktore koji se i u recentnoj literaturi (Schneider, 2013.; Prokhorov, 2001.) naj¢eS¢e koriste u

MIMIC modelima:

1) Opterecenje sluzbenog gospodarstva;
2) Porezni moral i drzavna kontrola;
3) Uvjete na trziStu rada;

4) Strukturne ¢imbenike (posebnosti pojedinih sektora ili djelatnosti u gospodarstvu).

Nedostatak ove metode procjene sastoji se u ¢injenici da model omoguéava izracun veliCine
nesluzbenog gospodarstva samo u relativnom iskazu. Apsolutna veli¢ina odreduje se uvodenjem
dodatnih pretpostavki i rezultata drugih metoda. Potrebno je odrediti dvije polazne fiksne tocke:
jednu koja odreduje cjelokupnu razinu i drugu kojom se utvrduje razlika u veli¢ini nesluzbenog
gospodarstva u odnosu na razli¢ita razdoblja ili zemlje uklju€ene u model. Iz tog razloga
potrebno je raspolagati procjenom veli¢ine NG-a temeljem rezultata neke druge metode za barem
dvije zemlje, odnosno dva razdoblja, a u tu namjenu ¢esto se koriste rezultati monetarnih metoda

(vidjeti Schneider, 2013.) ¢iji su nedostaci opisani ranije.

Metode "mekog modeliranja™ i "nevidljive varijable" predstavljale su znacajan napredak u
teorijskom i empirijskom smislu te se koriste i u novijim radovima (npr. Schneider, 2013. i
Klari¢, 2011.) dok su ostale ranije opisane metode zbog svojih slabosti prakti¢ki nestale u
suvremenoj literaturi. Prednost MIMIC metode je u tome §to sintetiCki analizira i uzroke 1 u€inke
pojave i razvoja nesluzbene ekonomije. Osnovni nedostatak sastoji se u tome da rezultira
procjenom temeljenom samo na relativnoj veli¢ini nesluzbenog gospodarstva. Takoder je
potrebno uvesti dodatne pretpostavke za empirijsko kvantificiranje odredenih uzroka, kao $to je

primjerice porezni moral ili razina utjecaja drzave na gospodarstvo.23

U znanstvenoj literaturi mnogo je kritika upué¢eno ovoj metodi ¢ak i od strane autora koji su je

koristili (Schneider, 2014., Klari¢, 2011.). Kritike se mogu sumarno svesti na sljedece:

22 Engl. soft modelling.
% Detaljnije vidjeti u Schneider (2013.), Giles i Tedds (2002.) te Giles, Tedds i Gupsa (1999.).
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nestabilnost ocijenjenih koeficijenta u pogledu analiziranog razdoblja i uzoraka zemlja na
koju se procjena odnosi;

nestabilnost ocijenjenih koeficijenata u pogledu alternativnih oblika specifikacije modela i
ukljucenih varijabli determinanti/indikatora;

problemi u izboru varijabli i pouzdanosti podataka za odredene varijable;

pouzdanost varijabli svrstanih u kategorije ,,determinanti, odnosno indikatora koji
upucuju na kretanje nesluzbenog gospodarstva;

primjena metoda kalibracija u postupku pretvaranja relativnih odnosa nesluzbenog

gospodarstva u procjenu nesluzbenog gospodarstva u apsolutnom iskazu.
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3.4. EUROSTATOV PRISTUP MJERENJU NESLUZBENOG GOSPODARSTVA
— PUNI OBUHVAT U SUSTAVU NACIONALNIH RACUNA

3.4.1. Exhaustiveness program — pojam i znacenje

Veza izmedu koncepata koriStenih u sustavu nacionalnih rauna i nesluzbenog gospodarstva
analizirana je u brojnoj inozemnoj i domacoj literaturi (Bloem i Shrestha, 2000.; Stalke, 2000.; Hein,
1998.; OECD, 1997.; Babi¢, 2000.). Paralelno sa znanstvenim radovima na tu temu, Eurostat je
zapoceo s aktivnostima vezanima za unaprjedenje konzistentnosti, pouzdanosti i obuhvata
nacionalnih rafuna tada$njih zemalja kandidata, a danasnjih ¢lanica EU-a*.  Tijekom
desetogodis$njeg razdoblja, u navedenim je zemljama poduzet znatan broj projekata u cilju postizanja
uskladenosti sustava nacionalnih ra¢una s metodologijom ESA 1995. Osim postizanja uskladenosti,
primarni motiv bio je uklju¢ivanje nesluzbenog gospodarstva u sluzbene podatke o bruto domacem
proizvodu. Na taj nacin doslo je do znacajnih promjena u pogledu potrazivanja i obveza novih
zemalja Clanica EU-a u smislu njihovog financiranja iz europskih fondova, a na na¢in da su obveze

novih ¢lanica prema EU rasle, a potraZivanja su se smanjila.

U svrhu unaprjedenja kvalitete, odnosno proSirenja obuhvata nacionalnih ra¢una u tada$njim
zemljama kandidatima, Eurostat je zapoceo s radom na dva projekta. Prvi projekt proveden je u
razdoblju 1998. do 2000., a njegova osnovna namjena bila je definiranje metodologije i uspostava
standardnih tablica za tzv. tabli¢ni pristup (Tabular Approach) zemalja kandidata. Drugi projekt
odnosio se na razdoblje 2002. do 2003. te je njime definirani tabli¢ni pristup detaljnije razraden 1

unaprijeden.

3.4.2. Sto je tablicni pristup?

Pojam tabli¢ni pristup proizlazi iz tabli¢ne strukture koja je primijenjena u prethodno spomenuta dva
projekta na podrucju prilagodbi obuhvata nacionalnih racuna zemalja kandidata. Osnovna svrha

uporabe jedinstvenog skupa tablica i metodologije proizlazi iz sljedecih razloga:

24 1. svibnja 2004. Europskoj uniji pridruzile su se sljedeée zemlje: Cipar, Ceska, Estonija, Latvija, Litva,
Madarska, Malta, Poljska, Slovacka i Slovenija.
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» Razli¢iti oblici propusta u obuhvatu nacionalnih ra¢una (nepotpuni obuhvat, engl. non-

exhaustiveness) tocno su definirani i medusobno su iskljucivi;
» Svi oblici propusta u obuhvatu istrazuju se na sustavan nacin;

» Rasclamba prilagodbi obuhvata je standardizirana (na primjer: prema obliku propusta u

obuhvatu, prema ekonomskoj djelatnosti ili pak prema institucionalnom sektoru);

» Prilagodbe obuhvata nacionalnih racuna zemalja izraZene su u apsolutnim iznosima, ali i u

postotku BDP-3;
» Istovrsna razina izvjeStavanja primjenjuje se za sve zemlje;

» Rezultati za pojedine zemlje medusobno su usporedivi.

3.4.3. Oblici propusta u obuhvatu (non-exhaustiveness)

Za potrebe opsezne i sustavne prilagodbe punog obuhvata nacionalnih racuna potrebno je definirati
nacin klasificiranja 1 podjele svih poduzeca, odnosno proizvodaca prema potencijalnom izvoru
nepotpunog obuhvata. Primijenjena podjela temelji se na standardnom skupu oblika propusta u
obuhvatu. Ti su oblici prikazani na slici 3.2, a ovisno o pojavnom obliku imaju oznaku od N1 do
N7.

S obzirom da je proizvodna metoda najce$ce primjenjivana metoda procjene BDP-a, Kklasifikacija
razliCitih oblika propusta u obuhvatu temelji na uporabi podataka upravo te metode (koriStenjem
statistiCkih istrazivanja ili administrativnih izvora podataka o poduze¢ima), koja se nadopunjuje

koriStenjem podataka o karakteristikama poduzeca.

Kako bi se istaknulo da se ukljucuju 1 kucanstva koja proizvode netrzisna dobra i usluge za vlastitu
potro$nju, a koja nisu registrirana kao poduzeca Cesto se umjesto pojma "poduzece" koristi pojam
"proizvodac". Vazno je takoder napomenuti da se s obzirom na pravni status proizvodaci dijele na

pravne osobe, neinkorporirana poduzeca i kucanstva.
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Na temelju sljedecih karakteristika proizvodaci se klasificiraju u razlicite kategorije nesluzbenog

gospodarstva (Slika 3.2):
% Dali je proizvodac¢ administrativno registriran ili nije?
¢ Dali je proizvodac ukljucen u poslovni registar ili nije?

¢ Koji je osnovni izvor podataka: statistiCko istrazivanje (najceS¢e anketa), administrativni

izvor ili neki drugi izvor podataka?

¢ Da li je proizvodaC pravna osoba, neinkorporirano poduzece ili kuéanstvo - netrziSni

proizvodac?
% Dali je proizvoda¢ odgovorio na anketni upitnik ili nije?
¢+ Prijavljuje li proizvoda¢ to¢ne podatke ili ne?

¢ Jesu li prikupljeni svi trazeni podaci ili nisu?

Navedene karakteristike ¢ine osnovicu za definiranje razliCitih oblika propusta u obuhvatu
nacionalnih racuna, koji se prikazuju oznakama od N1 do N7 i predstavljaju izvor nastanka
nesluzbenog gospodarstva. Klasifikacija pojavnih oblika izuzetno je bitna jer Eurostat, s obzirom na

oblik izvora nesluZzbenog gospodarstva, preporu¢a uporabu odredenih metoda za njegovu procjenu.

Slika 3.2 detaljno prikazuje sve moguce izvore i oblike nastanka nesluzbenog gospodarstva. Lijevi
dio slike prikazuje da proizvoda¢ moze biti izuzet iz statistickog istrazivanja (ili administrativnog
izvora podataka) uslijed sljedecih razloga:

» Proizvodac nije prijavljen jer je ukljucen u skrivene (N1) ili ilegalne (N2) aktivnosti; ili

» Proizvodac nema obvezu registriranja (netrzi$ni proizvodac¢ — kucanstvo) (N3); ili

» Pravna je osoba, ali nije statisticki obraden (N4); ili

» Neinkorporirano je poduzece (obrt), ali nije statisti¢ki obradeno (N5).
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Na desnoj strani slike vidljivo je da, iako je proizvodac statisticki obraden (ukljucujuéi i

administrativne izvora podataka), dobiveni podaci nisu adekvatni zbog sljedecih razloga:

» Proizvoda¢ namjerno netoc¢no prijavljuje podatke (N6); ili

» Postoji statisticka manjkavost u podacima (N7) — kao rezultat Cinjenice da podaci

jednostavno nisu prikupljeni (N7a) ili zato $to podaci nisu ispravno obradeni (N7b).
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Slika 3.2: Oblici propusta (non-exhaustiveness) u obuhvatu sluzbenih nacionalnih racuna prilikom izracuna BDP-a

Ukupna ekonomska aktivnost svih
proizvodaca

Proizvodaci neobuhvaceni anketom ili
administrativnim prikupljanjem podataka

Proizvodaci nisu u
administrativhom registru

Proizvodaci su se
trebali registrirati,
ali nisu (skriveni
proizvodac)
N1

administrativnim prikupljanjem podataka

Proizvodaci obuhvaceni anketom ili

o

Proizvodacdi jesu u

administrativhom registru

Odaziv ili neodazivanje
ispravno obraden

Neodazivanje neispravno
obradeno

Proizvodac

nema obvezu

registriranja
N3

statisticki obuhvat

Ilegalni
proizvodac
N2

Registrirana
pravna osoba nije
ukljucena u

N4

Registrirano
neinkorporirano
poduzece nije
ukljuceno u
statisticki obuhvat
N5

69

Proizvodac Proizvodac to¢no
netocno prijavljuje
prijavljuje
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=

Svi trazeni podaci Svi trazeni podaci
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NZ7a




3.4.4. Oblici propusta u obuhvatu nacionalnih racuna (N1 - N7): Proizvodni pristup —

detaljniji opis

Klasifikacija propusta u obuhvatu nacionalnih racuna polazi od razli¢itih karakteristika

proizvodaca, odnosno nacina na koji su podaci od njih dobiveni. Klasifikaciju vrsta propusta u

obuhvatu nacionalnih racuna sa slike 3.2 treba nadopuniti s dodatnim informacijama koje su

detaljno prikazane u tablici 3.2. Naime, bez obzira na medusobnu isklju¢ivost pojedinih pojavnih

oblika nesluzbenog gospodarstva, u praksi se moze dogoditi i odredeno preklapanje izmedu

pojedinih oblika propusta u obuhvatu. Tako, na primjer, moze do¢i do preklapanja izmedu N1 i

N2 ili izmedu oblika N1 i N6.

Tablica 3.2: Opis pojedinih oblika propusta u obuhvatu nacionalnih ra¢una (N1 — N7) — izvori

nesluzbenog gospodarstva

Proizvodac se trebao

ProizvodaC se nije registrirao kako bi izbjegao obveze placanja poreza i
socijalnih doprinosa. To su uglavnom mali proizvodaci Ciji promet prelazi
granicu za prijavu dohodovne aktivnosti.

Proizvodaci koji se ne registriraju zato Sto su ukljueni u ilegalne
aktivnosti pripadaju pod N2, a ne N1.

Oblik N1 ne obuhvaca sve skrivene aktivnosti. Neke su od njih povezane s
oblikom N6.

Oblik N2 obuhvaca aktivnosti proizvodaca koji u potpunosti izbjegava
registriranje.

Oblik N2 iskljucuje ilegalne aktivnosti registriranih pravnih jedinica ili
neinkorporiranih poduze¢a koji prijavijuju (ili ne prijavijuju) svoje
aktivnosti pod oznakom legalnih aktivnosti.

s registrirati (skriveni
proizvodac)
Ilegalni proizvodaci
N2 s c e .
koji se ne registriraju
N3 Proizvodac¢ nema

obvezu registriranja

ProizvodaC nije obvezan registrirati se s obzirom da nema trzisni output.
Uobicajeno u ovu grupu spadaju netrzisni proizvoda¢i — kucanstva
ukljuceni u sljede¢e aktivnosti: (a) proizvodnja dobara za vlastitu
potrosnju ili za vlastite investicije i (b) izgradnja i popravak objekata za
stanovanje.

Proizvodac ima trziSni output, no vrijednost je niza od razine na kojoj se
od proizvodaca trazi i o¢ekuje da se registrira kao poduzetnik.

Registrirana pravna
N4 osoba nije ukljucena
u statisticki obuhvat

Pravna osoba moze biti iskljuena iz statistickog obuhvata iz nekoliko
razloga. Na primjer, poslovni registar je zastario, a procedure azuriranja
su neadekvatne; klasifikacija podataka (prema aktivnostima, velicini ili
zemljopisnim oznakama) je netoCna; pravna osoba je iskljucena iz
osnovnog skupa za anketni uzorak jer svojom velicinom ne prelazi
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zadanu granicu; itd.

»  Registrirano neinkorporirano poduzece takoder moze biti iskljuceno iz
statistickog obuhvata iz nekoliko razloga. Na primjer, administrativni
Registrirano registar nije uvijek pravovremeno i u potpunosti dostavljen statistickom
neinkorporirano uredu.
N5 poduzece nije
ukljuceno u statisticki Iako postoji regularna dostava tocnih i opseznih informacija iz
obuhvat administrativnog registra statistickom uredu, registrirano neinkorporirano
poduzece ne mora biti uklju¢eno u poslovni registar iz nekoliko razloga
(vidi pod oblikom N4).

\4

»  Netocno prijavljivanje redovito znaci da se bruto output prijavijuje na
nizu vrijednost od stvarne i da je prijavljena medufazna potrosnja visa
od stvarne, kako bi se smanjilo ili pak izbjeglo placanje poreza na

dobit/dohodak, poreza na dodanu vrijednost ili doprinosa za socijalno
Netocno prijavljivanje

— proizvodaca

osiguranje.

>  Netocno prijavljivanje Cesto ukljuCuje: vodenje paralelnih knjiga; isplate
placa na ruke ("u kovertama") koje se vode kao medufazna potrosnja;

pla¢anja u gotovini bez racuna i evaziju poreza na dodanu vrijednost.

»  Na Slici 3.2 oblik N7 podijeljen je na N7a — podaci koji su nekompletni,
neprikupljeni ili ih je nemoguce izravno prikupiti, i na N7b — podaci koji
su krivo sastavljeni i obradeni od strane statisticara. Ova raspodijela
omogucava bolje shvadanje razli¢itih moguéih manjkavosti podataka.

Ipak, u praksi N7a i N7b se ne mogu uvijek lako razdvojiti.

>  Sljedeca lista statistickih manjkavosti nije potpuna, ali bi pojedine tocke

trebale biti analizirane zbog propusta u obuhvatu:

Statisticki nedostaci
N7 podataka

Tretman neodaziva jedinica;

Proizvodnja za vlastitu uporabu od strane trziSnih proizvodaca;

Napojnice;
e Dohodi i isplate u naturi;

e Sekundarne aktivnosti.

> Vidljivo je da nece sve statisticke manjkavosti rezultirati podcjenjivanjem
sluzbenog BDP-a. Naglasak je stavljen na identificiranje onih podrucja
koja su viSe povezana s problemom nepotpunog obuhvata nacionalnih

racuna.

Izvor: Sistematizacija autora.

Rasclamba pojedinih oblika propusta u obuhvatu ima za cilj osigurati potpuno iscrpno

nepreklapajuce izvjestavanje, §to ¢e rezultirati konacnom svrhom, a to je izracun BDP-a na
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temelju punog obuhvata nacionalnih ra¢una. Ras¢lamba oblika nepotpunog obuhvata nije
konacan cilj te tako niti alokacija pojedinih izvora nesluzbenog gospodarstva nije od presudne
vaznosti. Medutim, izuzetno je vazno da zemlje koriste ujednacen pristup prilikom procjene

nesluzbenog gospodarstva kako bi dobiveni podaci bili medusobno izravno usporedivi.

U recentnim istrazivanjima monetarne metode i metode temeljene na pristupu koristenja
elektricne energije zbog rigidnih pretpostavki nekompatibilnih sa suvremenim gospodarstvom

gotovo su u potpunosti napustene.

U suvremenoj literaturi se kao najznacajnije metode koje se koriste prilikom mjerenja
nesluzbenog gospodarstva navode MIMIC pristup kojeg najéesée u razlicitim istrazivanjima
upotrebljava Schneider i Eurostatova metoda. Tablica 3.3 sumarno prikazuje usporedbu

navedene dvije metode te navodi njihove glavne prednosti i nedostatke.

Tablica 3.3: Pregled najznacajnijih karakteristika MIMIC metode i Eurostatovog pristupa

mjerenju nesluzbenog gospodarstva

Metoda MIMIC modeliranje (Schneider) Eurostat

Kretanje NG-a moZe s procijeniti Rasclamba na razlicite pojavne oblike

Teorufko l.(ormenjem ) eirlj ivih determm?n? ! NG-a; kategorije N1 — N7 (prikazano u
polaziste indikatora primjenom odgovarajucih nastavku)
ekonometrijskih tehnika
» Primjenom jednog modela moguca » Detaljnom ras¢lambom pojavnih
procjena NG-a za Siroki skup zemalja oblika omoguéuje se primjena

razli¢itih modela za svaki od

» Koristenje sekundarnih izvora oblika propusta (N1-N7)

podataka

Prednosti > Procjenom parametara modela > Rez'u'ltatl raspoloZivi ne samo na
. e e . S razini ukupnog gospodarstva vec¢
identificiraju se i faktori koji utjecu i 0o dielatnostima i sektorima
na NG po dj

> Istovrsna razina iskazivanja
procjena

72




» Model izravno rezultira samo » Potreban Siroki skup sluzbenih i
redoslijedom zemalja u uzorku po povjerljivih podataka $to
visini NG-a ograni¢ava primjenu na

» Potrebna procjena nekom drugom statisticke urede

metodom za transformaciju » lzbor metoda za pojedine oblike
redoslijeda u apsolutne veli¢ine prepusten sluzbenicima
statistickih ureda ovisno o
specificnostima svake od zemalja

Nedostaci » Procjena samo na razini ukupnog

NG-a

» Znacajne oscilacije u procijenjenoj
visini ovisno o pretpostavkama,
analiziranom skupu zemlja i
razdoblju

» Rezultira donjom granicom
procjene

Izvor: sistematizacija autora.

3.5. USPOREDBA METODA I REZULTATA MJERENJA NESLUZBENOG
GOSPODARSTVA

3.5.1. Empirijski pregled dosadasnjih rezultata procjene velicine nesluzbenog
gospodarstva za odabrana gospodarstva

Najranije razvijene metode procjene nesluzbenog gospodarstva obuhvacale su izravne metode
I metode temeljene na monetarnom pristupu. To su uglavnom bile osnovne metode te su se
koristile u razdoblju do 1990. godine i empirijski su testirane na samo nekim od razvijenijih
zemalja. Usporedba rezultata na odredenom skupu zemalja prikazana je u tablici 3.4. Zbog
ranije istaknutih nedostataka ovakvih metoda, u novijim radovima ove se metode vrlo rijetko
koriste i to samo za pojedinu zemlju. Osim izravnih i monetarnih metoda, radi boljeg uvida u
meduovisnost rezultata, navedena tablica prikazuje i procijenjenu veli¢inu nesluzbenog

gospodarstva na temelju analize trziSta rada i ranih istrazivanja na temelju MIMIC metode.

Kao Sto tablica prikazuje za pojedina gospodarstva postoji vrlo razli¢it raspon procijenjenih
veli¢ina nesluzbenog gospodarstva. U empirijskim istrazivanjima temeljenim na monetarnom
pristupu u pravilu je empirijski utvrdeno da Feigeova metoda daje procjenu nesluzbenog
gospodarstva visu od Gutmannove, dok je procjena nesluzbenog gospodarstva najniza ukoliko

se primjenjuje Tanzijeva metoda.
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Tablica 3.4: Usporedba rezultata procijenjene visine nesluzbenog gospodarstva za pet OECD zemalja,
koristenjem devet razli¢itih metoda za razdoblje od 1970. do 1990.

Obujam nesluzbenog gospodarstva (% BDP-a)
S Velika .

Metoda Kanada Njemacka Britanija Italija SAD
Anketa
kucanstava 13 i ) ) 5.6
Porezna 2.9 3 - 5,4 8,2
revizija
Razlika
rashoda i - 13,4 4,2 5,6 6,1
dohotka
Podacio i 34,0 ) 18.4 i
zaposlenosti
Metoda
inputa 11,2 14,5 13,2 19,3 8,8
Metoda 8,1 8,3 7.9 15,8 4,7
Tanzi
Metoda
Gutmann 14,9 - 91 26,6 11,5
Transakcijski
pristup 21,1 25,0 15,3 26,5 20,9
(Feige)
MIMIC 8,7 6,7 8,0 10,5 8,2

Izvor: Enste i Schnieder (2000.), str. 43.

Takoder je razvidno da je veli¢ina nesluzbenog gospodarstva koja se temelji na metodi
neuskladenosti u nacionalnim ra¢unima procijenjena na mnogo nizu razinu U usporedbi s
rezultatima monetarnih metoda. Ranije je naglaseno da je razlog tome Sto se metodom
neuskladenosti biljezi samo razlika izmedu dvaju nezavisnih pristupa koristenih pri procjeni

BDP-a te je moguce da dio nesluzbenog gospodarstva ostane neotkriven.

Uporabom ranih istrazivanja koja primjenjuju model ocjene putem determinanta/indikatora
(MIMIC) dobiveni su rezultati ¢ija se visina kre¢e izmedu onih temeljenih na neuskladenosti
nacionalnih racuna i monetarnih metoda. Ponovo treba naglasiti da je ovom metodom moguce
ocijeniti isklju¢ivo relativnu veli¢inu nesluzbenog gospodarstva te da apsolutne vrijednosti
ovise o odabranoj baznoj zemlji i metodi koja je koriStena u procjeni nesluZzbenog

gospodarstva upravo u tom slucaju. Ranija istraZzivanja ocito su koristila konzervativniju
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razinu procijenjene veli¢ine nesluzbenog gospodarstva u odnosu na novije rezultate koji ¢e
biti prikazani u nastavku, ali treba imati na umu da je odabir bazne zemlje proizvoljan te ovisi

0 stajaliStu autora.

Za zemlje koje su pripadale skupini tranzicijskih zemalja, fenomen nesluzbenog gospodarstva
poceo se empirijski proucavati nesto kasnije. NajCeS¢e koriSteni pristup u razvijenijim
gospodarstvima prije razdoblja tranzicije bio je monetarni pristup Kkoji je apsolutno
neprikladan za primjenu u tranzicijskim gospodarstvima zbog procesa remonetizacije i
znacajnog produbljivanja financijskog trziSta. Stoga su se prva istrazivanja za taj skup
zemalja uglavnom svodila na primjenu metode inputa. Kao §to je razvidno iz tablice 3.5 1 u
slucaju ove skupine zemalja postoje znacajne razlike u rezultatima, a pri interpretaciji
rezultata treba voditi raCuna o ranije iskazanim nedostacima metode inputa koji se ticu
pretpostavke o elasticnosti potroS$nje elektricne energije te nepromijenjenoj energetskoj

intenzivnosti proizvodnje.

Tablica 3.5: Udio nesluzbenog gospodarstva u BDP-u odabranih zemalja prema razli¢itim

metodama procjene

Prosjek svih | Johnson —Metoda | DYMIMIC | Kaufmann- Lacko
metoda inputa el. energije Kaliberda

Zemlja 1994./1995. 2000./2001. 1995. 1998.
Bugarska 34,5 32,7 36,4 - 34,5
Ceska 16,4 14,5 18,4 12,7 19,9
Estonija 29,9 38,5 39,1 13,4 28,7
Hrvatska 31,3 28,5 32,4 - 32,9
Latvija 42,5 34,8 39,6 54,6 40,8
Litva 28,7 25,2 29,4 27,6 32,5
Madarska 28,6 28,4 24,4 40,8 20,8
Poljska 17,3 13,9 27,4 14,4 13,4
Rumunjska 16,8 28,3 33,4 23,6 30,0
Slovacka 23,0 15,2 18,3 - 17,0
Slovenija 16,4 23,9 26,7 - 18,4
Prosjek 26,0 24,8 28,4 27,3 24,9

Izvor: Lacko (1998., 2000.) za Lacko i Kaufmann-Kaliberda metodu, Schneider (2003.) za
Johnsonovu metodu i DYMIMIC, obrada prema Gali¢ Nagyszombaty (2012.)
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U recentnim istrazivanjima monetarne metode i metode temeljene na pristupu koristenja
elektricne energije gotovo se viSe ne koriste, a dominantne metode ostaju MIMIC pristup
kojeg je posebice afirmirao Schneider u razli¢itim istraZivanjima i Eurostatova metoda.
Rezultati procjene nesluzbenog gospodarstva primjenom MIMIC pristupa prikazani su u
tablici 3.6. Procijenjena veli¢ina nesluzbenog gospodarstva visa je u novim ¢lanicama
Europske unije (NMS) S§to je i u skladu s ocekivanjima zbog niZe razine razvijenosti i
ukupnog institucionalnog okruzenja. U oba podskupa zemalja (NMS i zemlje EU-a koje
pripadaju OECD-u) moze se uociti opadaja¢i trend nesluzbenog gospodarstva u razdoblju od
2000. do 2008. godine. Medutim, pojava recesije je razli¢ito utjecala na pojedina
gospodarstva. U zemljama novim c¢lanicama veéina je zabiljezila porast nesluzbenog
gospodarstva u 2009. godini koju je obiljeZio zna¢ajan pad ekonomske aktivnosti. U skladu s
rezultatima MIMIC metode najviSa razina nesluzbenog gospodarstva zabiljeZena je u

Bugarskoj i Rumunjskoj.
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Tablica 3.6: Rezultati procjene nesluzbenog gospodarstva na temelju MIMIC metode

2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. | 2008. | 2009. | 2010. [ 2011. [ 2012. [ 2013.
lé\llg;/;ciemlje 28.6 28.3 28.0 27.9 275 27.1 26.7 25.8 251 | 256 | 255 | 250 | 246 | 24.0
Bugarska 36.9 36.6 36.1 35.6 34.9 34.1 34,0 32,7 32,1 325 326 | 323 | 319 | 31,2
Ceska 19.1 18.9 18.8 18.7 18.4 18,5 18,1 17,0 16.6 16.9 16.7 | 164 | 160 | 155
Estonija 32.7 32.4 32.0 30.7 30.8 30.2 29.6 29.5 29,0 29.6 293 | 286 | 282 | 276
Madarska 25.1 24.8 245 25,0 24.7 24,5 24.4 23.7 23.0 235 233 | 228 | 225 | 221
Latvija 30.5 30.1 29.8 30.4 30,0 29.5 29,0 275 26.5 27.1 273 | 265 | 261 | 255
Litva 33.7 33.3 32.8 32,0 31.7 311 30.6 29.7 29.1 29.6 297 | 290 | 285 | 280
Poljska 27.6 27.7 27.7 27.7 27.4 27,1 26.8 26,0 25.3 25.9 254 | 250 | 244 | 238
Rumunjska 34.4 33.7 335 33,6 32,5 32.2 31.4 30.2 29.4 29,4 298 | 296 | 291 | 284
Slovenija 27.1 26.7 26.6 26.7 26.5 26,0 25.8 24.7 24,0 24.6 243 | 241 | 236 | 231
Slovacka 18.9 18.8 18.6 18.4 18.2 17.6 17.3 16.8 16,0 16.8 16.4 | 160 | 155 | 150
OECD-EU~* 18.6 18.4 18.4 18.2 17.8 17.2 16.1 15.4 14.6 15.2 15.0 | 14.7 | 145 | 141
Austrija 9.8 9.7 9.8 10.8 11.0 10.3 9.7 9.4 8.1 8.5 8.2 79 7,6 75

Belgija 222 221 22 21,4 20.7 20.1 19.2 18.3 17.5 17.8 174 | 171 | 168 | 164
Irska 15.9 15.9 15.9 15,4 15.2 14.8 13.4 12.7 12.2 13.1 130 | 12,8 | 127 | 122
Italija 27.1 26.7 26.8 26,1 25,2 24.4 23.2 22.3 21.4 22.0 218 | 21,2 | 216 | 211
Nizozemska 13.1 13.1 13.2 12,7 12.5 12.0 10.9 10.1 9.6 10.2 10.0 9,8 9,5 9,1

Spanjolska 22.7 22.4 22.4 22.2 21.9 21.3 20.2 19.3 18.4 19.5 194 | 192 | 192 | 186
Svedska 19.2 19.1 19 18.6 18.1 17.5 16.2 15,6 14.9 15.4 150 | 14,7 | 143 | 139
Hrvatska 33.4 33.2 32.6 32.3 323 315 31,2 30.4 29.6 30.1 298 | 295 | 290 | 284

*neponderirani prosjek

Izvor: Buehn, Schneider (2012.) i Schenider (2013.)
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U svrhu omogucéavanja usporedivosti nacionalnih rac¢una zemalja Clanica Eurostat je razvio
jedinstvenu metodologiju koja se primjenjuje prilikom procjene nesluzbenog gospodarstva.
Ta je metoda poznata pod nazivom Eurostatova metoda mjerenja nesluzbenog gospodarstva
(engl. Eurostat’s approach to Exhaustiveness). Navedena metoda definira smjernice za
procjenu nesluzbenog gospodarstva zemalja Europske unije, a posebno je pogodna za

tranzicijske zemlje.

U ovom poglavlju prikazana je usporedba rezultata nesluzbenog gospodarstva za nove zemlje
Clanice, izuzev Malte i Cipra jer za njih podaci na temelju Eurostatove metode nisu dostupni.
MIMIC metoda koju zastupaju Buehn, Schneider (2012.) u prosjeku rezultira znac¢ajno visim

procjenama nesluzbenog gospodarstva u usporedbi s Eurostatovim exhaustiveness pristupom.

Tablica 3.7: Usporedba nesluzbenog gospodarstva na temelju Eurostatove metode
(exhaustiveness of national accounts) i MIMIC pristupa

Referentno | Procjene NG-a Procjene NG-a Omjer Buehn,
razdoblje (Eurostat - (Buehn, Schneider (2012)/
exhaustiveness Schneider; Eurostat
pristup) 2012.)
Nove zemlje ¢lanice 12.0 28.2 24
Bugarska 2001. 10.2 36.6 3.6
Ceska 2000. 7.7 19.1 2.5
Estonija 2002. 9.6 32.0 3.3
Madarska 2000. 11.9 25.1 2.1
Latvija 2000. 14.4 29.8 2.1
Litva 2002. 18.9 32.8 1.7
Poljska 2002. 7.8 27.7 3.6
Rumunjska 2002. 17.7 335 1.9
Slovenija 2002. 6.9 26.6 3.9
Slovacka 2002. 14.6 18.6 1.3
OECD-EU 6,2 18,6 6,4*
Austrija 2001. 7.9 9,7 1,2
Belgija 2002. 3,0 22,0 73
Irska 1998. 4,0 16,1 4,0
Italija 2003. 14,8 27,0 1,8
Nizozemska 1995. 1,0 13,3 13,3
Spanjolska 2000. 11,2 22,7 2,0
Svedska 2000. 1,3 19,2 14,8
Hrvatska 2000. 10,1 334 3,3

*neponderirani prosjek omjera Buehn, Schnider i Eurostata

Izvor: Buehn, Schneider (2012.) i Schneider (2012.), nacionalni statisticki uredi analiziranih zemalja,
Quintano and Mazzocchi (2010.)
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Kao sto je vidljivo iz tablice 3.7 nevagani prosjek za procjene sive ekonomije u novim
zemljama ¢lanicama iznosio je 12% BDP-a §to je gotovo dvostruko vise u usporedbi sa starim
zemljama ¢lanicama (podaci su dostupni za zemlje OECD-a). Buehn and Schneider (2012.) su
koristenjem MIMIC metode dobili znacajno vece udjele nesluzbenog gospodarstva u novim
zemljama Clanicama (prosjek 28.2). Njihova je procjena prosjecno 2.4 puta veca od procjene
nesluzbenog gospodarstva za nove zemlje ¢lanice u odnosu na Eurostatov pristup. Kod starih
zemalja Clanica prosjek navedenog pokazatelja je 6.4 sa znacajnim razlikama u procjenjenoj
razini nesluzbenog gospodarstva po zemljama. U slucaju Hrvatske taj pokazatelj iznosi 3.3 Sto

je nesto iznad prosjeka gospodarstava novih zemalja ¢lanica.

Premda su razlike u dobivenim rezultatima relativno visoke, slika 3.3 ukazuje da postoji
odredeni stupanj korelacije izmedu procjena dobivenih na temelju MIMIC metode i
Eurostatovog pristupa mjerenju nesluzbene ekonomije. Nove zemlje ¢lanice mozemo
grupirati u dvije skupine zemalja. Prva grupa obuhvaca Sloveniju, Poljsku, Estoniju, Hrvatsku
i Bugarsku, dok drugu skupinu ¢ine Ceska, Madarska, Litva, Latvija i Rumunjska. Uoéena je
¢vrsta korelacije izmedu procjena dobivenih koriStenjem Eurostatove metode i MIMIC
pristupa unutar obje spomenute skupine zemalja. S druge strane, MIMIC metoda rezultira
viSom prosje¢nom vrijednos¢u nesluzbenog gospodarstva za prvu skupinu zemalja (ukoliko se
kao benchmark uzima exhaustiveness pristup). Na primjer, upotrebom MIMIC pristupa razina
nesluzbenog gospodarstva u Estoniji 1 Litvi je pribliZzno jednaka, dok je pomocu Eurostatovog
pristupa udio sive ekonomije u Litvi gotovo dvostruko veci u usporedbi s Estonijom.
Slovacka je ocito outlier i ne moze biti svrstana niti u jednu od navedenih skupina zemalja te
je iz prikazane tablice vidljivo da je na temelju MIMIC metode nesluZbeno gospodarstvo u toj
zemlji podcijenjeno, dok je koristenjem Eurostatovog pristupa ono precijenjeno. Podaci
dobiveni MIMIC metodom nisu dostupni na detaljnijoj razini te ne omogucavaju uvid u
razli¢ite pojavne oblike, odnosno kategorije nesluzbenog gospodarstva. Bilo bi korisno
istraziti korelaciju izmedu procjena na temelju MIMIC metode i razlicitih tipova nesluzbenog
gospodarstva dobivenih Eurostatovim pristupom, a posebice kategorija N1 i N6 koje su

povezane s podizvjestavanjem uslijed porezne evazije.
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Slika 3.3: Usporedba rezultata procjene nesluzbenog gospodarstva u novim zemljama
¢lanicama (MIMIC metoda i Eurostatov pristup)

Izvor: Buehn, Schneider (2012.) i Schneider (2012.), nacionalni statisticki uredi analiziranih
zemalja, Quintano and Mazzocchi (2010.)

3.5.2.  Empirijski pregled dosadasnjih rezultata procjene velicine nesluzbenog
gospodarstva za Republiku Hrvatsku

Prva istrazivanja nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj provedena su u sklopu projekta
Instituta za javne financije (1999. i 2002. godine). Prema autorima ¢lanaka nastalih tim
istrazivanjima oteZavajuca okolnost za Hrvatsku bila je relativno oskudna statisticka osnovica
budu¢i da se sustav nacionalnih racuna temeljen na europskom metodoloskom okviru tek
razvijao. Sosi¢ i Faulend (2002.) primijenili su monetarni pristup, ali ukazujuéi pri tome na
brojne poteskoce vezane za primjenu navedenog pristupa uslijed znacajne razine eurizacije

hrvatskog gospodarstva u analiziranom razdoblju.
Madzarevié-Sujster (2002.) procjenjuje NG pomoéu porezne evazije. Ona kao uzrok porezne

evazije navodi proces tranzicije koji je utjecao na brojne promjene u poreznom i gospodarskom

sustavu. Porast ukupnog poreznog opterecenja redovito prati veca porezna evazija, osobito
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poreza na dohodak i doprinosa za socijalno osiguranje. Na poreznu evaziju utjeCu |

neodgovarajuca zakonska regulativa, administrativne prepreke, kvaliteta javnih usluga itd.

Prema procjeni koju je napravila Madzarevié-Sujster, od 1994. do 2000. donja granica porezne
evazije je ukazivala na trend pada s 8,5 na 55% BDP-a. Do 1998. gornja je granica bila
konstantna, a nakon toga se smanjuje s 11 na 7,5% BDP-a. Na temelju iznesenog razvidno je da
se porezna evazija smanjivala. Medutim, procijenjenih 8,6 mird. kuna (donja granica)
propustenih prihoda u 2000. godini ipak predstavlja relativno znacajan iznos ukoliko se tih 8,6
mird. kuna stavi u odnos s 7,7 mird. kuna®® koliko je 2000. godine iznosio deficit konsolidirane
opc¢e drzave. Autorica je zakljucila da porezne vlasti moraju pokrenuti mehanizme poboljSanja

porezne naplate koji ¢e rezultirati daljnjim smanjenjem porezne evazije.

Navedeni rezultati su radi bolje preglednosti i lakse usporedbe prikazani u tablici 3.8.

Tablica 3.8: Usporedba rezultata procijenjenog NG-a u RH primjenom razli¢itih metoda

AUTOR/I METODA RAZDOBLJE UDIO NG-a (u
BDP-u)
N & . Metoda neuskladenosti u 1990. — 1995. 25 4%
ﬁiﬁl Zﬁzewc Sujster 1 sustavu nacionalnih ’ .
u raduna 1996. — 2000. 10,4%
Gutmanova metoda 1995. — 2000. 25 —34%
Koli¢ina strane
< ., ] o 1995. — 2000. 22 —27%
Sosi¢ i Faulend gotovine u optjecaju
Metoda potrosnje
_ B 1995. — 2000. 24 — 30%
elektri¢ne energije
LovrinCevié, Mikuli¢ | ¢\ octa metoda 1998, — 1999. 8.9 8.1%

1 Niksi¢-Pauli¢

8,5 — 5,5% (donja
granica)

11 —7,5% (gornja
granica)

Madzarevié-Sujster | Porezna evazija 1994. — 2000.

Izvor: Madzarevi¢-Sujster i Mikuli¢, (2002.), Sosi¢ i Faulend (2002.), Lovrinéevi¢, Mikuli¢ i Niksi¢-
Pauli¢ (2002.) i Madzarevic¢-Sujster (2002.)

®Vidjeti u Ott (2002.).
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Na osnovu prethodno prikazanih rezultata vidljivo je da su neovisno o primijenjenoj metodi
udjeli nesluzbenog gospodarstva bili dosta veliki. 1z procijenjene veli¢ine NG-a u periodu i
prije 1990. godine moze se zakljuciti da je NG u Hrvatskoj znacajno 1 u kasnijem
analiziranom razdoblju. Bez drasti¢nih promjena gospodarske politike smanjenje nesluzbenog
gospodarstva nije moguce jer najveéi dio ¢imbenika koji su uvjetovali pojavu velikog NG-a je
I dalje prisutan, a za pretpostaviti je da ¢e se ubrzanjem rasta gospodarstva pojaviti i neki novi

¢imbenici.

U novije vrijeme procjena nesluzbenog gospodarstva temelji se uglavnom na dva pristupa
koja su najCeS¢e koriStena i za ostala gospodarstva. MIMIC metodu pored relevantnih
inozemnih autora (Schneider, 2013.) primjenjivali su i domaci autori (Klari¢, 2011.), a osim
navedene metode raspolozivi su i rezultati istrazivanja temeljeni na Eurostatovoj metodi i

metodi trziSta rada.
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Tablica 3.9: Veli¢ina NG-a u Hrvatskoj prema rezultatima Eurostatovog pristupa (u milijunima HRK i kao % BDP-a i BDV-a)

2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013.
Nesluzbeno 16263 | 17.162 | 18534 | 18.542 | 19718 | 21211 | 21.449 | 21722 | 22815 | 23.004 | 24242 | 25501 | 24620 | 23.069
gospodarstvo (NG)
BDP 180.241 | 194.271 | 211579 | 232.383 | 250.873 | 270191 | 294.437 | 322.310 | 347.685 | 330.966 | 328.041 | 332.587 | 330.456 | 329571
BDV 150.071 | 161.662 | 176.166 | 194.491 | 212.000 | 228.657 | 249.199 | 274.226 | 296.865 | 285.646 | 280.465 | 285.707 | 280.305 | 277.805
BDP bez NG-a 163.978 | 177.109 | 193.046 | 213.841 | 231.155 | 248.980 | 272.988 | 300588 | 324.870 | 307.961 | 303.798 | 306.996 | 305.836 | 303514
BDV bez NG-a 133.808 | 144.501 | 157.632 | 175.949 | 192.282 | 207.446 | 227.750 | 252.504 | 274.050 | 262.642 | 256.222 | 260.117 | 255.684 | 251.748
Udio NG u:
Sluzbenom BDP-us | ¢ g 8.8 88 8.0 79 79 73 67 6.6 70 74 77 75 70
ukljuéenim NG
SluzoenomBDV-us | 446 | 405 | 105 | 95 93 93 8.6 79 77 8.1 8.6 9.0 88 83
ukljuenim NG
BDP prije 9.9 97 96 87 8.5 8.5 79 72 7.0 75 8,0 83 8.1 76
ukljuéivanja NG-a
BDVoprije uklucivania | o5 | 419 | 118 | 105 | 103 | 102 | 94 8.6 83 88 95 98 96 9.2

NG-a

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Slika 3.4 prikazuje rezultate procjena razlicitih pojavnih oblika nesluzbenog gospodarstva na
temelju Eurostatove metode. Procjene su detaljno prikazane po svim kategorijama
nesluzbenog gospodarstva koje se prema navedenoj metodi oznacavaju s oznakama N1 do

N7.

mN1
mN2
mN3
m N4
B N5
m N6
m N7

Slika 3.4: Struktura nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj prema pojavnim oblicima

lzvor: DZS

Navedena slika pregledno prikazuje prosje¢ne udjele razlicitih kategorija, odnosno pojavnih
oblika nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj. U ranijem dijelu disertacije prikazane su
definicije pojedinih pojavnih oblika. Pojavni oblici N1, N2 i N6 primarno su rezultat
namjernog prikazivanja niZze razine dohotka od stvarnog, odnosno posljedica su porezne
evazije u cilju ostvarenja ekonomske Kkoristi za subjekte koji prikrivaju dohodak. Ostali oblici
propusta u obuhvatu nacionalnih racuna posljedica su neodgovarajuceg statistickog sustava
(neazurni registri, neodaziv na statisticka istrazivanja i ostali statisti¢ki razlozi). |z strukturnih
obiljezja nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj moze se zakljuciti da su ekonomski razlozi
dominantni pri razvitku nesluzbenog gospodarstva. Na slici su prikazani prosje¢ni udjeli
propusta u obuhvatu nacionalnih ra¢una u razdoblju od 2000. do 2009. Razvidno je da je
oblik N6 (neto¢no prijavljivanje proizvodac¢a) najznacajniji u ukupnom promatranom

razdoblju te njegov prosjecni udio iznosi 72% ukupnog nesluZzbenog gospodarstva. Zatim
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slijede ilegalne aktivnosti s udjelom od prosjecnih 11%. Ovaj pojavni oblik je tek nedavno (u
rujnu 2014.) prilikom implementacije ESA 2010 metodologije uklju¢en u sluzbeni BDP
Hrvatske. Ukoliko se pribroji i udio oblika N1 koji iznosi 4% mozemo zakljuéiti da je 87%
nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj posljedica ekonomskih razloga, odnosno svjesnog
neprijavljivanja punog dohotka od strane izvjestajnih jedinica. Kategorije N3, N4, N5 i N7
koje su posljedica statistickih razloga procijenjene su izmedu 3 i 6% ukupnog nesluzbenog
gospodarstva u analiziranom razdoblju te zajedno ¢ine 13% ukupnog nesluzbenog

gospodarstva u Hrvatskoj.

Tablica 3.10 prikazuje usporedbu procjena nesluzbenog gospodarstva na temelju Cetiri ranije
navedene metode. KoriStenjem metode trziSta rada dobivene su najniZe procjene nesluzbenog
gospodarstva, ali pri tome svakako treba uzeti u obzir da se temeljem te metode procjene
odnose samo na jedan dio NG-a, a to je neregistrirana zaposlenost. Za odredeni udio
neregistriranih aktivnosti moze se ocekivati da budu zabiljezene u sluzbeno registriranim
jedinicama (kao $to je to slucaj kod oblika N6 u Eurostatovoj metodi). Registrirani

porezne obveze.

40,0
35,0
200 M —a— Eurostatova metoda
© 25,0
g 50.0 == Buehen, Schneider (2012.),
o )
© MIMIC
S 15,0 Metoda trZista rada
10,0
W == Klari¢ (2011.), MIMIC
5[0 _%
0,0 T T T T T T T T T T T T T 1
O O L Q O Q' O L7 &V N B &
L FEELLE TS

Slika 3.5: Usporedba procjena nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj ne temelju razli¢itih
metoda procjene

Izvor: Buehen, Schneider (2012.), Klari¢ (2011.), izracun autora
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Slika 3.5, kao i tablica 3.10 zorno prikazuju kako je gotovo nemoguée do¢i do konacnog
odgovora na pitanje kolika je veli¢ina nesluzbenog gospodarstva u pojedinoj zemlji. Razlicite
metode procjene polaze od razliCitih definicijskih obiljezja nesluzbenog gospodarstva,
baziraju se na koriStenju specificnih pretpostavki i metodologije te analitickih tehnika. S
obzirom da se koriStene definicije i pretpostavke razlikuju, za ocekivati je da ¢e se i rezultati

procjene takoder razlikovati.

Tablica 3.10: Usporedba procjena nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj ne temelju razlicitih
metoda procjene

Eurostatova Buehen, Schneider Metoda radne Klari¢
metoda (2012) snage (2011.)
(Exhaustiveness)

2000. 9,0 33,4 6,7
2001. 8,8 33,2 6,2
2002. 8,8 32,6 53
2003. 8,0 32,3 54
2004. 7,9 32,3 4,0 53
2005. 7,9 31,5 3,7 4,9
2006. 7,3 31,2 34 4,8
2007. 6,7 30,4 3,1 4.7
2008. 6,6 29,6 1,7 4,6
20009. 7,0 30,1 3,8 4,2
2010. 7,4 29,8 4,2
2011. 7,7 29,5
2012. 7,5 29,0
2013. 7,0 28,4

Izvor: Buehen, Schneider (2012.), Klari¢ (2011.), izracun autora

Iako je uslijed Sirokog raspona procjena to¢na veli¢ina nesluzbenog gospodarstva nepoznata,
iz prikazane tablice razvidno je da sve primijenjene metode ukazuju na isti zakljucak, a to je
da se relativna vrijednost nesluzbenog gospodarstva smanjivala (kao % BDP-a) u razdoblju
od 2000. do 2008. godine. Taj je zakljuc¢ak sukladan recentnoj literaturi koja takoder pronalazi
negativnu vezu izmedu sluzbenog i nesluzbenog gospodarstva. U razdoblju koje karakterizira
ekonomski rast dodatni dohodak moguce je ostvariti putem sluzbenih i registriranih aktivnosti

te je stoga motivacija za aktiviranjem u nesluzbenom sektoru relativno niska.
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Na temelju tri od Cetiri primijenjene metode, u razdoblju recesije, nesluzbeno gospodarstvo
promatrano kao udio u BDP-u je poraslo. Na osnovu literature, faktori koji su utjecali na
takve procjene ogledaju se u pokusaju ekonomskih jedinica (kucanstava i poslovnih jedinica)
da kompenziraju smanjenje svojih prihoda ukljucivanjem u nesluzbene aktivnosti. Nasuprot
tome, Klari¢ (2011.) u svojim istrazivanjima pronalazi kontinuirani opadajuci trend u kretanju
nesluzbenog gospodarstva, ¢ak i u 2009. kada je zapocela recesija. On to objaSnjava
¢injenicom da je uslijed ekonomske krize doSlo do poremecaja u svim gospodarskim
segmentima te je potrebno odredeno vrijeme da se subjekti prilagode novim okolnostima.
Neke od varijabli koriStenih u procjeni nesluzbenog gospodarstva vrlo vjerojatno ¢e s
odredenim vremenskim odmakom u potpunosti prikazati sve ucinke globalnih fenomena
puput ekonomske krize. U stvarnosti kretanje nesluzbenog gospodarstva vjerojatno jo§ vise
zaostaje za sluzbenom ekonomijom jer je neophodno odredeno vrijeme kako bi neregistrirani

proizvodaci reagirali na promjenu determinanti NG-a.

Prema rezultatima vecine procjena, udio nesluzbenog gospodarstva mjereno kao % BDP-a
biljezio je negativan trend do 2008., dok je od 2009. ono biljezilo rast udjela. Takvi rezultati
potvrduju zakljucak da su sluzbeno i nesluzbeno gospodarstvo u Hrvatskoj supstituti koji se
kre¢u u suprotnim smjerovima. Najznacajniji faktori koji utjeCu na kretanje nesluZbenog
gospodarstva u Hrvatskoj, kao $to su porezni moral, porezno opterecenje 1 uvjeti na trZistu

rada, djeluju u istom smjeru te utjeCu na povecanje udjela NG-a nakon 2008. godine.

Takav je zakljuc¢ak sukladan procjenama nesluzbenog gospodarstva u drugim tranzicijskim
zemljama, kao i ekonomijama novih zemalja ¢lanica. To prakticki znaci da sluZbeni statisticki
podaci precjenjuju ukupnu ekonomsku aktivnost (zbroj sluzbenog i nesluzbenog dohotka) u

razdoblju rasta, dok podcjenjuju gospodarsku aktivnost u periodu recesije.
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4. IDENTIFIKACIJA FAKTORA KOJI UTJECU NA KRETANJE
NESLUZBENOG GOSPODARSTVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Kompleksnost fenomena nesluzbenog gospodarstva i brojne determinante koje na njega
utjeCu na razini ukupnog gospodarstva, odnosno razini pojedinih gospodarskih subjekata
zahtijeva 1 sveobuhvatan pristup u empirijskoj analizi kako bi se ucinci fiskalizacije
procijenili na makrorazini, ali i na razini pojedinih mikrosubjekata. Za kvantifikaciju uloge
poreznog optereéenja i ostalih determinanti, a posebice fiskalizacije u objasnjavanju trendova
u kretanju nesluzbenog gospodarstva na razini ukupnog gospodarstva koriSteno je
ekonometrijsko modeliranje, dok je metodologija i izra¢un temeljen na mikrorazini predmet

petog poglavlja disertacije.

4.1. Pregled rezultata dosadasnjih empirijskih radova za utvrdivanje faktora koji
utjecu na Kretanje nesluzbenog gospodarstva

Teorijska polaziSta o mehanizmima kojima pojedini faktori utjeCu na pojavu i kretanje
nesluzbenog gospodarstva detaljno su opisana u drugom dijelu disertacije. Cilj ovog dijela
rada je empirijsko modeliranje kojim ¢e se identificirati najznacajnije determinante koje
objaSnjavaju kretanje nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj. Slozenost pojave upucuje na

brojnost faktora koji istovremeno i u interakciji utjecu na razvoj nesluzbenog gospodarstva.

Sukladno ranijim radovima (Frey, 1984.), te Schneider (2013.) u novijoj literaturi iz ovog
podrugja, determinante nesluzbenog gospodarstva svrstavaju se u sljedece skupine:

e visina poreznog opterecenja i vjerojatnost otkrivanja;

e porezni moral 1 drzavna kontrola;

e uvjeti na trziStu rada;

e strukturni faktori.

Rezultate ranijih istrazivanja za razliite zemlje svijeta sustavno je analizirao Schneider
(2013.) koji je sistematizirao ¢ak 34 raspoloziva rada iz podrucja sive ekonomije, a iz kojih se
moze utvrditi relativni znacaj 1 ucinak pojedinih determinanti na veli¢inu nesluzbenog
gospodarstva. Razvidno je da je visina poreznog optere¢enja najznacCajnija varijabla koja

utjeCe na kretanje nesluzbenog gospodarstva te se ovisno o specifikacijama modela i uzorku
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gotovo 50% nesluzbenog gospodarstva moze objasniti visinom poreza i drugih javnih
davanja. Rezultati prikazani u tablici 4.1 posluzit ¢e kao benchmark za ocjenu rezultata

dobivenih ekonometrijskom analizom determinanti za Hrvatsku prikazanih u poglavlju 4.4.

U radovima raznih autora u nacelu se koristi makropristup buduéi da je vrlo oskudan skup
potencijalnih varijabli na razini pojedinih gospodarskih subjekata. Najcesée se kao

potencijalne determinante NG-a analiziraju sljedece varijable:

Indeks ekonomskih sloboda (eng. Economic Freedom), ukupan pokazatelj ekonomskih
sloboda koji se temelji na razli¢itim aspektima poslovanja od kojih su najznacajnije poslovne
i fiskalne slobode. Indeks poprima vrijednosti od 0 do 100 pri ¢emu vrijednost 100 oznacava

potpunu ekonomsku slobodu. Izvor podatka je Heritage Foundation.

Indeks poslovnih sloboda (eng. Business Freedom), sastavnica indeksa ekonomskih sloboda.
Indeks se temelji na vremenu i administrativnim preprekama poslovanja. Indeks poprima
vrijednosti od 0 do 100 pri ¢emu vrijednost 100 oznacava potpunu poslovnu slobodu. Izvor

podatka je Heritage Foundation.

Indeks fiskalnih sloboda (eng. Fiscal Freedom), sastavnica indeksa ekonomskih sloboda.
Indeks se temelji na poreznom optere¢enju gospodarstva, odnosno predstavlja kombinaciju
razli¢itih indikatora poreznog optereéenja poput grani¢nih poreznih stopa na dohodak i dobit.
Indeks poprima vrijednosti od 0 do 100 pri ¢emu vrijednost 100 oznacava potpunu fiskalnu

slobodu, odnosno nepostojanje poreza. Izvor podatka je Heritage Foundation.

Stopa nezaposlenosti, ukupna (% ukupne radne snage). Nezaposlenost predstavlja udio radne
snage koja je nezaposena, ali istovremeno raspoloziva za zaposlenje i aktivno trazi posao. U
komparativnim analizama najces¢e se ovi podaci temelje na bazi medunarodne organizacije

rada (ILO, International Labor Organization).

Veli¢ina drzavnog sektora, temeljena na udjelu izdataka za finalnu potroSnju opce drzave u
BDP-u. NajceS¢e se u komparativnim analizama koristi baza podatka Ujedinjenih naroda

(United Nations Statistical Database: http://unstats.un.org/unsd/snaama/dnllist.asp).
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Osim ukupnog poreznog optereCenja u analizama se ponekad koristi i udio pojedinih
sastavnica: izravnih i neizravnih poreza, poreza na dobra i usluge ili doprinosa za socijalno

osiguranje.

Kvaliteta regulatornih institucija (eng. Regulatory Quality). Ovaj pokazatelj obuhvaca
kvantifikaciju politika kojima se ograni¢ava sloboda trziSnog nadmetanja poput cjenovnih
kontrola, neodgovaraju¢e kontrole bankarskog sektora, ali 1 kvalitativne varijable poput
percepcije poslovnih subjekata o prekomjernim administrativnim preprekama za slobodno
poslovanje. Indikator poprima vrijednosti izmedu -2.5 1 2.5, a vise vrijednosti oznacavaju visu
razinu kvalitete regulacije gospodarstva. lzvor podataka je baza: Worldwide Governance
Indicators, World Bank.

Ucinkovitost drzave (eng. Government effectiveness) mjeri percepciju ispitanika o kvaliteti
javnih i drzavnih sluzbi te ovisnost o politickim pritiscima. Indikator poprima vrijednosti
izmedu -2.5 1 2.5, a viSe vrijednosti oznacavaju viSu razinu ucinkovitosti drzave. Izvor

podataka je baza: Worldwide Governance Indicators, World Bank.

U nastavku su prikazani rezultati dvaju istrazivanja u kojima su raspolozivi detaljniji rezultati
ekonometrijskog testiranja znacajnosti determinanti NG-a. Prvo istrazivanje temelji se na
ranije opisanoj MIMIC metodi (Schneider, 2010.) te su rezultati prikazani posebno za
tranzicijske zemlje u skupinu kojih pripada i Hrvatska, odnosno razvijene OECD zemlje.
Drugo istrazivanje orijentirano je na zemlje nove C¢lanice EU, a u kojem Se testiraju
determinante NG-a prema dva dominantna pristupa procjene: Eurostatov i MIMIC pristup
(Mikuli¢ i Gali¢ Nagyszombaty, 2013.).

Kao $to je razvidno cak 1 u analizi prezentiranoj u jednom od najceSce citiranih radova iz
podrucja procjene determinanti NG-a koja obuhvaca Siri skup zemalja, izvori podataka su
ograniCavajuci faktor §to rezultira relativno malim brojem stupnjeva slobode. U skladu s
ekonomskom literaturom, potvrdeno je da je porezno opterecenje, odnosno veli¢ina sektora
drzave signifikantna varijabla u svim specifikacijama. Ipak, u sluc¢aju visokorazvijenih
zemalja OECD-a moze se utvrditi da je u pojedinim specifikacijama signifikantnost varijable
koja oznacava porezno opterecenje relativno niska, dok je kvaliteta regulacije poslovanja

statistiCki najznacajnija varijabla.
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Tablica 4.1: Ocjena signifikantnosti pojedinih determinanti u MIMIC modelu (Schneider,
2010.)

Specifikacija 5 Specifikacija 6 Specifikacija 7
) 5 21 tranzicijska zemlja 25 visokorazvijenih | 25 visokorazvijenih
Nezavisna varijabla . .
(1999. — 2006.) zemalja OECD zemalja OECD
(1999. — 2006.) (1999. — 2006.)
Determinante NG-a
Velicina drzavnog 0,18
sektora (3,49)***
Ukupno porezno 0,05 0,06
opterecenje (2,05)** (1,78)*
. . -0,08 -0,07
Indeks fiskalnih sloboda
(1,68)* (2,84)***
Indeks poslovnih -0,23
sloboda (5,93)***
Indeks ekonomskih -0,09
sloboda (1,91)*
. 0,08 0,05 0,11
Stopa nezaposlenosti
(1,84)* (1,89)* (3,16)***
Kvaliteta regulacije -0,21 -0,31
poslovanja (5,45)*** (6,5)***
Otvorenost -0,15
gospodarstva (2,48)**
0,22
Inflacija
(2,83)***
Stupnjevi slobode 27 20 9

Izvor: Schneider (2010.), str. 44.
Napomena: autor s *, ** ili *** zvjezdice oznaCava pouzdanost na razinama od 1, 5 i 10% razine

signifikantnosti, dok su t-statistike za pojedine varijable prikazane u zagradama.

Osim kvalitete regulacije poslovanja, znacajan dio NG-a objasnjen je i stanjem na trzZiStu rada
te se u uvjetima porasta nezaposlenosti dio zaposlenika prilagodava na na¢in da se aktivira u
nesluzbenom sektoru. U skupini tranzicijskih zemalja veli¢ina drzavnog sektora mjerena

udjelom izdataka drzave za finalnu potro$nju u BDP-u pokazala se znacajnijom od ukupnog

91



poreznog opterecenja. To se moze objasniti heterogenos¢u modela financiranja drzavnog
sektora u tranzicijskim zemljama, dok je veli¢ina drzavnog sektora sinteticki pokazatelj

neovisno o nac¢inu financiranja drzavnih aktivnosti.

Mikuli¢ i Gali¢ Nagyszombaty (2013.) u analizi u¢inaka pojedinih determinanti na kretanje
NG-a koriste panel model ekonometrijske analize koji obuhvaca kretanje NG-a u 12 zemalja
novih €lanica u razdoblju od 11 godina. Testirana je hipoteza da je i u ovoj skupini zemalja, U
skladu s teorijskim i empirijskim radovima, porezno opterecenje najznacajniji faktor koji
objasnjava kretanje NG-a. Pored poreznog opterec¢enja autori su ustanovili da je kvaliteta
institucija takoder znacajna varijabla koja utjeCe na razlike izmedu razine NG-a u
analiziranom skupu zemalja. Doprinos ovog rada proizlazi iz ¢injenice da su u dvije razli¢ite
specifikacije ekonometrijskih modela dokazali da metoda mjerenja NG-a nije klju¢na te da se
iste varijable empirijski pokazuju kao uzro¢nici NG-a neovisno o tome mjeri li se sama razina

NG-a primjenom MIMIC ili Eurostatove metode.

Tablica 4.2: Ocjena signifikantnosti pojedinih determinanti temeljem MIMIC i Eurostatovog

pristupa (Mikuli¢ i Gali¢ Nagyszombaty, 2013.)

. . . o . Zavisna varijabla: procjena NG-a
Nezavisna varijabla Zavisna varijabla: procjena NG-a .
: . . temeljena na Eurostatovom
(determinanta) temeljena na MIMIC pristupu -
pristupu
Procijenjeni parametri Procijenjeni parametri
Konstanta 41.036*** 5.34%**
(43.01) (2.94)
y 0.02071 *** 0.196 ***
Velic¢ina drzavnog sektora (2.92) (3.98)
. -0.1137*** 0.153***
Indeks ekonomskih sloboda (-5.67) (4.49)
. -0.00041 *** -0.00029 ***
BDP po stanovniku (-13.57) (-5.41)
. -0.031 ** -0.075 ***
Indeks slobode od korupcije (-2.21) (-3.12)
Prilagodeni R2 0.9896 0,933
Redundant cross section fixed
effects LR test 386.28*** 92.24%**
F statistics (p-vrijednost) (0.000) (0,000)
Broj opservacija 132 132

Izvor: Mikuli¢ i Gali¢ Nagyszombaty (2013.), str. 39.

Napomena: autori s *, ** ili *** zyjezdice oznacava pouzdanost na razinama od 1, 5 i 10% razine

signifikantnosti, dok su t-statistike za pojedine varijable prikazane u zagradama.
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U radu Schneidera (2010.) za skupinu novih zemalja u razdoblju koje obuhvaca tranziciju i
postranzicijsko razdoblje pokazalo se da je veli¢ina izdataka sektora opée drzave za finalnu
potro$nju bolji sinteticki pokazatelj veliCine drzavnog sektora od pojedinih sastavnica

poreznog opterecenja.

Detaljan popis razli¢itih istrazivanja ostalin radova kojima se analizira ucinak pojedinih
determinanti NG-a dan je u Schneider (2013.). Tablica 4.3 prikazuje prosje¢ni ucinak
pojedinih varijabli na kretanje NG-a temeljen na svim raspolozivim istrazivanjima. Zaklju¢no
se, kao polaziSte za izradu empirijskog modela za Hrvatsku, moze ustvrditi da se
ekonometrijsko modeliranje determinanti u vecini slucajeva temelji na primjeni
makroindikatora. Takoder je razvidno da razli¢iti modeli zbog kompleksnosti NG-a pored
poreznog optere¢enja i veliCine drzavnog sektora obuhvadaju i odredene varijable koje
opisuju kvalitetu usluga javnog sektora i javnih institucija, a koje su iz istraZivanja relevantnih
medunarodnih institucija raspolozive isklju¢ivo na godis$njoj razini, a $to znacajno ogranicava

mogucnosti za formuliranje razli¢itih ekonometrijskih modela.

Tablica 4.3: Ucinak osnovnih determinanti na kretanje nesluzbenog gospodarstva (u %)

N Ucinak na kretanje nesluzbenog gospodarstva
Varijabla )
(% promjene NG-a objasnjen pojedinom determinantom)
a) b)

Porezno opterecenje 35-38 45-52
Kvaliteta javnih institucija 10-12 12-17
Uvjeti na trZiStu rada 7-9 7-9
Transferna placanja 5-7 7-9
Kvaliteta usluga javnog sektora 5-7 7-9
Porezni moral 22-25
Promjena NG-a objasnjena

_ _ 84-98 78-96
navedenim faktorima

Izvor: Schneider, 2013.

a) prosjek 12 istrazivanja koja u determinante ukljucuju i porezni moral

b) prosjek 22 istrazivanja koja u skupu objasnidbenih varijabli ne ukljucuju porezni moral

93




4.2. Opis metodologije za empirijsko istraZivanje determinanti nesluzbenog
gospodarstva u Hrvatskoj u razdoblju od 2000. do 2013.

Metodologija za utvrdivanje determinanti nesluzbenog gospodarstva temelji se na iskustvima
iz ranijih istrazivanja opisanih u prethodnom poglavlju. Medutim, valja imati na umu da je
empirijska ocjena determinanti u kojoj je glavni cilj identificiranje utjecaja fiskalizacije
suoCena s brojnim ograni¢enjima. Najznacajnije ograniCenje vezano je za raspolozivost

podataka, a §to suzuje i moguénost modeliranja.

U modeliranju se nesluzbeno gospodarstvo tretira kao zavisna varijabla ¢ije kretanje se
objaSnjava skupom potencijalnih determinanti. Obuhvaceno je razdoblje od 2000. do 2013.
godine u kojem su raspolozivi metodolosko usporedivi izvori podataka za sve ukljucene
varijable. Valja naglasiti da je rijeC o relativno kratkoj vremenskoj seriji podataka te prikazane
rezultate treba viSe smatrati kao indikativne vrijednosti, a ne kao rezultat ¢vrste kauzalnosti
izmedu varijabli. Raspoloziva statisticka osnovica 1 kratkoa serije ne omogucava
ukljucivanje vise objasnidbenih varijabli buduc¢i da se svakim faktorom smanjuju stupnjevi

slobode.

U radovima drugih autora naj¢eSce se analiza determinanti temelji na analizi panel podataka,
a Sto je u slucaju utvrdivanja znacaja fiskalizacije otezavajuca okolnost. Tek nekoliko zemalja
EU ima propisane fiskalne blagajne, a i u tim slu¢ajevima primjenjuju se razliite tehnologije
kontrole porezne naplate te je razli¢it obuhvat jedinica koje su obveznici fiskalizacije. Veéina
relevantnih radova kao objasnidbene varijable koristi iskljuivo makroindikatore
sistematizirane u prethodno navedenoj tablici budu¢i da je determinante NG-a na razini
pojedinih subjekata izrazito teSko identificirati, a osim ekonomskih varijabli poput poreznog
opterecenja veliku ulogu imaju i nemjerljive varijable vezane za svjetonazor poduzetnika,
obiteljsko i poslovno okruzenje, moralne osobine. Sve su te varijable potpuno izvan skupa
standardnog statistickog sustava. Kratko¢a vremenske serije i ogranienost indikatora
zasigurno znacajno utjeCu na kvalitetu i1 snagu zakljucaka, ali ipak daju okvirnu moguénost za

identifikaciju najznacajnijih varijabli, kao i uloge suvremenih sustava porezne naplate.

U radovima vezanima za procjenu faktora koji utjecu na NG u Hrvatskoj objavljenima u

relevantnim Casopisima (npr. Klari¢, 2011.) takoder unato¢ kratkoj vremenskoj seriji,
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ekonometrijski se ocjenjuje doprinos pojedinih faktora kretanju NG-a. Medutim, u radu
navedenog autora koriste se varijable koje su dostupne na tromjese¢noj razini te se povecava
broj opazanja, ali se analiza ograni¢ava na skup varijabli koje su dostupne na tromjesecnoj
razini; npr. stope nezaposlenosti, prikupljenih poreza ili monetarnih agregata. Varijable
vezane za kvalitetu javne uprave, porezni moral i cjelokupni institucionalni okvir koje su u
istrazivanjima relevantnih medunarodnih institucija (Svjetska banka, Heritage foundation)
dostupne samo na godi$njoj razini nisu obuhvacéene. Kao $to je prikazano u tablici 4.3 uc¢inak
takvih varijabli vezanih za kvalitetu institucija nije zanemariv. Stoga je u ovoj disertaciji ipak
primijenjena analiza Sireg skupa pokazatelja uz ograniCenje da kratkoca serije djelomice
utjeCe na razinu pouzdanosti dobivenih rezultata. U radu se primjenjuje ekonometrijska

analiza vremenske serije (koristen je programski paket E-Views).

Identifikacija faktora temelji se na procjeni parametara sljedece jednadzbe:

NG = a + Bl TAXt + B2 INSTITt+ p3 LABOUR + p4 CONTROLt + B5 FISKAL + et

U jednadzbi t oznacava godinu (od 2000. do 2013.), NG oznacava nesluzbeno gospodarstvo
(iskazano u udjelu u sluzbeno objavljenom BDP-u), TAX oznafava porezno opterecenje
(mjereno razli¢itim indikatorima opisanima u nastavku), INSTIT je indikator za kvalitetu
institucionalnog okruzenja (mjereno indeksom korupcije te indeksom ekonomskih sloboda),
LABOUR oznacava situaciju na trziStu rada, dok CONTROL obuhvaca dodatne strukturne
faktore poput rasta sluzbenog BDP-a ili sektorske raspodjele BDV-a. Kako je u ranijim
radovima uoc¢eno da su sluzbeno 1 nesluZzbeno gospodarstvo u hrvatskom slucaju supstituti,
varijable nezaposlenosti i rasta BDP-a ukazuju na ucinak gospodarskog ciklusa (faza
ekspanzije do 2008.), odnosno krize (od 2009. nadalje) na kretanje NG-a. Dodatno, uz
standardne varijable, u model je ukljuena binarna varijabla FISKAL koja poprima vrijednost
0 u razdoblju u kojem nije bilo fiskalizacije, odnosno 1 u 2013. godini kad je fiskalizacija
uvedena. Ukoliko je ova varijabla ekonometrijski ocijenjena kao signifikantna i ima negativni
predznak, dokazuje se da je uvodenje fiskalizacije utjecalo na smanjenje nesluzbenog
gospodarstva. Naime, samo smanjenje NG-a u 2013. moze biti rezultat djelovanja svih
prethodno navedenih determinanti te se utjecaj ostalih varijabli mora takoder uzeti u obzir

kako bi se izolirao ucinak fiskalizacije.

95



4.3. Izvori podataka, deskriptivna analiza potencijalnih determinanti nesluZbenog
gospodarstva u Hrvatskoj u razdoblju od 2000. do 2013.

Kao polaziSte za ekonometrijsku analizu u skladu s dosadasnjim teorijskim i1 empirijskim
radovima, a na temelju raspolozive statisticke osnovice, kao potencijalne determinante NG-a
u Hrvatskoj razmatrane su varijable sistematizirane u tablici 4.4. UCinak poreznog opterecenja
testiran je koriStenjem pokazatelja iskazanih kao udio u BDP-u, a rije¢ je o kategorijama
ukupnih prihoda opce drzave, poreznih prihoda, socijalnih doprinosa, poreza na dobra i usluge

te poreza na dohodak i dobit.

U skladu s istrazivanjima drugih autora kao varijable koje opisuju kvalitetu institucija 1
poreznog morala koristeni su indeksi korupcije, ekonomskih sloboda i sloboda poslovanja.
Uvjeti na trziStu rada mjereni su stopom nezaposlenosti prema rezultatima ankete o radnoj
snazi, dok su od strukturnih kontrolnih varijabli u modelu koriStene varijable rasta sluzbenog

BDP-a i udjela pojedinih sektora u ukupnom BDV-u hrvatskog gospodarstva.

Tablica 4.5 prikazuje kretanje navedenih varijabli u analiziranom razdoblju. Ve¢ na temelju
deskriptivnih pokazatelja moguce je uociti da je nesluzbeno gospodarstvo u razdoblju
gospodarskog rasta i smanjenja nezaposlenosti biljezilo postupno opadanje, da bi pocetkom
recesije doSlo do promjene trenda. U pogledu poreznog optere¢enja zanimljivo je primijetiti
da se udio poreznih prihoda u 2013. godini nalazi na tek neSto nizoj razini u odnosu na
poCetnu godinu. Kategorija prihoda od poreza s odredenim oscilacijama prikazuje
kontinuirani trend smanjivanja do 2011. godine, da bi se njen udio ponovno povecao u
posljednjem razdoblju. Povecanje poreznog optereéenja je rezultat nastojanja stabiliziranja
javnih financija na nacin da se uslijed sporijeg provodenja reformi i smanjenja rashoda
proraduna poveéaju odredene kategorije poreza (PDV, trosarine). Sto se ti¢e kretanja indeksa
korupcije (indikator slobode od korupcije) moze se uociti da se u usporedbi s drugim
zemljama nalazi na relativno visokoj razini §to upucéuje na zakljucak o niskoj razini povjerenja
u sluzbene institucije. Odredene reforme vezane za pristupanje EU imale su pozitivan ucinak
na lakoc¢u poslovanja u Hrvatskoj te se i indeks ekonomskih i poslovnih sloboda kontinuirano

poboljsava.

96



Tablica 4.4: Opis koriStenih varijabli i izvori podataka

Oznaka Opis varijable Izvor podataka
varijable
NG Nesluzbeno gospodarstvo temeljem pristupa Eurostata, | DZS
udio u sluzbenom BDP-u
Porezno optereéenje
REV Udio prihoda op¢e drzave u BDP-u Ministarstvo financija
TAX Udio poreznih prihoda u BDP-u Ministarstvo financija
SOC Udio socijalnih doprinosa u BDP-u Ministarstvo financija
TGS Udio poreza na dobra i usluge u BDP-u Ministarstvo financija
TIP Udio poreza na dohodak i dobit u BDP-u Ministarstvo financija
Porezni moral i drZavna kontrola
CPI Indeks korupcije (Freedom from corruption) The Heritage
Foundation, temeljeno na
Transparency
International’s
Corruption Perceptions
Index (CPI)
IEF Indeks ekonomske slobode The Heritage Foundation
BF Indeks slobode poslovanja (Business freedom) The Heritage Foundation
Uvjeti na trzistu rada
UN Stopa nezaposlenosti DZS
Strukturni faktori
GDP Stopa rasta BDP-a DZS
GVAA Udio primarnih djelatnosti u BDV-u DZS
GVAB Udio sekundarnih djelatnosti u BDV-u DZS
GVAC Udio tercijarnih djelatnosti u BDV-u DZS
Suvremeni mehanizmi porezne naplate
FISKAL Binarna varijabla za fiskalizaciju

Izvor: sistematizacija autora.

97




Tablica 4.5: Kretanje varijabli koriStenih u modelu u razdoblju od 2000. do 2013.

NG GDP GVAA | GVAB | GVAC CPI REV TAX SOC TGS TIP IEF BF UN FISKAL
2000. 9,0 3,8 6,4 24,4 69,2 50,0 38,7 23,8 11,5 16,6 5,7 53,6 55,0 16,1 0
2001. 8,8 3,4 6,4 23,4 70,2 37,0 37,2 22,4 11,4 15,7 52 50,7 55,0 20,5 0
2002. 8,8 5,2 6,3 22,4 71,3 37,0 39,2 23,9 11,9 17,3 5,2 51,1 55,0 15,1 0
2003. 8,0 5,6 52 21,8 73,0 39,0 38,4 23,2 11,8 17,0 50 53,3 55,0 13,9 0
2004. 7,9 4,1 5,5 22,3 72,1 38,0 38,4 22,5 11,7 16,6 4,8 53,1 55,0 13,7 0
2005. 7,9 4,2 5,0 21,3 73,7 37,0 38,2 22,4 11,6 16,4 5,0 51,9 55,0 12,6 0
2006. 7,3 4,8 51 20,7 74,2 35,0 38,1 22,7 115 16,3 5,4 53,6 54,5 11,1 0
2007. 6,7 5,2 4.8 20,0 75,2 34,0 39,3 22,8 115 16,0 58 53,4 54,2 9,9 0
2008. 6,6 2,1 5,0 19,4 75,6 34,0 38,8 22,9 11,7 15,8 6,1 54,1 58,5 8,5 0
2009. 7,0 -7,4 5,0 19,7 75,3 41,0 38,7 22,2 12,1 15,0 6,0 55,1 59,9 9,2 0
2010. 7,4 -1,7 4,9 20,3 74,8 44,0 37,7 21,9 11,8 15,7 4,8 59,2 61,5 11,6 0
2011. 7,7 -0,3 4,7 20,9 74,5 41,0 37,0 21,1 11,6 15,2 50 61,1 65,2 13,7 0
2012. 7,5 -2,2 4,5 21,5 74,0 41,0 38,2 22,4 115 16,2 53 60,9 63,4 15,9 0
2013. 7,0 -0,9 4,3 21,1 74,6 40,0 38,1 22,6 11,3 16,3 51 61,3 63,0 17,3 1

Izvor: DZS, Ministarstvo financija, Heritage Foundation (izvori za svaku varijablu detaljno su prikazani u tablici 4.4)
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Graficka analiza omogucava vizualnu identifikaciju meduzavisnosti u kretanju pojedinih
varijabli. Moze se uociti da su porezno opterecenje, nezaposlenost i korupcija pozitivno
povezane s kretanjem NG-a, dok indeks ekonomskih sloboda i NG imaju negativnu

korelaciju.
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Slika 4.1: Povezanost izmedu kretanja nesluzbenog gospodarstva i stope nezaposlenosti
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Slika 4.2: Povezanost izmedu kretanja nesluzbenog gospodarstva i indeksa korupcije
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Slika 4.3: Povezanost izmedu kretanja nesluzbenog gospodarstva i poreza na dobra i usluge
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Slika 4.4: Povezanost izmedu kretanja nesluZzbenog gospodarstva i indeksa ekonomskih

sloboda

Povezanost izmedu kretanja pojedinih varijabli, osim iz grafickog prikaza, takoder se moze
vidjeti iz korelacijske matrice. Medutim, u skladu s definicijskim obiljezjima indeksa
korelacije, pri interpretaciji parcijalnih korelacija treba imati u vidu da je rije¢ samo o
povezanosti u kretanju dviju varijabli, a ne o postojanju uzro¢no-posljedi¢ne veze, a koja ce
biti utvrdena tek ekonometrijskim modeliranjem. Korelacijska matrica ukazuje na postojanje

pozitivne veze izmedu kretanja nesluzbenog gospodarstva i sljedecih varijabli: rasta BDP-a,
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udjela primarnih i1 sekundarnih djelatnosti, korupcije, poreznog opterecenja, poreza na dobra i

usluge i nezaposlenosti.

Tablica 4.6: Korelacijska matrica — uskladenost kretanja pojedinih varijabli

NG | GDP | GVAA | GVAB | GVAC | CPl | REV | TAX | SOC | TGS | TIP IEF BF UN

NG 1.00 | 042 0.83 0.93 09 | 041 | -018 | 039 | -0.05 | 047 | -0.38 | -042 | -0.38 | 0.70

GDP | 042 | 1.00 0.46 0.42 046 | -036 | 023 | 053 | 023 | 0.70 | -0.18 | -064 | -0.77 | 0.16

GVAA | 083 | 046 1.00 0.75 088 | 017 | 013 | 057 | 016 | 0.35 | 0.03 | -0.74 | -0.65 | 0.40

GVAB | 093 | 042 0.75 1.00 097 | 046 | -013 | 045 | 029 | 053 | -033 | -032 | -0.36 | 0.80

GVAC | -095 | -046 | -0.88 -0.97 1.00 | -038 | 0.04 | -052 | 0.15 | -0.50 | 0.22 | 049 049 | -0.71

CPI 041 | 036 | 0.17 0.46 -0.38 | 1.00 | 019 | 0.01 | 0.00 | -0.04 | -0.15 | 0.37 0.32 0.30

REV | -0.18 | 0.23 0.13 0.13 004 | 019 | 1.00 | 074 | 035 | 044 | 054 | 040 | 047 | -044

TAX | 039 | 053 0.57 0.45 052 | 001 | 0.74 | 1.00 | 008 | 0.76 | 029 | -057 | -0.64 | 0.12

SOC | -0.05 | -0.23 | 0.16 0.29 0.15 0.00 | 0.35 | 0.08 | 1.00 | -0.08 | 0.13 | -026 | -0.11 | -0.55

TGS | 047 | 0.70 0.35 0.53 050 | -004 | 044 | 0.76 | -0.08 | 1.00 | -0.32 | -0.38 | -0.53 | 0.31

TIP 038 | -0.18 | 0.03 0.33 022 | 015 | 054 | 029 | 013 | -032 | 1.00 | 020 | -0.13 | -0.49

IEF 042 | -064 | -0.74 -0.32 0.49 037 | -040 | 057 | 0.26 | -0.38 | -0.20 | 1.00 0.94 0.04

BF -0.38 | -0.77 | -0.65 -0.36 0.49 032 | 047 | -0.64 | -0.11 | -0.53 | -0.13 | 0.94 1.00 0.03

UN 0.70 | 0.16 0.40 0.80 071 | 030 | -044 | 012 | 055 | 0.31 | -049 | 0.04 0.03 1.00

Izvor: Vlastiti izra¢un autora.

4.4. Rezultati — ocjena signifikantnosti pojedinih determinanti kretanja
nesluzbenog gospodarstva

Empirijsko testiranje provedeno je u E-Views programskom paketu za razdoblje od 2000. do
2013., a koristene su razlicite specifikacije modela. Identifikacija determinanti NG-a temelji

se na procjeni parametara ranije prikazane jednadzbe:

NG = o + Bl TAXt + B2 INSTITt+ 3 LABOUR + p4 CONTROLt + B5 FISKAL + et

Vec¢ 1 sama korelacijska matrica indicira na oprez pri odabiru varijabli uklju¢enih u model
kako bi se izbjegao problem multikolinearnosti, a koji je prisutan ako su dvije regresijske
varijable (ili viSe njith) linearno zavisne ili priblizno linearno zavisne. Pri izboru
ekonometrijskih jednadzbi za svaku je zasebno testirano postojanje multikolinearnosti, ali ve¢
se iz prethodno prikazane tablice moze uocCiti da su sve varijable koje opisuju kvalitetu

institucionalnog okruzenja medusobno visoko korelirane (indeks korupcije, indeks
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ekonomskih sloboda i indeks poslovne slobode) te da treba izbjegavati specifikaciju s vise od
jedne varijable iz tog skupa. Isto vrijedi i za pojedine varijable poreznog opterecenja §to
proizlazi iz njihovih definicijskih obiljezja. Ukupni prihodi su suma poreznih i neporeznih
prihoda, a porezni prihodi pak suma poreza na dohodak, poreza na dobra i usluge i ostalih
poreza te je razvidno da su ove varijable i definicijski povezane te se ne mogu kombinirati u
istoj procijenjenoj jednadzbi. Osim zbog problema moguée multikolinearnosti, ukljucivanje
takvih medusobno povezanih varijabli nije preporucljivo buduc¢i da se svakom novom
varijablom gube stupnjevi slobode, a rijeC je o analizi temeljenoj na 14-godiSnjoj seriji

podataka.

Empirijski su testirane brojne specifikacije jednadzbe, a u ovom prikazu navodi se jednadzba
¢ija ocjena ima najbolje ekonometrijske karakteristike. Navedena jednadzba objaSnjava vise
od 90% varijacija (prilagodeni R? iznosi 0,914) u kretanju nesluzbenog gospodarstva u
analiziranom razdoblju. Sve su varijable signifikantne na razini pouzdanosti od 95% (osim
indeksa korupcije koji je neznatno ispod te granice). Detaljni ekonometrijski rezultati iskazani

su u prilogu (Tablica P—1), dok tablica 4.7 prikazuje samo ocijenjene koeficijente.

Tablica 4.7: Rezultati ekonometrijske ocjene jednadzbe determinanti NG-a u Hrvatskoj

Varijabla Procijenjeni koeficijent t-statistika
TGS 0.1466 3.191677
UN 0.1199 4.675125
CPI 0.0321 2.260682
GVAA 0.4787 3.637172
FISKAL -0.7723 -2.398609

R® (prilagodeni) 0,914

Izvor: Vlastiti izraun pomocu statistickog softvera E-Views 7.

Sve ocjenjene varijable su signifikantne i imaju ocekivani predznak. Povecanje poreza na
dobra i usluge (u terminima udjela u BDP-u) utjecat ¢e na poveéanje NG-a od 0,15 postotnih
udjela u BDP-u. Povecanje stope nezaposlenosti koja odrazava i kretanje gospodarskog
ciklusa u iznosu od 1 postotni bod utjece na porast NG-a za 0,12 postotnih bodova. Pozitivna

veza uocena je 1 kod indeksa korupcije koji u Sirem smislu podrazumijeva pogorSanje
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kvalitete institucionalnog okruzenja i udjela primarnih djelatnosti. Razina signifikantnosti

svih varijabli je zadovoljavajuca.

Sa stajaliSta izrade teme disertacije od posebnog interesa je varijabla FISKAL kojom je
oznaceno uvodenje suvremenih mehanizama porezne naplate te je posebno prikazan 1 test
kojim se potvrduje da li varijabla pridonosi objasnidbenoj mo¢i modela ili je rije¢ o
redundantnoj varijabli. Relativno visoka F statistika upucuje na zakljuak da je uvrStavanje
varijable fiskalizacija u model opravdano. Tablica 4.8 prikazuje samo osnovne rezultate testa
opravdanosti ukljucivanja varijable fiskalizacije, dok su detaljni rezultati testa prikazani u

tablici P-2 u prilogu.

Tablica 4.8: Rezultati testa opravdanosti ukljucivanja varijable fiskalizacija u specifikaciju

modela

Test redudantnosti varijable: FISKAL
F-statistic 5.753325 | Prob. F(1,9) 0.0400
Log likelihood ratio 6.919415 | Prob. Chi-Square(1) 0.0085

Izvor: Vlastiti izraun pomocu statistickog softvera E-Views 7.

U skladu s rezultatima ocijenjene jednadzbe moze se zakljuciti da je fiskalizacija u 2013.
godini doprinijela smanjenju nesluzbenog gospodarstva od 0,77 postotnih bodova (u
terminima udjela u BDP-u; u skladu s ocjenom koeficijenta varijable FISKAL prikazanom u
tablici 4.7) §to iznosi u apsolutnoj vrijednosti oko 2,5 milijardi HRK. Zanimljivo je primijetiti
da bi u slucaju da fiskalizacija nije uvedena kretanje ostalih determinanti dovelo do porasta

nesluzbenog gospodarstva u 2013. godini.

Slika 4.5 prikazuje doprinos pojedinih determinanti kretanju ukupnog nesluzbenog
gospodarstva u skladu s procijenjenim parametrima modela. Temeljem procijenjenih
koeficijenata (tablica 4.8) i stvarnih vrijednosti objasnidbenih varijabli u analiziranom
razdoblju moguce je ras¢laniti ukupnu vrijednost NG-a po godinama na doprinos pojedinih
sastavnica. Oznaka REZ odnosi se na razliku izmedu ocjenjene veli¢ine temeljem parametara
modela i stvarne veli¢ine NG-a u pojedinoj godini i razvidno je da vrijednost ove varijable

nije velika i ne moZe se uociti postojanje autokorelacije (kao Sto indicira i Durbin-Watson
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pokazatelj u ispisu rezultata modela). U prosjeku je, kao 1 kod drugih empirijskih istrazivanja,
(usporediti s tablicom 4.3) utvrden znacajan doprinos poreznog opterecenja kojim se
objasnjava oko tre¢ina vrijednosti NG-a. Znatan doprinos imaju i strukturne karakteristike
mjerene udjelom poljoprivrede u bruto dodanoj vrijednosti, nezaposlenost i indeks korupcije
kao indikator koji upucuje na kvalitetu cjelokupnog institucionalnog okruzenja. Djelovanje
svih nabrojanih faktora utjecalo bi na blagi porast NG-a u 2013. godini, a uvodenjem
suvremenih mehanizama porezne naplate ukupna je veli¢ina NG-a u toj godini smanjena.
Potrebno je ukazati na znacajan doprinos krize koja putem kanala povecanja nezaposlenosti
pokazuje znacajnu varijabilnost i doprinos u obja$njavanju kretanja NG-a. Razvidno je da je
gospodarska ekspanzija i porast zaposlenosti pridonio smanjenju NG-a do 2008., dok se s

pocetkom krize povecava doprinos ove determinante u ukupnom kretanju NG-a.

REZ
W FISKAL
B GVAA
mCPI

u % BDP-a

B UN

BHTGS

Slika 4.5: Doprinos pojedinih determinanti u objasnjavanju kretanja nesluzbenog

gospodarstva

Izvor: Vlastiti izraCun pomocu statistickog softvera E-Views 7.

Rezultati ostalih specifikacija modela prikazani su u tablici 4.9. Moze se uociti da razlicite
specifikacije modela upucuju na robusnost modela u smislu zakljucka da je fiskalizacija
signifikantna i da je doprinijela smanjenju nesluzbenog gospodarstva. Osim fiksalizacije,
varijabla nezaposlenosti takoder ima signifikantnu vrijednost u svim specifikacijama modela,
a pozitivan predznak ukazuje na Cinjenicu da su sluzbeno i nesluzbeno gospodarstvo

supstituti. U uvjetima gospodarskog rasta kojime se smanjuje nezaposlenost, nesluzbeno
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gospodarstvo se takoder smanjuje 1 obrnuto. Pojedine sastavnice poreznog opterecenja
razli¢itim intenzitetom utjecu na kretanje NG-a, ali se moze utvrditi da je kod svih sastavnica

veza pozitivna §to je u skladu s nalazima iz relevantne literature.

Tablica 4.9: Rezultati ocjenjenih modela determinanti nesluzbenog gospodarstva

Zavisna varijabla u svim specifikacijama, NG (nesluzbeno gospodarstvo)
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Ocjena Ocjena Ocjena Ocjena Ocjena Ocjena
parametra parametra parametra parametra parametra parametra
(t-statistika) (t-statistika) (t-statistika) (t-statistika) (t-statistika) (t-statistika)
Konstanta C 2,235
(0,31)
POREZNO OPTERECENJE
0,13 0,10
REV (0.75) (3.98)
0,69 0,67
Soc (5.18) (4.91)
0,44
TIP (2,49)
0,15
TGS (1.86)
INSTITUCIJE
CPI 0,06 0,03 0,06
(2,23) (2.6) (2,03)
BE -0,05 -0,01 -0,05
(-2,09) (-0,72) (1.92)
TRZISTE RADA
UN 0,17 0,199 0,21 0,225 0,12 0,21
(4,16) (5,55) (7,33) (4,97) (4,05) (7,11)
STRUKTURNI FAKTORI
0,06
GDP (1.81)
0,54
GVAA (3.15)
FISKALIZACIJA
-1,28 -1,50 -1,02 -1,56 -0,76 -0,96
FISKAL (-3,03) (3,61) (2,38) (2.48) (-197) (2.11)
SIGNIFIKANTNOST MODELA | AUTOKORELACIJA
R2 adjusted 0.87 0,84 0,84 0,69 0,91 0,83
bW 2,19 1,95 2,41 154 2,22 2,31
pokazatelj

Izvor: Vlastiti izraun pomocu statistickog softvera E-Views 7.
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4.5. Utjecaj poreznog opterecenja i ostalih determinanti na kretanje nesluzbenog
gospodarstva u Hrvatskoj — makropristup

lako valja imati na umu kratkoéu vremenske serije koja dijelom utjeCe na pouzdanost
prikazanih rezultata moze se ustanoviti da dobiveni rezultati o determinantama NG-a ne
odstupaju znacajnije od dosadasnjih spoznaja. U skladu s ranijim teorijskim i empirijskim
spoznajama razliite specifikacije modela potvrduju postojanje znacajne i pozitivne veze
izmedu visine poreznog optereenja i kretanja nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj u
razdoblju od 2000. do 2013. Iz empirijskih rezultata modela za testiranje ucinaka pojedinih
determinanti NG-a na razini ukupnog gospodarstva moze se zaklju¢iti da je porezno
optereéenje najznacajnija determinanta koja odreduje kretanje nesluzbenog gospodarstva. Svi
analizirani porezni oblici (ukupno opterecenje, porez na dohodak i dobit, socijalni doprinosi te
porezi na dobra i usluge) pokazali su se signifikantnima.

Stanje na trZiStu rada znacajan je faktor koji utjeCe na sklonost aktiviranju u nesluzbenom
gospodarstvu u Hrvatskoj. Ovisno o specifikacijama modela, poveéanje stope nezaposlenosti
u iznosu od 1 postotan bod povecava nesluzbeno gospodarstvo za prosjecno 0,2 postotna
udjela u BDP-u. Negativna veza izmedu formalnog i neformalnog gospodarstva utvrdena je i

u ranijim radovima za hrvatsko gospodarstvo (Feige, 1997.; Botri¢, Mari¢, Mikuli¢, 2004.).

Unaprjedenje institucionalnog okruzenja (niZza razina korupcije, odnosno uklanjanje
institucionalnih prepreka za poslovanje) moze pridonijeti smanjenju nesluzbenog
gospodarstva, ali kao i u sluc¢aju drugih zemalja doprinos ovih varijabli manje je znacajan u
odnosu na visinu poreznog opterecenja. Potvrdeno je da i u slu¢aju hrvatskog gospodarstva
kvaliteta institucionalnog okruzenja utjeCe na razinu NG-a, a $to je pokazano i u ranijim
radovima (Dreher, Kotsogiannis i McCorriston, 2007.; Dreher, Kotsogiannis i McCorriston,
2009.; Dreher i Schneider. 2009.; Loayza, Oviedo i Serven, 2005.; Stulhofer i Rimac, 2002.).

Uvodenje fiskalizacije utjecalo je na smanjenje nesluzbenog gospodarstva u rasponu od 0,8 do
1,6 postotna boda, ovisno o specifikaciji modela. Signifikantnost ove varijable, neovisno o
promjenama u specifikaciji modela, nedvosmisleno potvrduje zakljucak i postavljenu tezu

disertacije.
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Valja primijetiti da je ucinak fiskalizacije ve¢i od ukupnog smanjenja nesluzbenog
gospodarstva temeljem Eurostatove metode. Kretanje ostalih faktora koji utjeCu na
nesluzbeno gospodarstvo, a prije svega porast nezaposlenosti uslijed nastavka recesijskih
kretanja, utjecalo bi na porast nesluZzbenog gospodarstva u 2013. godini. Uvodenjem
fiskalizacije njegov udio se smanjio. Daljnjim poboljsanjima u institucionalnom okruzenju,
poreznim rastere¢enjem i porastom konkurentnosti gospodarstva, ucinci fiskalizacije u
buduéem razdoblju mogli bi biti jo§ naglaseniji. Kao §to je navedeno u uvodnom dijelu ovog
poglavlja, zbog kompleksnosti analiziranog problema i relativno kratke serije koja ogranicava
pouzdanost prikazanih rezultata, istrazivanje je potrebno nadopuniti 1 analizom

mikropodataka, a $to je predmet sljedeéeg poglavlja.
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5. PRIMJENA SUVREMENIH SUSTAVA POREZNE NAPLATE I
KRETANJE NESLUZBENOG GOSPODARSTVA U REPUBLICI
HRVATSKOJ | EUROPSKOJ UNIJI

Predmet ovog poglavlja primarno je razrada modela i empirijska kvantifikacija u¢inaka
fiskalizacije na kretanje nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj. Poglavlje takoder obuhvaca i
preporuke za unaprjedenje metodologije praéenja NG-a temeljem proSirenog skupa izvora
podataka, a §to omogucéava uvodenje suvremenih mehanizama porezne naplate. Uvodni dio
ovog poglavlja prikazuje analizu meduodnosa sustava porezne naplate i nesluzbenog
gospodarstva, a potom slijedi prikaz koristenih modela i empirijski dio procjene ucinaka

fiskalizacije i unaprjedenja metodologije mjerenja nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj.

5.1. Analiza meduodnosa sustava porezne naplate i nesluzbenog gospodarstva u Europi

3.1.1. Pristupi i metode suzbijanja nesluzbenog gospodarstva u zemljama
Clanicama Europske unije

Suvremene zemlje karakterizira zajednicki problem koji se odnosi na razinu poreznog morala,
odnosno na potrebu stalne borbe i kontinuiranih napora tijela porezne vlasti da se raznim
mjerama podigne razina svijestt poreznih obveznika o potrebi placanja poreza.
Unaprjedenjem sustava porezne naplate moguce je ravnomjerno i kontinuirano punjenje
drzavnog proracuna $to ¢e stvoriti preduvjete za normalno i odrzivo funkcioniranje cijelog

sustava drzavne uprave.

Zemlje ¢lanice Europske unije u borbi protiv nesluzbenog gospodarstva primjenjuju razlicite

metode. Tablica 5.1 prikazuje dva osnovna pristupa usmjerena na njegovo smanjenje:

e Odvracanje od nesluzbenog gospodarstva koje je primarno usmjereno na otkrivanje i

kaZnjavanje nepoStivanja propisa,

e Unaprjedenje primjene poreznih pravila koje je usmjereno na povecanje sklonosti

poduzetnika da se aktiviraju u sluzbenom dijelu gospodarstva.
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Tablica 5.1: Pristupi i metode smanjenja nesluzbenog gospodarstva

Okdyrgéar_lje od Unaprjedenie otkrivania Razmjena i usporedba podataka
aktiviranja u nesluzbenog gospodarstva | Zajednicka strategija nadleznih institucija

nesluzbenom 4y . . e e e
gospodarstvu®® Zajednicke aktivnosti nadleznih institucija

Kazne Povecanje kazni za evaziju

Pojednostavljenje uskladivanja
Izravni i neizravni porezni poticaji
Prevencija Jednostavan prelazak u samozaposljavanje
Uvodenje novih kategorija rada

Razvoj mikro poduzeca

Poticaji kupcima:

= poticaji sluzbenom sektoru

= ciljano usmjereni izravni porezi
e Poticanje prelaska u = ciljano usmjereni neizravni porezi
Unaprj_edenje primjenc | sluzbeno gospodarstvo Poticaii dobavliadima:
poreznih pravila oticaji dobavljac¢ima:

= programi oprosta

= dobrovoljno razotkrivanje

= savjetodavne i pomo¢ne usluge
Promocija koristi od registriranog rada
Obrazovanje

Nadzor od slu¢aja do slucaja

Poticanje poreznog

morala o
Porezno postenje

Kvalitetno pravosude
Pravednost u procesu redistribucije dohotka

Izvor: Eurofound, 2009.

Slika 5.1 prikazuje razliCite metode koje su zemlje ¢lanice EU-a Kkoristile u borbi protiv
nesluzbenog gospodarstva u razdoblju prije pojave ekonomske krize. Razvidno je da je 2001.
godine dominirala metoda odvra¢anja od nesluzbenog gospodarstva i to uglavnom putem
unaprjedenja otkivanja porezne evazije, a manje uslijed naplate kazni. U razdoblju do 2003.
nepridrZavanje poreznih pravila i1 preventivnha metoda postale su ucestalije te se na Sirem

podruc¢ju EU-a primjenjuju poticaji prelaska u sluzbeni sektor.

% Engl. deterrence — obuhvaca metode olak$avanja otkrivanja i sankcioniranja nesluzbenog gospodarstva
¢ime se povecava rizik jedinica ukljucenih u nesluzbeno gospodarstvo te ih se odvraca od takvih
aktivnosti.
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gospodarstvo

Slika 5.1. Pristupi u borbi protiv NG-a u zemljama ¢lanicama Europske unije (EU 27)

Izvor: Schneider i Williams (2013.)

U razdoblju od 2001. do 2003. godine mjere usmjerene na unaprjedenje primjene poreznih
pravila, uz jednu do dvije iznimke, bile su uglavnom karakteristi¢ne za zapadnoeuropske i
nordijske zemlje ¢lanice. Medutim, do 2005. Siri skup zemalja Europske unije zapoceo je s
primjenom takvih mjera, premda su to uglavnom bile ,,stare” zemlje ¢lanice, odnosno EU 15.
Ostale zemlje Clanice 1 dalje preferiraju mjere usmjerene na otkrivanje i kaznjavanje
nepridrZzavanja propisa te u onim sluCajevima kada to omogucava primijenjena metoda
uglavnom su te mjere ograni¢ene na prevenciju. Ucinci mjera usmjerenih na povecéanje

poreznog morala gotovo pa su izostali u veéini zemalja Europske unije.

Pojavom recesije 2008. godine zemlje ¢lanice EU 27 zapocele su s primjenom Sireg skupa
pristupa 1 metoda suzbijanja nesluzbenog gospodarstva. Navedeno se odrazilo na rezultate
istrazivanja koje je provedeno 2010. godine u 31 europskoj zemlji. Anketirani su visoko
rangirani sluzbenici relevantnih institucija kao §to su npr. inspekcija rada, porezna uprava,
ustanove socijalnih osiguranja, sindikati, udruge poslodavaca i druge organizacije poput
carine, grani¢ne policije i sl. (Dekker i ostali, 2010.)
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Tablica 5.2 prikazuje rezultate o rangiranju vaznosti Cetiri mjere usmjerene na suzbijanje
nesluzbenog gospodarstva u pojedinoj zemlji u 2010. godini. Prema misljenju 57% ispitanika
odvrac¢anje od nesluzbenog gospodarstva predstavlja najvazniji pristup, dok je 43% kao
najznacajnije navelo unaprjedenje primjene poreznih pravila. Kao najvazniji pristup
prevenciju je navelo 19%, poticanje prelaska u sluzbeno gospodarstvo 14%, dok poticanje
poreznog morala iznosi svega 10%. Vezano za mjere koje smatraju najmanje znac¢ajnima 84%
izjasnilo se za unaprjedenje primjene poreznih pravila, dok je svega 16% navelo odvracanje
od aktiviranja u nesluzbenom gospodarstvu. Jasan pokazatelj je da nakon pojave recesije, iako
je bilo pomaka prema unaprjedenju primjene poreznih pravila, vecina zemalja ¢lanica EU-a

ostala je usmjerena na pristup odvracanja kojime se nastoji suzbiti nesluzbeno gospodarstvo.

Tablica 5.2: Vaznost razli¢itih pristupa mjerenju nesluzbenog gospodarstva, 2010.

Odvracanje od aktiviranja u NG-u S571% 17% 16%

Unaprjedenje primjene poreznih pravila:

e Prevencija

19% 46% 23%
e Poticanje prelaska u sluzbeno
gospodarstvo 14% 19% 32%
e Poticanje registriranja
zaposljavanja 10% 18% 29%

Izvor: Dekker i ostali (2010.)

Na temelju iskustava zemalja koje su uvele sustav fiskalizacije moguce je uociti odredene
probleme vezane za odabrani model fiskalizacije. Uvodenje fiskalnih blagajni zahtijeva
kontrolu rada blagajni na prodajnim mjestima $to je nemoguce ostvariti bez povecanja broja
sluzbenika koji vrSe nadzor. Nadalje, s obzirom da je strogo propisana vrsta blagajni koje
udovoljavaju propisane zakonske uvjete takva rjeSenja namecu obvezu koristenja odredenog
tipa blagajne ¢ime se omogucava monopolisti¢ki status odredenih proizvodaca. UspjeSnost
provedbe fiskalizacije uvelike ovisi o suradnji kupaca i njihovoj svijesti o vaznosti provjere
ispravnosti primljenih ra¢una za pruZenu uslugu ili kupljeni proizvod. Sli¢na iskustva imaju 1
zemlje koje fiskalizaciju temelje na softverskom rjesenju. Model zahtijeva uporabu posebnog
softvera, odnosno odredenog rjeSenja ili uspostavu certifikacijskog sustava takvog posebnog

rjeSenja Sto takoder ide u korist odredenog proizvodaca, tj. omoguc¢ava mu monopol.
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Kako bi na temelju uocenih nedostataka unaprijedile provedbu fiskalizacije te je ucinile jo$

efikasnijom neke zemlje kombiniraju oba modela.

lako fiskalizacija zahtijeva prilagodbu sustava, kako samih poreznih obveznika tako i Porezne
uprave, razvidno je da ona utjeCe na unaprjedenje naplate te donosi velike koristi za drzavni
prorac¢un. Osim samih financijskih koristi, uvodenje nadzora nad prometom gotovinom ima
niz pozitivnih ucinaka kao Sto su poticanje trziSnog nadmetanja, razvoj elektronickog
poslovanja te uspostava efikasnog sustava internih kontrola zaposlenika od strane njihovih

poslodavaca.

5.1.2. Fiskalizacija u Republici Hrvatskoj — razlozi i svrha uvodenja Zakona o
fiskalizaciji u prometu gotovinom

U svim zemljama, u vecoj ili manjoj mjeri, prisutno je nesluzbeno gospodarstvo koje
predstavlja veliki problem za cjelokupno gospodarstvo, a posebice za podruéje porezne
naplate 1 odrZivosti javnih financija. Izuzetak ne predstavlja niti gospodarstvo Republike
Hrvatske za koje je, na temelju raznih istrazivanja 1 analiza, utvrdeno da razina poreznog
morala, odnosno porezne discipline nije na zadovoljavajucoj razini. Godine 2008. u 47
europskih zemalja, ukljuc¢ujué¢i Republiku Hrvatsku, provedeno je istrazivanje Europske
studije vrijednosti (European Values Survey - EVS). Navedena studija predstavlja
komparativni medunarodni projekt u sklopu kojega se ispituju vrijednosti stanovnika
europskih zemalja s ciljem usporedbe empirijskih podataka medu zemljama, a provodi se
svakih 9 do 10 godina. Predmetno istrazivanje bilo je, izmedu ostaloga, usmjereno na analizu
poreznog morala, odnosno plac¢anje poreznih obveza te identifikaciju i mjerenje ¢imbenika
koji utjeCu na visinu porezne utaje. Rezultati istrazivanja pokazali su da Republika Hrvatska,
zajedno sa zemljama u okruzenju, zauzima vrlo nisku poziciju na popisu zemalja prema visini
poreznog morala. Nadalje, istraZivanje je identificiralo faktore koji utjeCu na razinu porezne
utaje, a to su: misljenje poreznih obveznika o sustavu i pravednosti poreznih propisa, kvaliteti
javnog sektora, visini kazni vezanih za poreznu utaju, kao i nedovoljno kvalitetnom poreznom

sustavu koji relativno jednostavno omogucava poreznu utaju.
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Na temelju analize raspolozivih podataka o iskazanim prihodima, odnosno primicima u
poslovanju poduzetnika koji posluju na podrucju Republike Hrvatske vidljivo je da se
glavnina prometa ostvaruje poslovanjem preko racuna. Podaci detaljne analize odredenog
broja poreznih obveznika ukazali su da udio prometa u gotovini analiziranih obveznika ne
prelazi 15% ukupno ostvarenog prometa. Nadalje, analiza je ukazala i na djelatnosti u kojima
je najznacajniji udio prometa u gotovini, a to su: ugostiteljstvo i s njime povezane djelatnosti,
trgovina na malo te odredene usluzne djelatnosti. Na temelju statistickih izvjes¢a o obradenim
godisnjim prijavama poreza na dohodak od obrta i slobodnih zanimanja, razvidno je da podaci
o djelatnostima u kojima se biljezi promet u gotovini ukazuju na vrlo nisku razinu aktivnosti

takvih djelatnosti.

Analiziraju¢i sve raspolozive podatke, ali i podatke iz provedenih istrazivanja, opravdano se
postavlja pitanje pouzdanosti iskazivanja podataka o ostvarenim prometima u gotovini
poreznih obveznika. Podaci o provedenom poreznom nadzoru usmjereni prvenstveno na
evidentiranje prometa u gotovini takoder govore u prilog prethodno navedenom problemu.
Takvi su porezni nadzori izuzetno komplicirani, a temelje se na neprestanom popisivanju
zaliha proizvoda i usluga te njihovu usporedbu s ostvarenim prihodima poreznih obveznika.
Na suzbijanje, odnosno smanjenje nesluzbenog gospodarstva moguce je utjecati
koordiniranim 1 zajednickim nadzorom nad izdavanjem racuna, posebice u gotovinskom
prometu, koji bi zajedno provodili drZava, ali 1 gradani, odnosno primatelji racuna. U skladu s
time drZava treba uloZiti dodatne napore usmjerene na unaprjedenje poreznog sustava, ali 1
stvoriti pretpostavke na temelju kojih ¢e sprijeciti, odnosno smanjiti razinu porezne utaje,
omoguciti u¢inkoviti i pravovremeni porezni nadzor, kao i podici svijest poreznih obveznika o
vaznosti placanja poreza. Uslijed navedenog, Ministarstvo financija je kao jednu od mjera
usmjerenih na smanjenje porezne utaje u dijelu vezanom za neizdavanje rauna propisalo

postupak fiskalizacije kojim se uvodi nadzor nad izdavanjem racuna u prometu gotovinom?'.

Predmetnim Zakonom (Narodne novine, br. 133/2012) ureduje se postupak fiskalizacije u
prometu gotovinom, obveznici fiskalizacije, sadrzaj raCuna za provedbu fiskalizacije, vodenje
evidencije obveznika fiskalizacije u prometu gotovinom, provedba postupka fiskalizacije,

placanje izmedu obveznika fiskalizacije gotovim novcem te nadzor nad provedbom

27 Obrazlozenje prijedloga Zakona o fiskalizaciji: http://www.porezna-
uprava.hr/Dokumenti%20razno/PRIJEDLOG%20ZAKONA%200%20FISKALIZACIJ1%20230712.pdf.
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navedenog Zakona. Slijedom navedenog u Republici Hrvatskoj 2013. godine poceo se
primjenjivati Zakon o fiskalizaciji u prometu gotovinom, a ¢ija se provedba odvijala u vise
faza. Od 1. sijecnja 2013. postupak fiskalizacije morali su primjenjivati veliki i srednji
porezni obveznici te obveznici koji kao jednu od djelatnosti obavljaju djelatnost
ugostiteljstva. Od 1. travnja 2013. fiskalizaciju su morali uvesti i obveznici koji kao jednu od
djelatnosti obavljaju djelatnost trgovine te koji obavljaju djelatnost slobodnih zanimanja iz
Clanka 18. stavka 2. Zakona o porezu na dohodak, a to su: samostalna djelatnost zdravstvenih
djelatnika, veterinara, odvjetnika, javnih biljeznika, revizora, arhitekata, inzenjera,
prevoditelja, poreznih savjetnika i sli¢nih djelatnosti. Od 1. srpnja 2013. fiskalizacija je
obvezna za sve, odnosno obveznici fiskalizacije postali su i oni poslovni subjekti koji u

ranijim fazama nisu zapoceli s postupkom fiskalizacije.

Svrha fiskalizacije je uvodenje nadzora nad prometom u gotovini. U postupku fiskalizacije,
pogotovo u njezinim zacecima, jedan od najvaznijih elemenata njezine uspjeSne provedbe
predstavljali su gradani. Naime, prilikom gotovinskog plac¢anja oni trebaju biti svjesni da je
neophodno da porez koji placaju kroz cijenu proizvoda i usluga zavrsi u drzavnom proracunu,
a ne na necijem privatnom racunu. Slijedom toga Zakonom je omoguéena provjera ratuna od

strane gradana $to pak drZavi pruza mogucnost kontrole nad prometnom u gotovini.

Osim Hrvatske i brojne druge zemlje susrecu se s problemom izbjegavanja placanja poreza,
posebice u prometu gotovinom. Stoga je u cilju unaprjedenja porezne naplate veliki broj
zemalja uveo neki oblik fiskalizacije. Radna tijela Europske unije u viSe su navrata
raspravljala o potrebi uvodenja fiskalizacije u prometu gotovinom. Razmatraju¢i razlicita
rjeSenja fiskalizacije, preporuke radnih tijela bile su usmjerene na provodenje fiskalizacije na
nacin da odredeni proizvoda¢ hardvera ili softvera nema moguénost monopola (Dekker i

ostali, 2010.; Williams, 2014.).
Sustavi koji se koriste razlikuju se od zemlje do zemlje, ali je ipak moguce razlikovati dva
temeljna oblika fiskalizacije, a to su: uvodenje fiskalnih blagajni - uredaja (hardversko

rjeSenje) ili uspostava sustava kontrole izdavanja racuna (softversko rjesenje).

Kao posljedica recesije mnoge su zemlje bile primorane poraditi na tehnoloSkim

intervencijama i to najvise u formi uvodenja fiskalnih blagajni. Tako su npr. Svedska i Poljska
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2010. uvele obvezu fiskalizacije za obveznike koji ostvaruju promet gotovinom. Sli¢na

rjeSenja primijenile su i Belgija, Danska, Grcka, Italija i Madarska.

Svedska je 1. sije¢nja 2010. godine poslovnim subjektima koji prodaju robu ili usluge za
gotovinu uvela obvezu posjedovanja fiskalnih blagajni. Vrsta fiskalne blagajne je strogo
odredena, tj. certificirana te se ona sastoji od dva dijela: blagajne i1 crne kutije koja ocitava
provedene transakcije. Jedino zaposlenici Svedske porezne uprave imaju mogucnost pristupa
podacima iz crne kutije. Kao i u slu¢aju Hrvatske i u Svedskoj su tro§kove nabave potrebne
opreme snosili poslovni subjekti. Ukoliko se poslovni subjekt nije uskladio s propisima moze
biti kaznjen s 10.000 SEK (1.190 EUR) $to je ispod novéane kazne u Hrvatskoj koja
primjerice za izdavanje racuna bez svih Zakonom propisanih podataka iznosi od 10.000 do
500.000 HRK (¢l. 34., st. 1. Zakona o fiskalizaciji u prometu gotovinom). U slucaju da se
poslovni subjekt iznova ne uskladi u roku od jedne godine porezna uprava ¢e mu naplatiti
kaznu u visini 200.000 SEK, sto je priblizno 23.800 EUR.

U Poljskoj je Ministarstvo financija 2010. godine takoder uvelo obvezu uvodenja fiskalnih
blagajni za odredene skupine zanimanja (npr. doktore, odvjetnike, porezne savjetnike, fizijatre
koji vode privatnu praksu i sl.). U Hrvatskoj su slobodne profesije imale duzi period
prilagodbe jer se fiskalizacija uvodila postepeno, odnosno u viSe faza. Trenutni ucinci
fiskalizacije u Poljskoj su bili slabiji od o¢ekivanog jer je manje od 30% procijenjenog broja
obveznika fiskalizacije uvelo fiskalne blagajne u razdoblju od jednog mjeseca nakon S§to je
predmetni zakon stupio na snagu. Problem je takoder uofen 1 u mogucnosti izbjegavanja
biljeZenja transakcija unato¢ uvodenju propisa. Tako su npr. fizijatri prijavljivali samo one
transakcije koje su provedene za vrijeme sluZzbenog radnog vremena, $to nije ukljucivalo
pacijente izvan tog vremena i/ili one kojima je usluga naplacena prilikom kuénog posjeta, kao
1 pacijente koji su pristali na nizu cijenu usluge ukoliko se ista obavlja bez izdavanja racuna

(Williams, 2014.).
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5.2. Procjena ucinaka uvodenja suvremenih sustava porezne naplate na kretanje
nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj

U ovom poglavlju analizirani su u¢inci modernizacije sustava porezne naplate na kretanje
nesluzbenog gospodarstva na razini pojedinih skupina poduzetnika razvrstanih po
djelatnostima i1 veli¢ini u homogene kategorije. Kao §to je navedeno u prethodnom poglavlju,
suvremeni mehanizmi znacajno unaprjeduju mogucnosti ucinkovitijeg otkrivanja poreznih
utaja ¢ime se povecava vjerojatnost da ¢e one biti otkrivene i sankcionirane. Kao §to je u
ranijem dijelu rada navedeno, ukupno nesluzbeno gospodarstvo sastoji se od razli¢itih

pojavnih oblika.

Nesluzbeno gospodarstvo koje je posljedica statistickih razloga (neodgovarajuci registri,
tretman neodaziva i ostali statisticki razlozi) ne mijenja se znacajno uslijed uvodenja
fiskalizacije. Isto tako i potpuno nelegalne aktivnosti poput prostitucije i distribucije droga
koje u potpunosti zaobilaze sustav pracenja i oporezivanja nisu pod utjecajem promjena
institucionalnog okruzenja vezanog za poreznu naplatu. Stoga Ce istraZivanje biti usmjereno
na kvantifikaciju u¢inaka koji su primarno rezultat ekonomskih faktora (pojavni oblik NG-a
oznacen kao N6, a koji predstavlja najznacajniji oblik koji ¢ini oko 2/3 ukupne pojave) u

sljede¢im kategorijama poslovnih subjekata:

» pravne osobe u sustavu PDV-g;
» pravne osobe izvan sustava PDV-a (godi$nji prihodi nizi od zakonom propisane

granice za ulazak u sustav PDV-a)

Ove kategorije zajedno ¢ine oko 15 milijardi HRK procijenjenog nesluzbenog gospodarstva,
odnosno vise od dvije tre¢ine ukupne pojave. Ostale sastavnice po svom pojedina¢nom iznosu
nisu znacajne, nisu podlozne promjenama poreznog sustava i ne pokazuju oscilacije tijekom
vremena te ¢e njihovo iskljucivanje iz analize doprinijeti boljem uocavanju muduovisnosti

sustava porezne naplate i nesluzbenog gospodarstva.
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5.2.1. Model za procjenu ucinaka suvremenih sustava porezne naplate na Kretanje
nesluzbenog gospodarstva

U disertaciji ¢e se umjesto provodenja specificnih anketa koje su u istrazivanjima o visini
nesluzbenog gospodarstva podlozne manjem odazivu izvjesStajnih jedinica, a posebno onih
koje sudjeluju u poreznoj evaziji, koristiti najsiri skup podataka koji je Drzavnom zavodu za
statistiku dostupan iz administrativnih izvora. Uskladivanjem sustava sluzbene statistike s
praksom koriStenom u ¢lanicama EU-3, a u skladu s Pravilnikom o uvjetima i nacinu
koristenja povjerljivih statistickih podataka u znanstvene svrhe, omoguceno je koristenje
takvih podataka i u svrhu izrade doktorskih disertacija uz obvezu zastite individualnih
podataka. Umjesto definiranja uzorka, u disertaciji je analiziran pun obuhvat izvjeStajnih
jedinica kako bi rezultati bili §to obuhvatniji, ali i da se omoguci pracenje specifi¢nih razlika
izmedu ucinaka fiskalizacije prema veli€ini poduzetnika i djelatnostima. KoriStenje §to Sireg
uzorka znacajno je stoga $to je veli¢ina uzorka klju¢na za donoSenje pouzdanih zakljucaka
potrebnih za unaprjedenje metodologije procjene nesluzbenog gospodarstva. Siri uzorak
osigurava i reprezentativnost rezultata kao podloge za porezni nadzor u smislu identifikacije
kljuénih sektora podloznih aktivnostima u okviru nesluzbenog gospodarstva. Upravo su to
razlozi zasto se disertacija temelji na analizi populacije svih poduzetnika, a ne na analizi

odabranog uzorka.

Prilikom procjene nesluZzbenog gospodarstva te ucinaka fiskalizacije koriSteni su podaci iz
godi$njih financijskih izvjeStaja svih poduzetnika koje prikuplja Financijska agencija i1
ukupnog skupa zaprimljenth PDV obrazaca Porezne uprave, a ¢ija kvaliteta je znacajno
unaprijedena uvodenjem suvremenih mehanizama porezne naplate. Radi zastite individualnih
podataka analiza je provedena grupiranjem poduzetnika u odgovarajuce skupine prema
njihovoj veli¢ini i djelatnosti. RaS§¢lamba rezultata poslovanja prema djelatnosti napravljena je
na razini odjeljaka NKD 2007. klasifikacije djelatnosti (ukupno 88 odjeljaka, od ¢ega u 3
odjeljka nema registriranih poduzetnika u Hrvatskoj).

Tablica 5.3 prikazuje nazive podrugja i pridruzene odjeljke NKD 2007.% klasifikacije.

%8 Nacionalna klasifikacija djelatnosti 2007.
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Tablica 5.3: Nazivi podrucja i oznake odjeljaka NKD 2007. klasifikacije

Podrucje | Naziv podrucja Odjeljak
A Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 1-3
B Rudarstvo i vadenje 5-9
C Preradivacka industrija 10-33
D Opskrba elektricnom energijom, plinom, parom i klimatizacija 35
E Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje otpadom te djelatnosti 36 -39

sanacije okolisa
F Gradevinarstvo 41-43
G Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i motocikla 45 - 47
H Prijevoz i skladistenje 49 - 53
I Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluZivanja hrane 55-56
J Informacije i komunikacije 59-63
K Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja 64 - 66
L Poslovanje nekretninama 68
M Strucne, znanstvene i tehnicke djelatnosti 69 -75
N Administrativne i pomoc¢ne usluzne djelatnosti 77 - 82
0] Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje 84
P Obrazovanje 85
Q Djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi 86 - 88
R Umjetnost, zabava i rekreacija 90-93
S Ostale usluzne djelatnosti 94 - 96
T Djelatnosti ku¢anstava kao poslodavaca; djelatnosti ku¢anstava koja proizvode razli¢itu 97 - 98

robu i pruzaju razlicite usluge za vlastite potrebe
U Djelatnosti izvanteritorijalnih organizacija i tijela 99

Izvor: DZS

Kretanje osnovnih sluzbenih pokazatelja poput bruto dodane vrijednosti, broja zaposlenih,

dugotrajne imovine, oporezivih i neoporezivih isporuka, kao i ostalih kategorija analizirano je

za 13 razlic¢itih kategorija prema veli¢ini poduzetnika. Kao osnovni kriterij veli¢ine koriSten je

pokazatelj o broju zaposlenih te su svi indikatori za svaku djelatnost ras¢lanjeni na sljedece

skupine prema veli¢ini poduzetnika:

e 0
o 1
o 2
e 3
o 4
e 5
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e 10-14
e 15-19
e 20-24
o 25-49
e 50-99
e 100+

Svaki od poduzetnika svrstan je u jednu od 1105 skupina (85 odjeljaka NKD 2007.
klasifikacije x 13 kategorija veli¢ine). U skladu s ranijim istraZzivanjima vjerojatnost pojave
nesluzbenog gospodarstva veca je za skupinu manjih poduzetnika, a posebno u segmentu
ponude koji zadovoljava potrebe krajnjih potroSaca. Pri unaprjedenju metodologije procjene
nesluzbenog gospodarstva koristen je model usporedbe potencijalnog registriranog outputa za
odredene skupine gospodarstva definirane veli¢inom i djelatnoséu u kojoj su aktivne i stvarno

prijavljenog outputa.

Primijenjen model svoje teorijsko uporiSte pronalazi u teoriji proizvodne funkcije i doprinosu

osnovnih proizvodnih inputa (rada i kapitala) 1 tehnoloskog napretka.

Konceptu i razvitku teorijske pozadine dekompozicije ekonomskog rasta znacajno je pridonio
Solow (1957.), koji je tehnoloski napredak definirao kao rezidual, odnosno porast outputa
veci od rasta uzrokovanog promjenom inputa rada i kapitala tijekom vremena. U novijoj
literaturi ovaj pokazatelj joS se naziva i stopa rasta ukupne produktivnosti faktora (TFP — total
factor productivity), a specifikacije i metodologija empirijskog izraCuna razlikuju se ovisno o
razdoblju 1 skupini obuhvacenih zemalja. U najSiroj definiciji produktivnost odraZzava

ucinkovitost kojom se inputi kombiniraju u proizvodnom procesu.

U disertaciji je proizvodna funkcija opisana sljede¢im varijablama:

Y, j t —bruto dodana vrijednost u djelatnosti i (i=1 do 85) za skupinu poduzetnika veli¢ine j (j
= 1do 13), u godini t (t=2010. do 2013.)

Li,j,« — broj zaposlenih u djelatnosti 1 za skupinu poduzetnika veli¢ine |
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Ki j,t — kapital u djelatnosti 1 za skupinu poduzetnika veli¢ine |

A jt — tehnolo$ki napredak u djelatnosti i za skupinu poduzetnika veli¢ine |
gy; j: — Stopa rasta bruto dodane vrijednost (u stalnim cijenama 2010. godine)
gL j: — Stopa rasta broja zaposlenih

gKi, j — stopa rasta kapitala (u stalnim cijenama 2010. godine)

Koristenjem gore navedenih simbola tehnoloski napredak se sukladno teorijskim postavkama
(Solowljev rezidual) definira kao visak rasta bruto dodane vrijednosti iznad rasta uzrokovanog

rastom inputa rada i kapitala:

Aijt = 9Vijt — (o gLi jet B gKi jo)

Polaze¢i od proizvodne funkcije koja u odnos stavlja registrirani output i faktore proizvodnje
Y=f(K, L) u razdoblju prije uvodenja fiskalizacije te kretanja proizvodnih ¢imbenika u
razdoblju nakon uvodenja fiskalizacije, procijenjen je potencijalni registrirani output u
razdoblju nakon uvodenja fiskalizacije. Usporedbom procijenjenog outputa koje bi
poduzetnici prijavili u 2013. godini u slu¢aju neuvodenja fiskalizacije (a $to je procijenjeno
temeljem kretanja proizvodnih faktora i ocekivanog tehnoloSkog napretka) te stvarno
prijavljenog outputa u 2013. godini, utvrdeno je u kojem je obujmu takva mjera utjecala na
smanjivanje razlika u prijavljenim poreznim osnovicama. Uz ¢injenicu da su ostali faktori koji
utjecu na strukturu potraznje, odnosno efikasnost pojedinih jedinica u kratkom roku
nepromjenjivi, povecanje prijavljenih prihoda koje se ne moze objasniti povecanjem
proizvodnih faktora ili tehnoloSkog napretka upucuje na moguénost smanjenja nesluzbenog

gospodarstva, a $to je posebice razvidno u sektoru malih poduzetnika.

U ekonomskoj literaturi najéesce se kao odrednice tehnoloskog napretka navode investicije u
dugotrajnu imovinu kojima se u proizvodnju ukljucuje tehnoloski suvremenija oprema,
ulaganja u istrazivanje i1 razvoj, povezanost fundamentalnih i1 primijenjenih istrazivanja te

uloga obrazovanja i poduzetnicke kulture.
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5.2.2. Analiza prijavljene porezne osnovice (oporezive isporuke) i bruto dodane vrijednosti u
razdobljima prije i nakon uvodenja fiskalizacije

Temeljem raspolozivih izvora podataka, analizirani su rezultati poslovanja poduzetnika o
prijavljenim oporezivim isporukama u razdoblju od 2010. do 2013. Bruto dodana vrijednost
na razini pojedinih skupina definirana je kao razlika izmedu bruto proizvodnje (prihoda od
prodaje proizvoda i usluga umanjenih za nabavnu vrijednost trgovacke robe) i intermedijarne
potrosnje (trosSkovi sirovina, materijala i usluga utroSenih u proizvodnom procesu). Podaci o
broju zaposlenih i kapitalu (vrijednost materijalne imovine iz bilanci poduzeca) preuzeti su iz
izvjes¢a FINA-e, dok su podaci o oporezivim isporukama sadrzani u godi$njim prijavama
poreza na dodanu vrijednost koje poduzetnici dostavljaju Poreznoj upravi. Analiza je
provedena zasebno za poduzetnike koji su u sustavu PDV-a te za poduzetnike izvan sustava
PDV-a, a temeljem ras$¢lambe prema veli¢ini i djelatnosti kao §to je opisano u prethodnom
poglavlju. Radi bolje preglednosti, u idu¢im tablicama podaci su prikazani samo na razini

Cetiri skupine veli¢ine.

U skupini poduzetnika koji su obveznici PDV-a moze se zakljuciti sljedece (tablica 5.4):

- od ukupno 125 mird. HRK ostvarene dodane vrijednosti u 2013. godini mali
poduzetnici (u skupini do 10 zaposlenih osoba), ostvarile su svega oko 16,5 mird.
HRK §to govori u prilog relativno visokog udjela ve¢ih poduzetnika;

- moze se uociti iznadprosjeCan doprinos malih poduzetnika ukupnom rastu BDV-a u
2013. godini — od ukupnog porasta BDV-a u iznosu od 4,3 mird. HRK, poduzetnici
koji zaposljavaju manje od 10 zaposlenika obuhvacaju ukupno 1,5 mird. HRK porasta
registrirane BDV;

- u terminima broja zaposlenih udio malih poduzetnika je veéi nego Sto to pokazuju
financijski pokazatelji, a Sto je posljedica nize prijavljene produktivnosti rada (prihodi
po zaposlenom) u manjim jedinicama;

- posebno je indikativno da je uz smanjenje broja zaposlenih od oko 10% u skupini
poduzetnika s 0-3 zaposlenika ostvaren porast registrirane dodane vrijednosti od oko
0,9 mlrd. HRK u 2013. godini, odnosno produktivnost rada (BDV po zaposlenom) je
porasla sa 80,1 na 102 tisu¢e HRK;

- kapital (mjeren materijalnom imovinom u uporabi) se najmanje u¢inkovito Koristi

upravo u kategoriji najmanjih poduzetnika gdje je za prosjecno godisnje 1 HRK bruto
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dodane vrijednosti ulozeno ¢ak 11 HRK, dok je prosjek ukupnog gospodarstva oko 4
HRK;

- oporezive isporuke po zaposlenom kao i u slucaju bruto dodane vrijednosti pokazuju
jasan uzlazan trend u 2013. godini, nakon ranijeg razdoblja vrlo sporog rasta ili
stagnacije. Najbrzi porast zabiljezen je kod malih poduzetnika, Sto je indikator vece

porezne discipline kao posljedica uvodenja fiskalizacije.

U kategoriji poduzetnika izvan sustava PDV-a (tablica 5.5) zanimljivo je primijetiti da je
doslo do znacajnog porasta ukupnog broja jedinica, broja zaposlenih 1 kapitala u 2013. godini
§to se moze objasniti podizanjem donje granice za obavezno uklju¢ivanje u sustav PDV-a
(prag podignut s 85.000 na 230.000 HRK). Medutim, za razliku od poduzetnika u sustavu
PDV-a, registrirana produktivnost je u 2013. godini smanjena, a posebice u kategoriji
najmanjih poduzetnika, a §to moze biti indikator povecanja nesluzbenog gospodarstva u

segmentu koji ne podlijeZe obvezi fiskalizacije.

Usporedba podataka iz tablice 5.4 (poduzetnici u sustavu PDV-a) i tablice 5.5 (poduzetnici
koji nisu obuhvaceni sustavom PDV-a) ukazuju na razliku u kretanju prijavljenih prihoda i
bruto dodane vrijednosti u 2013. godini. U slu¢aju poduzetnika u sustavu PDV-a fiskalizacija
je utjecala na smanjivanje moguénosti porezne evazije te su poduzetnici prijavili znacajan
porast prihoda i bruto dodane vrijednosti u 2013. godini. S druge strane, fiskalizacija nije
utjecala na poduzetnike izvan sustava PDV-a te su oni u 2013. godini prijavili ¢ak i nizu
razinu BDV-a u usporedbi s 2012. godinom, $to govori o mogucnosti da je u tom segmentu

doslo ¢ak 1 do porasta udjela neprijavljenih transakcija.
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Tablica 5.4: Osnovni pokazatelji o poslovanju poduzetnika u sustavu PDV-a u razdoblju od

2010. do 2013.

2010. 2011. 2012. 2013.
Poduzetnici u sustavu
PDV-a
Bruto dodana vrijednost 125.773.801.666 130.413.698.940 121.109.483.150 125.396.573.343
0-3 6.207.987.559 6.560.392.758 6.271.055.003 7.193.196.864
4-9 8.960.055.455 8.955.138.104 8.760.199.669 9.343.904.404
10-25 11.616.218.279 15.625.148.797 11.142.603.653 11.754.498.129
25+ 98.989.540.373 99.273.019.281 94.935.624.825 97.104.973.946
Zaposleni 844.590 843.499 821.461 799.077
0-3 77.606 79.372 77.645 70.045
4-9 76.787 75.853 73.972 73.564
10-25 90.019 89.080 87.046 86.683
25+ 600.178 599.194 582.798 568.785
Kapital 512.197.040.401 520.089.674.167 515.953.696.546 509.164.408.103
0-3 68.199.231.361 72.188.052.027 79.917.457.134 78.490.783.538
4-9 24.068.725.413 22.917.867.629 21.528.365.316 21.574.125.659
10-25 26.526.557.323 25.671.698.974 26.877.297.425 26.509.427.533
25+ 393.402.526.304 399.312.055.537 387.630.576.671 382.590.071.373
BDV po zaposlenom 148.917 154.610 147.432 156.927
0-3 79.994 82.654 80.766 102.694
4-9 116.687 118.059 118.426 127.017
10-25 129.042 175.406 128.008 135.603
25+ 164.934 165.678 162.896 170.724
Kapital/BDV 4,07 3,99 4,26 4,06
0-3 10,99 11,00 12,74 10,91
4-9 2,69 2,56 2,46 2,31
10-25 2,28 1,64 2,41 2,26
25+ 3,97 4,02 4,08 3,94
Oporezive isporuke 438.434.275.013 449.101.000.065 437.897.991.261 517.612.104.418
0-3 29.278.708.709 31.341.331.006 30.025.229.340 35.672.334.189
4-9 33.838.844.560 33.665.903.246 33.270.920.782 38.805.329.610
10-25 44.363.355.129 46.210.186.622 44.486.629.721 51.697.446.061
25+ 330.953.366.615 337.883.579.191 330.115.211.418 391.436.994.557
Oporezive isporuke po 519.109 532.426 533.072 647.762
zaposlenom
0-3 377.274 394.866 386.699 509.277
4-9 440.685 443.831 449.777 527.504
10-25 492.822 518.749 511.070 596.397
25+ 551.425 563.897 566.432 688.199
Naknade zaposlenicima 85.410.039.397 84.241.484.152 82.941.085.234 82.124.949.367
0-3 3.938.742.415 4.003.670.772 3.890.142.305 3.781.550.245
4-9 6.022.169.666 5.812.506.862 5.692.049.355 5.798.557.442
10-25 8.011.287.445 8.005.797.582 7.863.920.598 8.002.724.534
25+ 67.437.839.872 66.419.508.937 65.494.972.976 64.542.117.146

Izvor: Izracun autora.
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Tablica 5.5: Osnovni pokazatelji o poslovanju poduzetnika izvan sustava PDV-a u razdoblju

od 2010. do 2013.

2010. 2011. 2012. 2013.

Poduzetnici izvan sustava PDV-a

Bruto dodana vrijednost 6.489.407.352 6.370.274.932 5.973.563.673 7.216.087.277
0-3 970.215.847 992.427.424 947.056.687 1.208.149.060
4-9 2.058.461.254 2.022.140.244 1.962.963.412 2.180.291.645
10-25 1.852.226.475 1.889.824.747 1.753.503.020 2.098.011.403
25+ 1.608.503.776 1.465.882.516 1.310.040.553 1.729.635.169
Zaposleni 61.682 58.897 57.703 72.710
0-3 8.200 8577 9.277 17.175
4-9 16.656 15.726 15.848 17.752
10-25 19.575 19.169 17.828 19.290
25+ 17.251 15.425 14.750 18.493
Kapital 15.021.289.856 14.547.533.099 14.397.742.275 20.532.017.566
0-3 7.864.915.287 8.196.516.836 8.266.517.654 12.341.033.838
4-9 2.679.477.453 2.245.293.805 2.373.082.046 3.251.594.070
10-25 2.336.071.386 2.347.545.115 2.214.566.406 2.429.472.564
25+ 2.140.825.730 1.758.177.343 1.543.576.169 2.509.917.094
BDV po zaposlenom 105.207 108.160 103.523 99.245
0-3 118.319 115.708 102.087 70.343
4-9 123587 128,586 123.862 122.819
10-25 94.622 98.588 98.357 108.762
25+ 93.241 95.033 88.816 93.529
Kapital/BDV 2,31 2,28 241 2,85
0-3 8,11 8,26 8,73 10,21
4-9 1,30 1,11 121 1,49
10-25 126 1,24 1,26 1,16
25+ 1,33 1,20 1,18 145
Oporezive isporuke 0 0 0 0
0-3 0 0 0 0
4-9 0 0 0 0
10-25 0 0 0 0
25+ 0 0 0 0
Oporezive isporuke po zaposlenom 0 0 0 0
0-3 0 0 0 0
4-9 0 0 0 0
10-25 0 0 0 0
25+ 0 0 0 0
Naknade zaposlenicima 4.467.702.583 4.374.945.306 4.125.200.904 5.033.207.812
0-3 619.016.822 635.519.538 647.789.142 1.001.542.437
4-9 1.300.439.502 1.248.587.778 1.232.558.490 1.350.869.116
10-25 1.293.081.615 1.294.789.451 1.201.925.700 1.346.893.443
25+ 1.255.164.643 1.196.048.540 1.042.927.572 1.333.902.817

Izvor: Izracun autora.
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Tablica 5.6: Osnovni pokazatelji o poslovanju svih poduzetnika u razdoblju od 2010. do 2013.

2010. 2011. 2012. 2013.

SVI PODUZETNICI

Bruto dodana vrijednost 132.263.209.018 136.783.973.871 127.083.046.823 132.612.660.620
0-3 7.178.203.407 7.552.820.182 7.218.111.690 8.401.345.924
4-9 11.018.516.709 10.977.278.349 10.723.163.082 11.524.196.049
10-25 13.468.444.754 17.514.973.544 12.896.106.673 13.852.509.531
25+ 100.598.044.148 100.738.901.797 96.245.665.378 98.834.600.115
Zaposleni 906.272 902.396 879.164 871.787
0-3 85.806 87.949 86.922 87.220
4-9 93.443 91.579 89.820 91.316
10-25 109.594 108.249 104.874 105.973
25+ 617.429 614.619 597.548 587.278
Kapital 527.218.330.257 534.637.207.266 530.351.438.821 529.696.425.669
0-3 76.064.146.648 80.384.568.863 88.183.974.788 90.831.817.376
4-9 26.748.202.866 25.163.161.434 23.901.447.362 24.825.719.729
10-25 28.862.628.709 28.019.244.089 29,091.863.831 28.938.900.097
25+ 395.543.352.034 401.070.232.880 389.174.152.840 385.099.988.467
BDV po zaposlenom 145.942 151.579 144.550 152.116
0-3 83.656 85.877 83.041 96.324
4-9 117.917 119.867 119.385 126.201
10-25 122.894 161.803 122,968 130717
25+ 162.931 163.905 161.068 168.293
Kapital/BDV 3,99 3,91 4,17 3,99
0-3 10,60 10,64 12,22 10,81
4-9 2,43 2,29 2,23 2,15
10-25 2,14 1,60 2,26 2,09
25+ 3,93 3,98 4,04 3,90
Oporezive isporuke 438.434.275.013 449.101.000.065 437.897.991.261 517.612.104.418
0-3 29.278.708.709 31.341.331.006 30.025.229.340 35.672.334.189
4-9 33.838.844.560 33.665.903.246 33.270.920.782 38.805.329.610
10-25 44,363.355.129 46.210.186.622 44.486.629.721 51.697.446.061
25+ 330.953.366.615 337.883.579.191 330.115.211.418 391.436.994.557
Oporezive isporuke po

zaposlenom 483.778 497.676 498.085 593.737
0-3 341.220 356.358 345.427 408.993
4-9 362.134 367.616 370.418 424,957
10-25 404.797 426.888 424191 487.836
25+ 536.019 549.745 552.450 666.528
Naknade zaposlenicima 89.877.741.980 88.616.429.459 87.066.286.138 §7.158.157.179
0-3 4,557.759.237 4.639.190.310 4,537.931.447 4.783.092.682
4-9 7.322.609.168 7.061.094.639 6.924.607.844 7.149.426.558
10-25 9.304.369.060 9.300.587.032 9.065.846.298 9.349.617.977
25+ 68.693.004.515 67.615.557.477 66.537.900.548 65.876.019.963

Izvor: Izra¢un autora.
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Slika 5.2: Usporedba bruto dodane vrijednosti po zaposlenom u razdoblju od 2010. do 2013.

Slika 5.2 zorno prikazuje znacajan porast prijavljene bruto dodane vrijednosti po zaposlenom
u 2013. godini u skupini najmanjih poduzentika (do 3 zaposlena). U razdoblju do 2013.
godine, uslijed recesije nije doSlo do znacajnog porasta ekonomske aktivnosti bez obzira na
veli¢inu poduzetnika. Medutim u 2013. godini, prijavljen BDV po zaposleniku kod velikih
poduzetnika biljezi tek blagi rast, dok je kod manjih poduzetnika rast bio znacajno brzi i

smanjena je ukupna razlika u prijavljenoj produktivnosti u odnosu na velike poduzetnike.
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5.2.3. Procjena ucinaka uvodenja suvremenih sustava porezne naplate na ukupnu
velic¢inu nesluzbenog gospodarstva U Hrvatskoj

Prema postoje¢oj metodologiji procjene nesluzbenog gospodarstva, iznos podcijenjenog
dohotka u segmentu malih jedinica procijenjen je temeljem usporedbe s pokazateljima

poslovanja u ve¢im jedinicama te dodatno verificiran putem rezultata poreznih revizija.

Kao polazisSte za ocjenu prijavljene manje bruto proizvodnje od stvarne posluzila je ra§¢lamba
bruto vrijednosti proizvodnje, intermedijarne potrosnje i dodane vrijednosti prema velicini
poduzetnika i djelatnostima. Poduzetnici su prema broju zaposlenih i djelatnostima svrstani u
13 razreda navedenih u prvom dijelu ovog poglavlja. Unutar svake djelatnosti (razina
odjeljaka, ukupno 85 djelatnosti) za poduzetnike s manje od 10 zaposlenih usporedivana je
bruto proizvodnja po zaposlenom (na bazi punih sati rada), s bruto proizvodnjom po
zaposlenom u jedinicama s vise od 10 zaposlenih. U slu¢ajevima gdje je bruto proizvodnja po
zaposlenom za te jedinice bila manja od bruto proizvodnje po zaposlenom u vecim
jedinicama, prema postojecoj metodologiji procjene nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj,
uvedena je pretpostavka da je stvarna bruto vrijednost proizvodnje po zaposlenom jednaka
prosjeku prijavljene i bruto proizvodnje po zaposlenom u veéim jedinicama (s 10 i viSe
zaposlenih). Pretpostavljeno je da se polovica razlike u prijavljenoj proizvodnosti moze
pripisati ostalim faktorima (poput organizacije proizvodnje, razliitih tehnologija 1 trZiSnih
faktora), dok je primjenom navedene formule preostala razlika pripisana postojanju NG-a,
odnosno prijavljenoj nizoj razini prihoda od stvarnih. Na taj nacin dobivena je nova procjena
bruto vrijednosti proizvodnje. Model je primijenjen na sve djelatnosti osim onih gdje postoji
opravdan razlog da zbog primijenjene tehnologije postoji znacajnija razlika u produktivnosti

(vadenje nafte, telekomunikacije, elektroprivreda).

Sljede¢i korak u procjeni ukupne podcijenjene dodane vrijednost bila je analiza udjela
medufazne potroSnje po prethodno navedenim razredima. IzraCunat je udio medufazne
potrosnje u korigiranoj bruto proizvodnji po djelatnostima i1 veli¢ini poduzeca. U onim
djelatnostima gdje je udio medufazne potroSnje bio ve¢i kod malih jedinica, uvedena je
pretpostavka da je udio intermedijarne potro$nje jednak prosjeku prijavljenog udjela

medufazne potro$nje i udjela medufazne potrosnje u ve¢im jedinicama.
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Takoder su, u svrhu poboljSanja procjene ove kategorije sive ekonomije, koriSteni i rezultati
porezne revizije. Takvi rezultati su vrlo korisni za identificiranje onih djelatnosti u kojima je
veca vjerojatnost podcjenjivanja dohotka radi izbjegavanja placanja poreznih obveza, na
temelju Cega se moze ocijeniti opravdanost primjene gore navedenog modela. Rezultati
procjene prikazani su osim na razini ukupnog gospodarstva i posebno za poduzetnike

ukljucene u sustav PDV-a, odnosno jedinice izvan sustava PDV-a (tablica 5.8).

Rezultati procjene NG-a upuc¢uju na zakljucak da je ono u 2013. za sve poduzetnike smanjeno
sa 11,4 u 2012. na 10,3 milijarde HRK u 2013., odnosno u terminima bruto dodane vrijednosti
poduzetnika s 9% na 7,7%. Iako se navedena procjena moze smatrati konzervativnom valja
imati na umu da ona implicira da je u sektoru najmanjih poduzetnika (s O do 3 zaposlena) u
2013. godini iznos neprijavljenog dohotka iznosio ¢ak 70% u odnosu na bruto dodanu
vrijednost koju su takvi poduzetnici prijavili, odnosno da je gotovo 40% neprijavljenog BDV-
a u kategoriji poduzetnika s 4 do 9 zaposlenika. Moze se uociti da je dugogodiSnja recesija u
razdoblju do 2012. godine utjecala na blagi porast NG-a u terminima udjela u prijavljenoj
dodanoj vrijednosti te da je takav trend zaustavljen 2013. godine radi uvodenja fiskalizacije.
Jo§ ocitije se ucinci fiskalizacije mogu uociti u skupini poduzetnika koji su obveznici PDV-a

gdje je udio smanjen s 8,7% u 2012. godini na 7,1% prijavljenog dohotka u 2013. godini.
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Tablica 5.7: Nesluzbeno gospodarstvo u sektoru poduzetnika po djelatnostima NKD 2007.,
pojavni oblik N6 (podizvjestavanje), udio u BDV-u pojedinih djelatnosti

NKD 2007. 2010. 2011. 2012. 2013.
A Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 12,1 13,6 13,8 13,2
B Rudarstvo i vadenje 3,1 2,2 2,3 1,6
C Preradivacka industrija 50 59 5,6 6,2
D Opskrba elektriénom energijom, plinom, parom i klimatizacija 0,7 1,6 1,8 2,7
E Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda te sanacija okoli$a 4,1 3,0 2,8 2,5
F Gradevinarstvo 10,8 15,5 16,6 9,9
G Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i motocikla 8,9 8,9 9,4 6,6
H Prijevoz i skladiStenje 4,0 44 5,0 3,8
I Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane 7,6 7,0 7,0 52
J Informacije i komunikacije 6,1 7,6 7,0 71
K Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja 19,3 8,5 50 3,7
L Poslovanije nekretninama 7,6 44 54 3,2
M Struéne, znanstvene i tehnicke djelatnosti 24,5 16,3 27,2 21,6
N Administrativne i pomocne usluzne djelatnosti 18,1 17,9 18,4 22,9
0 Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje 1,7 8,6 6,9 1,4
P Obrazovanje 17,9 24,7 28,3 12,8
Q Djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi 3,8 2,6 3,6 4,2
R Umijetnost, zabava i rekreacija 8,8 9,9 8,5 7,5
S Ostale usluzne djelatnosti 30,3 34,3 38,6 49,2

UKUPNO 8,2 8,6 9,0 1,7

Izvor: Izracun autora.
Moze se uociti da je udio nesluZzbenog gospodarstva mnogo vi§i u segmentu najmanjih

poduzetnika koji zaposljavaju do 3 djelatnika. Nesluzbeno gospodarstvo se u 2013. godini
uslijed fiskalizacije smanjilo u obje prikazane kategorije poduzetnika (slika 5.3).
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Slika 5.3: Usporedba kretanja nesluzbenog gospodarstva po veli¢ini poduzetnika
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Tablica 5.8: Procjena kretanja nesluzbenog gospodarstva u razdoblju od 2010. do 2013 .

| 2010. [ 2011 | 2012 | 2013
UKUPNO SVI PODUZETNICI
Korigirana produktivnost kod malih jedinica 158.013 164.662 157.531 163.883
0-3 157.045 164.783 160.396 164.445
4-9 167.602 173.012 171.589 173.480
Korigirana bruto dodana vrijednost 143.203.087.441 | 148.590.612.730 | 138.495.798.888 | 142.871.481.539
0-3 13.475.405.517 14.492.478.673 13.941.927.703 14.342.856.395
4-9 15.661.193.021 15.844.258.716 15.412.098.985 15.841.506.498
Nesluzbeno gospodarstvo 10.939.878.423 11.806.638.859 11.412.752.065 10.258.820.919
0-3 6.297.202.110 6.939.658.491 6.723.816.012 5.941.510.470
4-9 4.642.676.313 4.866.980.367 4.688.935.903 4.317.310.449
Nesluzbeno gospodarstvo, udio u sluzbenoj BDV 8,3 8,6 9,0 77
0-3 87,7 91,9 93,2 70,7
4-9 42,1 44,3 43,7 37,5
Poduzetnici u sustavu PDV-a
Korigirana produktivnost kod malih jedinica 160.625 167.254 160.273 168.111
0-3 154.089 162.539 161.268 172.172
4-9 170.584 175.070 176.530 182.355
Korigirana bruto dodana vrijednost 135.662.656.644 | 141.078.768.576 | 131.658.111.940 | 134.334.027.959
0-3 11.958.226.723 12.901.018.186 12.521.621.629 12.059.773.616
4-9 13.098.671.269 13.279.582.312 13.058.261.833 13.414.782.268
10-25 11.616.218.279 15.625.148.797 11.142.603.653 11.754.498.129
25+ 98.989.540.373 99.273.019.281 94.935.624.825 97.104.973.946
Nesluzbeno gospodarstvo 9.888.854.979 | 10.665.069.636 | 10.548.628.790 8.937.454.616
0-3 5.750.239.164 6.340.625.429 6.250.566.626 4.866.576.752
4-9 4.138.615.814 4.324.444.208 4.298.062.164 4.070.877.864
Nesluzbeno gospodarstvo, udio u sluzbenoj BDV 79 8,2 8,7 7,1
0-3 92,6 96,7 99,7 67,7
4-9 46,2 48,3 49,1 43,6
Poduzetnici izvan sustava PDV-a
Korigirana produktivnost kod malih jedinica 122.247 127.542 118.498 117.418
0-3 185.022 185.550 153.100 132.931
4-9 153.850 163.085 148.526 136.701
10-25 94.622 98.588 98.357 108.762
25+ 93.241 95.033 88.816 93.529
Korigirana bruto dodana vrijednost 7.540.430.797 7.511.844.154 6.837.686.948 8.537.453.581
0-3 1.517.178.793 1.591.460.487 1.420.306.073 2.283.082.779
4-9 2.562.521.752 2.564.676.404 2.353.837.151 2.426.724.230
10-25 1.852.226.475 1.889.824.747 1.753.503.170 2.098.011.403
25+ 1.608.503.776 1.465.882.516 1.310.040.553 1.729.635.169
Nesluzbeno gospodarstvo 1.051.023.444 1.141.569.223 864.123.275 1.321.366.303
0-3 546.962.946 599.033.063 473.249.386 1.074.933.719
4-9 504.060.498 542.536.160 390.873.739 246.432.585
Nesluzbeno gospodarstvo, udio u sluzbenoj BDV 16,2 17,9 14,5 18,3
0-3 56,4 60,4 50,0 89,0
4-9 24,5 26,8 19,9 11,3

Izvor: Izracun autora.
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5.2.4. Procjena ucinaka uvodenja suvremenih sustava porezne naplate na velicinu
nesluzbenog gospodarstva U Hrvatskoj po djelatnostima

Ucinci procjene uvodenja suvremenih sustava porezne naplate na veli¢inu nesluzbenog
gospodarstva procijenjeni su temeljem teorijskog pristupa i metodologije prikazane u prvom
dijelu ovog poglavlja. U nacelu se metodologija sastoji u utvrdivanju bruto dodane vrijednosti
koju bi poduzetnici prijavili u slucaju da nije donesen Zakon o fiskalizaciji. Uvodenjem
suvremenih sustava porezne naplate izdani racun se istovremeno evidentira u elektroni¢kom
sustavu porezne naplate i nije moguce njegovo kasnije storniranje (0Sim u izuzetnim i
opravdanim okolnostima). U ranijem razdoblju, temeljem iskustava djelatnika poreznog
nadzora i samih poduzetnika, a posebice u manjim jedinicama, bilo je moguce naknadno iz
sustava izbrisati odredeni broj transakcija te na taj nacin na kraju razdoblja prijaviti manji
iznos oporezivih isporuka i na taj nacin utajiti dio poreza, a bez da je osoba koja je takav
racun primila imala saznanja da za naplaceni racun neée biti placen pripadajuci porez na
dodanu vrijednost (porezna evazija bez suglasnosti, eng. tax evasion without complicity).
Pojacanim poreznim nadzorom i povec¢anom vjerojatnoscéu otkrivanja poreznih utaja takoder
je smanjen i dio porezne evazije koja se odvijala uz suglasnost kupca (eng. tax evasion with

complicity).

Model polazi od pretpostavke da je uvodenje suvremenih mehanizama porezne naplate
temeljni faktor koji utjeCe na postotak transakcija koje su uredno prijavljene poreznim
vlastima u svrhu pla¢anja poreza. Obujam proizvodnje definiran je proizvodnim faktorima, a
racionalan poduzetnik uz zadanu potraznju optimizira koli¢inu proizvodnih faktora rada i
kapitala potrebnih za ostvarenje Zeljene razine proizvodnje. Stvarna proizvodnja definirana je
kombinacijom tih faktora, a iznos prijavljenih prihoda ovisi o vjerojatnosti otkrivanja porezne
utaje. Poreznom utajom poduzetnik ostvaruje dodatnu zaradu u iznosu koji odgovara
utajenom porezu, a izlaze se potencijalnom placanju kazni, a S§to ovisi o vjerojatnosti
otkrivanja evazije. Uvodenjem fiskalizacije znatno se povecava vjerojatnost otkrivanja utaja i
valja o¢ekivati da ¢e racionalan poduzetnik biti manje sklon neregistranju dijela aktivnosti.
Stoga je osnovna pretpostavka modela da bi u sluaju da nije bila uvedena fiskalizacija
poduzetnici prijavljivali razinu prihoda koja je odredena kretanjem proizvodnih faktora rada i
kapitala, a da se povecanje prijavljenih prihoda u 2013. godini moZe primarno pridruziti

¢injenici uvodenja suvremenih mehanizama porezne naplate. Porast tehnoloskog napretka,
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odnosno ukupne proizvodnosti faktora u kratkom roku ogranicen je izostankom investicija i
gotovo neznatnih aktivnosti istrazivanja i razvoja, a koje su glavne odrednice stvarnog

tehnoloskog napretka.

U terminima simbola koristenih u prvom dijelu ovog poglavlja pretpostavke su sljedece:

E(InYij2013) = In o Lj ji+ ((1- @) x InKj jt ) + E(A; j, 2013)

E(InYij2013) je o¢ekivana bruto dodana vrijednost (iskazana u terminima prirodnog logaritma)
koju bi poduzetnik u skupini i, veli¢ine j, prijavio u 2013. godini da nije doslo do promjena u
sustavu porezne naplate, a odredena je kretanjem proizvodnih faktora rada i kapitala. E(A; j,
2013) je oc¢ekivani tehnoloski napredak u 2013. godini sukladno dinamici iz ranijeg razdoblja.
Razlika izmedu stvarno prijavljene i ocekivane bruto dodane vrijednosti u 2013. godini
pripisuje se ucincima fiskalizacije. U¢inci fiskalizacije procijenjeni su u tri varijante u skladu
s pretpostavkama o oc¢ekivanom tehnoloskom napretku. U prvoj varijanti pretpostavljeno je da
je ocekivani tehnoloski napredak u 2013. godini jednak prosjeku tehnoloskog napretka u
razdoblju od 2010. do 2012. U drugoj varijanti pretpostavka je da nije bilo rasta tehnologije u
2013. godini (E(A, j 2013) =A\i j, 2012), @ u trecoj varijanti da je tehnoloski napredak blago
pridonio rastu bruto dodane vrijednosti E(A;, j, 2013)= A, j, 2013+0,05.

Ukoliko se analizira kretanje tehnoloSkog napretka u razdoblju od 2010. do 2012. moZe se
zakljuciti da je niskom razinom investicija i smanjenjem ulaganja u istraZivanje i razvoj te
dodatno negativnim ucincima viSegodiSnje recesije u hrvatskom slucaju zapravo rije¢ o
tehnoloskom zaostajanju te se prethodno navedene pretpostavke u tri varijante mogu smatrati

konzervativnima.

U svrhu ocjene potrebnih parametara koristene su sljedece tehnike:

- Procjena proizvodne funkcije zahtijeva pokazatelje bruto dodane vrijednosti i kapitala
u stalnim cijenama kako bi se isklju¢io u¢inak promjena cijena te broja zaposlenih. U
tu namjenu koristeni su sluzbeni deflatori Drzavnog zavoda za statistiku iz podrucja
nacionalnih racuna. BDV svake pojedine djelatnosti deflacioniran je odgovarajuéim
implicitnim deflatorom bruto dodane vrijednosti, a vrijednost kapitala (materijalne

imovine) koriStenjem deflatora za investicije u fiksni kapital.
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Parametar o na razini svake pojedine skupine poduzetnika (djelatnost i veliCina) je,
zbog prekratke serije koja bi omogucila ekonometrijsku procjenu, procijenjen kao udio
kategorije sredstava zaposlenih (bruto place ukljucujuc¢i i dodatke na placu) u bruto

dodanoj vrijednosti odgovarajuce skupine iz sluzbenog izracuna nacionalnih rac¢una.

Obracun je raden na razini svake djelatnosti zasebno, a ne na razini ukupnog
gospodarstva, a prednost ovakve metode je u ispravnom tretmanu promjena u
produktivnosti, odnosno tehnoloskog napretka koji su rezultat promjena u strukturi
aktivnosti (strukturne promjene, odnosno prelazak poduzetnika iz jedne djelatnosti u
drugu, a koje imaju drugacija obiljezja u pogledu produktivnosti i tehnoloske razine).
Stoga je tablica 5.9 rezultat agregiranja pojedinih vrijednosti izracunatih na razini
odjeljaka. Primjenom modela samo na razini ukupnog gospodarstva ne bi se dobili
zadovoljavajuci rezultati buduéi da bi takav izracun propustio ukljucivanje strukturnih
promjena koje su osobito razvidne u sektoru malih poduzetnika na koje je fiskalizacija

imala najsnazniji utjecaj.

Procjena ucinaka fiskalizacije temelji se na ocekivanoj prijavljenoj bruto dodanoj
vrijednosti za jedinice koje zapoSljavaju manje od 10 zaposlenika, a obrada je radena
na razini odjeljaka NKD 2007. klasifikacije djelatnosti. U slucajevima kad se
prijavljena razina proizvodnje ne moze objasniti kretanjem proizvodnih faktora rada i
kapitala i oCekivanog tehnoloskog napretka razlika je pripisana uc¢incima suvremenih

mehanizama porezne naplate.

Na razini ukupnog gospodarstva moZze se uociti nastavljen trend pada gospodarske aktivnosti

te je doSlo do daljnjeg smanjenja bruto dodane vrijednosti u 2013. godini, a §to je posljedica

dugoro¢ne recesije uzrokovane smanjenom potraznjom i1 nedovoljnom konkurentno$¢u

gospodarstva. Za razliku od ve¢ih poduzetnika (25+) u najmanjim jedinicama doslo je do

porasta prijavljene realne bruto dodane vrijednosti za vise od 10%, neovisno o manje

angaziranih proizvodnih faktora (vidjeti tablicu 5.9). Relativno visok porast realne dodane

vrijednosti prijavili su i poduzetnici u kategoriji od 4 do 9 zaposlenika.

Posebice je zanimljiv pokazatelj tehnoloSkog napretka izraCunat temeljem izvornih podataka

koji su prijavili poduzetnici. Razvidno je da je u skupini manjih jedinica doprinos tehnologije
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ukupnoj gospodarskoj aktivnosti nizi u usporedbi s velikim poduzetnicima. Isto tako moze se
uociti da je u kategoriji najmanjih poduzetnika u razdoblju do 2012. godine bio zabiljezen
trend tehnoloskog nazatka (smanjenje vrijednosti procijenjene varijable A). U 2013. godini je
usprkos nepromijenjenoj vrijednosti tehnoloskog napretka na razini ukupnog gospodarstva,
kao i u prethodnoj godini, u kategorijama malih zaposlenika (0-3 te 4-9 zaposlenika)
zabiljezen porast ovog pokazatelja (temeljem prijavljenih podataka poduzetnika). Medutim,
sukladno pretpostavkama modela koriStenog u disertaciji to je primarno rezultat fiskalizacije,
a ne stvarnog tehnoloskog napretka u tim jedinicama. Ukoliko se analizira kretanje
proizvodnih faktora (pad broja zaposlenih od 10% u skupini s 0-3 zaposlenih, odnosno 0,5% u
skupini s 4-9 zaposlenih uz pad, odnosno stagnaciju faktora kapitala), pod pretpostavkom
ceteris paribus, trebalo bi ocekivati da ¢e prijavljena bruto dodana vrijednost u malim

jedinicama u 2013. godini nastaviti s trendom smanjivanja.

U zadnjem dijelu tablice 5.9 procijenjena je bruto dodana vrijednost koju bi poduzetnici u
malim jedinicama prijavili u slu¢aju da nije uvedena fiskalizacija, a koja se temelji na kretanju
proizvodnih faktora i ocekivanom tehnoloskom napretku u skladu s prethodno navedenim
pretpostavkama u tri koriStene varijante. Sukladno takvim pretpostavkama trebalo bi ocekivati
da ¢e na razini ukupnog gospodarstva poduzetnici u kategoriji 0-3 zaposlenika u 2013. godini
prijaviti izmedu 5,5 i 5,8 milijardi kuna umjesto prijavljenih 6,9 milijardi, odnosno da je u
ovoj skupini uc¢inak fiskalizacije u rasponu od 1,2 do 1,4 milijjardi kuna (u terminima
smanjenja nesluzbenog gospodarstva mjereno BDV-om). U kategoriji poduzetnika sa 4-9
zaposlenih ucinak je procijenjen u rasponu od 680 do 968 milijuna kuna, tako da ukupni

ulinci fiskalizacije iznose od 1,8 do 2,4 milijarde HRK.
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Tablica 5.9: Procjena ucinaka fiskalizacije na kretanje nesluzbenog

gospodarstva u 2013.

PROCIENA UCINAKA FISKALIZACLIE

2010.

2011.

2012.

2013.

BDV (cijene 2000. godine)

125.773.801.666

128.838.370.038

116.647.514.876

115.813.567.849

0-3 6.207.987.559 6.564.682.607 6.185.940.829 6.924.289.399

4-9 8.960.055.455 8.842.157.118 8.440.787.412 8.697.264.793

10-25 11.616.218.279 15.780.809.660 10.902.121.624 11.143.585.905

25+ 98.989.540.373 97.650.720.652 91.118.665.010 89.048.427.753

Kapital (cijene 2000.) 522.677.018.469 530.731.142.096 | 526.510.538.928 | 519.582.335.988

0-3 69.594.644.439 73.665.079.699 81.552.634.872 80.096.770.346

4-9 24.561.191.582 23.386.786.290 21.968.853.602 22.015.550.240

10-25 27.069.312.780 26.196.963.318 27.427.229.317 27.051.832.501

25+ 401.451.869.667 407.482.312.790 395.561.821.137 390.418.182.902

Bruto place, udio u BDV 67,9 64,6 68,5 65,5

0-3 63,4 61,0 62,0 52,6

4-9 67,2 64,9 65,0 62,1

10-25 69,0 51,2 70,6 68,1

25+ 68,1 66,9 69,0 66,5

Tehnoloski napredak 7,46 7,47 7,40 7,4

0-3 5,74 5,76 5,67 5,85

4-9 7,20 7,21 7,20 7,24

10-25 7,18 7,50 7,13 7,16

25+ 7,67 7,65 7,61 7,61

Oporezive isporuke po zaposlenom

(ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0

0-3 72,7 74,2 72,5 78,6

4-9 84,9 83,4 84,4 81,4

10-25 94,9 97,4 95,9 92,1

25+ 106,2 105,9 106,3 106,2

BDV po zaposlenom (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0

0-3 53,7 53,5 54,8 65,4

49 78,4 76,4 80,3 80,9

10-25 86,7 113,5 86,8 86,4

25+ 110,8 107,2 110,5 108,8

Zaposlenost (pret. god. = 100) 99,9 97,4 97,3

0-3 102,3 97,8 90,2

4-9 98,8 97,5 99,4

10-25 99,0 97,7 99,6

25+ 99,8 97,3 97,6

Kapital (pret. god. = 100) 101,5 99,2 98,7

0-3 105,8 110,7 98,2

4-9 95,2 93,9 100,2

10-25 96,8 104,7 98,6

25+ 101,5 97,1 98,7
LN(K)2013 TP (pr. 2010-2012) TP (2012) TP (2012+0,05)

0-3 25,10650137 5,73 5,67 5,69

4-9 23,81501487 7,21 7,20 7,22

Ocekivana BDV u 2013. 13.217.051.777 13.388.714.063 13.770.388.381

0-3 5.488.255.870 5.570.009.186 5.757.927.312

4-9 7.728.795.907 7.818.704.877 8.012.461.069

Ucinci fiskalizacije u 2013.
(smanjenje NG-a)

-2.404.502.414

-2.232.840.128

-1.851.165.811

0-3

-1.436.033.528

-1.354.280.213

-1.166.362.087

49

-968.468.885

-878.559.916

-684.803.724
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Tablica 5.10: Procjena ucinaka fiskalizacije na kretanje NG-a u 2013. godini po djelatnostima

NKD 2007. klasifikacije

NKD 2007. Iznos u HRK Udio u ukupnim uéincima
Varijanta 1 "
. Varijanta 3 - . "
: (TN2013=TN Varijanta 2 ° Varijanta | Varijanta | Varijanta
Dietatnost prosjek 2010.- | (TN2013=TN2012) (TNZMSBB“QOQJ' 1 2 3
2012.) '
A | Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo -57.049.576 -12.010.142 -10.637.946 24 0,5 0,6
B | Rudarstvo i vadenje 930.280 197.774 -173.590 0,0 0,0 0,0
C | Preradivaka industrija -80.809.045 -39.172.075 -14.137.459 34 18 0,8
p | Opskrba elektricnom energijom, 6.336.738 14.280.824 14.280.824 03 06 08
plinom, parom i klimatizacija
g | Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih 5.112.006 -3.089.953 -2.594.808 02 0.1 0.1
voda, gospodarenje otpada, san. okol.
F | Gradevinarstvo -511.074.505 491.467.994 -462.988.351 213 22,0 25,0
G | Trgovina na veliko i na malo; popravak | 199765 989 | .301.933.281 -190.866.238 83 135 103
motornih vozila i motocikla
H | Prijevoz i skladistenje -82.372.466 -90.660.375 -76.294.538 34 4.1 4.1
| | Dielatnosti pruzanja smjeStaja te -323.310.148 -302.457.167 -281.442.544 13,4 13,5 15,2
pripreme i usluzivanja hrane
J | Informacije i komunikacije -216.055.853 -205.241.010 -174.937.518 9,0 9,2 9,5
k | Financijske dielatnosti i djefatnosti 52,158 487 29,637 353 -27.129.199 22 13 15
osiguranja
L | Poslovanje nekretninama -228.393.715 -231.131.919 -197.441.706 9,5 10,4 10,7
v | Struéne, znanstvene i tehnicke 471969198 |  -380.202.263 -290.780.900 196 17,0 157
djelatnosti
N | Administrativne i pomotne usluzne 130425417 | -119.430.842 -102.316.157 58 53 55
djelatnosti
o | Javna uprava i obrana; obvezno -534.018 2720513 -665.090 0,0 0,0 0,0
socijalno osiguranje
P | Obrazovanje -2.363.196 -5.962.621 4.705.615 0,1 0,3 0,3
q | Dielatnosti zdravstvene zasfite i 6.798.467 5.693.000 -4.636.724 03 03 03
socijalne skrbi
R | Umjetnost, zabava i rekreacija -49.806.730 -43.759.688 -42.510.978 2.1 2,0 2,3
S | Ostale usluzne djelatnosti 15.249.378 15.638.109 18.803.725 06 07 41,0
UKUPNO -2404.502.395 | -2.232.840.108 | -1.851.165.791 100,0 100,0 100,0

Izvor: Izracun autora.

Prema opisanoj metodologiji, rezultati upucuju na zaklju€ak da je fiskalizacija najvise utjecala

na smanjenje nesluzbenog gospodarstva U sljede¢im djelatnostima:

Graditeljstvo

Trgovina na veliko i malo
Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane

Strucne, znanstvene i tehnicke djelatnosti
Poslovanje nekretninama

Rije¢ je primarno o usluznim djelatnostima, dok fiskalizacija nije znacajno utjecala na

kretanje NG-a u poljoprivredi i industriji. Rezultati procjene nesluzbenog gospodarstva, kao i

ucinaka fiskalizacije na razini podruc¢ja NKD djelatnosti prikazani su u prilogu (tablice P—3

do P—23), dok se rezultati na razini odjeljaka NKD klasifikacije nalaze u tablici P—24.
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5.3. Preporuke za unaprjedenje postoje¢e metodologije procjene nesluzbenog
gospodarstva koju je definirao Eurostat

Metodologija Eurostata za procjenu nesluzbenog gospodarstva detaljno je opisana u poglavlju
3.4. Eurostat je ukupne propuste u obuhvatu klasificirao na 7 razlicitih kategorija koje se
mogu grupirati na propuste u obuhvatu nacionalnih racuna uslijed statistickih nedostataka i
uslijed ekonomskih razloga, odnosno namjernog prikrivanja stvarne razine prihoda od strane

poslovnih subjekata.

Pojavni oblik N6 (neto¢no prijavljivanje proizvodaca) u Hrvatskoj, ali i u drugim zemljama

¢lanicama ima najznacajniji udio u NG-u te obuhvaca sljedece kategorije:

- Neto¢no prijavljivanje redovito znaci da se bruto output prijavljuje na nizu vrijednost
od stvarne i da je prijavljena medufazna potro$nja visa od stvarne, a kako bi se
smanjilo ili pak izbjeglo placanje poreza na dobit/dohodak, poreza na dodanu
vrijednost ili doprinosa za socijalno osiguranje;

- Netocno prijavljivanje ¢esto ukljucuje: vodenje paralelnih knjiga, isplatu placa na ruke
("u kovertama") koje se vode kao medufazna potrosnja, placanja u gotovini bez racuna

I evaziju poreza na dodanu vrijednost.

Za procjenu ove sastavnice nesluzbenog gospodarstva Eurostat ne daje jednoobraznu
metodologiju koja bi se primjenjivala u svim zemljama ¢lanicama ve¢ u svojim preporukama
navodi da sam nacin provedbe ovisi o raspolozivim izvorima podataka u svakoj od zemalja.
Opcenita je preporuka da se kao pocetni indikator za neto¢no prijavljivanje prihoda malih
poduzetnika koristi tzv. tabli¢ni pristup, to jest napravi analiza pokazatelja prihoda, odnosno
dodane vrijednosti po zaposlenom te udjela intermedijarne potro$nje u bruto vrijednosti
proizvodnje prema veli¢ini poduzetnika. Ukoliko male jedinice (prema preporuci Eurostata
jedinice s manje od 10 zaposlenih) imaju zna¢ajno niZu razinu prijavljene dodane vrijednosti
po zaposlenom u odnosu na vecée jedinice unutar iste djelatnosti, potrebno je napraviti
korekciju tog pokazatelja. Empirijski podaci o razlikama u prijavljenim poslovnim prihodima
1 bruto dodanoj vrijednosti po veli¢ini prikazani su u ranijem dijelu ovog poglavlja. U slucaju
Hrvatske, ali i u drugim zemljama, korekcija je radena na nacin da se pretpostavi da je stvarna

dodana vrijednost po zaposlenom u takvim jedinicama jednaka prosjeku prijavljene dodane
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vrijednosti 1 dodane vrijednosti po zaposlenom u ve¢im jedinicama. Medutim, metodologija
Eurostata, koju koristi i Drzavni zavod za statistiku, preporucuje da se udio korekcija dodane

vrijednosti u manjim jedinicama dodatno provjeri koriStenjem alternativnih izvora podataka.

Potencijalni skup alternativnih izvora obuhvaca sljedece:
- rezultate poreznih revizija;
- provodenje anketnih istrazivanja poduzetnika ili ra¢unovodstvenih ureda, a koja su
dizajnirana na nacin da poduzetnici, odnosno racunovodstveni uredi, sami iskazu
procjenu utajenih prihoda;

- ankete relevantnih struénjaka.

U Hrvatskoj su za kontrolnu namjenu koristeni podaci Porezne uprave o otkrivenim poreznim
utajama, ali su nazalost takvi podaci u dosadasnjem razdoblju znacajno varirali od godine do
godine ovisno o intenzitetu poreznih kontrola, a ukupan iznos otkrivenih poreznih utaja PDV-
a iznosio je u pravilu manje od 100 milijuna kuna godis$nje. Kao posljedica neuskladenosti u
tehnologijama koje primjenjuju porezni obveznici i porezne vlasti, metode usmjerene na
otkrivanje porezne evazije nisu bile adekvatne, §to se negativho odrazavalo na iznos
prikupljenih poreza i stanje javnih financija. Nadalje, rezultati takvih revizija ne udovoljavaju
zahtjevima koriStenja u statisti¢kim istrazivanjima iz razloga $to uzorak jedinica nije slu¢ajno
odabran, ve¢ ovisi o odabiru nadleznih inspekcijskih sluzbi te je onemogucena projekcija
rezultata na ukupno gospodarstvo. Takoder iz sustava poreznih revizija nije moguce razlugiti
u kojoj mijeri je utajen porez izravno vezan za pojedine kategorije prema definicijama
nacionalnih racuna. Primjerice, ukoliko je rije¢ o prikazivanju prihoda kao neoporezivih,
umjesto oporezivih isporuka, porezne vlasti ¢e utvrditi pokusaj utaje, ali takva transakcija je u
nacionalnim racunima ve¢ zabiljeZzena kao prihod ukljucen u bruto proizvodnju. Zakljuc¢no,
ustanovljeno je da rezultati poreznih revizija mogu biti koristeni samo kao dodatni kontrolni
izvor ukupno procijenjene veli¢ine NG-a, a ne kao redovan dodatni statisti¢ki izvor kojim bi

se mogla unaprijediti metodologija procjene NG-a.

U slucaju provodenja anketa poduzetnika, raunovodstvenih ureda ili relevantnih stru¢njaka
neformalne konzultacije sa odabranim skupom jedinica ukazale su na nemoguénost dobivanja
kvalitetnih procjena udjela NG-a. Kao $to je u pregledu literature prikazano, dosadasnja
istrazivanja utvrdila su da su u slu¢aju anketa samih poduzetnika, odnosno racunovoda,

uobicajeno utvrdene nerealno niske razine neregistriranih aktivnosti. Osnovni razlog je

139



bojazan takvih jedinica da bi se takve ankete mogle upotrijebiti ne samo u statisticke, ve¢ i u
porezne svrhe te stoga odbijaju u njima sudjelovati, odnosno ukoliko se odluce za
sudjelovanje iskazuju vrlo niske razine utajenih poreza. S druge strane, ankete relevantnih
stru¢njaka ukazuju na izrazito visoke razlike u stavovima o udjelu nesluzbenog gospodarstva
te je vrlo tesko iskoristiti takve podatke za dobivanje pouzdanih procjena. Ovisno o profilu
stru¢njaka koji se odazovu na takva istrazivanja nije neuobicajeno da se njihovi stavovi 0
procijenjenoj veli¢ini NG-a kre¢u u rasponu od 1 prema 10. Konkretno u slucaju Hrvatske,
struénjaci nerijetko procjenjuju NG u rasponu od 5 do ¢ak 50% BDP-a, a prosjec¢na veliina
se obi¢no procjenjuje na oko 30% $§to je vjerojatno vezano za rezultate recentne literature
temeljene na MIMIC pristupu. Jo$ su znacajnije razlike u stavovima strué¢njaka oko sektorske
strukture NG-a te bi pristup procjene NG-a temeljem misljenja eksperata mogao dovesti do
znacajnih oscilacija ovisno o uzorku stru¢njaka obuhvaéenih u istraZivanje u pojedinim
razdobljima. Budu¢i da se sluzbeni BDP posljednjih nekoliko godina kre¢e u vrlo uskom
rasponu, ovakva bi istrazivanja sa znacajnim oscilacijama mogla ugroziti pouzdanost

sluzbenih podataka o ukupnom gospodarskom rastu.

Nedovoljno razvijen sustav porezne naplate, osim negativnih udinaka na proracun, nije
osiguravao dovoljno kvalitetnu podlogu za sveobuhvatnu procjenu nesluzbenog gospodarstva.
Uvodenjem fiskalizacije znacajno se modernizira sustav porezne naplate Sto omogucava vecu
ucéinkovitost poreznih vlasti u otkrivanju porezne evazije, ali i primjenu obuhvatnijih i

kvalitetnijih podataka iz podrucja sustava porezne naplate.

Kao §to je ranije prikazano, ukupna razina proizvodnje odredena je kretanjem svih
proizvodnih inputa te tehnoloSkim napretkom, a §to je zanemareno u pristupu koji je do sada
koriSten u procjeni NG-a u Hrvatskoj. Stoga bi unaprijedena metodologija trebala polaziti od
dekompozicije rasta u razli¢itim djelatnostima prema veli¢ini poslovnih subjekata te bi se
stvarna razina bruto outputa te BDV-a u malim jedinicama trebala temeljiti ne samo na broju

zaposlenih osoba, ve¢ 1 na kretanju kapitala 1 ocekivanog tehnoloskog napretka.

Osim same procjene izravnih ucinaka uvodenja suvremenih sustava porezne naplate na
smanjenje nesluzbenog gospodarstva, ova mjera ima i1 znacajne neizravne ucinke na kvalitetu
sluzbenih statistickih podataka. Prikazana metodologija procjene u¢inaka moze se u izradi
nacionalnih racuna koristiti i za unaprjedenje same metodologije procjene veli¢ine NG-a. Kao

S§to je prikazano u ranijem tekstu, fiskalizacijom se omogucava izrada vrlo obuhvatne i
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kvalitetne baze podataka na razini pojedinacnih poduzetnika, a koja je kreirana
objedinjavanjem podataka iz administrativnih izvora: godiSnjeg istrazivanja o poslovanju
poduzetnika koje prikuplja FINA i baza porezne statistike iz podru¢ja poreza na dodanu
vrijednost. Siroki skup podataka obuhvaéa poslovanje poduzetnika s razli¢itih aspekata te je
primjenom odgovaraju¢ih analitickih tehnika mogucée utvrditi postojanje odredenih
neuskladenosti u pogledu prijavljenih prihoda, broja zaposlenih i poreznih obveza tijekom
duzeg razdoblja poslovanja poduzetnika, ali i usporediti ih sa skupinom istovrsnih poduzeca
prema broju zaposlenih, djelatnosti ili regiji u kojoj su aktivni. Naglasak u disertaciji je na
koriStenju takvih podataka u svrhu izrade kvalitetnijeg sustava nacionalnih ra¢una, medutim
takva cjelovita baza moze posluziti u brojne analiticke svrhe, ali i kao polaziste tijelima
poreznog nadzora za izbor jedinica koje treba ukljuciti u porezne revizije te kod kojih postoji

veca vjerojatnost prikrivanja dijela poreznih obveza.

Tablicno se preporuke za unaprjedenje postoje¢e metodologije procjene nesluzbenog
gospodarstva koju je definirao Eurostat, s naglaskom na pojavni oblik N6 - namjerno neto¢no
iskazivanje podataka poduzetnika o prihodima i rashodima, mogu sumarno prikazati u

sljedecoj tablici.

Tablica 5.11: Preporuke za unaprjedenje postojeCe metodologije procjene nesluzbenog
gospodarstva koju je definirao Eurostat

Podruéje Postojeéa metodologija Preporuke za novu metodologiju
unaprjedenja

Kompleksna statisticka baza podataka o
Osnovni izvor podataka: godi$nja | poslovanju poduzetnika: na  razini
Izvori podataka financijska izvjes¢a (GFI) o | pojedinog  poduzetnika  kombinirati
poslovanju poduzetnika. podatke iz GFI koje prikuplja FINA i

porezne evidencije (baza PDV obrazaca).

) ) | Podaci o0 bruto proizvodnji, inter-
Podaci o bruto proizvodnji, o o _
. medijarnoj potrosnji i bruto dodanoj
intermedijarnoj potrosnji i bruto B i ) )
] ) . ) vrijednosti prema skupinama poduzetnika
Obuhvat analize dodanoj vrijednosti prema o ]
) ) prema veli¢ini — posebna analiza za
skupinama  poduzetnika prema ) ,
. ) o poduzetnike ukljucene u sustav PDV-a,
veli¢ini — Svi poduzetnici. o
te poduzetnike izvan sustava PDV-a.

Obuhvat jedinica za o ) ) Osim jedinica s manje od 10 zaposlenika
] | Jedinice s manje od 10 zaposlenika ) ) ]
koje se pretpostavlja potrebno je detaljnom analizom sustavno
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da  prikrivaju  dio
ostvarenih prihoda,
odnosno dodane
vrijednosti

utvrditi, odnosno odbaciti pretpostavku
da i jedinice s vise od 10 zaposlenika ne

prijavljuju pun iznos ostvarenih prihoda.

Metoda se temelji na pretpostavci o

produktivnosti  rada; temeljem | Metoda se temelji na  modelu
Teorijsko uporiste tabli¢nog pristupa analizira se bruto | dekompozicije rasta  na  porast
metode vrijednost proizvodnje i BDV po | proizvodnih inputa i doprinos
zaposlenom u malim, odnosno | tehnoloskog napretka.
velikim jedinicama.
Uvedena je pretpostavka da je
stvarna BDV po zaposleniku u ) o
- Ny o ) Potrebno je Kkoristiti pristup ukupne
Analiticke manjim  jedinicama  jednaka ] ] o
i o produktivnosti faktora, a ne oslanjanje
pretpostavke prosjeku prijavljene BDV po

zaposleniku i BDV po zaposleniku

koji ostvaruju veliki poduzetnici.

iskljuc¢ivo na produktivnost rada.

Izvor: sistematizacija autora.

5.4. Nova metodologija procjene nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj na temelju
kvalitetnijih i obuhvatnijih podataka iz sustava porezne naplate

U ovom dijelu disertacije prikazuju se rezultati procjene nesluzbenog gospodarstva temeljem

predlozene unaprijedene metodologije, a koja se temelji na koriStenju kvalitetnijih 1

obuhvatnijih podataka iz sustava porezne naplate.

Primjenom ranije opisane metodologije dekompozicije BDV-a na proizvodne faktore, a

koriStenjem kompleksne baze podatka koja objedinjava sve baze iz skupa obracuna

nacionalnih racuna i1 podataka iz sustava porezne naplate moZze se dokazati da je moguce

unaprijediti postojecu Eurostatovu metodologiju procjene NG-a.

Koristenjem metodologije prikazane u ranijem dijelu disertacije, analizom je utvrdena potreba

empirijskog unaprjedenja procjene NG-a, a koju je moguce provesti na sljedece nacine:
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- analiza je ukazala na potrebu prosirenja skupa jedinica za koje se izraduje procjena
nesluzbenog gospodarstva na jedinice svrstane prema veli¢ini u kategoriju od 10 do 25
zaposlenika (fiskalizacija upucuje na visoku vjerojatnost porezne evazije u ranijim

godinama);

- korekcija bruto dodane vrijednosti prema dosadasnjoj metodologiji u skupini
poduzetnika izvan sustava PDV-a nije dovoljna na $to upuc¢uje komparativna analiza s
jedinicama u sustavu PDV-a temeljena na dekompoziciji rasta, odnosno utvrdivanju

doprinosa pojedinih proizvodnih faktora ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti.

Naime, prema postoje¢oj metodologiji koju je preporucio Eurostat, pokazatelji o poslovanju
poduzetnika grupiraju se na sektore prema djelatnostima i veli¢ini te se primjenom tabelarnog
pristupa utvrduju empirijske razlike u prijavljenim prihodima po zaposlenom. Sukladno toj
metodologiji preporuceno je da se u sluc¢aju odstupanja prijavljene produktivnosti kod skupine
poduzetnika do 10 zaposlenih napravi korekcija prihoda. Korekcija je, u skadu s
Eurostatovom metodologijom, temeljena na anketnim istraZivanjima, poreznim revizijama ili
u najjednostavnijem sluc¢aju prijavljenim prihodima po zaposlenom u kategoriji vecih
poduzetnika. U hrvatskom slucaju porezne revizije ukazuju na vrlo nisku razinu otkrivenih

poreznih utaja Sto je prije posljedica neucinkovitosti nadzora, nego niske razine NG-a.

Preliminarnim anketama samih poduzetnika ili raunovodstvenih ureda utvrdena je vrlo niska
razina suradnje te je odabrana metoda korekcije podataka malih poduzetnika (s manje od 10
zaposlenih) sukladno usporedbi prijavljenih prihoda veéih jedinica aktivnih u istoj djelatnosti
kao Sto je ranije prikazano. Medutim, primjena metodologije prikazane u disertaciji ukazuje
na potrebu unaprjedenja metodologije buduci da se moze dokazati da je u hrvatskom slucaju u
pojedinim djelatnostima pojava porezne evazije vjerojatna i za skupinu neSto vecih
poduzetnika (10-25 zaposlenika). Dekompozicijom prijavljene bruto dodane vrijednosti moze
se uociti da u pojedinim djelatnostima nije moguce objasniti znacajan porast prijavljene bruto
dodane vrijednosti u 2013. godini temeljem kretanja proizvodnih inputa. Drugim rijecima,
uvodenje suvremenih mehanizama porezne naplate omogucava identifikaciju postojanja NG-a
1 u toj kategoriji poduzetnika te opravdava unaprjedenje metodologije procjene nesluzbenog
gospodarstva na nacin da se imputira i odgovaraju¢a procijenjena vrijednost NG-a.
Koristenjem ranije opisane metodologije procijenjena veli¢ina NG-a za poduzetnike s 10-25

zaposlenih po djelatnostima prikazana je u tablici 5.12.
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Tablica 5.12: Rezultati unaprijedene metodologije, procjena dijela NG-a koji se odnosi na
skupinu poduzetnika s 10 do 25 zaposlenih

Razlika u procjeni NG-a temeljem
Djelatnost unaprijedene i stare metodologije, u tis. HRK
2010. 2011. 2012. 2013.

A | Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 34.439 45.625 33.636 93.519

B | Rudarstvo i vadenje 11.667 44.165 31.131 73.840

C | Preradivacka industrija 1.182.937 | 1.354.447 | 1.442.104 | 1.233.546

D | Opskrba elektri¢cnom energijom, 142.478 133.232 145,513 72.756
plinom, parom i klimatizacija

E | Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih 43.331 50.264 39.973 28.943
voda, gospodarenje otpada, san. okol.

F | Gradevinarstvo 833.897 661.043 444.448 262.541

G | Trgovina na veliko i na malo; 235.597 257.325 239.557 84.212
popravak motornih vozila i motocikla

H | Prijevoz i skladiStenje 77.818 35.075 30.129 33.864

| | Djelatnosti pruzanja smjestaja te 53.207 47.235 161.709 40.584
pripreme 1 usluzivanja hrane

J | Informacije i komunikacije 366.858 306.858 322.345 253.294

K | Financijske djelatnosti i djelatnosti 62.909 25.764 22.132 23.840
osiguranja

L | Poslovanje nekretninama 0 940 0 0

M | Stru¢ne, znanstvene i tehnicke 161.074 141.751 223.494 203.744
djelatnosti

N | Administrativne i pomo¢ne usluzne 45.840 12.373 32.270 38.236
djelatnosti

O | Javna uprava i obrana; obvezno 487 499 923 1.226
socijalno osiguranje

P | Obrazovanje 19.518 26.759 28.475 12.171

Q | Djelatnosti zdravstvene zastite i 9.261 1.936 593 4.882
socijalne skrbi

R | Umjetnost, zabava i rekreacija 26.865 48.233 55.718 37.719

S | Ostale usluZzne djelatnosti 24.318 24.682 32.371 48.670
UKUPNO 3.332.502 | 3.218.206 | 3.286.521 | 2.547.588

Izvor: izradun autora.

Na razini ukupnog gospodarstva upotrebom unaprijedene metodologije procijenjeno je da

jedinice koje zaposljavaju izmedu 10 i 25 zaposlenika ne prijavljuju stvarnu razinu prihoda te

da NG iznosi izmedu 2,5 1 3,3 milijarde HRK. Kao i u slu¢aju manjih jedinica moze se uociti

da je iznos NG-a u 2013. godini smanjen $to se moze pripisati u¢incima fiskalizacije.

Primjenom metodologije dekompozicije BDV-a na proizvodne faktore, a koriStenjem

kompleksne baze podatka koja objedinjava sve baze iz skupa obracuna nacionalnih racuna i
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podataka iz sustava porezne naplate moze se ustanoviti da postoji vrlo visoka vjerojatnost da

poduzetnici izvan sustava PDV-a ¢ak i nakon uvodenja fiskalizacije imaju znacajan obujam

neregistriranih aktivnosti. Usporedbom proizvodnih inputa za poduzetnike u sustavu PDV-a i

izvan sustava PDV-a moze se unaprijediti metodologija procjene nesluZzbenog gospodarstva

temeljem pretpostavke da je ukupna proizvodnost faktora za poduzetnike izvan sustava

jednaka proizvodnosti istovrsnih poduzetnika ukljucenih u sustav PDV-a (iste kategorije

prema veli¢ini i djelatnosti NKD klasifikacije).

Nova metodologija procjene nesluzbenog gospodarstva za jedinice koje nisu obuhvacene

sustavom PDV-a prikazana je u tablici 5.13. Unaprijedena metodologija upucuje na potrebu

povecéanja procjene NG-a za tu skupinu poduzetnika.

Tablica 5.13: Rezultati unaprijedene metodologije, novi rezultati procjene za poduzetnike

izvan sustava PDV-a temeljem unaprijedene metodologije

Nova procjena, poduzetnici izvan sustava

Dje|atnost PDV-a, u tis. HRK
2010. 2011. 2012. 2013.
A | Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 89.601 231.864 | 244.200 | 209.127
B | Rudarstvo i vadenje 3.171 4.523 3.807 7.316
C | Preradivacka industrija 235.505 307.600 | 204.280 | 249.573
D Opskrb_a el_ektr}cno_r_n energijom, plinom, 0 5787 0 815
parom i klimatizacija
E Opskrba vodom; l_JkIanjanJe otpadnih 7702 3.160 4145 3.429
voda, gospodarenje otpada, san. okol.
F | Gradevinarstvo 144,912 183.409 | 182.356 | 225.529
G | Trgovinana veliko i namalo; popravak | 113609 | 145880 | 153.775| 262.346
motornih vozila i motocikla
H | Prijevoz i skladiStenje 34.757 70.917 63.789 66.664
| | Dielatnosti pruZanja smjestaja te 56.647 81.135 | 101.488 | 64.501
pripreme i usluZivanja hrane
J | Informacije i komunikacije 22.910 50.577 | 101.086 28.535
K FlpanC|J§ke djelatnosti i djelatnosti 99 644 59 857 24,307 20619
osiguranja
L | Poslovanje nekretninama 55.547 43.972 34.982 340
M | Stru¢ne, znanstvene i tehnicke djel. 239.570 165.739 | 224.764 | 281.414
N | Administrativne i pomoc¢ne usluzne djel. 32.148 34.283 20.241 95.290
0 Javna uprava i obrana; obvezno socijalno 15.919 3.445 0 0

osiguranje
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P | Obrazovanje 232 22.634 31.370 11.802
Q ]S)lgfé?tnostl zdravstvene zastite i socijalne 29911 25695 | 113.372 93 489
R | Umjetnost, zabava i rekreacija 24.811 14.305 72.726 12.643
S | Ostale usluzne djelatnosti 33.621 41.054 38.877 | 112.603
UKUPNO, nova metodologija 1.233.415 1.495.845 | 1.619.567 | 1.726.121
Ukupno, stara metodologija 909.068 1.108.913 | 841.013 | 1.285.339
Povecéanje NG-a prema novoj metodologiji 324.347 386.933 | 778554 | 440.782

Izvor:; izra¢un autora.

Ukupna procjena nesluzbenog gospodarstva za pojavni oblik N6 (netocno prijavljivanje
proizvodaca) temeljem predlozene nove metodologije prikazana je u sljede¢im tablicama (tablice
5.14 do 5.17).

Tablica 5.14 prikazuje rezultate u tisu¢ama HRK, a tablica 5.15 u postotku registrirane bruto
dodane vrijednosti poduzetnika. Nova metodologija ne utjeCe znafajno na trend kretanja

nesluZzbenog gospodarstva, ali je procjenjena razina visa u cijelom analiziranom razdoblju.

Moze se uoditi da je nesluzbeno gospodarstvo imalo trend rasta u razdoblju do 2012. godine,
dok je uvodenje fiskalizacije utjecalo na smanjenje neprijavljenog dohotka s 15,5 na 13,2
milijarde HRK. U apsolutnom iskazu u pojavnom obliku N6 nesluzbeno gospodarstvo je
najvece u preradivackoj industriji, gradevinarstvu, trgovini na veliko i malo te stru¢nim i
tehnickim djelatnostima. Medutim, kao $to je i raniji model procjene ucinaka fiskalizacije
prikazao, u 2013. godini nije doSlo do znacajnijeg smanjenja NG-a u djelatnostima
preradivacke industrije 1 poljoprivrede, ve¢ se NG najviSe smanjio u usluznim djelatnostima.
Razlog tome je Cinjenica da u proizvodnji industrijskih proizvoda, poduzetnici najcesSce ne
isporucuju robu krajnjim potrosacima, ve¢ drugim poduzetnicima u distribucijskom lancu pri
¢emu je minimalan udio transakcija u gotovom novcu. S druge strane, u usluznim
djelatnostima, gdje se znacajniji udio isporuka odnosi na kucanstva kao krajnje korisnike i
gotovinsko placanje, razvidno je da je uvodenje fiskalnih blagajni smanjilo moguénost

prikrivanja transakcija.
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Tablica 5.14: Rezultati unaprijedene metodologije, novi

poduzetnike (pojavni oblik N6) temeljem unaprijedene metodologije

rezultati procjene za sve

Procjena NG-a (pojavni oblik N6), u tis. HRK

Djelatnost
2010. 2011. 2012. 2013.
A | Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 445.809 707.200 709.101 697.434
B | Rudarstvo i vadenje 53.885 78.046 72.669 112.523
C | Preradivacka industrija 3.093.273 3.581.937 3.673.265 3.603.214
D | Opskrba elektricnom energijom, 192.051 208.507 234.796 278.707
plinom, parom i klimatizacija
E | Opskrba vodom; uklanjanje
otpadnih voda, gospodarenje 184.237 142.235 127.908 107.258
otpada, san. okol.
F | Gradevinarstvo 2.191.328 2.311.770 1.896.782 1.359.077
G | Trgovina na veliko i na malo;
popravak motornih vozila i 2.164.677 2.220.836 2.057.044 1.368.517
motocikla
H | Prijevoz i skladistenje 511.403 521.518 534.986 415.999
|| Djelatnosti pruZanja smjeStaja te 498.955| 519736 |  689.950 |  439.649
pripreme 1 usluZivanja hrane
J | Informacije i komunikacije 1.048.670 1.232.446 1.199.193 1.020.181
K Flpancus_ke djelatnosti i djelatnosti 308.927 158.502 94.648 126.301
osiguranja
L | Poslovanje nekretninama 257.834 157.863 198.317 105.003
M| Strucne, znanstvene i tehnicke 2.382.699 | 2.302.259 | 2.541.188 | 2.135.900
djelatnosti
N A_dm1mstr_at1vne 1 pomo¢ne usluZzne 573.151 561 843 587720 732 685
djelatnosti
O | Javna uprava I obrang; obvezno 16.735 5.381 2.588 1.858
socijalno osiguranje
P | Obrazovanje 78.501 143.848 155.823 72.034
Q Dje_l_atnostl Zd_ravstvene zastite 1 53 367 36.608 131.322 52 710
socijalne skrbi
R | Umjetnost, zabava i rekreacija 160.506 223.481 254.484 180.358
S | Ostale usluzne djelatnosti 238.763 265.104 292.934 396.717
UKUPNO 14.454.771 | 15.379.120 | 15.454.717 | 13.206.125

Izvor: izradun autora.
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Tablica 5.15: Rezultati unaprijedene metodologije, novi

poduzetnika

rezultati procjene za sve
poduzetnike (pojavni oblik N6) temeljem unaprijedene metodologije, udio u BDV-u

Procjena NG-a (pojavni oblik N6), u % BDV-a
Djelatnost
2010. 2011. 2012. 2013.
A | Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 16,3 21,4 21,9 21,3
B | Rudarstvo 1 vadenje 3,1 4.3 3,7 57
C | Preradivacka industrija 8,5 9,3 9,5 9,8
D Opskrba elektrl_cno_m energijom, 28 4.4 4.8 3.6
plinom, parom i klimatizacija
E | Opskrba vodom; gklanjanje otpadnlhw 5.6 46 41 35
voda, gospodarenje otpada, san. okoliSa
F | Gradevinarstvo 17,8 21,9 22,2 13,1
G Trgovw_\a na v_ell[<o i na r_nalo; popravak 9.9 102 108 71
motornih vozila i motocikla
H | Prijevoz i skladiStenje 5,0 51 5,7 4.4
I D_].elatnos‘Fl pruzanja smj eStaja te 8.9 8.7 105 5.5
pripreme 1 usluZivanja hrane
J | Informacije i komunikacije 9,2 10,3 10,6 9,2
K FlpanC|J§ke djelatnosti i djelatnosti 222 102 6.0 8.0
osiguranja
L | Poslovanje nekretninama 7,7 4,3 5,2 2,6
M Sj[mcne, Z_nanstvene 1 tehniCke 28.1 18,0 315 25,1
djelatnosti
N A_dmlmstr_atlvne 1 pomo¢ne usluzne 19,4 18.1 18,7 23,5
djelatnosti
@) Jav_n_a uprava i obr_ana; obvezno 210 72 3.8 26
socijalno osiguranje
P | Obrazovanje 16,4 27,9 33,2 14,8
Q DJe_l_atnostl zd_ravstvene zastite 1 5.2 3.7 12.9 4.8
socijalne skrbi
R | Umjetnost, zabava i rekreacija 10,4 12,5 16,1 9,5
S | Ostale usluzne djelatnosti 33,7 375 419 56,6
UKUPNO 10,9 11,2 12,2 10,0

Izvor: izracun autora.

Usporedba novih rezultata unaprijedene metodologije i rezultata po staroj metodologiji

tablica 5.16) upuc¢uje na zakljucak da je razinu NG-a potrebno uvecati sa 7,7% na 10% BDV-
pucyj ] J p

a poduzetnika u 2013. godini. Nesluzeno gospodarstvo najvise je zastupljeno u pojedinim

usluznim djelatnostima poput osobnih i poslovnih usluga.
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Tablica 5.16: Usporedba novih rezultata procjene nesluzbenog gospodarstva za sve
poduzetnike temeljem unaprijedene metodologije i rezultata po staroj metodologiji
(pojavni oblik N6), udio u BDV-u poduzetnika, 2012. — 2013., u %

Stara Nova Razlika
Djelatnost metodologija metodologija
2012. 2013. 2012. 2013. | 2012. | 2013.
A | Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 13,8 13,2 21,9 21,3 8,1 8,1
B | Rudarstvo i vadenje 2,3 1,6 3,7 5,7 1,3 41
C | Preradivacka industrija 5,6 6,2 9,5 9,8 3,9 3,6
D Opskrba elektrl_cno_m energijom, 18 2.7 48 3.6 3.0 0.9
plinom, parom i klimatizacija
E | Opskrba vodom; uklanjanje
otpadnih voda, gospodarenje 2,8 2,5 4,1 3,5 1,4 1,0
otpada, sanacija okoliSa
F | Gradevinarstvo 16,6 9,9 22,2 13,1 5,6 3,3
G | Trgovina na veliko i na malo;
popravak motornih vozila i 94 6,6 10,8 7,1 1,4 0,5
motocikla
H | Prijevoz i skladiStenje 5,0 3,8 5,7 4.4 0,8 0,5
I DJ.elatnos‘Fl pmzvgnja gmjestaja te 7.0 5,2 10,5 5.5 3.5 0.3
pripreme i usluzivanja hrane
J | Informacije i komunikacije 7,0 7,1 10,6 9,2 3,6 2,2
K Fmancus_ke djelatnosti i djelatnosti 5.0 3,7 6.0 8.0 10 42
osiguranja
L | Poslovanje nekretninama 5,4 3,2 5,2 2,6 -02| -0,6
M Sj[mcne, Z_nanstvene 1 tehniCke 272 216 315 25.1 43 3.4
djelatnosti
N A_dm1mstr_at1vne 1 pomo¢ne usluZzne 18,4 22.9 18,7 23,5 0.3 0.7
djelatnosti
@) Jav_n_a uprava i obr_ana; obvezno 6.9 14 3.8 26 3.0 11
socijalno osiguranje
P | Obrazovanje 28,3 12,8 33,2 14,8 4,9 2,0
Q DJe_l_atnostl zd_ravstvene zastite 1 3.6 42 12.9 48 9.3 0.6
socijalne skrbi
R | Umjetnost, zabava i rekreacija 8,5 7,5 16,1 9,5 7,7 2,0
S | Ostale usluzne djelatnosti 38,6 49,2 41,9 56,6 3,3 7,4
UKUPNO 9,0 7,7 12,2 10,0 3,2 2,3

Izvor: izracun autora.

Za razliku od tablice 5.16, sljedeca tablica prikazuje udio pojavnog oblika N6 u ukupnom

BDV-u hrvatskog gospodarstva, a koja pored poduzetnika obuhvaca i ostale jedinice:

financijske ustanove, proracunske korisnike i neprofitne institucije. U skladu s dosadasnjim

teorijskim i empirijskim istrazivanjima kod navedenih kategorija nesluzbeno gospodarstvo ne

bi trebalo imati znacajan udio.
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Tablica 5.17: Rezultati unaprijedene metodologije, novi

rezultati procjene za sve

poduzetnike (pojavni oblik N6) temeljem unaprijedene metodologije, udio u ukupnom

BDV-u hrvatskog gospodarstva

Procjena NG-a (pojavni oblik N6), u % BDV-a

Djelatnost
2010. 2011. 2012. 2013.
A | Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo 3,3 5,3 5,7 5,7
B | Rudarstvo i vadenje 0,7 0,9 0,8 1,4
C | Preradivacka industrija 7.8 8,7 9,1 9,2
D Opskrb_a e%ektr}cno_r.n energijom, plinom, 31 35 3.7 37
parom i klimatizacija
E | Opskrba vodom; gklanjanje otpadnlhw 55 3.9 3.4 2.7
voda, gospodarenje otpada, san. okoliSa
F | Gradevinarstvo 11,6 13,2 12,2 9,1
G Trgowr_]a na v_ellko i na r_nalo; popravak 6.8 6.8 6.5 43
motornih vozila i motocikla
H | Prijevoz i skladiStenje 3,9 4.0 4,3 3,3
I Dj‘elatHOS'Fl pruZanja .stestaJa te 42 43 5.4 3.1
pripreme 1 usluzivanja hrane
J | Informacije i komunikacije 7,6 9,3 9,3 8,1
K Flpancus_ke djelatnosti i djelatnosti 16 0.8 05 0.7
osiguranja
L | Poslovanje nekretninama 0,9 0,6 0,7 0,4
M Sj[rucne, z_nanstvene 1 tehnicke 138 136 15.2 12.9
djelatnosti
N A_dmlmstr_atlvne 1 pomoc¢ne usluZzne 107 10,0 10,0 12,5
djelatnosti
@) Jav_n_a uprava i obrfana; obvezno 01 0.0 0.0 0.0
socijalno osiguranje
P | Obrazovanje 0,6 1,1 1,2 0,6
Q DJe.l_atnostl zd_ravstvene zastite 1 0.4 0.3 1.0 0.4
socijalne skrbi
R | Umjetnost, zabava i rekreacija 4,0 5,4 6,0 4,1
S | Ostale usluzne djelatnosti 6,4 7,1 7,6 10,1
UKUPNO 5,2 54 5,5 4.8

Izvor: izradun autora.

Unaprjedenje metodologije procjene NG-a u najznacajnijem segmentu koji obuhvaca neto¢no

prijavljivanje proizvodaca utjece i na ukupnu razinu NG-a (tablica 5.18). U apsolutnim

vrijednostima rezultati unaprijedene metodologije ukazuju na povec¢anje NG-a u rasponu od 3

do 4 milijarde HRK, §to iznosi priblizno 1% BDP-a. lako rezultati prema novoj metodologiji

nisu znacajno promijenjeni, unaprjedenjem metodologije smanjuje se razlika izmedu razine

NG-a prema metodologiji Eurostata i drugih pristupa (MIMIC) te se moze zakljuciti da nova

metodologija rezultira realnijom procjenom nesluzbenog gospodarstva.
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Tablica 5.18: Rezultati unaprijedene metodologije, novi rezultati procjene za sve pojavne
oblike temeljem unaprijedene metodologije, u milijunima HRK

2010. 2011. 2012. 2013.
Nesluzbeno gosp-odarstvo (NG), svi pojavni oblici 24242 25 591 24,620 23.069
stara metodologija
Nesluzbeno gosppdarstvo (NG), svi pojavni oblici 27 899 29.196 28.685 26.057
nova metodologija
USPOREDBA REZULTATA PROCJENE NG -a
PREMA NOVOJ | STAROJ METODOLOGIJI, 3.657 3.605 4.065 2.988
u mil. HRK
BDP 328.041 332.587 330.456 329.571
BDV 280.465 285.707 280.305 277.805
BDP bez NG 303.798 306.996 305.836 303.514
BDV bez NG 256.222 260.117 255.684 251.748
Udio NG-a (stara metodologija) u:
Sluzbenom BDP s uklju¢enim NG 7,4 1,7 7,5 7,0
Sluzbenom BDV s uklju¢enim NG 8,6 9 8,8 8,3
BDP prije ukljucivanja NG 8,0 8,3 8,1 7,6
BDV prije ukljuc¢ivanja NG 9,5 9,8 9,6 9,2
Udio NG-a (nova metodologija) u:
Sluzbenom BDP s uklju¢enim NG 8,5 8,8 8,7 7,9
Sluzbenom BDV s uklju¢enim NG 9,9 10,2 10,2 9,4
BDP prije ukljuc¢ivanja NG 9,2 9,5 9,4 8,6
BDV prije uklju¢ivanja NG 10,9 11,2 11,2 10,4
USPOREDBA REZULTATA PROCJENE NG-a
PREMA NOVOJ | STAROJ METODOLOGIJI,
u %
Sluzbenog BDP s uklju¢enim NG 1,1 1,1 1,2 0,9
Sluzbenog BDV s uklju¢enim NG 1,3 1,2 1,4 1,1
BDP prije ukljudivanja NG 1,2 1,2 1,3 1,0
BDV prije uklju¢ivanja NG 1,4 1,4 1,6 1,2

Izvor: izradun autora.
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U terminima bruto dodane vrijednosti nesluzbeno gospodarstvo ¢ini oko 10,4% registrirane
BDV u 2013. godini. Iako se i procjena temeljem unaprijedene metodologije moze ocijeniti
konzervativnom, kao $to je prikazano u tablicama u prilogu (tablice P-3 do P-20), u
pojedinim djelatnostima u skupini manjih poduzetnika nesluzbeno gospodarstvo ¢ini 1 vise od
50% prijavljene dodane vrijednosti. Predlozena metodologija komplementarna je s
Eurostatovim pristupom i pokazuje nacin na koji se statistiCka osnovica iz podrucja porezne
statistike u kombinaciji sa standardnim statistickim izvorima i temeljem ekonomske teorije iz
podrucja dekompozicije rasta na proizvodne faktore i produktivnost moze upotrijebiti u svrhu
pouzdanije i konzistentnije procjene nesluzbenog gospodarstva. Predlozena metodologija,
buduci da je komplementarna postojecoj, ali se ujedno temelji na §iroj statistickoj osnovici i
konceptima iz relevantne ekonomske teorije, moze se iskoristiti i prilikom sluzbene procjene
nacionalnih ra¢una Republike Hrvatske. Takoder postoji mogucnost da zemlje EU-a koje
imaju sustav fiskalizacije sliCan hrvatskim iskustvima koriste predloZzeni model u svrhu

verifikacije postojecih procjena nesluzbenog gospodarstva.

5.5. Zaklju¢na razmatranja o rezultatima unaprijedene metodologije temeljem
kvalitetnijih i obuhvatnijih podataka iz sustava porezne naplate i u¢incima
fiskalizacije na kretanje nesluZbenog gospodarstva u Hrvatskoj

Nova metodologija procjene nesluzbenog gospodarstva rezultira realnijom procijenjenom
razinom, ali ne utjeCe na izmjenu zaklju¢aka 0 trendovima kretanja NG-a. Razvidno je da u
razdoblju od 2010. do 2012. godine nesluzbeno gospodarstvo biljezi blagi porast i prema
postojecoj i prema novoj metodologiji, dok uvodenje fiskalizacije utjee na smanjenje ukupne
razine nesluzbenog gospodarsva. Zanimljivo je primjetiti da se NG u 2013. godini smanjuje i
prema rezultatima MIMIC pristupa, §to ukazuje na pouzdanost zakljucka da uvodenje

suvremenih mehanizama porezne naplate utje¢e na smanjenje nesluzbenog gospodarstva.
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Slika 5.4: Usporedba procijenjene razine nesluzbenog gospodarstva u Hrvatskoj u razdoblju

od 2000. do 2013. godine

Struktura nesluzenog gospodarstva takoder nije znacajno promijenjena primjenom nove
metodologije procjene. I dalje se moze utvrditi da je najvisi udio nesluzbenog gospodarstva
procijenjen u podrucju poslovnih i osobnih usluga, gradevinarstva, trgovine 1 ugostiteljstva.
Zanimljivo je primijetiti da je u djelatnostima u kojima je dominantan znafaj malih
poduzetnika (poslovne i osobne usluge) i udio sive ekonomije najveci. To je primarno
posljedica izravnog kontakta pruzatelja usluge i krajnjeg korisnika i znac¢ajnog udjela plac¢anja

u gotovini pri ¢emu je prikrivanje dijela prihoda vjerojatnije.
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Slika 5.5: Usporedba rezultata procijenjene razine nesluzbenog gospodarstva prema

postojecoj i novoj metodologiji procjene na razini djelatnosti NKD 2007. klasifikacije

Empirijski je dokazana teza da uvodenje suvremenih mehanizama porezne naplate utjee na
smanjivanje nesluzbenog gospodarstva. Doprinos ovog rada ogleda se u tome S$to se
primjenom odgovarajuceg teorijskog pristupa i razvitkom prikladne metodologije omogucéava
kvantifikacija donje i gornje granice procjene ucinaka fiskalizacije na smanjenje NG-a.
Temeljem dvaju metodoloskih pristupa moze se ocijeniti da je fiskalizacija utjecala na
smanjivanje neprijavljene bruto dodane vrijednosti u rasponu od 1,8 do 5,1 milijardi HRK
(tablica 5.19), odnosno prosje¢no oko 3 milijarde HRK. Uvodenje suvremenih mehanizama
porezne naplate doprinijelo je smanjivanju nesluzbenog gospodarstva, ali je uslijed djelovanja
ostalih determinanti, npr. poreznog optere¢enja, nedovoljno kvalitetne javne uprave i
institucionalnog okruzenja, udio nesluzbenog gospodarstva jos uvijek iznad prosjecne veliine

U zemljama ¢lanicama EU-a.
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Tablica 5.19: Zaklju¢ni prikaz rezultata istrazivanja, raspon ocijenjenog ucinka uvodenja
suvremenih mehanizama porezne naplate na smanjenje nesluzbenog gospodarstva

Minimalna Prosjecna Maksimalna

vrijednost vrijednost vrijednost
Makropristup, u mird. HRK 2,509 3,004 5,150
Mikropristup, u mird. HRK 1,851 2,233 2,405
Makropristup, u % BDP-a 0,76 0,91 1,56
Mikropristup, u % BDP-a 0,56 0,68 0,73

Izvor: izracun autora.

U terminima BDP-a nesluzbeno gospodarstvo smanjeno je za oko 1%, dok se interval

procjene donje i gornje granice prema oba koriStena pristupa kreé¢e u rasponu od 0,56 do

1,56% BDP-a.
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6. ZAKLJUCAK

Uloga drzave u suvremenom gospodarstvu ogleda se u pruzanju usluga javne uprave,
organiziranju sustava obrane, pravosuda, zdravstva i obrazovanja te kvaliteta javne uprave i
financijska odrzivost javnog sektora postaju znacajne odrednice konkurentnosti ukupnog
gospodarstva. Postojanje suvremenog poreznog sustava osigurava primjerenu razinu
prikupljenih poreznih prihoda dostatnih za funkcioniranje javnog sektora uz izbjegavanje
negativnih ucdinaka na konkurentnost domacih proizvodaca. Uloga 1 ucinci uvodenja
fiskalizacije, odnosno unaprjedenja sustava porezne naplate predmet je istrazivanja ove
disertacije, ali ona takoder obuhvaca i1 preporuke za primjenu nove metodologije procjene
nesluzbenog gospodarstva, a koja se temelji na kvalitetnijim i obuhvatnijim podacima iz

sustava porezne naplate.

Disertacija takoder obuhvaca analizu relevantnih znacajki nesluzbenog gospodarstva,
usporedbu i sintezu rezultata procjene u Hrvatskoj i drugim c¢lanicama Europske unije
temeljem razli¢itih metoda te utvrdivanje i analizu u¢inaka uvodenja fiskalizacije na kretanje
nesluzbenog gospodarstva, ukljuujuéi razvitak modela i empirijsku procjenu. Nadalje, u
disertaciji je razvijena i primijenjena metodologija za kvalitetniju procjenu nesluZzbenog

gospodarstva temeljem podataka iz sustava porezne naplate.

U radu se daje sustavan pregled razli¢itih definicija nesluzbenog gospodarstva. NajSira
definicija nesluzbenog gospodarstva obuhvaca legalne i nelegalne aktivnosti koje izbjegavaju
sustave drzavne regulacije, evidentiranja ili oporezivanja. Ovakva definicija nije operativna i
ne omogucava kvalitetnu usporedbu rezultata razliCitih istrazivanja. Temeljem usporedbe
razli¢itih definicijskih obiljezja u disertaciji je prikazana razlika izmedu koncepata
neprijavljenog, nelegalnog 1 nesluzbenog gospodarstva. Kao operativha definicija
nesluzbenog gospodarstva u disertaciji se primjenjuje koncept nezabiljezenog dohotka.
Nezabiljezeni dohodak odnosi se na dohodak koji bi po pravilima nacionalnih racuna trebao
biti ukljucen u sluzbeni bruto domaci proizvod, ali zbog nedostataka informacijskog sustava
nije obuhvacen standardnim skupom podataka koji se temelji na pokazateljima koje su

poslovni subjekti sami iskazali.
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Takoder se navodi kriticki prikaz svih raspolozivih metoda procjene nesluzbenog
gospodarstva te sustavno obraduju dosadasnje spoznaje ranijih istrazivanja za razli¢ite zemlje
¢lanice o relativnom znacaju i uéincima pojedinih determinanti na veli¢inu nesluzbenog
gospodarstva. Pojedine metode, poput monetarnog pristupa ili koriStenja inputa elektri¢ne
energije, zbog nedostataka koristenih pretpostavki u potpunosti su napustene te se u recentnoj
literaturi ne navode. Novija istrazivanja uglavnom primjenjuju ekonometrijsku MIMIC
metodu i metodu Eurostata. Razli¢ite metode procjene nesluzbenog gospodarstva koje se
odnose na Hrvatsku prikazuju razli¢itu razinu procjena. Konzervativna Eurostatova metoda
ukazuje na razinu nesluzbenog gospodarstva nizu od 10% BDP-a, dok MIMIC pristup
procjenjuje NG na prosjecno oko 30% BDP-a u razdoblju od 2000. do 2013. godine. Usprkos
znacajnim razlika u procjeni razine NG-a moze se zakljuciti da sve metode upucéuju na isti

trend kretanja te da su identificirane determinante sive ekonomije neovisne o metodi procjene.

Posebna pozornost u disertaciji posveéena je teorijskom pristupu te usporedbi prednosti i
nedostataka metodologija i rezultata razli¢itih metoda procjene nesluzbenog gospodarstva. U
recentnim radovima najceS¢e se koriste Eurostatova metoda procjene i ekonometrijsko
modeliranje (MIMIC metoda). lako procjena putem MIMIC-a ima odredene prednosti kao $to
su npr. mogucnost da se primjenom jednog modela procjeni nesluzbeno gospodarstvo za
Siroki skup zemalja te da se procjena temelji na koriStenju sekundarnih izvora podataka,
osnovni nedostatak navedene metode sastoji se u tome da MIMIC rezultira procjenom samo
relativne veliine nesluZzbenog gospodarstva, odnosno model izravno rezultira samo
redoslijedom zemalja u uzorku prema visini NG-a. Stoga je za transformaciju redoslijeda u
apsolutne veli¢ine potrebno napraviti procjenu nesluzbenog gospodarstva nekom drugom
metodom. MIMIC metoda takoder pokazuje znacajne oscilacije u procijenjenoj visini NG-a
ovisno o pretpostavkama, analiziranom skupu zemlja, kao i promatranom razdoblju. Uslijed
svega navedenog, u disertaciji je detaljno argumentiran stav da MIMIC metoda nije prikladna
za primjenu u sustavu nacionalnih rac¢una. Umjesto toga potrebno je primijeniti Eurostatovu
metodologiju koja se koristi prilikom procjene nesluzbenog gospodarstva U zemljama
Clanicama Europske unije. Ta je metoda u stru¢noj literaturi poznata pod nazivom Eurostatova
metoda mjerenja nesluzbenog gospodarstva (engl. Eurostat’s approach to Exhaustiveness).
Prednosti navedene metode sastoje se u detaljnoj ras¢lambi pojavnih oblika nesluzbenog
gospodarstva te raspolozivosti rezultata procjene na detaljnijoj razini, kao i moguénosti
usporedbe veli¢ine NG-a svih zemalja koje primjenjuju istu metodologiju. Na temelju analize

prednosti i nedostataka Eurostatove metode disertacija daje preporuke za unaprjedenje
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postoje¢e metodologije, a pri tome znacajnu ulogu predstavlja raspolozivost podataka iz

sustava porezne naplate.

Suvremeni sustavi porezne naplate temeljeni na primjeni novih tehnologija znacajno prosiruju
i unaprjeduju kvalitetu raspolozivih statisti¢kih izvora podataka te time osiguravaju podlogu
za razvitak nove metodologije procjene nesluzbenog gospodarstva. Uvodenjem fiskalizacije
znacajno se modernizira sustav porezne naplate Sto omoguéava vecu ucinkovitost poreznih
vlasti u otkrivanju porezne evazije, kao i primjenu obuhvatnijih i kvalitetnijih podataka iz
podrucja sustava porezne naplate, ali i unaprjedenje procjene NG-a na temelju Eurostatove
metodologije. Fiskalizacija je omogudila izradu vrlo obuhvatne i kvalitetne baze podataka na
razini pojedinacnih poduzetnika, a koja je kreirana objedinjavanjem podataka iz
administrativnih izvora: godi$njeg istraZivanja o poslovanju poduzetnika koje prikuplja FINA
i baze porezne statistike iz podru¢ja poreza na dodanu vrijednost. Siroki skup podataka
obuhvaca poslovanje poduzetnika s razliCitih aspekata te je primjenom odgovarajucih
analitickih tehnika moguée utvrditi postojanje odredenih neuskladenosti u pogledu
prijavljenih prihoda, broja zaposlenih i poreznih obveza tijekom duzeg razdoblja poslovanja
poduzetnika, ali i usporediti ih sa skupinom istovrsnih poduze¢a prema broju zaposlenih,

djelatnosti ili regiji u kojoj su ona aktivna.

Uvodenje fiskalizacije, 0sim izravnih u¢inaka na nesluzbeno gospodarstvo, osigurava i Siroki
skup podataka iz podrucja porezne statistike, a naglasak u disertaciji je na koristenju takvog
Sireg skupa podataka u svrhu izrade kvalitetnijeg sustava nacionalnih ra¢una. Takva cjelovita
baza moze posluziti u brojne analiticke svrhe, ali 1 kao polaziste tijelima poreznog nadzora za
izbor jedinica koje treba ukljuciti u porezne revizije te kod kojih postoji veca vjerojatnost
prikrivanja dijela poreznih obveza. Unaprijedena metodologija polazi od dekompozicije rasta
u razli¢itim djelatnostima prema veli¢ini poslovnih subjekata. Stvarna razina bruto outputa i
bruto dodane vrijednosti u malim jedinicama trebala bi se temeljiti na kretanju rada i kapitala

te ocekivanog tehnoloskog napretka.

U radu je dokazano da radi unaprjedenja procjene NG-a, cjelokupni sustav nacionalnih racuna
treba temeljiti na unaprjedenju informacijskog sustava, odnosno pro$irenju i kompilaciji
razli¢itih izvora podataka 0 poslovanju poduzetnika (FINA, porezna statistika) te koriStenju
naprednijih analiti¢kih tehnika (dekompozicija rasta na proizvodne faktore). Primjenom

predlozenog unaprjedenja metodologije procjene NG-a, dobivena je realnija slika o kretanju u
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dosadasnjem razdoblju. Postojeta metoda oslanjala se uglavnom na identifikaciju
podizvjestavanja u kategoriji najmanjih poduzetnika (do 10 zaposlenih), a kako je uvodenjem
suvremenih sustava porezne naplate utvrdena visoka vjerojatnost porezne evazije i u skupini
vec¢ih poduzetnika (10-25 zaposlenika) u tom smjeru je potrebno i unaprijediti metodologiju
procjene i inkorporirati je u cjelokupni sustav nacionalnih rac¢una. Suvremeni sustav porezne
naplate omogucéava provodenje zasebne analize poduzetnika ukljuc¢enih u sustav PDV-a te
jedinica izvan sustava. Disertacijom je prikazano da korekcija bruto dodane vrijednosti prema
dosadasnjoj metodologiji u skupini poduzetnika izvan sustava PDV-a nije dovoljna. Taj
zakljuéak proizlazi iz komparativne analize jedinica u sustavu PDV-a, a koja se temelji na
dekompoziciji rasta, odnosno utvrdivanju doprinosa pojedinih proizvodnih faktora ukupnoj
bruto dodanoj vrijednosti.

Najznacajnija podrucja na kojima je moguce unaprijediti postoje¢u Eurostatovu metodologiju
koja se koristi u obra¢unu sluzbenog skupa nacionalnih ratuna odnose se na izvore podataka,
obuhvat analize, pretpostavke o obuhvatu jedinica koje ne prijavljuju dio poslovnih aktivnosti,
ali takoder je mogucée unaprijediti i teorijsku pozadinu modela i analitiCke pretpostavke.
Naime, sukladno dosadaS$njoj metodologiji klju¢ni parametri za analizu razlika izmedu
prihoda vecih 1 manjih jedinica temeljili su se na produktivnosti rada. Medutim, razlika u
registriranoj produktivnosti moze biti posljedica razliite razine koriStene tehnologije, a ne
samo skrivenih transakcija. Stoga se u sklopu preporuka za unaprjedenje metodologije
predlaze primjena modela dekompozicije rasta na doprinos svih proizvodnih faktora i

tehnoloskog napretka, buduci da takav model ima kvalitetnije uporiste u ekonomskoj teoriji.

U slucaju Hrvatske, a takva mogucnost postoji i za ostale zemlje koje imaju sli¢an sustav
kontrole naplate PDV-a, predlaze se unaprjedenje izvora na nacin da se umjesto usmjerenosti
isklju¢ivo na GodiSnja statisticka izvjeS¢a poduzetnika koja prikuplja Financijska agencija
(FINA) kreira kompleksna baza podataka u kojoj ¢e biti objedinjeni svi rasplozivi
administrativni izvori, ukljucujuci i bazu Porezne uprave iz podrucja pracenja naplate PDV-a.
Nadalje, umjesto metodoloskog pristupa koji je identican za sve poduzetnike, predlozeno je i
empirijski testirano provodenje zasebne analize i procjene NG-a za poduzetnike ukljucene u
sustav PDV-a, odnosno poduzetnike izvan sustava. Analiza je takoder pokazala da je
predlozenim modelom ustanovljena vrlo visoka vjerojatnost da i jedinice s viSe od 10
zaposlenih imaju odreden obujam skrivenih transakcija te je potrebno sustavno analizirati i

rezultate poslovanja vecih jedinica.
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Predlozena unaprjedenja u disertaciji su i testirana na primjeru hrvatskog gospodarstva u
razdoblju od 2010. do 2013. godine. Primjenom nove metodologije procjene u skladu s
navedenim preporukama dobivena je visa razina procjenjenog nesluzbenog gospodarstva u
RH. Razina NG-a prema novoj metodologiji prosje¢no je visa za oko 3 mlrd. HRK u odnosu
na postojecu metodologiju, §to u terminima BDP-a iznosi priblizno 1%. Sektorska distribucija
nesluzbenog gospodarstva nije znacajno promijenjena, ali se novim pristupom dobiva realnija

slika njegove ukupne procijenjene razine.

Kako su predloZena unaprjedenja metodologije procjene empirijski provedena na primjeru
hrvatskog gospodarstva potvrdena je temeljna znanstvena hipoteza disertacije: uvodenjem
suvremenih sustava porezne naplate i nadzora koji se temelje na primjeni novih
tehnologija moguce je unaprijediti metodologiju procjene te zna¢ajno smanjiti obujam

nesluZzbenog gospodarstva.

Osim primjene preporuka za unaprjedenje metodologije procjene NG-a koja se koristi pri
izradi sluzbenog skupa nacionalnih racuna u Hrvatskoj, predloZena rjeSenja zbog svoje
komplementarnosti sa Eurostatovim pristupom mogu biti korisna i za ostale zemlje Europske
unije koje imaju sli¢an sustav porezne naplate. Medutim, kao $to ni Eurostatova metodologija
ne nudi univerzalna rjeSenja za sva gospodarstva, tako zbog specifi¢nosti poreznih sustava 1
modaliteta fiskalizacije nije moguce izravno preslikavanje ovdje predloZene metodologije u
neku drugu zemlju bez prethodnih dodatnih analiza i modifikacija. Ipak, preporuke koje se
mogu univerzalno primijeniti odnose se na neophodnost kreiranja sveobuhvatnih baza
podataka 0 poslovanju poduzetnika, a u kojima porezne statistike imaju znacajnu ulogu te

potrebu oslanjanja na relevantne teorijske koncepte poput modela proizvodne funkcije.

Ucinci fiskalizacije na smanjenje nesluzbenog gospodarstva procijenjeni su koriStenjem dviju
alternativnin metoda. Usporedba rezultata temeljenih na makropristupu (poglavlje 4.) i
mikropristupu (poglavlje 5.) ukazuje na moguci raspon ucinaka fiskalizacije na kretanje NG-a
u Hrvatskoj. U nacelu makropristup rezultira neSto viSom razinom procijenjenog smanjenja
nesluzbenog gospodarstva. Moze se zakljuciti da su ucinci bili minimalno oko 2 milijarde
HRK, odnosno priblizno 0,6% BDP-a. Gornja granica procjene iznosi oko 5 milijardi HRK,

odnosno oko 1,5% BDP-a, a koja je rezultat samo jedne specifikacije.
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Prosjecno se moze ocekivati da je fiskalizacija utjecala na smanjenje nesluzbenog
gospodarstva u iznosu od oko 2,6 milijarde HRK, odnosno oko 0,8% BDP-a. Treba uzeti u
obzir da je fiskalizacija samo jedna od determinanti koje odreduju kretanje NG-a, a da ostale
determinante poput visokog poreznog opterecenja, nedovoljno kvalitetnog institucionalnog
okvira, nezaposlenosti i siromastva uslijed dugogodiSnje recesije nisu omogucéile da ucinci
uvodenja suvremenih mehanizama porezne naplate budu jo$ izraZeniji. Ipak, imajuci u vidu
prosjecni udio poreznih i neporeznih prihoda u BDV-u moze se zakljuciti da su dodatni
prihodi proracuna opce drzave samo uslijed poboljSanja porezne naplate u 2013. godini
vjerojatno rezultirali s priblizno 1,2 milijarde HRK dodatnih prihoda ¢ime se ta mjera moze
ocijeniti kao opravdana. Uvodenje fiskalizacije imalo je razliCite ucinke na Kretanje
nesluzbenog gospodarstva u pojedinim djelatnostima, a ucinak je bio najznacajniji u
usluznom sektoru, posebno u segmentu malog poduzetniStva orijentiranog na pruzanje usluga

krajnjim potroSacima.

U oba koristena modela (makropristup i mikropristup) fiskalizacija se pokazala kao
signifikantna varijabla ¢ime je dokazana pomoc¢na hipoteza da je uvodenjem suvremenih
mehanizama porezne naplate znacajno smanjena mogucnost porezne evazije §to je utjecalo na

smanjivanje nesluzbenog gospodarstva u Hrvatsko;j.

Unaprjedenjem metodologije 1 kvalitetnijjom procjenom nesluzbenog gospodarstva
omogucava se preciznija identifikacija determinanti nesluzbenog gospodarstva poput
poreznog optereCenja, kvalitete javnih usluga, institucionalnog okruzenja te strukturnih
faktora (stanje na trzitu rada uslijed cikli¢kih promjena gospodarstva). Makropristup koji se
temeljio na ekonometrijskoj analizi determinanti NG-a u Hrvatskoj omogucava i
identifikaciju ostalih klju¢nih varijabli koje utjecu na razinu i1 kretanje nesluzbenog
gospodarstva. Odabir varijabli uklju¢enih u ekonometrijsku analizu temeljen je na kritickom
pregledu dosadasnjih istrazivanja o determinantama NG-a. Sistematizacijom dosada$njih
spoznaja i komparativnom analizom poreznih sustava i visine nesluzbenog gospodarstva
dokazano je da neodgovaraju¢i sustav porezne naplate, uz relativno visoko porezno
opterecenje 1 djelovanje ostalih determinanti nesluzbenog gospodarstva, utjece na visoku
razinu nesluzbenog gospodarstva §to se izravno odrazava na visinu poreznih prihoda i

odrzivost javnih financija.
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Ekonometrijska analiza ukazuje na zakljucak da su pored poreznog opterecenja najznacajnije
varijable koje utjecu na kretanje NG-a kvaliteta poslovnog okruzenja i javnih institucija te
stanje na trziStu rada. Doprinos ovog rada ogleda se u Cinjenici da su dvije razlicite
specifikacije ekonometrijskih modela dokazale da metoda mjerenja NG-a nije klju¢na te da se
iste varijable empirijski pokazuju kao uzro¢nici nesluzbenog gospodarstva neovisno o tome

mjeri li se sama razina NG-a primjenom MIMIC ili Eurostatove metode.

U disertaciji su koriStene brojne specifikacije modela te se ovisno 0 procjenjenoj
signifikantnosti pojedinih parametara moze zakljuciti da je porezno optereCenje izravnim
porezima (porez na dohodak ukljucujuéi doprinose za socijalno osiguranje) znacajnije U
objasnjavanju razine sive ekonomije u odnosu na visinu neizravnih poreza (PDV, porezi na
proizvode). Veza u oba slucaja je signifikantna i pozitivna (viSa razina oporezivanja
podrazumijeva viSu razinu nesluzbenog gospodarstva), ali su ekonometrijska svojstva u

slu¢aju izravnih poreza bolja.

Ekonometrijska analiza temeljena je na makropristupu buduc¢i da je zbog prirode fenomena
nesluzbenog gospodarstva 1 izravne motiviranosti poduzetnika da skrivene transakcije ostanu
neotkrivene od strane poreznih vlasti, nemoguce precizno utvrditi razinu NG-a na razini
pojedinog mikrosubjekta. U budu¢im istrazivanjima bilo bi korisno razmotriti mogucénost
provodenja anonimnih anketa pojedinih poduzetnika, a §to bi omogu¢ilo primjenu detaljnijih
mikroekonometrijskih modela. Medutim, takav projekt zahtijevao bi suradnju neovisnih
institucija u koje poduzetnici imaju potpuno povjerenje, poput sveucilista ili udruga
poslodavaca, a §to bi omogucilo da se prikupe vjerodostojni odgovori ispitanika. Nadalje, s
vremenskim pomakom bilo bi zanimljivo ponoviti ovakvo istrazivanje kako bi se utvrdilo ima
li uvodenje fiskalizacije trajni u¢inak na smanjenje NG-a ili se poduzetnici nakon odredenog
perioda prilagodavaju i kao odgovor na suvremene mehanizme porezne naplate uvode jos
suvremenije nacdine izbjegavanja placanja poreza temeljene na novim tehnoloskim

moguénostima.

U ekonomskoj literaturi postoje razlicita stajalista kako pristupiti problemu nesluzbenog
gospodarstva. Prema jednoj tocki glediSta nesluzbeno gospodarstvo zapravo ima pozitivnu
ulogu. Uz nize troSkove i1 administrativna ograni¢enja nesluzbeno gospodarstvo potice
stvaranje novih poduzetnika koji kasnije uz porast obujma aktivnosti postaju dijelom

sluzbenog gospodarstva. Medutim, cak ako je 1 uloga NG-a u odredenom dijelu pozitivna,
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njegov Vvisoki udio negativno utjeCe na porezne prihode i moguénost financiranja aktivnosti
javnog sektora $to umanjuje konkurentnost gospodarstva. Stoga je nuzno uskladiti mjere

kojima ¢e se utjecati na smanjenje NG-a.

Analiza determinanti, ali i iskustva drugih zemalja, ukazuju na potrebu formuliranja
cjelokupnog skupa mjera i politika za smanjivanje nesluzbenog gospodarstva. Fiskalizacija se
moze ocijeniti kao uspjeSan projekt koji je utjecao na smanjenje nesluzbenog gospodarstva, a
uz to je takoder i unaprijedena statisticka osnovica koja se koristi pri izradi nacionalnih
raGuna. Medutim, moze se ocijeniti da je uéinak fiskalizacije ogranicen te je stoga potrebno
uskladivanje Sireg skupa politika i mjera jatanja poreznog morala, kao i drugih preventivnih
aktivnosti.

U usporedbi s drugim europskim zemljama, a posebice novim ¢lanicama Europske unije,
razina poreznog optereéenja kao osnovne determinante NG-a relativno je visoka. Zbog
visokog deficita javnog sektora smanjivanje poreznog opterecenja nije moguce bez
prethodnog provodenja brojnih strukturnih reformi usmjerenih na smanjivanje rashoda sektora
ope drzave. Visoko porezno optere¢enje faktor je koji Cini aktivnosti u nesluzbenom
gospodarstvu jo$ uvijek atraktivnima usprkos poveéanom riziku otkrivanja i potencijalnim
kaznama. Provodenje strukturnih reformi nije vazno samo zbog toga $to one otvaraju prostor
za smanjivanje poreznih stopa, vec i iz razloga $to takve reforme mogu doprinijeti brzem rastu
hrvatskog gospodarstva. U empirijskom dijelu rada pokazano je da su u slucaju Hrvatske,
sluzbeno 1 nesluzbeno gospodarstvo supstituti. U razdoblju rasta sluzbenog gospodarstva
poveéava se moguénost zapoSljavanja u formalnom gospodarstvu te je i manja sklonost
neformalnim aktivnostima. U razdoblju recesije i povecane stope nezaposlenosti, nesluzbeno
gospodarstvo predstavlja tzv. socijalni amortizer putem kojeg osobe koje su ostale bez

sluzbenog zaposlenja pokusavaju osigurati izvore dohotka.

Vecina dosadasnjih istrazivanja, pa tako i empirijski dio ovog rada, ukazuje na kvalitetu
institucionalnog okvira i uvjeta poslovanja kao dodatne varijable koje utje¢u na sklonost
aktiviranju u nesluzbenom sektoru. Porezno optereéenje Cesto nije glavna prepreka za
obavljanje nekih aktivnosti ve¢ u pojedinim djelatnostima postoje brojna administrativna
ograniCenja vezana za slobodu ulaska i izlaska s trziSta, radno vrijeme, potrebne dozvole
srediSnjih 1 lokalnih tijela 1 slicno. U ovoj disertaciji kao zbirna mjera kvalitete

institucionalnog okruzenja i kvalitete javne uprave koriSteni su pokazatelji o indeksu
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ekonomskih i poslovnih sloboda te korupcije. U usporedbi s novim ¢lanicama Europske unije
ovi pokazatelji za Hrvatsku su uglavnom nepovoljniji, odnosno moze se zakljuciti da je
institucionalno okruzenje u Hrvatskoj manje kvalitetno §to otvara prostor za rast nesluzbenog

gospodarstva koje zaobilazi administrativne prepreke.

Uvodenje fiskalizacije pripada skupini mjera kojima se utjeCe na smanjivanje nesluzbenog
gospodarstva putem sankcioniranja, odnosno povecanja moguénosti otkrivanja i kaznjavanja
poreznih utaja. Teorijsko opravdanje uvodenja fiskalizacije ogleda se u ¢injenici da racionalni
ekonomski subjekti pri odluci o tome da li se aktivirati u sluzbenom ili nesluzbenom dijelu
gospodarstva vazu izmedu koristi od utajenog poreza i ocekivanih troskova u sluc¢aju da budu
otkriveni 1 sankcionirani. DonoSenjem mjera kojima se povecava vjerojatnost otkrivanja
porezne evazije, poput uvodenja fiskalizacije, i istovremeno povecavaju sankcije moze se

utjecati na smanjenje nesluzbenog gospodarstva.

U skladu s praksom pojedinih zemalja, uz mjere sankcioniranja, potrebno je razviti politike
kojima ¢e se utjecati na formaliziranje aktivnosti, odnosno aktiviranje u sluzbenom dijelu
gospodarstva. Cilj takvih mjera primarno nije iskorjenjivanje nesluzbenog gospodarstva vec¢
njegova postupna transformacija u sluzbeni sektor. Transformacija u sluzbeni dio
gospodarstva obuhvaca slozen skup mjera koje obuhvacaju prevenciju, poticaje za prelazak u
sluzbeni sektor pa sve do promocije prednosti koje imaju poduzetnici u sluzbenom dijelu
gospodarstva. Posebice su znacajne aktivnosti kojima se utjeCe na povecanje poreznog

morala.

Kombinacijom odgovaraju¢ih mjera moguée je posti¢i bolje rezultate u smanjivanju
nesluzbenog gospodarstva nego oslanjanjem na samo jednu mjeru poput fiskalizacije ili
skupinu mjera iz podru¢ja sankcioniranja. Ukupna politika smanjivanja nesluzbenog
gospodarstva treba biti konzistentna i mjere moraju biti medusobno uskladene. Fiskalizacija,
smanjenje poreznih stopa te povecanje kazni imaju ograni¢eni domet U Smanjivanju
nesluzbenog gospodarstva ukoliko se istovremeno netransparentnom politikom u drugim
podruc¢jima smanjuje kredibilitet tijela drzavne uprave i negativno utjeCe na porezni moral
gradana. Na spremnost poreznih obveznika da izvrse svoju obvezu placanja poreza uvelike
utjece porezni moral. Otpor prema plac¢anju poreza ovisi o raznim faktorima kao §to su npr.
0sobno stajaliste poreznih obveznika prema placanju poreza, vVisina porezne obveze, pravedna

raspodjela poreznog tereta, drustvena klima u kojoj se oporezivanje obavlja, svrha troSenja
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oporezivanjem prikupljenih sredstava i sl. Dakle, potrebno je raznim mjerama kontinuirano
utjecati na povecanje svih prethodno navedenih faktora kojima se pozitivno utjece na porezni

moral.

Drzavna 1 javna uprava ¢ine vazan dio institucionalnog okruzenja koje je u modernoj
ekonomiji jedna od najvaznijih odrednica gospodarskog rasta. Potrebno je poraditi i na
unaprjedenju kvalitete javnih usluga jer samo kvalitetna i u¢inkovita javna uprava i institucije
mogu znacajno pridonijeti smanjenju nesluzbenog gospodarstva. Nuznost reforme drzavne i
javne uprave, s ciljem povecanja njezine ucinkovitosti, proizlazi iz ¢injenice da nedovoljno
efikasna drzavna uprava ima negativni utjecaj na kvalitetu poslovnog okruZenja. Razli¢ita
istrazivanja o percepciji kuéanstava i poslovnih subjekata upucuju na zaklju¢ak da u

Hrvatskoj o¢igledno postoje brojni problemi u funkcioniranju drzavnih i javnih institucija.

Osim iznimno nepovoljnih ocjena koje drzavna i javna uprava dobiva od poduzetnika, jasno
su vidljivi i sve brojniji problemi u obavljanju funkcija drzavne vlasti, kao i javnih poslova.
Neki od argumenata koji potvduju tezu o nedovoljno ucinkovitoj i kvalitetnoj javnoj upravi
su: broj zakona i odluka koje je osporio Ustavni sud, problemi u oblikovanju ekonomske
politike i s tim povezane cCeste promjene u poreznom sustavu, problemi u upravljanju
proratunom koji se ogledaju u njegovim brojnim rebalansima, ali i napuStanju propisanih
procedura za planiranje proracuna, kao i nedovoljno kvalitetnoj i presporoj pripremi
dokumenata potrebnih za povlacenje sredstava iz EU fondova. Stoga je unaprjedenje kvalitete
i ucinkovitosti institucionalnog okruZenja nuzna pretpostavka kako rasta tako i oporavka i
zahtijeva sveobuhvatnu reformu drzavne 1 javne uprave. Veca kvaliteta javne uprave dovest
¢e do poticanja prelaska u sluzbeni sektor Sto ¢e automatski rezultirati i smanjenjem

nesluzbenog gospodarstva.
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PRILOZI

Tablica P—1: Rezultati ekonometrijske ocjene jednadzbe determinanti NG-a u Hrvatskoj

Dependent Variable: NG
Method: Least Squares
Sample: 2000 2013

Included observations: 14

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
TGS 0.145506  0.045589  3.191677  0.0110
UN 0.119902 0.025647 4.675125 0.0012
CPI 0.032138  0.014216  2.260682  0.0501
GVAA 0.478750 0.131627 3.637172 0.0054
FISKAL -0.772300  0.321978 -2.398609  0.0400
R-squared 0.940474 Mean dependent var 7.669829
Adjusted R-squared 0.914019 S.D. dependent var 0.778185
S.E. of regression 0.228184  Akaike info criterion 0.155122
Sum squared resid 0.468610 Schwarz criterion 0.383356
Log likelihood 3.914149 Hannan-Quinn criter. 0.133994
Durbin-Watson stat 2.321802

Izvor: Vlastiti izra¢un pomocu statistickog softvera E-Views 7.
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Tablica P—2: Rezultati testa opravdanosti uklju¢ivanja varijable fiskalizacija u specifikaciju

modela

Redundant Variables: FISKAL

F-statistic 5.753325 Prob. F(1,9) 0.0400
Log likelihood ratio  6.919415 Prob. Chi-Square(1) 0.0085

Test Equation:
Dependent Variable: NG
Method: Least Squares
Sample: 2000 2013

Included observations: 14

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

TGS 0.106291 0.051691 2.056277 0.0668
UN 0.085709 0.025896 3.309735 0.0079
CPI 0.032306 0.017267 1.870955 0.0909
GVAA 0.676653 0.124571 5.431879 0.0003

Izvor: Vlastiti izra¢un pomocu statistickog softvera E-Views 7.
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Tablica P—3: Osnovni pokazatelji o poslovanju poduzetnika u djelatnosti G — Trgovina na

veliko i malo; popravak motornih vozila i motocikla u razdoblju od 2010. do 2013.

Djelatnost G (NKD 2007.)

2010.

2011.

2012,

2013.

UKUPNO PODUZETNICI

Bruto dodana vrijednost

21.758.099.316

21.704.884.885

18.990.951.064

19.309.696.023

0-3

1.779.942.945

1.926.382.345

1.775.393.487

1.791.895.012

4-9 3.343.692.318 3.156.741.219 2.990.275.364 3.051.187.147
10-25 3.787.139.391 3.610.926.351 3.364.615.637 3.333.921.146
25+ 12.847.324.663 13.010.834.971 10.860.666.577 11.132.692.718
Zaposleni 204.979 203.295 195.885 192.505
0-3 26.009 25.955 24.796 23.779
4-9 30.232 28.713 27.490 26.548
10-25 29.296 28.093 26.355 25.575
25+ 119.442 120.534 117.244 116.603
Kapital 59.315.546.081 58.056.399.633 55.827.683.892 54.239.985.469
0-3 10.492.033.936 9.993.516.479 | 10.298.005.840 10.450.841.892
4-9 5.851.229.384 5.564.359.638 5.341.796.669 4.955.845.424
10-25 6.430.003.010 6.383.695.973 6.614.955.148 6.488.204.193
25+ 36.542.279.751 36.114.827.543 33.572.926.235 32.345.093.960
BDV po zaposlenom 106.148 106.765 96.949 100.308
0-3 68.436 74.220 71.600 75.356
4-9 110.601 109.941 108.777 114.931
10-25 129.272 128.535 127.665 130.359
25+ 107.561 107.943 92.633 95.475
Kapital/BDV 2,73 2,67 2,94 2,81
0-3 5,89 5,19 58 5,83
4-9 1,75 1,76 1,79 1,62
10-25 1,7 1,77 1,97 1,95
25+ 2,84 2,78 3,09 2,91

Oporezive isporuke

171.271.715.434

177.331.081.824

169.212.343.276

210.032.534.615

0-3

11.069.370.664

12.083.184.113

11.414.162.013

13.172.400.741

4-9

16.420.121.969

16.206.962.065

16.255.432.057

19.337.788.156

10-25

21.162.376.645

21.920.805.697

20.535.051.245

25.919.822.735

25+

122.619.846.157

127.120.129.949

121.007.697.961

151.602.522.984

Oporezive isporuke po

zaposlenom 835.557 872.285 863.835 1.091.050
0-3 425.598 465.544 460.323 553.951
4-9 543.137 564.447 591.322 728.408
10-25 722.364 780.294 779.171 1.013.483
25+ 1.026.606 1.054.641 1.032.101 1.300.160

Naknade zaposlenicima

17.395.600.819

17.360.413.544

16.762.899.747

16.758.940.625

0-3

1.357.685.225

1.330.760.273

1.267.444.079

1.299.256.847

4-9 2.303.808.764 2.179.701.713 2.093.974.955 2.093.496.889
10-25 2.542.959.417 2.506.468.883 2.443.854.578 2.394.368.662
25+ 11.191.147.413 11.343.482.676 | 10.957.626.136 10.971.818.226

Izvor: Izracun autora.
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Tablica P—4: Procjena kretanja nesluzbenog gospodarstva u djelatnosti G — Trgovina na
veliko i na malo; popravak motornih vozila i motocikla

Djelatnost G (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
UKUPNO SVI PODUZETNICI
Korigirana produktivnost kod malih 115.548 116.239 106.067 106.955
jedinica
0-3 115.453 120.370 117.137 112.166
4-9 133.885 135.299 132.671 130.165
Korigirana bruto dodana vrijednost 23.684.897.806 23.630.802.499 20.776.937.781 20.589.422.947
0-3 3.002.818.069 3.124.198.937 2.904.518.201 2.667.197.355
4-9 4.047.615.683 3.884.842.241 3.647.137.367 3.455.611.729
Nesluzbeno gospodarstvo 1.926.798.490 1.925.917.614 1.785.986.716 1.279.726.924
0-3 1.222.875.124 1.197.816.592 1.129.124.714 875.302.343
4-9 703.923.366 728.101.022 656.862.003 404.424.581
Nesluzbeno gospodarstvo, udio u 8,9 8,9 9,4 6,6
sluZzbenoj BDV
0-3 68,7 62,2 63,6 48,8
4-9 21,1 23,1 22,0 13,3
Poduzetnici u sustavu PDV-a
Korigirana produktivnost kod malih 117.007 117.278 106.651 107.234
jedinica
0-3 116.198 120.540 119.088 111.814
4-9 137.884 139.146 136.536 134.455
Korigirana bruto dodana vrijednost 22.547.411.836 22.513.219.432 19.839.179.483 19.367.506.999
0-3 2.816.746.282 2.913.922.230 2.736.037.606 2.277.101.679
4-9 3.502.811.347 3.367.738.579 3.172.002.283 2.956.930.413
Nesluzbeno gospodarstvo 1.815.271.633 1.817.621.732 1.663.712.881 1.021.959.295
0-3 1.169.150.046 1.134.880.177 1.055.806.333 631.937.434
4-9 646.121.588 682.741.554 607.906.548 390.021.861
25+ 0 0 0 0
Nesluzbeno gospodarstvo, udio u 8,8 8,8 9,2 5,6
sluzbenoj BDV
0-3 71,0 63,8 62,8 38,4
4-9 22,6 25,4 23,7 15,2
Poduzetnici izvan sustava PDV-a
Korigirana produktivnost kod malih 92.644 98.639 95.059 102.717
jedinica
0-3 105.244 118.067 92.521 114.264
4-9 112.843 114.657 111.586 109.456
Korigirana bruto dodana vrijednost 1.137.485.970 1.117.583.067 937.758.298 1.221.915.949
0-3 186.071.787 210.276.706 168.480.595 390.095.676
4-9 544.804.336 517.103.662 475.135.083 498.681.316
Nesluzbeno gospodarstvo 111.526.856 108.295.883 122.273.835 257.767.629
0-3 53.725.078 62.936.415 73.318.381 243.364.909
4-9 57.801.778 45.359.468 48.955.454 14.402.721
Nesluzbeno gospodarstvo, udio u 10,9 10,7 15,0 26,7
sluzbenoj BDV
0-3 40,6 42,7 77,0 165,9
4-9 11,9 9,6 11,5 3,0

Izvor: Izracun autora.
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Tablica P—5: Procjena ucinaka fiskalizacije na kretanje nesluzbenog gospodarstva u
djelatnosti G — Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i motocikla u 2013.

Djelatnost G (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
BDV (cijene 2000. godine) 20.732.140.203 20.538.816.671 17.547.023.106 16.686.511.961
0-3 1.647.596.236 1.765.564.789 1.622.134.805 1.496.387.750
4-9 2.856.689.760 2.664.656.632 2.475.438.353 2.334.776.315
10-25 3.545.915.172 3.369.968.379 3.057.101.110 2.820.281.335
25+ 12.681.939.035 12.738.626.871 10.392.348.838 10.035.066.561
Kapital (cijene 2000.) 58.619.166.453 57.541.191.799 55.226.396.209 52.677.248.313
0-3 9.895.723.705 9.490.799.094 9.655.252.188 9.379.367.746
4-9 5.489.437.626 5.236.155.465 5.013.502.677 4.300.379.115
10-25 6.180.619.687 6.201.903.661 6.442.865.229 6.158.737.782
25+ 37.053.385.436 36.612.333.579 34.114.776.114 | 32.838.763.670
Bruto place, udio u BDV 79,8 80,1 88,4 86,9
0-3 74,4 67,7 68,1 67,3
4-9 67,5 67,7 68,5 67,4
10-25 66,0 68,9 72,3 71,6
25+ 87,1 87,3 101,1 98,7
Tehnoloski napredak 9,5 9,5 9,4 9,4
0-3 7,17 7,25 7,20 7,21
4-9 7,67 7,65 7,62 7,64
10-25 8,06 8,02 7,95 7,92
25+ 10,71 10,71 10,53 10,50
Oporezive isporuke po zaposlenom (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
0-3 51,4 54,1 54,6 55,6
4-9 72,7 72,5 76,9 75,6
10-25 91,4 93,4 94,2 97,1
25+ 117,9 116,5 114,8 1131
BDV po zaposlenom (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
0-3 63,2 68,3 74,8 79,5
4-9 104,5 102,9 113,0 1149
10-25 126,6 1239 135,2 133,0
25+ 100,7 100,8 95,1 94,2
Zaposlenost (pret. god. = 100) 99,6 96,9 97,1
0-3 99,7 95,0 88,6
79 953 96,0 947
10-25 97,6 94,3 95,7
25+ 101,0 98,0 99,5
Kapital (pret. god. = 100) 98,2 96,0 95,4
0-3 95,9 101,7 97,1
4-9 95,4 95,7 85,8
10-25 100,3 103,9 95,6
25+ 98,8 93,2 96,3
LN(K)2013 TP (average 2010-2012) | TP (2012) TP (2012+0.05)
0-3 22,96177819 7,20 7,20 7,22
4-9 22,18196902 7,65 7,62 7,64
Ocekivana BDV u 2013. godini 3.631.378.082 | 3.529.230.784 | 3.640.297.826
0-3 1.398.885.345 | 1.365.918.543 | 1.408.735.532
4-9 2.232.492.737 2.163.312.240 2.231.562.294
Ucinci fiskalizacije u 2013. (smanjenje NG) -199.785.982 -301.933.281 -190.866.238
0-3 -97.502.405 -130.469.207 -87.652.218
4-9 -102.283.578 -171.464.074 -103.214.020
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Tablica P—6: Osnovni pokazatelji o poslovanju poduzetnika u Djelatnosti I — Pruzanje
smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u razdoblju od 2010. do 2013.

Djelatnost I (NKD 2007.)

2010.

2011.

2012.

2013.

UKUPNO PODUZETNICI

Bruto dodana vrijednost

5.597.395.611

5.982.657.780

6.583.174.963

7.966.017.627

0-3 216.854.025 245.075.090 316.634.168 489.254.489
4-9 373.547.922 368.022.563 404.191.123 708.181.480
10-25 550.666.271 594.628.478 661.263.513 964.550.710
25+ 4.456.327.392 | 4.774.931.648 5.201.086.159 5.804.030.949
Zaposleni 44.195 45.542 45.364 48.368
0-3 4.631 4.876 5.165 5.831
4-9 5.888 6.069 6.206 7.377
10-25 7.108 7.439 7.956 8.497
25+ 26.568 27.158 26.037 26.663
Kapital 44.623.598.492 | 45.564.455.543 | 44.473.220.220 | 44.679.646.882
0-3 5.256.911.641 5.818.028.173 8.448.916.595 | 9.485.161.824
4-9 2.442.200.421 1.943.452.716 2.676.044.839 2.071.377.894
10-25 3.493.632.515 3.465.130.995 3.578.433.592 3.198.129.052
25+ 33.430.853.915 | 34.337.843.659 | 29.769.825.194 | 29.924.978.112
BDV po zaposlenom 126.652 131.366 145.119 164.696
0-3 46.827 50.262 61.304 83.906
4-9 63.442 60.640 65.129 95.999
10-25 77471 79.934 83.115 113.517
25+ 167.733 175.820 199.758 217.681
Kapital/BDV 7,97 7,62 6,76 5,61
0-3 24,24 23,74 26,68 19,39
4-9 6,54 5,28 6,62 2,92
10-25 6,34 5,83 5,41 3,32
25+ 7,5 7,19 5,72 5,16
Oporezive isporuke 11.132.138.100 | 11.946.912.698 | 12.719.176.175 | 15.562.045.574
0-3 743.278.833 861.397.421 934.150.684 1.298.893.040
4-9 962.557.186 938.044.188 948.592.475 1.599.040.246
10-25 1.090.576.347 1.209.714.663 1.326.747.566 1.918.459.189
25+ 8.335.725.735 | 8.937.756.426 | 9.509.685.450 | 10.745.653.100
Oporezive isporuke po zaposlenom 251.887 262.327 280.380 321.743
0-3 160.501 176.661 180.862 222.756
4-9 163.478 154.563 152.851 216.760
10-25 153.429 162.618 166.761 225.781
25+ 313.751 329.102 365.237 403.017
Naknade zaposlenicima 3.814.725.574 3.902.262.208 3.917.699.032 4.252.707.470
0-3 200.232.877 221.671.479 233.793.840 293.085.443
4-9 320.630.073 317.387.024 322.020.739 426.251.742
10-25 449.206.727 469.509.949 501.230.675 587.273.805
25+ 2.844.655.897 | 2.893.693.756 | 2.860.653.779 | 2.946.096.480

Izvor: IzraCun autora.
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Tablica P—7: Procjena kretanja nesluzbenog gospodarstva u Djelatnosti I — Pruzanje smjestaja

te pripreme 1 usluzivanja hrane

Djelatnost I (NKD 2007.) | 2010, | 201L 2012. 2013.
UKUPNO SVI PODUZETNICI
Korigirana produktivnost kod malih jedinica 136.229 140.506 155.232 173.314
0-3 97.750 97.032 108.815 126.126
4-9 95.274 91.651 99.512 119.129
Korigirana bruto dodana vrijednost 6.020.643.134 6.398.919.401 7.041.950.400 8.382.837.221
0-3 452.679.018 473.127.829 562.028.248 735.440.758
4-9 560.970.453 556.231.445 617.572.480 878.814.804
Nesluzbeno gospodarstvo 423.247.524 416.261.621 458.775.437 416.819.594
0-3 235.824.993 228.052.739 245.394.080 246.186.269
4-9 187.422.531 188.208.882 213.381.357 170.633.324
:;flluibeno gospodarstvo, udio u sluzbenoj 76 70 7.0 52
0-3 108,7 93,1 77,5 50,3
4-9 50,2 51,1 52,8 24,1
Poduzetnici u sustavu PDV-a
Korigirana produktivnost kod malih jedinica 142.915 147.539 164.577 183.090
0-3 95.770 94.496 111.973 129.555
4-9 95.722 91.320 102.706 119.318
Korigirana bruto dodana vrijednost 5.619.719.252 | 6.018.127.645 | 6.637.886.779 | 7.646.211.653
0-3 388.539.049 402.364.808 483.837.020 536.616.061
4-9 464.823.706 465.550.143 512.605.036 691.927.975
Nesluzbeno gospodarstvo 389.101.430 391.366.484 426.752.386 334.473.357
0-3 220.122.332 212.495.829 224.454.651 176.491.614
4-9 168.979.098 178.870.655 202.297.735 157.981.743
:g;slluibeno gospodarstvo, udio u sluzbenoj 74 70 6.9 46
0-3 130,7 111,9 86,5 49,0
4-9 57,1 62,4 65,2 29,6
Poduzetnici izvan sustava PDV-a

Korigirana produktivnost kod malih jedinica 82.275 80.133 80.315 111.509
0-3 111.742 114.503 92.644 117.717
4-9 93.165 93.390 86.393 118.433
Korigirana bruto dodana vrijednost 400.923.882 380.791.755 404.063.620 736.625.568
0-3 64.139.969 70.763.021 78.191.228 198.824.697
4-9 96.146.747 90.681.302 104.967.444 186.886.829
Nesluzbeno gospodarstvo 34.146.093 24.895.137 32.023.051 82.346.236
0-3 15.702.661 15.556.910 20.939.429 69.694.655
4-9 18.443.432 9.338.228 11.083.622 12.651.581
:g;slluibeno gospodarstvo, udio u sluzbenoj 9.3 7.0 86 12,6
0-3 32,4 28,2 36,6 54,0
4-9 23,7 11,5 11,8 7.3

Izvor: Izracun autora.
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Tablica P—8: Procjena ucinaka fiskalizacije na kretanje nesluzbenog gospodarstva u
Djelatnosti I — Pruzanje smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u 2013. godini

Djelatnost I (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
BDV (cijene 2000. godine) 5.230.617.822 5.633.005.410 6.131.311.702 | 6.800.175.331
0-3 168.416.717 190.079.684 256.048.904 334.928.478
4-9 295.844.607 286.997.629 306.319.372 496.588.888
10-25 387.802.391 442.399.165 490.194.972 664.794.318
25+ 4.378.554.107 4.713.528.932 5.078.748.454 | 5.303.863.646
Kapital (cijene 2000.) 43.618.717.500 44494535569 |  43.368.133.558 | 42.633.415.872
0-3 4.362.678.107 4.794.636.769 7.480.194.039 | 8.047.023.345
4-9 2.149.661.346 1.695.583.495 2414736797 | 1.725.327.612
10-25 3.118.824.453 3.047.241.716 3.188.911.385 | 2.810.148.925
25+ 33.987.553.594 34.957.073589 | 30.284.291.337 | 30.050.915.991
Bruto place, udio u BDV 67.6 64,6 58,6 52,8
03 98,3 96,5 71,9 57,8
49 88.3 91,1 82,9 62,8
10-25 84,5 79,0 76,4 62,6
25+ 63,5 60.4 54,7 50,3
Tehnoloski napredak 6.3 6.3 6.4 6.5
0-3 7,31 7,37 7,55 7,83
4-9 8,18 8,16 8,17 8,60
10-25 7,75 7,85 7,87 8,15
25+ 5,95 6,00 6,15 6,19
Oporezive isporuke po zaposlenom (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
0-3 64,7 69,1 68,6 84,2
4-9 70,0 62,8 60,3 74,0
10-25 77,6 785 73,2 82,5
25+ 1157 116,6 1193 1127
BDV po zaposlenom (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
03 31,2 323 39,0 49,7
4-9 45,8 40,8 40,4 52,6
10-25 58,7 60,9 56,1 655
25+ 129.4 130,4 1322 1273
Zaposlenost (pret. god. = 100) 103,7 98.9 1035
0-3 105,0 101,5 95,9
4-9 105,0 97,9 116,
10-25 105,9 109,2 108,6
25+ 102,9 96,6 101,2
Kapital (pret. god. = 100) 102,0 975 983
0-3 109,9 156,0 107,6
4-9 78,9 1424 714
10-25 97,7 104,6 88,1
25+ 102,9 86,6 99,2
LN(K)2013 | TP (average 2010-2012) TP (2012) TP (2012+0.05)
0-3 22,80856809 741 7,55 7,57
4-9 21,26868279 8,17 8,17 8,19
Ocekivana BDV u 2013. 508.207.219 529.060.199 | 550.074.823
0-3 197.039.980 223.713.658 |  230.210.474
4-9 311.167.238 305.346.541 |  319.864.349
Ucinci fiskalizacije u 2013. (smanjenje NG) -323.310.148 .302.457.167 | -281.442.544
0-3 -137.888.498 -111.214.820 | -104.718.004
49 -185.421.650 -191.242.347 | -176.724.540
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Tablica P—9: Osnovni pokazatelji o poslovanju poduzetnika u djelatnosti C — Preradivacka

industrija od 2010. do 2013. godine

Djelatnost C (NKD 2007.)

2010.

2011.

2012,

2013.

UKUPNO PODUZETNICI

Bruto dodana vrijednost

36.408.546.268

38.315.459.593

38.676.527.154

36.755.452.466

0-3 574.307.007 328.868.986 343.112.372 442.486.772
4-9 1.304.203.491 1.247.015.840 1.327.737.454 1.209.629.026
10-25 2.580.944.926 2.495.777.877 2.510.553.097 2.786.291.599
25+ 31.949.090.844 34.243.796.890 34.495.124.231 32.317.045.070
Zaposleni 243.241 241.857 232.867 229.829
0-3 8.603 8.745 8.609 8.783
4-9 12.856 13.037 12.496 12.527
10-25 23.888 23.205 23.072 23.405
25+ 197.894 196.870 188.690 185.114
Kapital 84.688.613.937 84.467.341.050 | 81.510.548.939 77.339.386.036
0-3 5.164.897.952 6.096.282.150 5.856.545.801 5.458.716.708
4-9 3.734.716.461 3.238.281.526 2.991.989.984 2.848.672.070
10-25 5.180.906.948 4.886.195.461 5.369.098.984 5.224.740.758
25+ 70.608.092.576 70.246.581.913 67.292.914.170 63.807.256.500
BDV po zaposlenom 149.681 158.422 166.088 159.925
0-3 66.757 37.607 39.855 50.380
4-9 101.447 95.652 106.253 96.562
10-25 108.044 107.553 108.814 119.047
25+ 161.445 173.941 182.814 174.579
Kapital/BDV 2,33 2,20 2,11 2,10
0-3 8,99 18,54 17,07 12,34
4-9 2,86 2,60 2,25 2,35
10-25 2,01 1,96 2,14 1,88
25+ 2,21 2,05 1,95 1,97

Oporezive isporuke

89.262.376.313

91.895.056.187

90.579.989.305

110.018.661.916

0-3 2.476.281.031 2.448.780.250 2.556.736.965 3.012.122.074
4-9 3.604.735.328 3.928.570.680 3.670.334.871 4.046.663.436
10-25 6.092.601.554 5.937.711.802 6.223.380.084 7.469.532.186
25+ 77.088.758.399 79.579.993.456 78.129.537.385 95.490.344.221
Oporezive isporuke po

zaposlenom 366.971 379.956 388.977 478.698
0-3 287.839 280.021 296.984 342.949
4-9 280.393 301.340 293.721 323.035
10-25 255.049 255.881 269.737 319.143
25+ 389.546 404.226 414.063 515.846
Naknade zaposlenicima 24.144.491.573 23.349.530.471 | 23.811.119.945 22.946.441.288
0-3 469.331.277 467.154.991 472.424.301 470.210.563
4-9 938.339.970 916.192.178 907.771.522 912.034.611
10-25 1.787.635.405 1.740.058.435 1.767.225.984 1.768.078.108
25+ 20.949.184.921 20.226.124.867 20.663.698.138 19.796.118.006

Izvor: Izracun autora.
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Tablica P—10: Procjena kretanja nesluzbenog gospodarstva u djelatnosti C — Preradivacka

industrija u razdoblju od 2010. do 2013. godine

Djelatnost C (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
UKUPNO SVI PODUZETNICI
mzrliif'i;:';?n'i’cr:d“kti"“”t kod 157.234 167.831 175.380 169.813
0-3 167.888 160.420 162.339 170.645
4-9 176.681 187.819 195.028 193.656
ﬁ;g;z';: bruto dodana 38.245.779.639 40.591.043.446 40.840.321.667 39.028.039.783
0-3 1.444.337.370 1.402.874.878 1.397.578.065 1.498.778.243
4-9 2.271.406.498 2.448.593.802 2.437.066.274 2.425.924.871
NesluZbeno gospodarstvo 1.837.233.371 2.275.583.853 2.163.794.513 2.272.587.317
0-3 870.030.363 1.074.005.892 1.054.465.693 1.056.291.471
4-9 967.203.007 1.201.577.961 1.109.328.820 1.216.295.846
e oo v
0-3 151,5 326,6 307,3 238,7
4-9 74,2 96,4 83,6 100,6
Poduzetnici u sustavu PDV-a
mzzz%i;:?n'i’cr:d"kﬁ"“”t kod 160.649 170.875 180.221 175.724
0-3 165.634 150.648 162.053 179.786
4-9 181.700 184.893 201.837 209.034
52;;%;2’;: bruto dodana 36.670.984.595 38.980.292.522 39.499.764.690 37.457.061.387
0-3 1.330.204.192 1.231.243.421 1.299.177.906 1.359.185.035
4-9 1.898.034.532 1.995.177.377 2.124.737.857 2.142.810.398
Nesluzbeno gospodarstvo 1.674.831.911 1.919.890.517 2.026.881.354 2.120.094.239
0-3 815.796.084 949.684.096 1.018.464.879 966.205.154
4-9 859.035.827 970.206.420 1.008.416.475 1.153.889.085
e gy oo v
0-3 158,6 3373 362,8 245,9
4-9 82,7 94,7 90,3 116,7
Poduzetnici izvan sustava PDV-a

mzrlii%i;:z?nf::d“kti"““t kod 105.176 117.273 97.901 94.234
0-3 199.534 300.055 166.216 114.140
4-9 154.926 201.877 158.623 124.391
5::;3;2';: bruto dodana 1.574.795.043 1.610.750.924 1.340.556.978 1.570.978.396
0-3 114.133.178 171.631.457 98.400.159 139.593.208
4-9 373.371.966 453.416.425 312.328.417 283.114.474
NesluZbeno gospodarstvo 162.401.459 355.693.337 136.913.159 152.493.078
0-3 54.234.279 124.321.796 36.000.814 90.086.317
4-9 108.167.180 231.371.541 100.912.344 62.406.761
Nesltiibenq gospodarstvo, udio 115 283 11.4 10.8
u sluzbenoj BDV ’ ! ! !
0-3 90,5 262,8 57,7 182,0
4-9 40,8 104,2 47,7 28,3

Izvor: IzraCun autora.
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Tablica P—11: Procjena uc¢inaka fiskalizacije na kretanje nesluzbenog gospodarstva u

djelatnosti C — Preradivacka industrija u 2013. godini

Djelatnost C (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
BDV (cijene 2000. godine) 34.996.152.684 35.781.502.094 |  35.109.666.466 | 31.067.168.170
0-3 514.408.108 271.843.127 263.009.938 345.495.752
4-9 1.038.998.705 989.600.717 1.045.920.887 869.429.021
10-25 2.089.051.274 1.930.608.963 1.930.478.762 1.997.180.856
25+ 31.353.694.597 32.589.449.286 31.870.256.878 | 27.855.062.541
Kapital (cijene 2000.) 83.952.673.266 83.250.134.426 |  80.755.156.790 | 75.651.685.075
0-3 4.838.058.991 5.342.189.704 5.427.029.018 4.628.186.012
4-9 3.269.917.364 2.907.448.017 2.706.659.911 2.428.408.435
10-25 4.533.601.990 4.200.658.135 4.781.775.477 4.577.970.730
25+ 71.311.094.920 70.799.838.570 67.839.692.385 | 64.017.119.898
Bruto place, udio u BDV 66,2 60,3 61,2 62,0
0-3 83,4 147,7 153,0 102,6
4-9 73,0 73,5 68,5 75,9
10-25 68,8 69,6 70,5 63,0
25+ 65,5 58,6 59,7 61,0
Tehnoloski napredak 71 71 7,2 71
0-3 12,95 12,31 12,30 12,62
4-9 8,04 8,00 8,09 7,96
10-25 7,64 7,61 7,56 7,60
25+ 7,02 7,06 7,08 6,99
Oporezive isporuke po zap (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
0-3 78,9 74,4 77,2 77,2
4-9 88,2 90,4 84,4 76,5
10-25 84,6 82,1 83,0 79,5
25+ 103,0 103,3 103,6 104,4
BDV po zaposlenom (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
0-3 418 21,2 20,5 314
4-9 64,9 58,5 62,0 58,2
10-25 74,0 68,6 66,5 75,3
25+ 106,9 108,7 109,0 107,9
Zaposlenost (pret. god. = 100) 99,9 26,1 97,3
0-3 101,8 98,1 94,3
4-9 1033 97,6 97,4
10-25 97,5 101,0 100,3
25+ 99,9 95,4 97,1
Kapital (pret. god. = 100) 99,2 97,0 93,7
0-3 1104 1016 85,3
4-9 88,9 93,1 89,7
10-25 92,7 113,38 95,7
25+ 99,3 95,8 94,4
LN(K)2013 | TP (average 2010-12) TP (2012) TP (2012+0,05)
0-3 22,25543084 12,52 12,30 12,32
4-9 21,61050191 8,04 8,09 8,11
Ocekivana BDV u 2013. godini 1.134.115.728 1.175.752.698 | 1.200.787.314
0-3 326.571.866 355.010.736 364.015.559
4-9 807.543.862 820.741.962 836.771.755
Ucinci fiskalizacije u 2013. (smanjenje NG) -80.809.045 .39.172.075
0-3 -18.923.886 9.514.984 18.519.807
49 -61.885.159 -48.687.058 -32.657.265
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Tablica P—12: Osnovni pokazatelji o poslovanju poduzetnika u djelatnosti F — Gradevinarstvo

od 2010. do 2013. godine

Djelatnost F (NKD 2007.)

2010.

2011.

2012.

2013.

UKUPNO PODUZETNICI

Bruto dodana vrijednost

12.329.996.567

10.569.357.265

8.541.683.025

10.357.351.944

0-3 819.549.934 623.561.659 438.517.952 892.949.089
4-9 970.007.874 947.793.665 799.147.061 899.301.724
10-25 1.426.918.577 1.395.163.177 1.108.517.524 1.415.504.598
25+ 9.113.520.181 7.602.838.764 6.195.500.487 7.149.596.534
Zaposleni 99.224 92.461 86.625 81.974
0-3 10.738 10.813 10.226 9.806
4-9 11.803 10.658 10.249 10.312
10-25 15.552 14.821 13.486 13.093
25+ 61.131 56.169 52.664 48.763
Kapital 147.640.505.008 149.398.474.721 146.123.074.127 147.686.889.533
0-3 17.326.345.238 18.478.726.756 18.828.557.842 19.555.670.357
4-9 2.314.204.043 2.660.973.482 2.351.205.965 3.526.029.273
10-25 2.875.235.110 2.988.288.508 2.253.799.317 1.699.808.408
25+ 125.124.720.617 125.270.485.975 122.689.511.003 122.905.381.495
BDV po zaposlenom 124.264 114.312 98.605 126.349
0-3 76.322 57.668 42.883 91.062
4-9 82.183 88.928 77.973 87.209
10-25 91.751 94.134 82.198 108.112
25+ 149.082 135.356 117.642 146.619
Kapital/BDV 11,97 14,14 17,11 14,26
0-3 21,14 29,63 42,94 21,90
4-9 2,39 2,81 2,94 3,92
10-25 2,01 2,14 2,03 1,20
25+ 13,73 16,48 19,80 17,19

Oporezive isporuke

39.932.013.423

37.588.471.276

33.867.590.375

31.723.810.537

0-3 4.619.634.795 4.732.933.154 3.861.362.371 4.029.086.727
4-9 2.982.190.582 2.662.651.195 2.676.636.684 2.487.282.727
10-25 3.969.502.558 4.474.920.278 4.405.352.617 3.204.496.010
25+ 28.360.685.488 25.717.966.649 22.924.238.703 22.002.945.072
Oporezive isporuke po

zaposlenom 402.443 406.533 390.968 386.998
0-3 430.214 437.708 377.602 410.880
4-9 252.664 249.827 261.161 241.203
10-25 255.241 301.931 326.661 244.749
25+ 463.933 457.868 435.292 451.222
Naknade zaposlenicima 8.525.231.096 7.883.944.695 7.123.169.131 6.781.477.828
0-3 503.355.601 490.081.281 444.729.203 446.671.451
4-9 782.170.173 685.274.760 672.322.471 649.904.909
10-25 1.140.672.420 1.041.616.745 939.198.501 939.782.644
25+ 6.099.032.901 5.666.971.909 5.066.918.955 4.745.118.824

Izvor: Izracun autora.
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Tablica P—13: Procjena kretanja nesluzbenog gospodarstva u djelatnosti F — Gradevinarstvo u
razdoblju od 2010. do 2013. godine

Djelatnost F (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
UKUPNO SVI PODUZETNICI
Korigirana produktivnost kod 137.706 131.980 114.986 138.820
malih jedinica ) ’ ) ’
0-3 129.825 132.825 111.492 137.385
4-9 146.506 165.953 147.965 142.296
Korigirana bruto dodana 13.663.708.384 12.202.969.296 9.960.627.232 11.379.659.707
vrijednost
0-3 1.394.057.949 1.436.240.898 1.140.120.953 1.347.198.437
4-9 1.729.211.677 1.768.726.457 1.516.488.267 1.467.360.138
Nesluzbeno gospodarstvo 1.333.711.817 1.633.612.031 1.418.944.206 1.022.307.763
0-3 574.508.015 812.679.239 701.603.000 454.249.348
4-9 759.203.802 820.932.792 717.341.206 568.058.415
Nesluzbeno gospodarstvo,
udio u sluZzbenoj BDV 10,8 15,5 16,6 9,9
0-3 70,1 130,3 160,0 50,9
4-9 78,3 86,6 89,8 63,2
Poduzetnici u sustavu PDV-a
Korigirana produktivnost kod 139.098 133.041 114.627 141.963
malih jedinica ) ) ) )
0-3 120.257 132.217 107.189 144.139
4-9 150.051 166.449 146.937 147.661
Korigirana bruto dodana 12.846.275.020 11.489.810.333 9.276.992.134 10.669.628.289
vrijednost
0-3 1.207.980.545 1.340.019.629 1.019.154.223 1.198.082.900
4-9 1.505.757.730 1.528.667.529 1.309.210.585 1.283.913.787
Nesluzbeno gospodarstvo 1.212.518.758 1.467.317.169 1.269.978.399 871.006.578
0-3 511.987.709 739.699.804 625.790.148 321.626.743
4-9 700.531.050 727.617.365 644.188.251 549.379.835
Nesluzbeno gospodarstvo,
udio u sluZzbenoj BDV 10,4 14,6 15,9 89
0-3 73,6 123,2 159,1 36,7
4-9 87,0 90,8 96,9 74,8
Poduzetnici izvan sustava PDV-a
Korigirana produktivnost kod 118.986 116.950 120.083 104.171
malih jedinica ) ) ) ’
0-3 268.510 141.919 168.477 99.810
4-9 126.388 162.862 154.800 113.449
Korigirana bruto dodana 817.433.364 713.158.963 683.635.098 710.031.419
vrijednost
0-3 186.077.404 96.221.269 120.966.730 149.115.537
4-9 223.453.946 240.058.928 207.277.683 183.446.352
NesluZbeno gospodarstvo 121.193.059 166.294.862 148.965.808 151.301.185
0-3 62.520.306 72.979.435 75.812.853 132.622.606
4-9 58.672.753 93.315.427 73.152.955 18.678.580
Nesluzbeno gospodarstvo,
udio u sluzbenoj BDV 17,4 304 27,9 27,1
0-3 50,6 314,0 167,9 804,1
4-9 35,6 63,6 54,5 11,3

Izvor: IzraCun autora.
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Tablica P—14: Procjena uc¢inaka fiskalizacije na kretanje nesluzbenog gospodarstva u

djelatnosti F — Gradevinarstvo u 2013. godini

Djelatnost F (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.

BDV (cijene 2000. godine) 11.633.756.262 9.881.499.207 7.911.220.909 9.503.721.175
0-3 695.992.837 591.874.674 388.658.019 850.078.224
4-9 805.226.681 789.781.188 657.066.263 712.427.327
10-25 1.194.139.200 1.164.462.090 890.522.828 1.154.756.855
25+ 8.938.397.544 7.335.381.255 5.974.973.798 6.786.458.769
Kapital (cijene 2000.) 148.243.512.623 |  150.126.655.990 | 147.132.631.542 | 147.177.363.921
0-3 15.864.818.640 16.958.665.351 17.665.193.789 17.271.669.956
4-9 2.138.587.344 2.570.094.206 2.242.099.277 3.082.721.480
10-25 2.710.401.033 2.867.258.570 2.128.663.342 1.574.605.789
25+ 127.529.705.604 127.730.637.863 |  125.096.675.134 |  125.248.366.696
Bruto place, udio u BDV 69,1 74,4 84,0 64,7
0-3 64,6 73,6 1013 42,5
4-9 81,1 73,1 87,2 74,8
10-25 80,7 74,6 88,0 67,4
25+ 66,8 74,6 81,9 65,9
Tehnoloski napredak 78 7.7 7,5 77
0-3 6,12 5,93 5,53 6,41
4-9 8,69 8,70 8,57 8,60
10-25 8,62 8,60 8,47 8,82
25+ 7,79 7,66 7,50 7,69
Oporezive isporuke po zap (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
0-3 106,4 107,3 97,0 114,8
4-9 68,7 66,6 71,8 67,8
10-25 70,8 82,2 92,0 68,2
25+ 110,6 108,4 107,3 110,9
BDV po zaposlenom (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
0-3 55,0 51,0 418 80,9
4-9 63,7 75,2 75,4 64,8
10-25 73,2 81,3 79,6 82,1
25+ 119,6 117,6 119,7 1141
Zaposlenost (pret. god. = 100) 93,5 93,7 92,9
0-3 100,9 93,8 87,4
49 91,5 97,0 97,6
1025 96,6 91,4 97,2
25+ 91,9 93,7 92,1
Kapital (pret. god. = 100) 101,3 98,0 100,0
0-3 106,9 104,2 97,8
4-9 120,2 87,2 137,5
10-25 105,8 74,2 74,0
25+ 100,2 97,9 100,1

LN(K)2013 bt (a"e;’ge 2010- TP (2012) TP (2012+0,05)

0-3 23,57233342 5,86 5,53 5,55
4-9 21,84907864 8,65 8,57 8,59
Ocekivana BDV u 2013. godini 1.051.431.045 1.071.037.557 1.099.517.199
0-3 380.553.115 387.141.853 402.680.005
4-9 670.877.930 683.895.704 696.837.195
Udinci fiskalizacije u 2013. (smanjenje NG) -511.074.505 -491.467.994 -462.988.351
0-3 -469.525.108 -462.936.371 -447.398.219
49 -41.549.397 -28.531.622 -15.590.132
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Tablica P—15: Osnovni pokazatelji o poslovanju poduzetnika u djelatnosti H — Prijevoz i
skladiStenje od 2010. do 2013. godine

Djelatnost H (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
UKUPNO PODUZETNICI

Bruto dodana vrijednost 10.128.647.298 10.152.843.375 9.304.662.413 9.554.669.291
0-3 339.344.465 290.884.681 267.185.754 357.739.094
4-9 572.075.960 630.155.728 588.863.307 598.277.110
10-25 683.389.649 682.835.614 666.011.163 668.126.320
25+ 8.533.837.224 8.548.967.352 7.782.602.189 7.930.526.767
Zaposleni 63.209 64.125 64.233 64.527
0-3 3.490 3.437 3.343 3.352
4-9 4.269 4416 4.303 4.338
10-25 4.693 4.395 4.436 4.747
25+ 50.757 51.877 52.151 52.090
Kapital 36.099.256.045 35.626.474.622 34.979.163.938 35.417.551.821
0-3 1.348.702.691 1.328.838.348 1.418.077.501 1.255.909.689
4-9 1.079.237.712 1.084.062.317 1.080.937.009 1.213.862.809
10-25 1.120.835.083 1.009.538.124 855.813.154 886.812.670
25+ 32.550.480.559 32.204.035.833 31.624.336.274 32.060.966.653
BDV po zaposlenom 160.241 158.329 144.858 148.072
0-3 97.233 84.633 79.924 106.724
4-9 134.007 142.698 136.849 137915
10-25 145.619 155.366 150.138 140.747
25+ 168.131 164.793 149.232 152.247
Kapital/BDV 3,56 3,51 3,76 3,71
0-3 3,97 4,57 5,31 3,51
4-9 1,89 1,72 1,84 2,03
10-25 1,64 1,48 1,28 1,33
25+ 3,81 3,77 4,06 4,04
Oporezive isporuke 10.858.633.195 10.790.343.225 10.710.888.947 14.025.829.875
0-3 890.434.216 937.848.991 779.470.800 1.053.187.006
4-9 878.093.601 1.000.149.071 995.279.256 1.106.169.655
10-25 1.072.226.560 1.008.266.234 934.519.681 1.253.857.597
25+ 8.017.878.818 7.844.078.929 8.001.619.210 10.612.615.617
Oporezive isporuke po

zaposlenom 171.789 168.270 166.751 217.364
0-3 255.139 272.868 233.165 314.197
4-9 205.691 226.483 231.299 254.995
10-25 228.474 229.412 210.667 264.137
25+ 157.966 151.205 153.432 203.736

Naknade zaposlenicima

7.601.952.520

7.533.148.098

7.541.241.124

7.627.590.644

0-3 193.933.189 185.874.984 180.486.865 194.496.349
4-9 322.675.995 341.470.792 318.986.452 337.218.870
10-25 376.483.933 372.407.090 365.608.027 408.347.311
25+ 6.708.859.403 6.633.395.233 6.676.159.780 6.687.528.113

Izvor: Izracun autora.
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Tablica P—16: Procjena kretanja nesluzbenog gospodarstva u djelatnosti H — Prijevoz i
skladiStenje u razdoblju od 2010. do 2013. godine

Djelatnost H (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
UKUPNO SVI PODUZETNICI
mzrliif'i;:';?n'i’cr:d“kti"“”t kod 167.642 165.296 152.062 153.752
0-3 183.838 168.903 167.551 172.673
4-9 172.793 178.278 176.313 171.437
ﬁ;g;z';: bruto dodana 10.596.477.133 10.599.597.929 9.767.409.892 9.921.146.593
0-3 641.595.179 580.518.584 560.123.092 578.798.300
4-9 737.655.081 787.276.380 758.673.447 743.695.206
NesluZbeno gospodarstvo 467.829.835 446.754.554 462.747.479 366.477.302
0-3 302.250.714 289.633.902 292.937.338 221.059.206
4-9 165.579.121 157.120.652 169.810.141 145.418.096
e g o e
0-3 89,1 99,6 109,6 61,8
4-9 28,9 24,9 28,8 24,3
Poduzetnici u sustavu PDV-a
ﬁzrlii?‘igzzfn'i’cr:d"kﬁ"“”t kod 168.853 165.576 151.564 152.348
0-3 179.270 167.652 166.630 166.524
4-9 173.435 176.202 177.470 167.368
5:;5;:;:: bruto dodana 10.052.337.513 10.045.813.757 9.233.285.712 9.227.845.379
0-3 548.206.421 514.188.123 499.723.395 470.929.401
4-9 504.868.656 551.513.600 523.180.846 493.233.776
Nesluzbeno gospodarstvo 398.828.300 415.526.585 441.068.401 315.470.100
0-3 275.466.817 271.741.140 284.796.275 180.986.008
4-9 123.361.483 143.785.445 156.272.126 134.484.092
e gy oo v
0-3 101,0 1121 132,5 62,4
4-9 32,3 35,3 42,6 37,5
Poduzetnici izvan sustava PDV-a

::’a"liif‘i;:z?nf::d“kti"“°5t kod 148.025 160.378 161.221 175.253
0-3 216.178 179.272 175.581 205.857
4-9 171.419 183.330 173.795 180.059
"f::;;%i;z';: bruto dodana 544.139.620 553.784.172 534.124.180 693.301.214
0-3 93.388.758 66.330.461 60.399.697 107.868.899
4-9 232.786.425 235.762.779 235.492.601 250.461.431
NesluZbeno gospodarstvo 69.001.534 31.227.969 21.679.078 51.007.201
0-3 26.783.897 17.892.763 8.141.063 40.073.197
4-9 42.217.637 13.335.206 13.538.015 10.934.004
Nesltiibenq gospodarstvo, udio 145 6.0 42 79
u sluzbenoj BDV ! ! i g
0-3 40,2 36,9 15,6 59,1
4-9 22,2 6,0 6,1 4,6

Izvor: IzraCun autora.
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Tablica P—17: Procjena ucinaka fiskalizacije na kretanje nesluzbenog gospodarstva u

djelatnosti H — Prijevoz i skladiStenje u 2013. godini

Djelatnost H (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.

BDV (cijene 2000. godine) 9.653.509.213 9.397.902.307 8.624.572.204 8.236.631.132
0-3 272.739.604 236.596.585 210.829.009 267.959.630
4-9 381.507.172 397.889.419 359.912.709 331.548.966
10-25 503.745.604 485.756.570 478.294.749 428.828.755
25+ 8.495.516.832 8.277.659.733 7.575.535.737 7.208.293.781
Kapital (cijene 2000.) 35.968.893.402 35.510.205.621 34.857.997.896 |  35.315.636.506
0-3 1.143.421.485 1.164.475.418 1.261.450.185 1.088.981.575
4-9 823.011.587 841.371.902 819.156.475 904.290.231
10-25 922.624.609 789.870.281 607.041.330 724.516.631
25+ 33.079.835.721 32.714.488.020 32.170.349.907 32.597.848.070
Bruto place, udio u BDV 75,8 75,3 82,8 82,1
03 57,1 65,2 70,3 53,6
4-9 58,5 56,9 58,7 63,1
10-25 59,8 57,8 58,5 67,6
25+ 78,1 77,5 85,8 84,9
Tehnoloski napredak 9,2 9,1 9,1 9,0
03 6,37 6,22 6,08 6,42
4-9 6,66 6,65 6,60 6,48
10-25 6,96 7,05 7,12 6,92
25+ 9,55 9,51 9,42 9,37
Oporezive isporuke po zap (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
03 159,6 171,9 1478 160,8
4-9 165,4 179,7 192,0 162,1
10-25 1616 1733 158,1 155,4
25+ 88,0 86,1 88,2 89,3
BDV po zaposlenom (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
03 55,0 49,8 497 69,7
4-9 80,8 82,1 86,2 82,7
10-25 85,4 9538 100,5 90,5
25+ 104,9 104,4 103,7 1033
Zaposlenost (pret. god. = 100) 101,9 100,4 99,4
03 100,3 97,8 94,3
4-9 107,5 94,2 100,0
10-25 90,0 102,8 103,6
25+ 102,6 100,8 99,4
Kapital (pret. god. = 100) 98,7 98,2 101,3
03 101,8 108,3 86,3
4-9 102,2 97,4 1104
10-25 85,6 76,9 1194
25+ 98,9 983 101,3

LN(K)2013 | TP (average 2010-12) TP (2012) TP (2012+0,05)

03 20,80850876 6,22 6,08 6,10
4-9 20,62266092 6,64 6,60 6,62
Ocekivana BDV u 2013. godini 517.136.130 508.848.221 523.214.058
0-3 205.325.637 207.109.392 216.266.559
49 311.810.492 301.738.829 306.947.500
Ucinci fiskalizacije u 2013. (smanjenje NG) -82.372.466 -90.660.375 -76.294.538
0-3 -62.633.993 -60.850.237 -51.693.071
4-9 -19.738.474 -29.810.138 -24.601.466
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Tablica P—18: Osnovni pokazatelji o poslovanju poduzetnika u djelatnosti M — Stru¢ne,
znanstvene i tehnic¢ke djelatnosti od 2010. do 2013. godine

Djelatnost M (NKD 2007.)

2010.

2011.

2012.

2013.

UKUPNO PODUZETNICI

Bruto dodana vrijednost

8.467.876.504

12.763.656.563

8.072.815.329

8.521.587.633

0-3 1.452.066.843 1.737.381.257 1.592.762.880 1.695.983.192
4-9 2.104.270.074 1.982.179.642 1.901.891.145 2.064.230.372
10-25 1.788.958.610 5.885.802.227 1.743.237.002 1.736.552.243
25+ 3.122.580.977 3.158.293.437 2.834.924.301 3.024.821.826
Zaposleni 52.043 51.887 51.645 52.124
0-3 13.779 14.390 14.576 14.864
4-9 12.588 12.420 12.362 13.012
10-25 8.989 9.101 9.169 9.334
25+ 16.687 15.976 15.538 14914
Kapital 13.544.991.004 13.874.682.059 13.063.682.245 13.052.767.888
0-3 4.866.122.796 5.415.653.360 5.025.958.438 5.117.215.129
4-9 1.505.897.871 2.634.084.009 1.167.055.371 1.649.674.551
10-25 3.094.700.707 1.984.608.115 2.951.365.999 2.680.064.467
25+ 4.078.269.630 3.840.336.575 3.919.302.437 3.605.813.741
BDV po zaposlenom 162.709 245.989 156.314 163.487
0-3 105.383 120.735 109.273 114.100
4-9 167.165 159.596 153.850 158.641
10-25 199.016 646.720 190.123 186.046
25+ 187.127 197.690 182.451 202.818
Kapital/BDV 1,60 1,09 1,62 1,53
0-3 3,35 3,12 3,16 3,02
4-9 0,72 1,33 0,61 0,80
10-25 1,73 0,34 1,69 1,54
25+ 1,31 1,22 1,38 1,19
Oporezive isporuke 17.172.297.173 17.484.590.864 15.915.124.267 16.535.908.300

0-3 3.111.580.491 3.317.473.187 3.052.303.654 3.350.343.602
4-9 3.403.165.622 3.508.898.624 3.191.814.323 3.370.702.559
10-25 4.072.907.210 3.958.812.971 3.653.351.097 3.882.107.227
25+ 6.584.643.850 6.699.406.081 6.017.655.192 5.932.754.912
Oporezive isporuke po

zaposlenom 329.964 336.974 308.164 317.242
0-3 225.820 230.540 209.406 225.400
4-9 270.350 282.520 258.196 259.046
10-25 453.099 434.987 398.446 415.910
25+ 394.597 419.342 387.286 397.798
Naknade zaposlenicima 6.012.143.735 5.990.044.752 5.813.351.820 6.001.897.827
0-3 902.239.214 970.375.525 916.739.423 988.631.765
4-9 1.307.617.867 1.266.942.643 1.243.148.195 1.322.698.996
10-25 1.137.618.383 1.143.477.426 1.106.138.204 1.172.009.169
25+ 2.664.668.271 2.609.249.157 2.547.325.997 2.518.557.897

Izvor: Izracun autora.
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Tablica P—19: Procjena kretanja nesluzbenog gospodarstva u djelatnosti M — Stru¢ne,
znanstvene i tehnicke djelatnosti u razdoblju od 2010. do 2013. godine

Djelatnost M (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
UKUPNO SVI PODUZETNICI
Korigirana produktivnost kod 203.489 286.136 198.829 198.840
malih jedinica
0-3 204.848 218.171 207.273 194.977
4-9 226.886 214.426 215.913 207.873
ﬁ;g;z';: bruto dodana 10.590.178.404 14.846.759.512 10.268.498.464 10.364.358.544
0-3 2.822.594.370 3.139.487.527 3.021.218.101 2.898.140.123
4-9 2.856.044.447 2.663.176.320 2.669.119.060 2.704.844.352
NesluZbeno gospodarstvo 2.122.301.899 2.083.102.949 2.195.683.135 1.842.770.911
0-3 1.370.527.527 1.402.106.271 1.428.455.221 1.202.156.931
4-9 751.774.373 680.996.678 767.227.914 640.613.980
Neslt‘llibenc.) gospodarstvo, udio 251 16.3 272 21.6
u sluzbenoj BDV ! ’ ' !
0-3 94,4 80,7 89,7 70,9
4-9 35,7 34,4 40,3 31,0
Poduzetnici u sustavu PDV-a
Korigirana produktivnost kod 199.949 289.237 196.616 200.621
malih jedinica
0-3 201.834 215.253 207.408 204.528
4-9 218.267 205.353 209.416 205.383
5::;;%;2’;: bruto dodana 9.723.540.467 13.970.427.547 9.439.730.864 9.310.836.645
0-3 2.517.873.809 2.803.018.653 2.701.281.477 2.381.726.741
4-9 2.403.339.016 2.239.582.602 2.254.784.171 2.276.466.222

Nesluzbeno gospodarstvo

1.982.055.544

1.994.769.189

2.092.929.579

1.650.741.313

0-3 1.271.486.296 1.342.883.969 1.358.620.707 1.024.453.184
4-9 710.569.248 651.885.219 734.308.872 626.288.129
Nesltiibem? gospodarstvo, udio 25 6 16.7 28.5 215
u sluzbenoj BDV ’ ! ! ’
0-3 102,0 92,0 101,2 75,5
4-9 42,0 41,1 48,3 38,0
Poduzetnici izvan sustava PDV-a

Korigirana produktivnost kod 253.923 244.376 228.059 184.376
malih jedinica

0-3 233.681 245.957 206.145 160.427
4-9 287.067 279.784 259.771 222.188
5::;;%';2';: bruto dodana 866.637.937 876.331.965 828.767.600 1.053.521.899
0-3 304.720.561 336.468.874 319.936.624 516.413.382
4-9 452.705.431 423.593.718 414.334.889 428.378.130
NesluZbeno gospodarstvo 140.246.355 88.333.760 102.753.557 192.029.598
0-3 99.041.231 59.222.302 69.834.514 177.703.747
4-9 41.205.124 29.111.459 32.919.043 14.325.851
Nesltiibenq gospodarstvo, udio 19.3 11.2 14.2 223
u sluzbenoj BDV ’ ! ! !
0-3 48,2 21,4 27,9 52,5
4-9 10,0 7,4 8,6 3,5

Izvor: IzraCun autora.
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Tablica P—20: Procjena ucinaka fiskalizacije na kretanje nesluzbenog gospodarstva u

djelatnosti M — Stru¢ne, znanstvene i tehnicke djelatnosti u 2013. godini

Djelatnost M (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.

BDV (cijene 2000. godine) 7.741.484.923 12.550.410.172 7.739.757.963 8.283.506.630
0-3 1.246.387.513 1.530.211.421 1.414.475.359 1.467.734.280
4-9 1.692.769.768 1.663.896.279 1.601.800.613 1.784.476.639
10-25 1.732.433.713 6.059.936.987 1.746.908.315 1.765.854.891
25+ 3.069.893.929 3.296.365.485 2.976.573.675 3.265.440.820
Kapital (cijene 2000.) 12.697.225.866 13.371.742.408 | 12.764.782.247 12.356.448.032
0-3 4.545.560.954 4.908.700.094 4.733.882.077 4.444.907.382
4-9 1.304.636.853 2.556.492.731 1.057.291.302 1.553.550.485
10-25 3.139.151.456 1.992.951.034 2.977.040.858 2.678.510.532
25+ 3.707.876.603 3.913.598.548 3.996.568.010 3.679.479.633
Bruto place, udio u BDV 73,2 47,3 74,5 72,3
0-3 63,6 58,7 59,1 57,5
4-9 67,5 69,7 70,4 68,2
10-25 64,5 19,1 64,6 68,7
25+ 85,1 82,7 89,9 83,3
Tehnoloski napredak 7,5 8,0 7,5 7,6
0-3 6,34 6,49 6,42 6,55
4-9 831 8,09 8,34 8,31
10-25 4,63 6,16 4,67 474
25+ 10,31 10,40 10,32 10,45
Oporezive isporuke po zap (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
0-3 70,6 70,4 70,7 80,7
4-9 87,5 88,9 89,4 85,4
10-25 131,33 126,4 125,0 123,6
25+ 114,0 117,7 117,8 112,0
BDV po zaposlenom (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
0-3 62,8 4572 67,4 70,6
4-9 96,6 58,7 92,3 90,2
10-25 123,9 269,5 122,9 112,2
25+ 117,9 80,7 119,9 1231
Zaposlenost (pret. god. = 100) 99,3 99,4 96,7
0-3 104,4 100,0 89,4
49 99,0 98,7 102,9
10-25 98,5 101,9 100,0
25+ 96,1 98,0 96,5
Kapital (pret. god. = 100) 105,3 95,5 96,8
0-3 108,0 96,4 93,9
4-9 196,0 414 146,9
10-25 63,5 1494 90,0
25+ 105,5 102,1 92,1

LN(K)2013 | TP (average 2010-12) TP (2012) TP (2012+0,05)

0-3 22,21502487 6,42 6,42 6,44
49 21,16380878 8,25 8,34 8,36
Ocekivana BDV u 2013. godini 2.780.241.722 2.872.008.657 2.961.430.020
0-3 1.210.177.060 1.234.725.757 1.280.084.189
4-9 1.570.064.662 1.637.282.899 1.681.345.831
Udinci fiskalizacije u 2013. (smanjenje NG) -471.969.198 -380.202.263 .290.780.900
0-3 -257.557.220 -233.008.523 -187.650.091
4-9 -214.411.978 -147.193.740 -103.130.809
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Tablica P—21: Osnovni pokazatelji o poslovanju poduzetnika u djelatnosti S — Ostale usluzne
djelatnosti od 2010. do 2013. godine

Djelatnost S (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
UKUPNO PODUZETNICI

Bruto dodana vrijednost 707.502.636 706.758.779 698.298.694 700.482.958
0-3 101.694.379 100.747.555 98.355.107 105.784.023
4-9 146.103.553 124.329.852 130.977.794 130.942.558
10-25 142.646.467 118.295.157 135.611.722 102.061.969
25+ 317.058.238 363.386.214 333.354.071 361.694.407
Zaposleni 7.979 7.926 8.108 8.419
0-3 2.596 2.790 2.858 3.208
4-9 1.587 1.525 1.724 1.863
10-25 1.545 1.410 1.330 1.303
25+ 2.251 2.201 2.196 2.045
Kapital 999.335.824 993.047.790 996.003.259 967.962.285
0-3 279.053.298 303.316.374 266.988.502 250.108.450
4-9 122.857.014 116.348.246 122.782.745 132.641.173
10-25 448.999.449 152.043.029 144.755.681 167.877.055
25+ 148.426.063 421.340.141 461.476.331 417.335.607
BDV po zaposlenom 88.671 89.170 86.125 83.203
0-3 39.173 36.110 34414 32.975
4-9 92.063 81.528 75.973 70.286
10-25 92.328 83.897 101.964 78.328
25+ 140.852 165.101 151.801 176.868
Kapital/BDV 1,41 1,41 1,43 1,38
0-3 2,74 3,01 2,71 2,36
4-9 0,84 0,94 0,94 1,01
10-25 3,15 1,29 1,07 1,64
25+ 0,47 1,16 1,38 1,15
Oporezive isporuke 1.674.729.599 1.776.111.578 1.697.840.936 1.910.503.452
0-3 303.443.284 307.852.927 288.319.833 423.271.264
4-9 314.466.356 350.977.908 329.436.752 309.210.997
10-25 458.603.760 461.872.662 458.365.948 350.950.708
25+ 598.216.200 655.408.082 621.718.403 827.070.483
Oporezive isporuke po

zaposlenom 209.892 224.087 209.403 226.928
0-3 116.889 110.342 100.882 131.942
4-9 198.151 230.149 191.089 165.975
10-25 296.831 327.569 344.636 269.341
25+ 265.756 297.777 283.114 404.435
Naknade zaposlenicima 573.063.571 571.362.560 573.663.560 589.370.344
0-3 107.330.280 111.291.549 113.536.192 132.075.932
4-9 92.232.389 92.766.414 99.060.250 102.834.517
10-25 111.532.689 100.644.075 95.395.012 97.578.047
25+ 261.968.213 266.660.522 265.672.106 256.881.849

Izvor: Izracun autora.
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Tablica P—22: Procjena kretanja nesluzbenog gospodarstva u djelatnosti S — Ostale usluzne
djelatnosti u razdoblju od 2010. do 2013. godine

Djelatnost S (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
UKUPNO SVI PODUZETNICI
mzrliif'i;:';?n'i’cr:d“kti"“”t kod 115.530 119.783 119.382 124.135
0-3 96.252 98.973 101.868 110.711
4-9 133.737 125.630 120.559 121.401
ﬁ;g;z';: bruto dodana 921.815.071 949.401.498 967.947.131 1.045.088.380
0-3 249.868.997 276.135.007 291.137.799 355.161.600
4-9 212.241.369 191.585.120 207.843.539 226.170.404
NesluZbeno gospodarstvo 214.312.435 242.642.719 269.648.436 344.605.422
0-3 148.174.619 175.387.452 192.782.692 249.377.577
4-9 66.137.817 67.255.267 76.865.745 95.227.846
Neslt‘llibenc.) gospodarstvo, udio 30.3 343 386 492
u sluzbenoj BDV ! ’ ’ !
0-3 145,7 174,1 196,0 235,7
4-9 45,3 54,1 58,7 72,7
Poduzetnici u sustavu PDV-a
mzzz%i;:?n'i’cr:d"kﬁ"“”t kod 121.908 125.532 128.129 143.379
0-3 104.944 107.531 113.278 155.423
4-9 139.494 128.054 128.740 132.219
52;;%;2’;: bruto dodana 823.613.484 839.183.905 844.755.393 813.531.140
0-3 199.814.021 212.481.466 219.986.014 196.299.280
4-9 191.804.093 169.799.878 179.206.626 177.570.162
Nesluzbeno gospodarstvo 180.823.063 199.367.976 221.684.835 235.444.836
0-3 119.973.174 137.812.567 152.992.954 160.502.283
4-9 60.849.889 61.555.409 68.691.881 74.942.554
Nesltiibem? gospodarstvo, udio 281 312 356 407
u sluzbenoj BDV ’ ! ! ’
0-3 150,3 184,6 2284 4484
4-9 46,5 56,9 62,2 73,0
Poduzetnici izvan sustava PDV-a
Korigirana produktivnost kod 80.296 88.814 81.315 84.356
malih jedinica
0-3 72.334 78.198 77.677 81.677
4-9 96.402 109.474 86.256 93.462
"f::;;%i;z';: bruto dodana 98.201.587 110.217.594 123.191.738 231.557.240
0-3 50.054.976 63.653.541 71.151.784 158.862.320
4-9 20.437.276 21.785.242 28.636.914 48.600.242
NesluZbeno gospodarstvo 33.489.372 43.274.743 47.963.602 109.160.586
0-3 28.201.445 37.574.885 39.789.738 88.875.294
4-9 5.287.928 5.699.858 8.173.864 20.285.292
Nesltiibenq gospodarstvo, udio 518 64.6 63.8 892
u sluzbenoj BDV ’ ! ! !
0-3 129,0 144,1 126,9 127,0
4-9 34,9 35,4 39,9 71,6

Izvor: IzraCun autora.
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Tablica P—23: Procjena ucinaka fiskalizacije na kretanje nesluzbenog gospodarstva u

djelatnosti S — Ostale usluzne djelatnosti u 2013. godini

Djelatnost S (NKD 2007.) 2010. 2011. 2012. 2013.
BDV (cijene 2000. godine) 642.790.421 647.367.695 618.655.365 553.861.959
0-3 79.840.847 75.550.219 66.518.335 34.296.947
4-9 130.954.205 109.522.081 109.731.617 98.327.062
10-25 122.086.582 101.846.441 119.144.418 77.678.396
25+ 309.908.787 360.448.954 323.260.995 343.559.554
Kapital (cijene 2000.) 948.408.369 946.838.303 940.408.818 889.381.651
0-3 264.865.791 282.469.852 236.160.387 198.250.599
4-9 103.807.387 99.189.771 104.233.669 115.057.815
10-25 428.360.588 135.343.353 129.532.314 151.134.876
25+ 151.374.603 429.835.328 470.482.449 424.938.361
Bruto plaée, udio u BDV 79,9 79,9 81,2 82,5
0-3 103,2 109,5 1205 162,5
4-9 60,6 75,6 75,5 78,2
10-25 78,9 87,3 69,9 103,0
25+ 82,5 72,8 79,1 71,0
Tehnoloski napredak 9,2 9,2 9,2 9,2
0-3 12,75 12,66 12,52 12,34
4-9 8,30 8,16 8,11 8,00
10-25 9,31 9,35 9,56 9,17
25+ 9,19 9,11 9,00 9,12
Oporezive isporuke po zap (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
0-3 64,3 58,6 57,7 99,5
4-9 92,3 99,6 91,9 68,4
10-25 146,7 142,8 154,6 96,8
25+ 108,9 113,9 1145 1234
BDV po zaposlenom (ukupno = 100) 100,0 100,0 100,0 100,0
0-3 441 39,5 36,5 27,8
4-9 100,1 85,3 84,0 75,0
10-25 101,8 86,4 110,3 73,9
25+ 147,0 171,8 163,4 176,8
Zaposlenost (pret. god. = 100) 98,9 98,6 86,1
0-3 103,8 98,3 65,0
49 96,4 105,0 96,5
1025 96,5 94,6 93,6
25+ 97,7 97,3 94,4
Kapital (pret. god. = 100) 99,8 99,3 94,6
0-3 106,6 83,6 83,9
4-9 95,6 105,1 1104
10-25 31,6 95,7 116,7
25+ 284,0 109,5 90,3
LN(K)2013 TP (average 2010-12) TP (2012) TP (2012+0,05)
0-3 19,10504244 12,65 12,52 12,54
4-9 18,5609453 8,19 8,11 8,13
Ocekivana BDV u 2013. godini 147.873.386 148.262.118 151.427.734
0-3 51.974.322 52.841.604 55.136.614
4-9 95.899.064 95.420.514 96.291.120
Ucinci fiskalizacije u 2013. (smanjenje NG) 15.249.378 15.638.109 18.803.725
0-3 17.677.376 18.544.658 20.839.667
4-9 -2.427.998 -2.906.548 -2.035.942
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Tablica P —24: Procjena NG-a po odjeljcima NKD 2007., pojavni oblik N6 — netocno
prijavljivanje, udio u BDV-u poduzetnika, u %

NKD | Naziv odjeljka prema NKD 2007. 2010. | 2011. | 2012. | 2013.
01 Biljna i stocarska proizvodnja, lov i usluzne djelatnosti 16,1 17,6 18,2 18,8
02 Sumarstvo i sje¢a drva 1,1 1,7 2,0 1,5
03 Ribarstvo 166 | 172 | 233 | 225
06 Vadenje sirove nafte i prirodnog plina 2,5 1,0 0,6 0,4
08 Ostalo rudarstvo i vadenje 7,5 8,8 9,6 8,5
09 Pomoc¢ne usluzne djelatnosti u rudarstvu 15 0,2 0,3 -0,2
10 Proizvodnja prehrambenih proizvoda 6,2 8,4 7,1 7,8
11 Proizvodnja pica 5,9 5,8 7,3 1,7
12 Proizvodnja duhanskih proizvoda 0,2 0,2 0,2 0,3
13 Proizvodnja tekstila 6,4 6,2 6,0 | 10,2
14 Proizvodnja odjece 0,9 1,8 1,7 1,8
15 Proizvodnja koze i srodnih proizvoda 15 1,7 10,1 1,2
T e B I B
17 Proizvodnja papira i proizvoda od papira 7,3 6,2 55 6,3
18 Tiskanje i umnozavanje snimljenih zapisa 16,9 13,1 13,3 15,1
19 Proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proizvoda 0,3 0,4 0,5 0,6
20 Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda 15,9 12,8 14,9 13,9
21 Proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvoda i farmaceut. pripravaka 0,8 0,9 0,9 1,1
22 Proizvodnja proizvoda od gume i plastike 16,9 16,2 16,2 15,5
23 Proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda 8,8 11,3 10,4 11,4
24 Proizvodnja metala 74| 338 12,7 7,2
25 Proizvodnja gotovih metalnih proizvoda, osim strojeva i opreme 4,9 8,1 55 4.4
26 Proizvodnja racunala te elektronickih i optickih proizvoda 6,7 6,6 13,2 6,5
27 Proizvodnja elektriéne opreme 3,8 4.1 3,4 5,0
28 Proizvodnja strojeva i uredaja, d. n. 4,0 6,3 6,7 7,3
29 Proizvodnja motornih vozila, prikolica i poluprikolica 2,7 4,7 7,2 5,2
30 Proizvodnja ostalih prijevoznih sredstava 7,8 2,8 15 2,4
31 Proizvodnja namjestaja 4.6 4.3 3,8 8,8
32 Ostala preradivacka industrija 9,1 9,4 54 15,6
33 Popravak i instaliranje strojeva i opreme 4,5 4,5 3,3 9,8
35 Opskrba elektricnom energijom, plinom, parom i klimatizacija 0,7 1,6 1,8 2,7
36 Skupljanje, pro¢iS¢avanje i opskrba vodom 55 3,9 3,1 2,5
37 Uklanjanje otpadnih voda 85| 245 6,3 115
38 Skupljanje otpada, djelatnosti obrade i zbrinjavanja otpada 1,9 1,0 1,6 2,0
39 Dijelatnosti sanacije okolisa te ostale djelatnosti gosp.otpadom 7,5 8,2 7,7 4.9
41 Gradnja zgrada 16,1 | 256 | 308| 16,8
42 Gradnja gradevina niskogradnje 3,7 7,0 5,3 1,9
43 Specijalizirane gradevinske djelatnosti 18,4 | 184 | 18,7 19,8
5 e o A T 4| | 0| 26
46 | Trgovina na veliko, osim trgovine motornim vozilima i motociklima 105| 10,2 | 10,8 6,1
47 | Trgovina na malo, osim trgovine motornim vozilima i motociklima 3,5 3,7 3,8 3,9
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NKD | Naziv odjeljka prema NKD 2007. 2010. | 2011. | 2012. | 2013.
49 Kopneni prijevoz i cjevovodni transport 4,1 5,2 6,8 4,7
50 | Vodeni prijevoz 128 | 13,2 | 14,0 7,5
51 | Zracni prijevoz 59| 10,2 8,2 9,3
52 Skladistenje i pratece djelatnosti u prijevozu 2,7 2,5 2,9 2,6
53 | Postanske i kurirske djelatnosti 0,3 0,3 0,3 0,6
55 Smjestaj 3,5 2,9 2,9 2,5
56 Djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pica 238 | 248 | 256 | 13,0
58 Izdavacke djelatnosti 11,4 16,3 13,4 15,1
so_| vl inor vikoiove o yotams. G900 | 175 7| a5 | 112
60 Emitiranje programa 6,6 7,8 7,5 6,2
61 Telekomunikacije 24 31 3,3 3,0
62 Racunalno programiranje, savjetovanje i djelatnosti povezane s njima 14,3 15,2 13,2 12,7
63 Informacijske usluzne djelatnosti 15,6 15,6 12,5 11,4
64 Financijske usluzne djelatnosti, osim osiguranja i mirovinskih fondova 6,5 5,4 2,7 2,6
66 Pomo¢ne djelatnosti kod financijskih usluga i djelatnosti osiguranja 38,3 | 30,7 | 22,2 10,3
68 Poslovanje nekretninama 7,6 4,4 54 3,2
69 Pravne i ra¢unovodstvene djelatnosti 23,5 22,1 26,4 26,2
70 | Upravljacke djelatnosti; savjetovanje u vezi s upravljanjem 15,9 57| 198 | 221
71 Arhitektonske djelatnosti i inZenjerstvo; tehnicko ispitivanje i analiza 22,5 17,0 22,4 17,0
72 Znanstveno istrazivanje i razvoj 4.0 3,1 6,2 4.6
73 Promidzba (reklama i propaganda) i istrazivanje trzista 72,6 74,9 65,0 40,8
74 Ostale strucne, znanstvene i tehni¢ke djelatnosti 144\ 223 | 386 | 226
75 | Veterinarske djelatnosti 3,2 3,4 4,1 4.4
77 Djelatnosti iznajmljivanja i davanja u zakup (leasing) 48,2 | 553 | 66,0| 59,7
78 Djelatnosti zaposljavanja 2,2 2,5 2,5 11,7
A e e e I
80 Zastitne 1 istrazne djelatnosti 0,3 0,6 0,5 0,7
81 grseléjgrz : l\/((3(2;r ;agzg?zlgg g;?kiaodriavanj em zgrada te djelatnosti 21 35 37 2.9
82 gszfsggea%:g}[;sér;?vne i pomoc¢ne djelatnosti te ostale poslovne 71 9.6 16,8 8,2
84 | Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje 1,7 8,6 6,9 1,4
85 Obrazovanje 179 | 247 | 283| 128
86 Djelatnosti zdravstvene zastite 4,3 2,4 3,9 4,7
87 Djelatnosti socijalne skrbi sa smjestajem 2,2 3,1 2,8 2,6
88 Djelatnosti socijalne skrbi bez smjestaja 1,2 3,6 15 1,8
90 | Kreativne, umjetnicke i zabavne djelatnosti 128,5 | 176,7 | 111,5 | 240,7
91 Knjiznice, arhivi, muzeji i ostale kulturne djelatnosti 0,8 0,9 0,9 12,1
92 | Djelatnosti kockanja i kladenja 0,5 3,1 0,8 0,6
93 Sportske djelatnosti te zabavne i rekreacijske djelatnosti 234 | 214 | 226 | 17,7
95 Popravak rac¢unala i predmeta za osobnu uporabu i kucanstvo 296 | 302 | 326| 284
96 Ostale osobne usluzne djelatnosti 30,0 36,5 39,1 43,9

UKUPNO 8,2 8,6 9,0 7,7
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