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Sazetak

U ovom se doktorskom radu propituje uvrijeZzena klasifikacija dobara i trziSta te se daje

poboljSana prema jasno definiranim ekonomskim i institucionalnim kriterijima.

Ekonomski kriterij dijeli dobra na konacno oskudna i neoskudna odnosno neekonomska s
obzirom na Zeljenu potrosnju. Institucionalna podjela dobara propituje dobra s obzirom na
njihovu reakciju na ekonomske poticaje. Neekonomska dobra su ona dobra koja su
neoskudna u potrosnji te stoga nisu niti umanjiva, nemaju pozitivne grani¢ne troskove u
potro$nji i ne zahtijevaju ekonomske poticaje u alokaciji, odnosno ne reagiraju na
institucionalne mehanizme alokacije. Pri ovakvoj klasifikaciji, pojavljuju se dvije vrste
dobara ¢iji institucionalni mehanizmi alokacije ne odgovaraju njihovoj ekonomskoj
stvarnosti odnosno sustini. Jedna od tih vrsta dobara jesu i ekoloska ekonomska dobra na
kojima nisu bile uspostavljene decentralizirane ili centralizirane institucije alokacije ili gdje

uspostavljene institucije nisu bile sukladne Zeljenim ciljevima.

Trziste emisijama u okoli$ Europske unije se pokazalo kao dobar primjer potvrde teorijskog
dijela istraZivanja. Institucionalnom uspostavom koli¢inskog ograniéenja emisija
staklenickih plinova i slobodnom trgovinom ograni¢enim brojem certifikata emisija u okolis
uspostavljeno je jedinstveno europsko trzite na kojem se uspjeSno ogranicava koli¢ina
emisija, na nacin da se izjednacavaju grani¢ni troskovi smanjenja onecis¢enja izmedu

razliitih industrija obuhvaéenih programom i svih drzava ¢lanica EU.

Analizom stacionarnosti, normalnosti, heteroskedasticnosti i volatilnosti vremenskih
nizova certifikata emisija u okolis, te analizom njihove korelacije s vjerojatnim faktorima
utjecaja, doslo se do spoznaje da je trziste certifikata emisija u okoli$ evoluiralo u potpuno
zasebno i stabilno trziSte faktora proizvodnje, odnosno resursa, bez znacajnijeg utjecaja
drugih faktora osim onih koji politickim odlukama direktno i kratkoro¢no utje€u na njihovu

ponudu.

Istrazivanje dokazuje mogucnost dizajna decentraliziranog trziSnog mehanizma s ciljem
zasStite zajednickih dobara od prekomjernog iskoristavanja na ucinkovit i ekonomican nacin.
U radu se prikazuju uspostavljeni mehanizmi, pokrenuti procesi i postignuti ucinci

Europskog sustava trgovine emisija u okolis.



Summary

This doctoral thesis questions the standard classification of goods and markets, and gives a

better one, based on clearly defined economic and institutional criteria.

The economic criterion classifies the goods into finally scarce or economic and non scarce
or non-economic according to their possibility of further consumption. Institutional
criterion asks whether the good responds to established institutional economic incentives.
Non-economic goods are neither scarce nor deductible in consumption, and do not require
economic incentives in their allocation, nor would they respond to such mechanisms of
allocation. In this classification, there are two types of goods whose institutional allocation
mechanisms do not correspond to their economic reality and essence. One of them are the
ecological economic goods that were unable to establish decentralized or centralized
institutional allocation mechanisms or where the established institutions were inconsistent

with the proclaimed goals.

The European Union Environmental Trading Scheme has proven to be a perfect example of
a successful mechanism whereby the designed institutional mechanism effectively and
efficiently limited the greenhouse gas emissions in a system of tradable quotas, by

additionally equating the marginal cost of pollution between industries and EU countries.

The time series analysis of European Union Allowances (EUA’s), as the Individual Trading
Quotas (ITQs) are officially called, and its stationarity, normality, heteroscedasticity and
volatility, as well as the analysis of its correlation with the conjectured factors, it has been
concluded that EUA’s evolved into a completely separate and stable commodity market

without influenced only by the political decisions regulating its immediate supply.

The study confirms the possibility of a successful institutional design of decentralized
market mechanisms in order to protect common goods and common pool resources from
over-exploitation efficiently and cost-effectively. The dissertation presents the established
institutional mechanism design of the market trading system and its organisation, the

started incentive processes of the scheme, and the achieved results.



“If air, water, the elasticity of steam, and the pressure of the atmosphere, were of various
qualities; if they could be appropriated, and each quality existed only in moderate
abundance, they, as well as the land, would afford a rent, as successive qualities were

brought into use.”

(David Ricardo, 1951-73. [1815] The Works and Correspondence of David Ricardo, Vol. |)

“...the answer to the question of what is the best use of the available means is implicit in our
assumptions. The conditions which the solution of this optimum problem must satisfy have
been fully worked out and can be stated best in mathematical form: put at their briefest,
they are that the marginal rates of substitution between any two commodities or factors
must be the same in all their different uses. This, however, is emphatically not the economic
problem which society faces. And the economic calculus which we have developed to solve
this logical problem, though an important step toward the solution of the economic problem
of society, does not yet provide an answer to it. The reason for this is that the "data" from
which the economic calculus starts are never for the whole society "given" to a single mind

which could work out the implications and can never be so given.”

(Friedrich August von Hayek, 1945. The Use of Knowledge in Society)

“Institutions are the rules of the game in a society or, more formally, the humanly devised
constraints that structure human interaction. They consist of formal rules (constitutions,
statute and common law, and regulations), informal rules (conventions, moral rules, and
social norms), and the enforcement characteristics of each. Because they make up the

incentive structure of a society, they define the way the game is played through time.”

(Douglas North, 1990. Institutions, Institutional Change and Economic Performance )

“l don't reject any policy without considering what its results are. If someone says there's
going to be regulation, | don't say that regulation will be bad. Let's see. What we discover is
that most regulation does produce, or has produced in recent times, a worse result. But |
wouldn't like to say that all regulation would have this effect because one can think of

circumstances in which it doesn't.”

(Ronald H. Coase, 1997. The Reason Magazine)
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1. UvOD

Ekonomija je drustvena znanost koja istrazuje ljudsko i meduljudsko ponasanje u smislu
ispunjenja pojedinacnih i zajednickih ciljeva u okolnostima neogranicenih Zelja i oskudnih
sredstava (resursa) koja imaju alternativnu uporabu. Oskudnost je osnovno stanje iz kojeg
ekonomska znanost donosi zakljucke. Bez oskudnosti nema potrebe za ekonomijom kao
znanosSc¢u. Oskudnost implicira oportunitetne troSkove odnosno nuznost izbora na nekoliko
razina. Alternative proizlaze iz razli¢itih moguénosti da jedna ili viSe osoba koristi neko
dobro u razli¢ite svrhe, odnosno donosi odluke u smislu tko ¢e, kako i kada koristiti neko
dobro. Razli¢ite mogucnosti koristenja nekog dobra te njihova oskudnost, u ekonomskom
smislu, znace postojanje oportunitetnih troSkova. Oportunitetni troSkovi su troskovi
propustene korisnosti najbolje sljedece alternative, te predstavljaju osnovno nacelo
racionalnog ekonomskog odlucivanja i djelovanja. Nacelo oportunitetnih troskova zahtijeva
da se svaki oskudni resurs koji se namjenjuje nekoj svrsi vrednuje prema svojim
oportunitetnim troSkovima, odnosno prema najboljem slijedeéem propustenom
alternativnom koristenju. Nacelo oportunitetnih troSkova zahtijeva i ujedno garantira da se
svaki resurs iskoristi na najbolji moguc¢i nacin postujuci pravo korisnika da u granicama

drustvenih normi samostalno odlucuje o svojim preferencijama.

Ekonomija je, dakle znanost o oportunitetnim troskovima i u svojem institucionalnom dijelu
se bavi uspostavom poticaja maksimizacije korisnosti za sto veci broj korisnika uzimajuéi u
obzir ne samo njihove preferencije u potrosnji ve¢ i njihove doprinose u proizvodnji. Kod
definiranja ekonomije treba uzeti u obzir i rizike i neizvjesnosti koji su sastavni dio
ekonomskog odlucivanja. Ekonomski problem nije samo matematicki problem odlucivanja
koji se moze rijesiti nekom vrstom linearnog ili nelinearnog programiranja s obzirom na
zadana ogranicenja. Ekonomski problem je i institucionalni problem jer ukljucuje poticaje i
subjektivne utjecaje na pojedince koji se ponasaju racionalno i strateski s obzirom na
postizanje ciljeva u uvjetima oskudnosti, rizika i neizvjesnosti, te ostalih prirodnih i

drustvenih ogranicenja.

Primjena oportunitetnih troskova jest iskaz nacela racionalnosti u ekonomiji kako u
proizvodnji tako i u potrosnji. Oportunitetni troskovi se u ekonomiji oCituju kroz pitanja

vezana uz proizvodnju i alokaciju dobara:



koja dobra ¢e biti proizvedena;
kako ¢e dobra biti proizvedena;

kada ée biti proizvedena; te

H wonNoe

za koga ¢e dobra biti proizvedena?

Prvo pitanje jest rizik proizvodaca i oznaCava proizvodacev pokuSaj da pogodi Zelje
potrosaca. Oportunitetni troSak proizvodaca se sastoji od vrijednosti realne opcije tijekom
postupka odlucivanja o ulasku u poduzetnicki poduhvat, te od grani¢ne stope tranformacije
proizvodnog procesa nakon ulaska u poduzetnicki poduhvat. Oportunitetni trosak
potroSaCa se ocituje kroz potroSaCevu granicnu stopu supstitucije odnosno krivulju

korisnosti koja sijeCe proizvodaceve mogucénosti proizvodnje.

Drugo pitanje jest optimalizacija proizvodnje koja se oCituje kroz izjednacavanje grani¢ne
stope proizvodnje i grani¢ne stope tehnicke supstitucije. Proizvoda¢ odabire optimalnu
tehnologiju s obzirom na troSkove i rizike odnosno s obzirom na svoje oportunitetne
troSkove u proizvodnji. Uloga organizacije i upravljanja na nivou trzista nije niSta manja od
uloge upravljanja kao funkcije poduzetnika. Ako upravljanje definiramo kao poduzetnicku
funkciju planiranja, organizacije i koordinacije ljudskog djelovanja u ostvarivanju poslovnih
cilieva pomocu raspolozivih resursa na ucinkovit i ekonomican nacin, onda je upravljanje

racionalno ljudsko djelovanje podloZzno utjecajima institucionalnih mehanizama poticaja.

Trece pitanje jest pitanje pravovremenosti poslovnog poduhvata a koja je zadana
vrijednoséu realne opcije na dodatnu investiciju u njezine nepovratne troskove. Vrijednost
realne opcije investicije ovisi o faktorima postojanja konkurencije, brzine odgovora
konkurencije, apsolutne i relativne veli¢ine nepovratnih troskova investicije, te apsolutne i
relativne umanjivosti konac¢nog proizvoda. Vrijednost realne opcije na investicijski projekt

je takoder izvediva iz oportunitetnih troskova u proizvodniji i potrosniji.

Cetvrto pitanje jest pitanje alokacije veé proizvedenog proizvoda odnosnho oportunitetnog
troska u potrosnji. Buduc¢i da neki umanjivi resurs ne moze posluziti za istovremeno
zadovoljenje potreba viSe korisnika, postoji sukob mogucnosti ispunjenja Zelja izmedu
razli¢itih potencijalnih potrosaca. Taj sukob je moguce rijesiti iskljuivo na dva nacina:
dogovorno ili prisilno. Dogovorno rjeSavanje sukoba oko koriStenja oskudnih dobara

zovemo slobodnom trziSnom alokacijom, a prisilni nacin naj¢esée zovemo centraliziranim



planskim gospodarstvom. Pojedinci ulaze u slobodne trziSne odnose bez ikakve prisile
postujuci postojece institucionalne odnose odnosno stecena vlasnicka prava nad imovinom
ostalih sudionika trzisSne transakcije, $to znaci da prihvacaju drustveni konsenzus oko
hijerarhija mogucih pozitivnih ili negativnih posljedica transakcija. Oba nacina organizacije

proizvodnje i potroSnje zahtijevaju institucionalizaciju odnosno uspostavu vlasnickih prava.

Vlasnicka prava su institucije odnosno pravila drustvenog ponaSanja pojedinaca u
zavisnosti od drustvene situacije u kojoj se pojedinci nalaze, koja definiraju hijerarhijske
odnose prema ostalim drustvenim pravilima i prihvatljivim posljedicama ljudskog
djelovanja s obzirom na odnos prema konkretnom oskudnom dobru uz koje se veze
vlasnicko pravo. Vlasnicka prava su korisna drustvena kategorija jer predstavljaju poticaj da
se prilikom transakcije u obzir uzmu i drustveni troSkovi. Drustveni troSak je oportunitetni

troSak spram ostalih pojedinaca u drustvu.

Ova doktorska disertacija u cijelosti poCiva na operacionalizaciji i implementaciji koncepta
oportunitetnih troskova s ciljem podjele odnosno kategorizacije dobara i trziSta s posebnim
osvrtom na mogucnost organizacije pojedinih trziSta za koja se do sada smatralo da to nije
moguce, nije ucinkovito ili nije drustveno prihvatljivo. U doktorskoj se disertaciji dobrima
dodjeljuju trzista s odredenim svojstvima. Zastupa se misljenje da obiljezja dobara
odreduju obiljezja trziSta, te na taj nacin endogeno utjecu na oblike organizacije pojedinih
trzista, Sto u nastavku utjece na ponasanje sudionika, poslovne odluke i poslovni rezultat
poduzeca, te alokaciju dobara i zadovoljenje potreba potrosaca. Pritom se jedna posebna
kategorija dobara znacajno istiCe zbog svojih specificnosti i potrebe za zastitom. Radi se o
zajednickim dobrima, odnosno zalihama zajednickih resursa Cije neodrzivo iskoriStavanje
prijeti njihovom konacnom iscrpljenju ili nepovratnom umanjenju njihove kvalitete.
Primjena oportunitetnog troska u ekonomskom odlucivanju o alokaciji neke sastavnice
okoliSa za gospodarsku djelatnost znaci da koristi koje se dobivaju iz takve upotrebe trebaju
biti veée od drustvenih oportunitetnih troSkova odnosno koristi koje bi se dobile iz njezine
najbolje alternativne upotrebe. Kada se okoli$ koristi kao odlagaliSte otpada odnosno
spremnika staklenickih plinova, tada se drustveni oportunitetni troSak sastoji od umanjenja
kvalitete okolisa. Kvaliteta okolisa jest kvantitativno mijerljiva veli¢ina. Utjecaj kvalitete
okolisa na Zivotni standard i zdravlje ljudi je takoder mjerljiv. Ako se okoli$ koristi kao

kona¢no potrosSno dobro u smislu njegovog direktnog uZivanja od strane konacnih
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korisnika, onda se oportunitetni trosak sastoji od troska ustruc¢avanja konacnih korisnika ili
drugih gospodarskih sudionika od onecis¢enja. Resursi potrebni za umanjenje oneciséenja
nakon Sto je ono nastalo, takoder se vrednuju i usporeduju prema nacelu oportunitetnih
troskova. Konacni rezultat jest izjednacenje grani¢nih troskova i prihoda ekonomskog
ekoloskog dobra: grani¢ni trosak direktnog uzivanja okolisa treba u ravnotezi biti
izjednacen granicnom troSku smanjenja zagadenja, izjednacen grani¢nom prihodu od

zagadenja, te konacno izjednacen vrijednosti prenosivog certifikata emisija u okolis.

Uspostavom jedinstvenog trzista emisija u okoli§ Europske unije s ciljiem zastite tog
zajednickog dobra, stvoren je za ekonomiste, jedan izvrstan i jedinstven predmet
znanstvenog istrazivanja. TrziSte emisija u okoliS Europske unije je mehanizam alokacije
Cijom se uspostavom Zeli postié¢i ekoloski cilj. Ekonomski mehanizmi alokacije jesu
institucije koje predstavljaju sustav organizacije i koordinacije ekonomskih aktivnosti u
ekonomskom okruzenju konkurencije proizvodaca i potrosaca s oskudnim proizvodnim
resursima i potroSnim dobrima. Iz egzogeno zadanih proizvodnih resursa i proizvodnih
tehnologija, razvoj nekog trZiSta i ponasSanje njegovih sudionika endogeno je zadan
njegovim osnovnim karakteristikama koje se mogu svesti na osnovne ekonomske veli€ine

oportunitetnih troSkova u proizvodnji i oportunitetnih troskova u potrosnji.

Ova doktorska disertacija ima za cilj poboljsati teorijski okvir podjele dobara i njihovih
trzista, zasnovanih upravo na prethodnoj podjeli oportunitetnih troskova, izolirati
zajednicka dobra kao njihov poseban primjer te primijeniti taj teorijski okvir na konkretnom
primjeru trziSta emisija u okoli§ Europske unije (EU-ETS-a). Osnovni cilj konkretnog
prakticnog dijela istrazivanja jest dati doprinos potvrdivanju ekonomske ucinkovitosti
uspostavljenih decentraliziranih ekonomskih mehanizama, pokrenutih procesa i
postignutih ekonomskih u¢inaka EU-ETS-a, kako bi se odbacile sumnje u rezultate teorijskog

dijela istrazivanja i cjelokupnog procesa kojeg je zapocCela Europska unija.

Dakle, prvi dio istrazivanja je iskljucivo teorijske prirode. MozZe se ¢ak reci da je zasnovan
na deduktivnim metodama implementacije nacela oportunitetnih troSkova, te na taj nacin
pokusSava definirati razliitosti u postojecoj klasifikaciji dobara i trziSta. Ova doktorska
disertacija ne daje potpuno novu podjelu dobara i trzista, jer s obzirom na rasirenost
postojece klasifikacije, svaka nova klasifikacija ne bi imala vecu vjerojatnost prihvacanja u
znanstvenim krugovima, ve¢ ¢e se pokusati unaprijediti postojec¢u i procistiti je od
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nelogicnosti, ponavljanja i neekonomske terminologije. Ova doktorska disertacija se stoga
u najvec¢oj mogucoj mjeri koristi uvrijeZzenim podjelama koje su prisutne u makro- i
mikroekonomiji, teoriji industrijske organizacije i javnim financijama. Na toj podlozi, koja
nije ostala imuna na kritike i izmjene unatrag proslih Sest desetljec¢a, gradi se jedna
konzistentna teorija koja ¢e u cijelosti biti zasnovana na ekonomsko-ekoloskim i
ekonomsko institucionalnim nacelima. U ovoj se disertaciji zastupa misljenje da su
institucije okosnica svakog decentraliziranog ekonomskog mehanizma te da su mehanizmi
i institucije sposobni razvijati se, a njihova fleksibilna organizacija i adaptabilnost s obzirom
na decentraliziranost sudionika procesa alokacije jest klju¢an ¢imbenik u stabilizaciji trzista

i postizanju dugorocnih ciljeva zbog kojih je takav mehanizam i stvoren.

Europska unija je krenula u projekt sustava trgovine emisija u okoli$ iz pragmaticnih
politickih razloga. Naime, drugi oblici zasStite okoliSa su nailazili na politicki otpor i
nemogucnost provodenja uslijed principijelnog odbijanja nekih drzava clanica. Medutim,
drzave Clanice su bile spremne prihvatiti sustav koji ée biti izgraden na trziSnim nacelima,
koji ¢e biti decentraliziran, odnosno nece biti podloZzan manipulacijama pojedinih drzava
¢lanica, koji u najveéoj mogucoj mjeri nece diskriminirati, i kona¢no, koji ne¢e odredivati
proizvodne tehnologije pojedinacnih poduzecéa. Informacije o ogranicenosti prirodnih i
intelektualnih resursa su rasprsene izmedu trziSnih sudionika. Stoga, nitko u cjelosti ne
mozZe znati Sto, kako i za koga je mogudée proizvesti u drustvu. Preferencije trzisnih
sudionika, bas kao i znanje o dostupnosti resursa, nisu i ne mogu biti poznate nekom
jedinstvenom alokatoru. Radi se o trenutnim, privatnim i promjenjivim informacijama.
Pomoc¢u te osnovne ideje je i dizajniran decentralizirani trziSni mehanizam alokacije

sastavnica okolisa kao zajedni¢kog dobra.

1.1. Problem i predmet istrazivanja

U kontekstu navedenog povijesnog razvoja teorije podjele dobara i trziSta te razlicitog
pristupa alokaciji dobara, odnosno organizaciji upravljanja trziStima i upravljanja na
trzistima; uzimajuéi u obzir optimalnu potrosnju u slucaju neobnovljivih dobara, te
odrzivosti u slucaju obnovljivih dobara, pitanje onecis¢enja zraka kao zajednickog dobra

postavlja se kao poseban znanstveni problem istraZivanja. Uspostava sustava trgovine
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emisijama u okolis Europske unije (EU ETS) pokusaj je rjeSavanja tog problema. Medutim,
EU ETS je prije svega rezultat politickog procesa i politickog kompromisa na nivou politickih
organizacija Europske unije. Postavlja se opravdano pitanje, je li odabrani mehanizam
opravdan i adekvatan, ucinkovit i ekonomican? Ova doktorska disertacija ¢e pokusati s
teorijskog glediSta provjeriti opravdanost uspostavljenih mehanizama, a zatim, analizom
dostupnih podataka provijeriti jesu li uspostavljeni mehanizmi uspjesni, odnosno ucinkoviti

u provedbi zacrtanih ciljeva, te Cine li to na ekonomican nacin.

Predmet znanstvenog istraZivanja jesu teorijski aspekti, uspostavljeni mehanizmi,
pokrenuti procesi i postignuti ekonomski ucinci upravljanja zajednickim dobrima na
primjeru trziSta emisija u okoli$ Europske unije. U uzem smislu, predmet ovog istrazivanja

jest sljedece:

staticka ucinkovitost u alokaciji,
racionalnost uspostavljenih institucija,

racionalnost uspostavljenih organizacijskih struktura,

P wo N

dinamicka ucinkovitost uspostavljenih institucija i organizacija s obzirom na
postizanje Zeljenih poticaja u funkciji postizanja konacnog cilja, te

5. utjecaj novouspostavljenog sustava poticaja na organizaciju poslovanja poduzeca.

Europska Unija je usvojila sustav trgovanja emisijskim certifikatima kako bi ogranicila
emisiju staklenickih plinova na razinu dogovorenu Kyoto protokolom. Argumentom
sprjeCavanja diskriminacije, odnosno izjednacavanja uvjeta trziSne utakmice za sva
poduzeca, Europska unija je uvela sustav koji bi trebao izjednaditi grani¢ne troSkove
onecis¢enja izmedu svih sudionika na podrucju Europske Unije. Trgovina certifikatima je
potpuno slobodna te se njima trguje na burzama. Certifikati emisija u okolis jesu novi oblik
imovine i novo podrucje istraZzivanja stvoreno Europskim trziStem emisijama u okolis. Sve
je vainije znati prognozirati cijenu certifikata kako bi se $to preciznije mogle izraunati
cijene pripadajucih izvedenica, a prije svega onih terminskih, koje pomazu pri stabilizaciji
trziSta. Stabilne trZiSne cijene certifikata emisija u okoli$ i njihovih izvedenica pomazu
poduzec¢ima pri planiranju i odlu¢ivanju o buducim investicijama vezanim uz koriStenje

sastavnica okolisa kao oskudnog resursa.
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1.2. Ciljihipoteze rada

Cilj istrazivanja jest poboljSanje postojece teorijske podjele dobara i trzista. Dati Ce se
precizno razgraniCenje vrste dobara i trziSta, prema jasno definiranim uvjetima, izdvojiti
one vrste koje su problematic¢ne u alokaciji proizvodnje i alokaciji potrosnje, te predloziti
rieSenja. Na tako doradenoj teorijskoj osnovi, temeljit ¢e se daljnja empirijsko-kvantitativna
analiza Ciji je osnovni cilj dokazati ekonomsku ucinkovitost uspostavljenih mehanizama,
poticaja, pokrenutih procesa i postignutih ekonomskih ucinaka kod upravljanja posebnim

dijelovima okolisa kao zajedni¢kim dobrima.

Iz navedenog naslova, predmeta istrazivanja i cilja istrazivanja proizlazi sljede¢a hipoteza
koja ¢e se u radu dokazivati: ,,Doradenim kriterijima za kategorizaciju dobara, polazeci od
ponasanja na razlic¢itim vrstama trziSta, moguce je razviti model za ekonomsku procjenu

trzista kao mehanizma upravljanja zajednickim dobrima.”

1.3. Znanstvene metode istrazivanja

Znanstvene metode koje se koriste u ovoj doktorskoj disertaciji, a primjenom kojih se
obraduje predmet istrazivanja, rjeSava postavljeni problem i dokazuje postavljena osnovna
znanstvena hipoteza jesu, metoda klasifikacije, komparativnha metoda, matematicka teorija
skupova, metoda teorije igara, te slijedece ekonometrijske i statisticke metode: analiza
vremenskog niza Box-Jenkins metodom, analiza korelacije, analiza kroskorelacije, analiza

Granger kauzalnosti, analiza kointegracije, te statisticko modeliranje.

Osnovni podaci pomocu kojih se dokazuje ucinkovitost uspostavljenih mehanizama i
pokrenutih procesa te postignutih Zeljenih ekonomskih ucinaka upravljanja zajednickim
dobrima na primjeru trziSta emisija u okolis jesu vremenski nizovi cijena certifikata emisija
u okolis, vremenski nizovi koli¢ina emitiranih staklenickih plinova izrazenih u ekvivalentima

metricnih tona CO3, te vremenski nizovi raznih makroekonomskih pokazatelja.

Kod ekonometrijske analize vremenskih nizova, koristiti ¢e se standardna Box-Jenkins
metoda kojom ¢e se modelirati stabilnost cijena certifikata emisija u okolis. Takav model
omogucava poslovnim subjektima da dugoroc¢no planiraju investicije u zastitu okolisa.

Stoga se posebno ispituje normalnost, stacionarnost i homoskedastiénost vremenskih
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nizova trenutnih i terminskih vrijednosnica certifikata emisija u okolis, te reziduala nakon
modeliranja. Stohasti¢ni proces je stacionaran ako su njegova aritmeticka sredina i
varijanca nepromjenjivi, te ako vremenski niz nije autokoreliran (Gujarati, 2002., s. 798).
Ako navedeni uvjeti nisu ispunjeni, proces slijedi slucajan hod te zakljucci do kojih se dolazi
izracunom pojedinih parametara regresije nisu nuzno valjani. Koriste se tri osnovne metode
testiranja stacionarnosti: graficka metoda, metoda korelograma i test jedini¢nog korijena.
Za testiranje jedini¢nog korijena, koriste se slijedeci testovi: poveéani Dickey-Fullerov test
— ADF, Phillips-Perron test, te Kwiatkowski, Phillips, Schmidt i Shin test. Nezaobilazni dio
testiranja stacionarnosti jest i provjera strukturnog loma u vremenskom nizu. Do
strukturnog loma u vremenskom nizu najcesée dolazi zbog vanjskih uc¢inaka na podatke,
kao S$to su npr. promjene koli¢inskih parametara uslijed politickih odluka, izbijanje krize,

promjene metodologije obuhvata podataka i sl.

Analizom korelacije, Zele se pocetno provjeriti moguce uzroc¢no posljedicne veze i utjecaji
medu varijablama. Pearsonova korelacija je samo jedna od mjera jaine linearne asocijacije

dvaju varijabli. Korelacija ima mnogo prednosti i mana te ju je potrebno oprezno koristiti.

Testom kointegracije, Zele se izbjeci nedostatci analize nestacionarnih vremenskih nizova.
Skup integriranih vremenskih nizova je kointegriran ako postoji njihova linearna
kombinacija koja je stacionarna. Postojanje kointegracije znaci i vjerojatno postojanje
statisticke kauzalnosti medu varijablama. U tu svrhu se koristi Granger test kauzalnosti.
KaZe se da varijabla X Granger uzrokuje varijablu Y, ako vremenski pomaknute vrijednosti
od X pomazu u predvidanju sadasnjih vrijednosti Y bolje nego Sto se to mozZe uciniti

isklju€ivo promatrajudi Y vrijednosti.

1.4. Struktura rada

Nakon uvodnog dijela, u drugom se poglavlju daje opci pregled dosadasnjih istrazivanja iz
podrucja podjele dobara i trzista, podrucja institucionalne ekonomije, organizacije trzista,
dizajnu slobodnog decentraliziranog trziSnog mehanizma te vlasnic¢kih prava i stvaranja
trzista zajednickih dobara, stvaranja trzista okoliSa, istraZivanja o uspostavljenim

mehanizmima EU-ETS-a i istraZzivanja ponasanja cijena certifikata EU ETS-a.
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Prvi dio treceg poglavlja obuhvacda teorijske koncepte podjele dobara i trzista. Kriticki se
preispituje teorijski obuhvat pojedinih kategorija dobara s obzirom na njihov institucionalni
sadrzaj, a posebno s obzirom na sadrzaj prava vlasniStva. Razraduje se koncept podjele
dobara, koji objedinjuje podjelu dobara i trziSta na mikro i makro razini. Razraduju se

institucionalni mehanizmi i sadrzaj vlasnickih prava pojedinih kategorija dobara.

U cetvrtom poglavlju, odnosno u drugom dijelu istrazivanja, ukratko se opisuju
uspostavljeni mehanizmi i pokrenuti procesi unutar institucionalnog okvira trziSta emisija u
okolis Europske unije (EU-ETS) te se ispituje njegova sukladnost s prethodno razradenim
podjelama i Zeljenim ciljevima. Razraduju se obiljezja trziSta emisijama u okolis Europske
unije kao institucionalnog dizajna mehanizma upravljanja emisijama staklenickih plinova iz

industrijskih izvora na podrucju Europske unije.

U petom poglavlju, odnosno u trecem dijelu istrazivanja, ekonometrijskom analizom
vremenskih nizova indikatora, faktora i determinanti za koje se teorijski smatra da su
znacajni, ispituju se prethodno postavljeni teorijski koncepti te se ocjenjuje dosadasnje
funkcioniranje europskog trzista trgovine certifikatima emisija u okolis. Ocjena se donosi
primjenom teorijskih koncepata staticke odnosno alokativne, te dinamicke odnosno
proizvodne ucinkovitosti, te primjenom statistickih metoda. Modelira se vremenski niz
cijena certifikata emisija u okolis EU-ETS-a Box-Jenkins metodom u tri faze: identifikacija,
odredivanje parametara i verifikacija modela. Prva faza modeliranja ukljucuje analizu
autokorelacijske funkcije, parcijalne autokorelacijske funkcije, te prosireni Dickey-Fuller
test jedinicnog korijena za ispitivanje stacionarnosti serije. Parametri modela su testirani
statistickim programom E-Views 7.2. Proces modeliranja je voden nacelom parsimonije:
najbolji model je najjednostavniji model tj. onaj model koji je reprezentativan s najmanjim

brojem parametara.
U Sestom ¢e se poglavlju dati ocjena postojeéeg i predloZzenog modela klasifikacije dobara
i trziSta te implikacije na upravljanje zajednickim dobrima.

U sedmom, zaklju¢nom poglavlju, daje se kratki saZzetak rada s kratkim sazetkom predmeta
istrazivanja, metoda istrazZivanja, rezultata istraZivanja, odnosno dobivenih spoznaja te na
kraju i konacénih zaklju¢aka istraZivanja s kojima se dokazuje postavljena znanstvena

hipoteza.
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2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Pregled dosadasnjih istrazivanja podijeljen je na pregled dosadasnjih istraZivanja na
spoznajnoj (teorijskoj) razini podijele dobara i uspostavljenih mehanizama njihove
kontrole, te na pragmaticnoj (praktic¢noj) razini istraZzivanja pokrenutih procesa i uspjesnosti
oCekivanih ishoda tih procesa. Stoga se pregled dosadasnjih istrazivanja moze podijeliti na
pregled institucionalne analize teorijske opravdanosti uspostavljenih institucionalnih
mehanizama i pregled postignutih uc¢inaka kao rezultat pokrenutih procesa uspostavljenih

institucija.

2.1. Pregled dosadasnjih istraZivanja u podrucju podjele dobara

Rasprava o posebnim kategorijama dobara je stara koliko i ekonomska znanost i njezini
zaCeci se mogu vidjeti u pisanjima Adama Smitha i Davida Humea koji su prepoznali

posebnu kategoriju dobara Cije koristi su istovremeno dostupne ve¢em broju ljudi.

Prvim modernim formalnim iskorakom u razvoju teorije dobara i trziSta smatra se doprinos
Paula A. Samuelsona u radu , The Pure Theory of Public Expenditure”iz 1954. godine. Prema
Samuelsonovoj (1954.) klasifikaciji, dobra se svrstavaju u privatna potrosacka dobra i
zajednicka potroSacka dobra. Samuelson definira zajedni¢ko potrosno dobro kao ,,ono
dobro cija potrosnja ne dovodi do smanjenja potrosnje kod ostalih potrosaca”. Taj se
razlikovni kriterij joS naziva i kriterij rivaliteta ili djeljivosti u potrosnji, a u kasnijoj literaturi
(Demsetz, 1964, Ostrom i Ostrom, 1977) je preimenovan u kriterij umanjivosti odnosno
suptrakcije u potrosnji. U sustini, taj kriterij znaci postojanje drustvenih oportunitetnih
troskova u potrosnji u slucaju privatnih potrosnih dobara, te nepostojanje oportunitetnih
troSkova koristenja u slucaju zajedni¢kih potrosnih dobara. U polemiku oko ¢imbenika
podjele dobara, Richard Musgrave (1959.) u knjizi ,, The Theory of Public Finance” unosi
kriterij iskljucivosti u potrosnji koji, kako je James Buchanan (1965.) u radu ,,An economic
theory of clubs“ napomenuo, nije ekonomske ve¢ institucionalno-tehnicke prirode, ali zato
ima znacajne posljedice na ,stratesko ponasanje” ponudaca i potrosaca. Buchananov
prijedlog rjeSavanju problema strateSkog ponasanja jest promjena odnosno prilagodba
vlasnickih prava posebnim okolnostima pojedinog dobra. Ostrom i Ostrom (1977.)
primjecuju da nemoguénost iskljuenja iz potrosSnje pojedinaca koji troSe dobra koja su
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nedjeljiva, moZe dovesti do ,tragedije zajednickih dobara“kako ju je nazvao i opisao Hardin
(1968.) ali da se taj problem moze izbjeéi primjenom formalnih ili neformalnih pravila.
Elinor Ostrom, dobitnica Nobelove nagrade iz ekonomije 2009. godine zbog doprinosa
razumijevanju ,zajednickih dobara“, odnosno zaliha zajednickih resursa, jednim od
najopseznijih istrazivanja u povijesti ekonomije na velikom broju primjera dokazuje da nije
uvijek potrebna potpuna privatizacija cjelovitog vlasnickog prava zajednickog dobra s ciljem
sprjeCavanja njegovog iscrpljivanja, veé¢ samo njegovih bitnih dijelova, a u vecini slu¢ajeva
se radi o prisvajanju prava ubiranja plodova (,ususfructus”) ili samo ulazak u posjed od
strane glavnih korisnika. Ostrom (1990.) svojim istrazivanjem prikazuje svu institucionalnu
Sarolikost upravljanja zajedni¢ckim dobrima. Medutim, bez uspostave neke vrste prava
vlasnisStva ne mozZe ni do¢i do spontanog stvaranja decentraliziranog slobodnog trzista, a
niti do internalizacije eksternih uc¢inaka na samom dobru, jer svako drustveno djelovanje
pojedinaca zahtjeva odredene institucije odnosno pravila djelovanja. Musgraveov (1959.)
kriterij iskljuCivosti je ovdje dakle od presudne vaZznosti. Svaka iskljuivost u civiliziranom
svijetu mora pocivati na nekim opce prihvacenim racionalnim nacelima. Odnosno,
iskljuivost iz potrosnje nije odnos izmedu korisnika i predmeta potrosnje, veé korisnika i
ostalih potencijalnih korisnika. IskljuCivost je osnovni mehanizam osiguranja mogucnosti
racionalne alokacije oskudnih dobara. Kada neko dobro nije oskudno, tada ne postoji niti
potreba za iskljuCenjem ostalih korisnika iz njegove potrosnje. Mogucnost iskljuenja iz
potrosnje oskudnih dobara jest preduvjet ekonomske transakcije (koja ne mora nuzno biti
novcana). Znaci, to je osnovni preduvjet stvaranja pozitivnih poticaja ucinkovite alokacije
dobara, sto je prethodni nuzni (ali ne i dovoljni) uvjet uspostave proizvodnje. Odnos izmedu
vlasnistva i stjecanja koristi, obveza i rizika jest osnovni preduvjet ucinkovite internalizacije
poticaja, pozitivnih i negativnih ucinaka, te strateSkog ponasanja. Taj su problem ve¢ bili
uocCili i David Hume i Adam Smith. Bez mogucnosti iskljuenja onih korisnika koji ne
doprinose pokri¢u troskova ponude nekog dobra, a zbog njihovog strateSkog ponasanja,
neée doci do spontane trziSne ponude dobara ako su ocekivani troskovi njihove ponude

veci od njihovih oc¢ekivanih pojedinacnih koristi.

Zbog neogranicene djeljivosti u potrosnji zajednickog potroSnog dobra, dovoljno ga je
ponuditi jednom. To znaci da su trosSkovi ponude zajednickog potrosnog dobra za jednog

potrosaca jednaki troskovima ponude za sve potrosace. Ukoliko su ukupni trosSkovi ponude
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nekog dobra jednaki za sve koli¢ine ponude, utoliko grani¢ni troskovi (MC) ponude i
oportunitetni troskovi potrosnje javnih dobara moraju biti jednaki nuli. 1z toga nuzno slijedi
da su granicni troskovi ponude privatnih dobara pozitivni. Kod velikog dijela prirodnih
resursa bitna je Cinjenica da oni pripadaju kategoriji zajednic¢kih dobara zbog istovremenog
ispunjenja Samuelsonovog uvjeta rivaliteta u potrosnji i Musgraveovog uvjeta
nemogucnosti iskljuCenja iz potrosnje, zbog nepostojanja vlasnickih prava nad njima. To
znaCi da izostaju poticaji koji nastaju kada je prisutna potpunost vlasnic¢kih prava. Veza
izmedu poticaja i veli¢ine grupe kojoj zajednicko dobro stoji na raspolaganju po prvi puta
je detaljno opisana u knjizi Mancura Olsona (1965.) ,, The Logic of Collective Action: Public
Goods and the Theory of Groups”. Zrak, atmosfera i ozonski omotac jesu globalno
zajednicko dobro. Sukladno pretpostavci Mancura Olsona, do sada nije zabiljeZzeno da su
na takvom globalnom zajednickom dobru igdje spontano uspostavljeni neki od
mehanizama zastite lokalnih zajednickih dobara koje u svojim istrazivanjima Elinor Ostrom
opisuje. Globalno zajedni¢ko dobro zbog prohibitivnih troskova medusobne komunikacije i
pregovaranja, lako¢e kojom zagadenje putuje kroz medij, te ostalim problemima kao Sto su
komplementarnosti u koristenju, nije pogodno za spontanu cjelovitu privatizaciju prema
pojavnom obliku sastavnice okolisa. Globalno zajdnicko dobro je prikladnije za djelomicnu

funkcionalnu privatizaciju.

Trgovina emisijama u okoli§ djelomicno se zasniva na ideji nepostojanja, te nuine
uspostave vlasnickih prava na zajednickom dobru kako je opisano u ¢lanku Ronalda H.
Coasa (1960.) ,The Problem of Social Cost”. Coasov teorem pretpostavlja ucinkovitu
alokaciju dobara pod uvjetom jasno dodijeljenih vlasnickih prava. Pritom nije bitno kome
su dodijeljena vlasni¢ka prava, odnosno, to se pitanje smatra normativnim. Takav stav
nailazi na kritiku Harolda Demsetza (1967.) u radu ,Toward a Theory of Property Rights” te
ponovno (2011.) u radu , The Problem of Social Cost: What Problem?” koji smatra da je za
postizanje ucinkovite alokacije oskudnih dobara presudan normativni ¢imbenik dodjele
vlasnickih prava. Demsetz (2011.) takoder ukazuje na cinjenicu da Pigou (1920.) u svojim
primjerima ne prikazuje slobodno i konkurentno trziste s dodijeljenim vlasnickim pravima
veé centraliziranog alokatora s manjkavim poticajima za uspjeSnu alokaciju. Demsetzu
(1967.) se pripisuje osnovna ideja stvaranja vlasnickih prava nad zajednickim dobrima s

ciliem njihove zastite od prekomjernog iscrpljivanja. John H. Dales (1968.) u knjizi ,,Pollution
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Property and Prices” razvija ideju trgovine emisijama u okoliS. Pocetni i najznacajniji
doprinos u istrazivanju odnosa izmedu cjenovnih i koli¢inskih instrumenata veZe se uz
Martina L. Weitzmana (1974.) u radu ,,Prices vs. Quantities”, gdje se formalno dokazuje

jednakost instrumenata u slucaju zadovoljenja odredenih uvjeta.

Znacajan doprinos u podrucju podjele trziSta dao je William H. Baumol (1982.) u radu
,Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure”, u kojem je dana
klasifikacija trziSta zasnovana na troSkovnoj strukturi proizvodnje. Baumolov pokusaj
klasifikacije trziSta prema endogenim kriterijima doZivio je daljnji razvoj ali i odredene
kritike same sustine teorije. Najznacajnija kritika dosla je od Martina L. Weitzmana (1983.)
u radu ,,Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure: Comment”
u kojem se dokazuje nemoguénost postojanja fiksnih troSkova nezavisno od nepovratnih
troskova (,,sunk costs”) unutar bezvremenske troskovne funkcije proizvodnje, te se time
odbacuje Baumolova dvodimenzionalna klasifikacija trziSta. Endogena struktura trzista tako
ovisi 0 endogenoj strukturi dobra, odnosno o troskovnoj strukturi proizvodnje. Medutim,
teorija dobara i teorija trzista nisu uspjesno povezane u jednu cjelinu, te postoje zasebno u

makro- i mikroekonomiji.

Novija rasprava oko podjele i klasifikacije dobara, dakle, nastaje nakon niza Samuelsonovih
radova (1954., 1955. i 1958.) usmjerenima na klasifikaciju dobara prema njihovim
mogucnostima zajednicke potrosnje, ali uz uvjet da takva potrosnja ne umanjuje njihovu
naknadnu potrosnju. Samuelsonova podjela je dakle ekonomske, a ne institucionalne
prirode. Samuelson govori o fizikalnim, ekoloskim i proizvodim mogucnostima, a ne o
institucionalnim ograni¢enjima potrosnje. Samuelsonova motivacija se moze isCitati iz
naslova njegovog rada iz 1954. godine: ,Cista teorija javne potrodnje“. Naime,
Samuelsonova Zelja je bila izgraditi sveobuhvatnu teoriju javne potrosnje koja bi u sebi
sadrzavala ekonomsku argumentaciju drzavne ponude javnih dobara. Kako je sam napisao
u radu iz 1958. godine, u tome nije uspio, prije svega iz razloga Sto vecinu ,zajednickih
potroSnih dobara®“ u Samuelsonovom smislu ne nudi drzava ve¢ privatni sektor, a drzava

nudi uglavnom ,privatna potrosna dobra“.

Nakon Samuelsona, Musgravea, i Buchanana i Demsetz (1970.) je podijelio dobra na javna

i privatna ali prema kriteriju grani¢nih troskova zamjene dobra. lako se ta dva kriterija
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smatraju identi¢nima, osnovna tocka gledista je razli¢ita. Samuelson polazi od potrosnje, a

Demsetz od proizvodnje, odnosno troskova zamjene dobra nakon potrosnje:

1. Samuelson (1954.) definira zajednicko potrosno dobro kao ,ono dobro Ccija
potroSnja ne dovodi do umanjenja potrosnje dobra kod ostalih potrosaca“
(Samuelson 1954. str. 387). Drugim rije¢ima, zajednicka potroSna dobra su ona
dobra cija potrosnja od strane jednog pojedinca ne umanjuje korisnost za bilo kojeg
drugog potencijalnog potrosaca tog istog dobra.

2. Prema Demsetzu (1970.) javna, odnosno zajednicka potroSna dobra su ona dobra
Cija potroSnja ne zahtijeva dodatni drusStveni troSak u proizvodnji zbog idude

potrosnje, odnosno Ciji je grani¢ni drustveni trosak u proizvodnji, odnosno zamjeni

nakon potrosnje, jednak nula.

Kriterij suptrakcije, odnosno umanjivosti s gledista potrosnje slijedece jedinice resursa,
dobra ili proizvoda bez obzira radi li se o istom ili nekom drugom potrosacu prvi definira

Samuelson (1954. str. 387):
Xn4j = Xri1+j (1)
gdje X,, predstavlja potrosno dobro X moguce potrosne koli¢ine n, nekog pojedinca i.

Tablica 1 prikazuje osnovnu podjelu dobara prema kriteriju umanjivosti u potrosniji.

Tablica 1: Podjela dobara prema kriteriju umanjivosti u potrosnji

Ne postoji moguénost zajednicke potrosnje jer Postoji mogucénost zajednicke potrosnje jer
potrosnja dobra od strane jednog potrosaca potrosnja dobra od strane jednog potrosaca
umanjuje mogucnost potrosnje dobra za bilo ne umanjuje mogucnost potrosnje dobra za

kojeg drugog potrosaca bilo kojeg drugog potrosaca
Privatna potrosna dobra Zajednicka potrosna dobra

Izvor: Prema Samuelson, P. 1954. str. 387.

U polemiku oko presudnih ¢imbenika podjele dobara koja je naknadno uslijedila, na kriterij
umanjivosti u potrosdnji Paula Samuelsona (1955. i 1958.), Richard Musgrave (1959.) je
dodao kriterij iskljucivosti iz potroSnje koji nije ekonomske vec institucionalne odnosno
pravno-tehnicke prirode, ali zato ima znacajne posljedice na ,strateSko ponasanje”
korisnika dobra. Naknadni doprinosi iz podrucja (Buchanan 1965., Olson 1965.) istrazivali

su kategorije klupskih dobara i stratesko ponasanje sudionika, a Vincent i Elinor Ostrom
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(1977.) su se konkretnije bavili zajednickim dobrima, odnosno zalihama zajednickih resursa.

Tablica 2 prikazuje danas uvrijezenu podjelu dobara koju moZemo zahvaliti Musgraveu.

Tablica 2: Podjela dobara prema kriterijima istovremenosti i iskljucivosti u potrosnji

Mogucénost iskljucenja iz potrosnje

Iskljucivost je moguca Iskljucivost nije moguca
Istovremenost | Nije moguéa | Cista privatna dobra Zajednicka dobra
u potrosnji Moguca je Klupska dobra Cista javna dobra

Izvor: Musgrave et al. 1973. str 54.

Dobra se stoga prema kriterijima iskljucivosti i istovremenosti u potrosnji, kako je prikazano
u gornjoj tablici, ukupno dijele na:
1. Cdista privatna dobra Cija se potrosnja moze ograniciti i ¢ija potrosnja kod jednog
potrosaca iskljuCuje potrosnju kod nekog drugog potrosaca;
2. zajednicka dobra iz Cije se potrosnje ne moze nikoga iskljuciti ali Cija potrosnja kod
jednog potrosaca ogranicava potrosnju kod nekog drugog potrosaca;
3. klupska dobra Cija se potrosnja moze ograniciti na ,¢lanove kluba“ ali potrosnja
jednog ¢lana ne isklju€uje i ne ogranicava potrosnju drugog ¢lana ,kluba“;
4. (ista javna dobra iz Cije potroSnje nije nikoga moguce iskljuciti i ¢ija potrosnja ne

ogranicava potrosnju ostalih potrosaca.

2.2. Pregled doprinosa institucionalnoj ekonomiji s obzirom na cilj EU ETS-a

Institucionalna ekonomija je znacajna grana ekonomije sto pokazuje i broj nobelovaca koji
dolazi iz tog podrucja: Kenneth Arrow i Gerard Debreu za doprinos razumijevanju trzisne
ravnoteze; Friedrich A. von Hayek za doprinos razumijevanju odnosa izmedu gospodarskih,
drustvenih i politickih procesa te razumijevanju uloge cijena kod prijenosa informacija u
slobodnom trziSnom sustavu zasnovanom na privatnom vlasniStvu te unutar hijerarhijskih
sustava, Herbert A. Simon za istrazZivanje procesa donoSenja odluka unutar ekonomskih
organizacija, James M. Buchanan za doprinos razumijevanju ponasanja politi¢ara i razvoju
teorije javnog izbora s posebnim tezistem na razlikovanju institucionalnih pravila od
politickog djelovanja, Ronald H. Coase za svoj doprinos razumijevanju transakcijskih
troskova te uloge vlasnickih prava kod internalizacije eksternih ekonomskih ucinaka, Gary
Becker za svoj doprinos Sirenju ekonomske analize na netrziSno ljudsko ponasanje,
Douglass C. North i Robert W. Fogel za doprinos uvodenju ekonomske teorije i
kvantitativnih metoda u objasnjavanju gospodarskih i institucionalnih promjena, Leonid
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Hurwicz za doprinose razumijevanju uspostave mehanizama poticaja, te mogucnosti
uspostave decentraliziranih informacijskih i alokacijskih sustava, Vernon Smith za
doprinose eksperimentalnoj ekonomiji a posebno razumijevanju odnosa izmedu
ekonomskih okruzenja, ekonomskih institucija i ekonomskih ishoda, Elinor Ostrom i Oliver
E. Williamson za doprinos istrazivanju upravljanja, u prvom slucaju zajednickim dobrima, a
u drugom slucaju proizvodnjom privatnih dobara u poduzec¢ima te na kraju Jean Tirole za
doprinos istrazivanju institucionalne strukture trzista. Za istraZivanje vaznosti institucija
najzasluzniji su Shubik (1959. i 1962.), Coase (1959. i 1960.), Hurwicz (1960.) i Vickrey
(1961.), a za institucionalnu organizaciju trziSta i poduzeéa, Ostrom (1990. i 2005.) i
Williamson (1975. i 1985.). North (1991) definira institucije kao ljudski osmisljena
ogranicenja koja strukturiraju politicke, gospodarske i drustvene interakcije. Ova je
definicija u potpunosti sukladna Demsetzovoj definiciji vlasnickih prava kao pravilima
ljudskog ponasanja koja zabranjuju ili dopustaju neko djelovanje odnosno stjecanje koristi
te nalazu trpljenje necijeg djelovanja odnosno Stete u zavisnosti od okolnosti u kojima se

djeluje (Demsetz, 1967. str. 348).

Stoga su institucije mehanizmi alokacije ljudskog djelovanja s ciliem ocuvanja ljudske
slobode. Bez institucija, ljudsko djelovanje ne bi bilo alocirano s obzirom na slobodnu volju,
preferencije i moguénosti pojedinaca, ve¢ s obzirom na volju nekog diktatora na vrhu
hijerarhijskog lanca. RijeCima Johna Locka: ,,...cilj zakona nije dokinuti ili ograniciti, vec
oCuvati i uvecati slobode, jer u svim stanjima, za bié¢a koja su sposobna stvoriti zakone, gdje
nema zakona, nema niti slobode: jer je sloboda, biti slobodan od suzdrzavanja i nasilja
drugih ...“ (Locke, 1690., str. 32). Zadrzavanje konacne slobode preferencija konacnih
potrosSaca jest osnova i klju¢ iznalazenju optimalnih institucionalnih okvira i mehanizama
upravljanja oskudnim dobrima opcenito, a posebno zajednickim dobrima. To znacdi da
optimalni mehanizam alokacije oskudnog resursa ne smije implicirati kona¢nu svrhu
odnosno cilj koriStenja, niti taj cilj moze biti predmetom arbitrarne ocjene. Ovo je osnova
Buchananovog normativnog individualizma (1960.). Nepostivanje ovog nacela bi znacilo
postojanje diktatora koji odlucuje o individualnim preferencijama. To je sukladno
Hayekovoj (1960.) poziciji konzekvencijalizma pravila (engl. , rule consequentialism”) da se
pravila odabiru prema nacelu maksimizacije blagostanja kao drustvene kategorije

neodvojive od pojedinaca te Senove nadopune da minimizacija Stete treba imati prednost
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pred maksimizacijom koristi (Sen, 1970., 1977., 1979., 1995.), a koja je takoder sukladna
Kahnemanovoj spoznaji nesimetrije u promjeni korisnosti izmedu nastanka gubitaka i
stjecanja koristi (Kahneman et al., 1979., 2009.). Pojedinci ¢e viSe vrednovati imovinu koju
vec posjeduju u odnosu na istu imovinu koju tek trebaju steci. To ima za posljedicu da je
razlika izmedu korisnosti prije i nakon gubitka imovine veca, nego uslijed nabavka imovine.
To takoder negira simetricnost dobiti i gubitaka u Coasovom teoremu pod uvjetom
nepostojanja transakcijskih troSkova. To izravno znaci da ée strane u transakciji vrednovati
gubitak imovine viSe nego stjecanje imovine, odnosno kompenzacija za izgubljenu korisnost
zbog nemoguénosti koristenja imovine ¢e uvijek trebati biti veéa od samih troSkova
stjecanja imovine. To ima direktne posljedice po kriterije kompenzacije (Pareto, Kaldor-
Hicks, Scitovsky i Samuelson) i nesimetri¢nosti korisnosti stjecanja i kompenzacije kod

prisilnog otudenja na $to je posebno ukazao Scitovsky (1941. i 1962.).

Nakon potrosackih preferencija i autonomije o odlucivanju o proizvodnim tehnologijama,
najvazniji utjecaj na odluke o institucionalnom mehanizmu su informacijske asimetrije i
posljedi¢na ogranicena racionalnost. Jedan od nacina rjeSavanja problema informacijskih
asimetrija i ograni¢ene racionalnosti jesu heuristike (Kahneman, 2009.) i algoritamski
pristup (Hurwicz, 2006.). Dizajn decentraliziranog trziSnog mehanizma zahtijeva
algoritamski pristup. Heuristike su se pokazale prejednostavnima i nedovoljno

kompatibilnima s modelom evolucijske adaptacije institucija i dizajnu mehanizma.

TrziSte certifikata emisija u okoli§ Europske unije je posebno ustrojen institucijski
mehanizam s ciljem ocuvanja okolisa, a posebno njegove sastavnice zraka i atmosfere.
Ekonomija, kao znanost oportunitetnih troskova, moze posebno doprinijeti ostvarenju
ekoloskih ciljeva jer posjeduje alate kojima ée ustrojiti takve institucionalne mehanizme
pomocu kojih ¢e se ekoloski ciljevi posti¢i na najefikasniji mogudéi nacin. Ekonomija kao
znanost nudi metodologiju kojom se mogu u odredenoj mjeri posti¢i odredeni ekoloski

ciljevi, medutim ne uvijek istovremeno i direktno:

1. postizanje Zeljenih ekoloskih u€inaka uz najnizi mogudi drustveni trosak.
2. postizanje Zeljene koristi od ekoloske politike uz najnizi mogudi drustveni trosak.
3. maksimizacija razlike sadasnje vrijednosti ocekivanih koristi i troskova ekoloskih

politika izrazenih u nov¢anim jedinicama mjere.
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S obzirom na postizanje nekog od navedenih ciljeva, koriste se poznate vrste analiza:

1. analiza minimizacije trosSkova (cost minimisation analysis),
2. analiza troskova i ucinaka (cost-effectiveness analysis),

3. analiza troskova i koristi (cost-benefit analysis).

S obzirom na cilj koji se Zeli maksimizirati, odabrat ¢e se i prikladna metoda analize. Svaka
od navedenih metoda ima i sukladnu institucionalnu strukturu. Europska unija je odlucila
provoditi politiku postizanja zacrtanog cilja smanjenja oneciséenja na odredenu zacrtanu
koli¢inu uz minimizaciju drustvenih troskova takvog smanjenja. Stoga se institucionalni
pristup trziSta emisija u okoli§ Europske unije moze ocijeniti pomocu analize troskova i
uc¢inaka, a zbog postizanja zacrtanih ucinaka, ta se analiza moze svesti na analizu
minimizacije troSkova. Ocjena se treba temeljiti na uspjeSnosti minimizacije troskova s
obzirom na postizanje zacrtanog cilja. U tom smislu je , preniska” cijena certifikata emisija
u okolis od oko €5,00 uz postizanje zacrtanog koli¢inskog cilja ogranicenja onecis¢enja

zapravo dokaz uspjeSne minimizacije drustvenih troskova smanjenja emisija u okolis.

Je li EU ETS racionalno konstruktivisticka institucija s dizajniranim trziSnim mehanizmima
alokacije ili se radi o ekoloSskom (Hayek, 1967.) racionalnom mehanizmu? Prema Hayeku

(1935.,1937.,1945., 1967.i 1973.), postoje dva i samo dva pogleda na stvaranje institucija:

1. Institucije su rezultat (konstrukt) sviesnog deduktivnog (konstruktivisti¢kog)
procesa ljudskog racionalnog uma sukladno razmisljanjima René Descarta,
Thomasa Hobbesa i Sir Francisa Bacona.

2. Institucije su rezultat prijenosa, memetike te kulturne i bioloSke evolucijske
adaptacije mehanizama koji su se indukcijom pokazali uspjeSnima u savladavanju

slicnih zadaca ali u razli¢itom kontekstu (ekoloski, evolutivni, racionalni proces).

Povijest je naZalost pokazala kako zavrSavaju drustveni eksperimenti iznenadne i nasilne
promjene institucija koje su evoluirale kroz puno dulje vremensko razdoblje. Suprotno
tome, upravo su konstruktivisticki procesi zasluzni za inovacije uspjesnih novih poslovnih
modela koji moraju proéi test ekoloSkog evolutivhog procesa. Konstruktivizam bez
evolucijske konkurencije u interakciji s potrosackim preferencijama i novim tehnoloskim
dostignu¢ima ne moze prutziti dizajn mehanizma koji ¢e u potpunosti iskoristiti rasprseno

znanje u smislu Hayeka koje pojedinci i organizacije posjeduju.
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2.3. Pregled dosadasnjih istraZivanja dizajna trziSnih mehanizama

ZaCetci istrazivanja institucionalnog okvira dizajna i strukture, te organizacije trziSnih
mehanizama mogu se naci u radovima Austrijske ekonomske skole koja je prije svega bila
zainteresirana za racionalno (ciljano) ljudsko djelovanje, meduljudske odnose u takvom
djelovanju i nuznu a priori obostranu korisnost takvog djelovanja. Kombiniranje istraZivanja
institucionalnog okvira s istrazivanjem ucinkovitog i ekonomicnog koristenja rasprsenih
informacija u svrhu racionalnog ljudskog djelovanja u okviru decentraliziranog slobodnog
trziSnog sustava, odnosno mehanizma alokacije oskudnih dobara u okolnostima
decentraliziranih privatnih informacija, najpoznatije je kod Hayeka (1935. i 1945.), koji je
snazno utjecao na Hurwicza (1960., 1972., 1976., 1986.). Mogucénost primjene dizajna
mehanizma trziSta okolisa sukladno Coasu (1960.) opisuje Dales (1968.) a kritiku Coasa
(1960.) formalizira Hurwicz (1960. i 1995.). Hurwicz (1972) je takoder prvi formalizirao (u
obliku teorije igara) ¢injenicu na koju su upozoravali Mises (1920. i 1935.) i Hayek (1935. i
1945.) da disperzija osobnih podataka medu gospodarskim subjektima moze stvoriti
probleme poticaja, te je uveo analizu ucinkovitosti poticaja pomoéu analize sukladnosti
institucionalnih mehanizama. Williamson (1985.) detaljno opisuje i naglasava vaZnost
institucija u kapitalizmu. Pod kapitalizmom se smatra ekonomski institucionalni sustav
zasnovan na privatnom vlasnistvu, te slobodnim i decentraliziranim upravljanjem
informacijama o potrosackim preferencijama i proizvodnim faktorima. Hurwicz i Reiter
(2006.) daju sustavan pregled uvjeta koje mehanizam mora zadovoljiti da bi ga se moglo
smatrati informacijski efikasnim. Takoder daju i sustavne procedure dizajna mehanizma
kako bi se postigla sukladnost ishoda procesa specifikacijama funkcije cilja u okolnostima
decentraliziranih informacija. Hurwicz i Reiter (2006. str. 1) definiraju mehanizam kao
vrijednost varijable ¢ija domena je skup mogucih mehanizama. To znaci da mora postojati
vise alternativnih mogucih mehanizama, te se dizajn mehanizma stoga sastoji u odabiru
najboljeg mehanizma, prema odredenim kriterijima, iz skupa alternativnih mogudih
mehanizama. Hurwicz i Reiter (2006.) nude algoritamski proces kojim se set informacija o
agentima, okruzenjima i ciljnim funkcijama (polities, politics i policies) pretvaraju u Zeljeni
rezultat djelovanja. Output algoritamskog procesa je ucinkovit decentralizirani
informacijski mehanizam Cciji je rezultat specificiran cilinom funkcijom. Proces ovog

algoritma je obrnut uobi¢ajenim metodama analize pozitivne ekonomije. Empirijska
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ekonomija pocinje od zadanih uvjeta, resursa, okruzenja, aktera i okolnosti i analizira
njihove posljedice. Dizajn mehanizma pocinje s zadanim konacnim ciljevima i pokusava
stvoriti institucije, uvjete, poticaje, i okolnosti koje ée decentraliziano dovesti do ostvarenja
tako zadanih ciljeva. Prema Shubiku (1959., str. 172) Cini se da je slobodno trziste
informacijski nezahtjevno jer svaki igra¢ poznaje samo svoje vlastite troskove i koristi, te
stoga, prema Shubiku, niti teorija igara, niti teorija konkurencije ne mogu dati adekvatno

objasnjenje uspostave ekvilibrija.

Jedan od najvedih i najneuspjesnijih dizajna mehanizama je dizajn kalifornijskog trzista
elektri¢ne energije. Ono Sto odmah upada u odi i $to je dovelo do kolapsa mehanizma jest
pokusaj kreiranja slobodnog informacijski decentraliziranog trziSnog mehanizma trgovine
elektricnom energijom bez provedbe potpune liberalizacije trzista na svim nivoima. Trziste
elektri¢ne energije je karakteristicno po visokim nenadoknadivim troSkovima proizvodne i
distribucijske infrastrukture, po promjenjivoj ponudi i potraznji, po nemogucnosti stvaranja
zaliha konacnog proizvoda, te relativnoj nemoguénosti stvaranja zaliha proizvodnih
resursa. Promjenjivost ponude i potraznje ovisi o meteoroloskim prilikama. Udjel
obnovljivih izvora energije raste sve viSe, a upravo su oni nepredvidivi i oteZavaju
planiranje. Tako npr. obilne kiSe stvaraju velike rezerve vode u akumulacionim jezerima, a
potraznja za elektricnom energijom je najveca u trenucima ekstremnih vremenskih prilika
(ekstremne vrucdine i ekstremne hladnoce) kada te rezerve nisu viSe dostupne. Problem
planiranja i koordinacije na trziStu elektri¢ne energije je problem koordinacije promjenjive
ponude i potraznje u uvjetima centralizirane proizvodnje i distribucije. Wilson (2002., str.
1332) smatra da je najveca pogreska u dizajnu mehanizma trzista elektricnom energijom u
Kaliforniji bila zabrana dugorocnih (terminskih) ugovora izmedu kupaca i dobavljaca. Ta
zabrana je postojala pod izgovorom zastite potrosaca, iako su terminski ugovori oblici
obostrane zastite i kupaca i proizvodaca od rizika cijene. Financijski instrumenti mogu
pomodi u zastiti od pretjerane promjenjivosti cijene. Medutim, elektri¢nu energiju je zbog
gotovo nemoguceg skladistenja potrebno fizicki dostaviti u to€no odredenom trenutku na
to¢no odredenom mijestu, a za to je potreban terminski ugovor odnosno fleksibilnost cijene
kao alokativnog mehanizma oskudnog resursa. Oba navedena mehanizma su u Kaliforniji
bila eksplicitno zabranjena. Kada su svi mogudi trziSni mehanizmi alokacije izricito

zabranjeni, tada se alokacija ocituje u fizikalnim nedostacima i oskudici. Toj pogresci bi se
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mogla dodati joS i centralizacija sustava distribucije i njegovo neodvajanje od sustava
proizvodnje. Monopol distribucije kombiniran s oligopolom proizvodnje u uvjetima kada je
iskljucivo veleprodajno a ne i maloprodajno trziSte bilo deregulirano, dovelo je do
katastrofe prvom prilikom kada smanjena ponuda uslijed nemoguénosti naplate cijena
vecih od regulatornih nije mogla zadovoljiti povec¢anu potraznju uslijed ekstremnih vrucina.
Konacna pouka ovako pogresno dizajniranog mehanizma je ta da nije moguce dizajnirati
decentralizirani trziSni mehanizam bez potpune liberalizacije i decentralizacije svih njegovih
alokativnih komponenti. Takoder, primjer iz Kalifornije nam je pokazao da polovic¢ni sustavi
ne mogu dugorocno opstati: alokativni mehanizmi moraju biti ili u potpunosti deregulirani
i decentralizirani ili u potpunosti centralno koordinirani. Ovo nije pitanje centralnog ili
decentraliziranog planiranja, jer su svi sustavi i mehanizmi planirani, samo na razli¢itim
razinama: decentralizirani trZisni sustavi su planirani na razini poduzeca i kucanstva, a
centralizirani sustavi na razini drzave. U svakom slucaju, kod dizajna obje vrste mehanizma,
javlja se identicno osnovno pitanje: kako dizajnirati adaptabilan mehanizam koji ¢e
ucinkovito i ekonomi¢no odgovarati na promjene u okolnostima? Prema Vernonu Smithu
(2008. str. 57) ekonomski trzisni mehanizmi zahtijevaju stalno evolutivno i konkurentno
okruZenje za razvoj adaptabilnih institucija kao dinamicnih drustvenih alata za postizanje

ucinkovite i ekonomicne alokacije.

2.4. Pregled dosadasnjih istrazivanja ekonomike transakcijskih troskova

Ekonomika transakcijskih troSkova je usporedni institucionalni pristup proucavanju
ekonomskih organizacija u kojoj je ekonomska transakcija osnovna jedinica analize

(Williamson, 1985. str. 387). Ekonomika transakcijskih troskova je stoga:

1. ekonomska analiza, odnosno analiza ekonomicnosti alternativa odnosno
oportunitetnih troskova;

2. sastavni dio institucionalne analize, odnosno analize institucija kao pravila i normi
koje ureduju meduljudske odnose, a pogotovo u okolnostima oskudnosti;

3. analiza ucinkovitosti i ekonomicnosti uspostavljenih ekonomskih mehanizama i

organizacija u provodenju Zeljenih transakcija.

Transakcijski troskovi su troskovi:
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1. informacija o kvaliteti, kvantiteti, vremenu i lokaciji dobavljivosti dobra,
2. pregovaranja i ugovaranja,

3. pridrzavanja ugovornim odnosima.
Faktori koji utjeCu na transakcijske troskove jesu:

1. ucestalost trgovine: likvidnija trziSta imaju nize transakcijske troSkove i usporedno
vecu vrijednost robe;

2. specificnost dobra: specijalizacija umanjuje alternativne moguénosti koriStenja
dobra; dobro postaje industrijski specificno;

3. nesigurnost i rizik povecavaju transakcijske troskove;

4. ogranicena racionalnost umanjuje sposobnost odlucivanja;

5. oportunisticko odnosno stratesko ponasanje igra¢a dovodi do moralnog hazarda,

negativne selekcije te principal-agent problema.

Transakcijski troskovi su prije svega drustveni problem, odnosno problem ljudske
interakcije. Nadalje, svaki problem ljudske interakcije je u sustini institucionalni problem.
Institucije su pravila dopustenog i zabranjenog medusobnog djelovanja u to¢no odredenim
okolnostima. Na pitanje, je li neko institucionalno rjeSenje optimalno, odnosno je li neki
mehanizam organizacije odnosa i transmisije informacija optimalan, moguce je odgovoriti
iskljuCivo usporedujuéi taj konkretan mehanizam s alternativnim dostupnim i moguéim
mehanizmima u odnosu na neke Zeljene ciljeve prema definiranim, kvantificiranim i
rangiranim kriterijima. Kako se proizvodni faktori i tehnoloski procesi sve vise specijaliziraju,
tako se i broj razli¢itih institucionalnih mehanizama povecava. Stoga ne Cudi raznolikost
institucija u modernom drustvu (Hannan i Freeman, 1977, str. 936). Kao i u bioloskom
svijetu, gdje je bioloSka specijalizacija dovela do raznolikosti fenotipa, tako i u
institucionalnom smislu, razli¢itost drustvenih potreba i specijalizacija proizvodnih faktora
i industrija su doveli do raznolikosti institucionalnih oblika. Osnovni razlog takve
raznolikosti institucionalnih oblika jest najvjerojatnije minimizacija transakcijskih troskova
(Williamson, 1985. str. 402). Kako je poticaj za minimizacijom transakcijskih troskova i
internalizacijom eksternih ucinaka poslovnog procesa doveo do organizacijskog okvira koje
danas poznajemo kao poduzece, tako i mnogi drugi odnosi koje nije mogucée internalizirati
u poduzecu zahtijevaju alternativne institucionalne i organizacijske oblike (Coase, 1937.,
1959., 1960.). Institucije umreZenih sustava su alternativa hijerarhijskim organizacijama.

29



Transakcijski troskovi su prije svega informacijski troskovi. Medutim, prema Stigleru (1967.)
pogresno je kriviti informacijske troskove za trziSne neucinkovitosti kao Sto to rade Stiglitz
(2002.) i Akerloff (2002.). Prema Stigleru (1961.) trziSte ne moZe biti nesavrSeno ako ne
postoji savrseno znanje, troskovi informacija su trosSkovi prijevoza iz neznanja u znanje, a
taj put nije besplatan. Postoji odredena optimalna koli¢ina entropije u sustavu. Stiglitz
(2002.) i Akerloff (2002.) smatraju informacijske asimetrije osnovnim razlogom
nesavrsenosti trzista. To je pitanje Hayek postavio jos 1937. godine i zakljucio da teza ,ako
ljudi znaju sve, trzisSte se nuzno nalazi u ekvilibriju“ mora biti to¢na i predstavlja tautologiju
jer se ekvilibrij upravo tako i definira: kao stanje savrSene informacijske simetrije (Hayek,
1937. str. 46). Reiter (1959.), Hurwicz (1960., 1972., 1976. i 1986.) i Hurwicz i Reiter (2006.)
pokusali su iznadi univerzalni teorem informacijske efikasnosti u najboljoj Hayekovoj
tradiciji, medutim u tome nisu uspjeli, ali su zato dali ogroman doprinos shvacanju nacina
na koji trziSte procesira informacije i koristi ih kao poticaj za ucinkovito i ekonomicno
djelovanje. Hayekov problem iznalazenja univerzalnog zakona koji ¢e objasniti kako
decentralizirani cjenovni mehanizam dolazi do dinamic¢nog adaptivnog ekvilibrija i dalje
ostaje nerijeSen iako se empirijski do tog zakljucka stalno iznova dolazi. Ovaj doktorski rad
je takoder doSao do istog zakljucka: iako nam precizan mehanizam integracije novih
informacija nije poznat, trziSte emisijama u okoli$ uspijeva integrirati informacije u trziSnu

ravnotezu u srednjem roku.

2.5. Pregled dosadasnjih istrazivanja iz podrudja stvaranja trziSta okolisa

Jedan od tako dizajniranih mehanizama je i sustav trgovine emisijama u okoli$ Europske
unije koji je nastao ogranicavanjem ukupne koli¢ine emisija stakleni¢kih plinova u
atmosferu te na taj nacin stvaranjem institucije vlasnic¢kih prava nad funkcionalnim
koristenjem oskudnog zajednickog dobra atmosferskog zraka. Kod ovog dizajna
mehanizma, se je zbog nemogucénosti cjelovite privatizacije zraka, uspostavio vlasnicki

odnos nad samo jednim njegovim funkcionalnim dijelom.

Potrebna je detaljna klasifikacija dobra koje se privatizira, te detaljna klasifikacija
mehanizma kojim se Zeli posti¢i odredeni ekoloski cilj. Dobro koje se Zeli zastititi od

kvalitativnog umanjenja jest atmosferski zrak u svim svojim slojevima, a posebno ozonski
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omotac. Kao sastavnica okoliSa, u svojoj ekonomsko-institucionalnoj klasifikaciji zrak
predstavlja zajednicko dobro. Zajednicka dobra su ona dobra cija zajednicka potrosnja od
strane vise pojedinaca je moguda ali dovodi do smanjenja korisnosti u potrosnji kod ostalih
pojedinaca uslijed njegove konacne oskudnosti. Nepostojanje formalnog institucionalnog
okvira stvara probleme u organizaciji i upravljanju takvim dobrom te stvara poticaje koji
nisu sukladni Zeljenom cilju. Bez mogucnosti iskljucenja onih korisnika koji ne doprinose
pokriéu troskova ponude nekog dobra, a zbog njihovog strateSkog ponasanja, nece niti doci
do spontane trzisne ponude dobara iz Cije potrosnje nije moguce iskljuciti potrosace ako su
ocekivani troskovi E[TC(x,,)] kod njihove ponude veci od njihovih oéekivanih pojedinacnih

koristi E[U(x,)]:
Vxn; E[TC(x)] > E[U(x,)]; n€N (2)

Zbog neumanjivosti u potrosnji zajednickog potrosnog dobra, dovoljno ga je ponuditi
jednom. To znaci da su troSkovi ponude zajednickog potrosnog dobra za jednog potrosaca

T(x,,) jednaki tro$kovima ponude za sve potrodace T(XN_; x,,).

Ukoliko su ukupni troskovi ponude nekog dobra jednaki za sve koli¢ine ponude, utoliko se
oni, prema Weitzmanu (1983.), unutar bezvremenske proizvodne funkcije, sastoje
iskljuivo od potopljenih troskova, te su granicni troskovi proizvodnje, ali i oportunitetni
troSkovi potrosnje jednaki nuli. 1z toga slijedi da je jedini razlikovni kriterij izmedu
zajednickih potrosnih i privatnih potrosnih dobara, taj da su u slucaju privatnih potrosnih
dobara drustveni grani¢ni troSkovi u proizvodnji dobra, uslijed njegove zamjene ili

odrZavanja, pozitivni:
Vx,; MC(x,)>0; neN (3)

Prema Demsetzu (1964. i 2011.) do stvaranja trziSta ne dolazi onda kada su ocekivani
troskovi stvaranja trzista (transakcijski troskovi) veéi od ocekivanih neto koristi trziSne
transakcije kao pod (2). Medutim, to moZe i znaciti da je samo jedan specifi¢ni segment
transakcijskog troska klju¢an za nestvaranje trzista: trosak organizacije korisnika trziSne
usluge. Ako su korisnici usluge infinitezimalno razlomljeni, pa ¢ak i ako je ukupni trosak za
jednu potrosnu jedinicu jednak ukupnom trosku za sve potrosne jedinice, kao u slucaju
zajednickog potroSnog dobra, a ukupna drustvena korisnost (zbrojena korisnost svih

korisnika) je ve¢a od pojedinacne korisnosti bilo kojeg korisnika, svejedno nece dodi do
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formiranja trziSta ako su troskovi organizacije pojedinaca dovoljno veliki, a nitko nije
spreman podnijeti potopljeni troSak prvog ulaska na trziSte. Taj je rizik to vedi Sto je rizik
vlasnistva vedi. Npr. ako je kaznjavanje monopoliste drustveno uvrijeZzena praksa, a pravo
vlasniStva nad ucincima i protucinidbi nesigurno, do ponude najvjerojatnije nec¢e dodi na

decentraliziranom slobodnom trzistu.

Nastavno na Samuelsonov (1954.) doprinos osnovnoj podjeli dobara i Musgraveovo (1959.)
uvodenije kriterija iskljucivosti (1959.), Coasov (1960.) se doprinos sastoji od zakljucka da ¢e
sustav koji se zasniva na privatnom vlasnistvu (pod uvjetom transakcijskih troSkova manijih
od neto drustvene korisnosi transakcije) do¢i do optimalne alokacije resursa. Demsetzov
(1967.) se doprinos sastoji u prijedlogu mogucénosti stvaranja trZiSta, odnosno
institucionalnog dizajna trziSnog mehanizma kroz uvodenje vlasni¢kih prava, s ciljem
alokacije nekog dobra koje do tada nije bilo alocirano na ucinkovit i ekonomican, odnosno
drustveno i troskovno prihvatljiv nacin. Dales (1968.) primjenjuje Coasovu (1959. i 1960.) i
Demsetzovu (1967.) ideju na konkretnom primjeru zastite okolisa, te se taj rad smatra
prvim u tom podrucju. Problem zastite okoliSa se promatra kroz ekonomski okvir analize
troskova i koristi te prava vlasnistva. Arrowljev (1969.) doprinos sastoji se od teorijske
podloge postizanja ciljeva zastite okolisa stvaranjem decentraliziranih trzisSnih sustava na
razli¢itim lokacijama, pod ograni¢enjem maksimalno dozvoljenog onecis¢enja (ekoloski
standard) na nekoj lokaciji odnosno na podrucju neke regije te pod uvjetom minimizacije
troSkova smanjenja odnosno sprje¢avanja oneciS¢enja. Takoder, vazan je i Arrowljev
(1969.) doprinos razlikovanju trzista emisijama u okoli§ od trZista zagadenja te svim
problemima koji nastaju kod stvaranja trziSnih mehanizama zastite okoliSa ako se toj razlici
ne prida dovoljno paznje. Naime, emisije u okoli$ stvaraju zagadenje. Emisije su uzrok i tok,
a zagadenje je posljedica i stanje. Nisu sva zagadivala ista. Ona se mogu podijeliti na
zagadivala toka koja zagaduju svojim samim pritjecanjem u okoli$ i na zagadivala stanja
koja zagaduju svojim postojanjem odnosno koncentracijom u okolisu. Taj problem je vrlo
detaljno razradio Weitzman (1974.) koji je ujedno dokazao i jednakost izmedu kolicinskih i
cjenovnih trzisnih sustava zasStite okolisa, pod pretpostavkom ispunjenja odredenih uvjeta.
Teorijski okvir, odnosno dokaz na koji nacin neki trziSni sustav alokacije troskova zastite
okolisa postize ucinkovitu alokaciju troskova po prvi puta daje Montgomery (1972.). On

izvodi nuzne i dovoljne uvjete koji moraju biti zadovoljeni u trziSnoj ravnotezi izmedu vise
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poduzeca koja su motivirana ciljem maksimizacije dobiti, odnosno minimizacije troskova
zaStite okolisa, na trZistu koje se sastoji od mnogo proizvoda i proizvodnih faktora, te

mnogo oneciséavala.

Konacni Zeljeni ishod kako navedenih teorijskih doprinosa, a tako i stvarnog sustava
trgovine emisijama u okoliS Europske unije jest izjednacCavanje grani¢nih troskova zastite
okolisa na razini svih trziSta, industrija i grana. U ekvilibriju bi trziSna cijena certifikata
emisija u okoli$ trebala biti jednaka granicnom troSku najekonomicnijeg alternativnog

sustava sprjecCavanja odnosno uklanjanja onecis¢enja kao svom oportunitetnom trosku.

Certifikati emisija u okoli$ jesu jedno potpuno novo podrucje istraZivanja stvoreno EU-ETS
trzistem. Jos pred otprilike dvadesetak godina, to je trziste bilo politicki nezamislivo. Alvin

E. Roth (2007.) u radu ,,Repugnance as a Constraint in Markets“ pise sljedede:

,»,1990. godine u Sjedinjenim Americkim Drzavama izmijenjen je Zakon o Cistoci zraka kako bi
se omogudilo trgovanje pravima emisija u zrak. 1991. godine, Svjetska banka je izdala dopis s
potpisom svog tadasnjeg glavnog ekonomiste Lawrenca Summersa, sugerirajuéi da cée biti
ekonomicno za industrije koje zagaduju da se relociraju u zemlje s niskim dohotkom. lako
neki kriticari smatraju upravo takvu ,prodaju prava na zagadivanje" odbojnom, zakon je
izmijenjen kao mjera kojom ce se povecati ucinkovitost u zastiti okolisa, s relativno malo
javne polemike. Medutim, dopis Svjetske banke je pokrenuo lavinu javne polemike.” (Roth

2007. str. 7)

Ocito se radi o politickim, pravnim i normativnim pitanjima koja je potrebno prethodno
rijesSiti prije nego se zapoCne s rjeSavanjem ekonomskih pitanja ucinkovitosti i

ekonomicnosti internalizacije negativnih ekonomski u¢inaka zagadenja okolisa.

Identifikacija raznih problema u kontekstu zajednickih dobara potjece jos iz 18. stoljeca, i o
tome je ekstenzivno pisao i sam Adam Smith (1776.) u ,lspitivanju prirode i uzroka
bogatstva naroda“. U ,Bogatstvu naroda“ nailazimo na najmanje 54 mjesta u tekstu u
kojima Adam Smith navodi ekonomske posljedice ljudskog djelovanja u slu¢aju kada se radi
o javnim dobrima za razliku od privatnih dobara. lako Adam Smith nije eksplicitno
upotrebljavao izraze ,javno dobro“, , kolektivho dobro”, ,zajednicko dobro“ i sl., iz samog
konteksta mozZe se shvatiti da mu je pojam bio vrlo dobro poznat. Pojam ,eksternalija“ je u

ekonomsku znanost unio Alfred Marshall (1890.), a popularizirao Pigou (1920.).
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Trgovina emisijama u okolisS djelomi¢no se zasniva na ideji nepostojanja i uspostave
vlasnickih prava na javhom odnosno zajednickom dobru. Taj problem je po prvi puta
detaljno opisana u ¢lanku Ronalda H. Coasa (1960.) ,The Problem of Social Cost”. Coaseov
teorem pretpostavlja ekonomski u¢inkovitu kompenzaciju pod uvjetom jasno dodijeljenih
vlasnickih prava i transakcijskih troskova nizih od iznosa kompenzacije. Pritom nije vazno
kome su dodijeljena vlasnicka prava, odnosno, to se pitanje smatra normativnim. Iz
Coasovog teorema proizlaze i slijedeée kritike. Sam pojam ,tragedija zajednic¢kih dobara“
proizlazi iz situacije u kojoj viSe pojedinaca, djeluju¢i samostalno i racionalno, ostecuju
odnosno iscrpljuju zajednicki ograniceni resurs, ¢ak i kada im je posve jasno da to nije u
njihovom zajednickom dugoroc¢nom interesu. Ovaj problem je detaljno opisan u ¢lanku
Garretta Hardina (1968.) ,, The Tragedy of the Commons“. Takoder 1968. godine, John H.
Dales objavljuje knjigu ,Pollution Property and Prices” u kojoj se po prvi puta razvija ideja
trgovine emisijama u okolis. PoCetni doprinos u istrazivanju odnosa izmedu cjenovnih i
koli¢inskih instrumenata dao je Martin L. Weitzman (1974.) u radu ,,Prices vs. Quantities”.
U tom se radu razmatraju prednosti i mane cjenovnih i koli¢inskih instrumenata regulacije

trziSta zajednickih dobara, matematickim modelima.

Vazno je napomenuti da je EU-ETS rezultat politicke nemogucénosti uvodenja cjenovnog
sustava regulacije. Stoga EU-ETS nije posljedica znanstvenog pristupa i paZljivo odvaganog

ekonomskog instrumenta, vec iskljucivo politicke moguénosti rjesavanja ekoloske nuznosti.

| prije uspostave EU ETS-a bilo je procjena ucinkovitosti i cijena koje bi se mogle postici na
trzistu emisijama u okolis, medutim te su studije bile izrazito neprecizne jer se o
institucionalnoj organizaciji jos uvijek nista nije znalo. Tako na primjer studija Ciorbe et al.
(2001.) prognozira ucinkovitost sustava trgovine dozvolama emisija u okoli§ u postizanju
konacnog cilja smanjenja oneciséenja te staticku ucinkovitost pri postizanju tog cilja. Sto se
tice prognoze cijena certifikata, one se kre¢u od 20 do preko 100 eura i znatno premasuju

konacno ostvarene cijene tijekom svih faza EU ETS-a.

2.6. Pregled dosadasnjih istrazivanja o uspostavljenim mehanizmima EU-ETS-a

Uspostava mehanizama zastite okolisSa je podrucje istraZivanja institucionalnog dizajna

trziSnih mehanizama. Informacijski efikasna institucija je ona koja brzo, ucinkovito i
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ekonomicno integrira nuine i dostupne informacije u trZiSnu cijenu institucionalno
reguliranog dobra. Jedno od osnovnih pitanja na koje ovaj doktorski rad pokusava dati
odgovor jest: je li EU ETS informacijski efikasna institucija odnosno jesu li uspostavljeni
mehanizmi i pokrenuti procesi, te postignuti u¢inci EU ETS-a sukladni postavljenim ciljevima

te postizu li te ciljeve na ucinkovit i ekonomican nacin s obzirom na alternativne sustave?

Od podnosenja prijedloga trgovanja certifikatima staklenickih plinova Europske komisije,
Sorrel i Sijm (2003.) istrazivali su interakcije izmedu trzista emisija u okoliS Europske unije
(EU ETS-a) i postojecih politickih instrumenata kao Sto su porezi na energente, subvencije
za obnovljive izvore energije, zahtjevi za energetskom ucinkovitosti, razni drugi ekoloski
standardi, te ostali instrumenti. Oni zakljucuju da je, nakon uspostave djelatnog sustava
trgovine certifikatima emisijama stakleni¢kih plinova u okolis, suviSna istovremena
primjena bilo kojih drugih instrumenata. Prema Sorrelu i Sijmu (2003.) takva primjena
paralelnih instrumenata dovela bi do povecanih troskova bez dodatnih pozitivnih uc¢inaka

po okolis ili energetsku ucinkovitost.

Buchner et al. (2006.) analizirali su alokaciju certifikata u prvoj godini nakon uspostave EU-
ETS-a te neke osnovne karakteristike sustava. Zakljucuju da iz tehnickih razloga ne postoji
linearan odnos izmedu CO;, SO; i NOx. To argumentiraju ¢injenicom da su tehnicke
moguénosti smanjenja ispustanja CO2 ograniCene na sakupljanje i skladiStenje, odnosno da
je smanjenje emisije CO2 konacno moguce isklju¢ivo uz smanjenje same proizvodnje. To
dovodi do konacnog zakljucka da je jedini oportunitetni troSak industrijskoj proizvodnji uz
emisiju CO2 u izostanku alternativnih proizvodnih procesa koji ne emitiraju CO,, prestanak

proizvodnje.

Parsons et al. (2009.) su testirali hipotezu je li niska cijena certifikata rezultat prevelike
ponude certifikata. Njihovi rezultati pokazuju da se niska cijena certifikata pri kraju 2007.
godine ne moze iskljuCivo pripisati prevelikoj ponudi certifikata unutar cjelokupnog
razdoblja prve faze, vec je to rezultat uspostavljenih mehanizama unutar EU-ETS sustava.
Prije svega, to se odnosi na nemogucnost prijenosa certifikata u slijede¢u obracunsku
godinu unutar jedne faze ali ne i izmedu faza. MoZe se zakljuditi da je dinamika cijene CO;

certifikata uzrokovana strukturom mehanizama trzista EU-ETS sustava.
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Convery et al. (2008.) zaklju€uju da je takva uspostava mehanizama unutar EU-ETS sustava,
bila potrebna ukljuc¢ujuci i podjelu razdoblja na probna razdoblja u kojima bi se doslo do
potrebnih spoznaja o pokrenutim procesima. Ta saznanja su dovela do smanjenja broja
certifikata u svim zemljama ¢lanicama tijekom drugog probnog razdoblja. Convery et al.
(2008.) smatraju kako je besplatna podjela certifikata u prvom razdoblju bila nuzna kako bi
se postigla veéa prihvatljivost sustava medu poduzeéima. Poduzeéa koja su u prvom
razdoblju uspjela dobiti certifikate bez naknade, uglavhom su uspjela poboljsati svoje
financijske rezultate, a u svakom slucaju su rezultati njihova poslovanja bolji u odnosu na
situaciju u kojoj bi trebali kupiti certifikate. Nakon prvog probnog razdoblja, izostale su
negativne reakcije iz industrije, te je postignut trazeni stupanj prihvacenosti EU-ETS sustava

i u ostalim gospodarskim granama.

Schleich et al. (2006.) argumentiraju da su uspostavljeni mehanizmi bili nuzni ukljucujudi i

mehanizam prenosenja certifikata u iduce razdoblje.

Sto se ti¢e alokacije certifikata, od presudne je vaZnosti na koji je nadin strukturiran
nacionalni plan dodjele certifikata u okviru EU-ETS-a. Tako je npr. Soleille (2006.)
kvalitativno usporedio dva nacina na koji bi se mogle smanjiti emisije. Soleille (2006.)
smatra da je tesko odrediti optimalnu metodu, s obzirom da se optimalnost moze definirati
jedino ako postoji jasno definirani politicki cilj. Autor zakljucuje da je za provodenje cilja
smanjenja emisija staklenickih plinova vaZzno dodjeljivanje certifikata za uspjesno
smanjenje emisija. Taj je zaklju€ak suprotan zakljucku Sorrela i Sijma (2003.) o neefikasnosti
dodatnih alata u smanjivanju emisija, kao i zakljucku Georgopoulou et al. (2006.) o
teskoc¢ama koje proizlaze iz nemogucnosti definiranja kona¢nog broja certifikata iz Clean
Development Mechanisma (CDM-a). CDM je sustav priznavanja ulaganja u ,Ciste” i
ekoloske tehnologije Ujedinjenih naroda kojem se ulagacima priznaju certifikati u visini
potencijalno umanjenih oneciséenja. Jedan CDM je jednak jednom certifikatu EU (EUA od

engl. European Union Allowance).

Daskalakis i Markellos (2009.) analiziraju vezu izmedu trZiSta emisijama i odredenih
industrija, prije svega proizvodnje elektricne energije. Zakljucuju kako su rizici EU-ETS-a
rezultat novih industrija koje ce biti pridodane sustavu, a to su prije svega cestovni i zracni

prijevoz. Navode nacionalne planove alokacije kao glavni izvor rizika.
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Bohringer et al. (2006.) pomocu simulacije na primjeru Njemacke izracunavaju troskove
sustava trgovanja CO;. Takoder zakljucuju kako su nacionalni planovi alokacije glavni izvor
rizika. Taj zakljuak argumentiraju Cinjenicom da je Njemacka velika industrijska zemlja s
neelasti¢nim trgovinskim krivuljama ponude i potraznje za industrijskim dobrima u cijoj se
proizvodnji izdasno koriste resursi s relativno velikim udjelom emisija staklenickih plinova,
a prije svega Cija je proizvodnja energije bazirana na ugljenu. Njihovi rezultati upucuju na
to da njemacki nacionalni plan alokacije nije osjetljiv na medunarodnu cijenu CO;
certifikata, ve¢ na sposobnost utjecanja na onaj dio energetskog sektora koji je emisijski
najintenzivniji. Nadalje, Bohringer et al. (2006) naglasavaju vaznost prosirenja EU-ETS-a na

sve gospodarske sektore ekonomije Europske unije.

Peterson (2006.) je kvantificirala troSkove razli¢itih oblika implementacije nacionalnih
planova alokacije unutar EU-ETS-a. Visak troSkova sustava zasniva se na razlikama graniénih
troskova smanjenja emisija odnosno oneciS¢enja. Teorija iza EU-ETS sustava je
jednostavna: osnovni uvjet za postizanje cilja umanjenja emisija jest izjednacenje grani¢nih
troskova umanjenja onecis¢enja u svim drzavama ¢lanicama i u svim industrijama odnosno
izmedu svih izvora oneciS¢enja. Medutim, to u Europskoj uniji nije slucaj, te zakljucuje kako

je potrebno prosiriti sustav na sve gospodarske sektore.

Jedna od novijih institucionalnih analiza EU ETS-a (Perthuis et al. 2013. ) zamjera slabost
mikroregulacije sustava, preklapanje EU ETS-a s drugim politikama EU te nepostojanje
neovisne strucne institucije koja bi se iskljucivo bavila dinamikom ponude certifikata
emisija u okolis. Autori predlaZzu osnivanje neovisne agencije za trziste emisijama u okoli$
koja bi upravljala politikom ponude certifikata na nacin kako centralne banke upravljaju

ponudom novca.

2.7. Pregled dosadasnjih istraZivanja trzista certifikata EU ETS-a

Terminskim certifikatima emisija u okoli$ pocetno je trgovano po cijenama koje su se
kretale izmedu 20 30 eura izmedu svibnja 2005. i travnja 2006. godine. Kada su dosle prve
informacije obracuna o dostavljenim certifikatima za prethodnu godinu, tada su i cijene
pale naizrazito nisku razinu, da bi se cijena pribliZila nuli krajem 2007. godine. Taj pad cijena

bio je demotivirajuci faktor poduzeéima da smanje emisije. Vec u toj prvoj fazi je doslo do
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nekih bitnih spoznaja. Prvo, potraznja za certifikatima je izrazito neelasti¢na i drugo,
tijekom prve faze, granicna cijena certifikata je ovisila o grani¢noj cijeni elektricne energije

koja je bila izrazito varijabilna. Sve je to dovelo do izrazite varijabilnosti u cijeni certifikata.

Nakon Sto su dulji vremenski nizovi cijena certifikata emisija u okolis i njihovih financijskih
izvedenica iz prvog razdoblja EU ETS-a konacno postali dostupni, doslo se je i do prvih
analiza vremenskih nizova deskriptivnim statistickim, univarijatnim, Box-Jenkins i
sofisticiranijim metodama. Paolella et al. (2008.) te Benz et al. (2009.) koriste GARCH
pristup analizi promjena vremenskih nizova cijena certifikata emisija u okolis. Daskalakis et
al. (2009.) i Chevallier (2011.) dokazuju postojanje skokova i strukturnih lomova u nivou
vremenskih serija cijena certifikata emisija u okolis. Sto se tice modeliranja vremenskih
nizova, Benz i Triick (2009.) modeliraju kretanje cijena CO> certifikata pomoéu AR-GARCH
modela. Daskalakis et al. (2009.) prilagodili su nekoliko modela vremenskom nizu
terminskih izvedenica certifikata emisija u okolis Europske unije (EUA). Daskalakis et al.
(2009.) dokazuju postojanje skokova u cijenama EU ETS terminskih izvedenica, prije svega
futuresa. Skokovi i ostali strukturni lomovi u razini i trendu predmet su rada Chevalier et
al. (2010.) koji su takoder modelirali i impliciranu volatilnost promjena cijena certifikata
emisija u okolis. Feng et al. (2011.) su novim dinamickim pristupom analizirali EU-ETS trziste
i pokusali istraziti radi li se o ,,random walk” trzistu. Dosli su do spoznaje da prosle
informacije nisu u cijelosti sadrzane u sadasnjim cijenama certifikata. Creti et al. (2012.) su

pokazali da je od 2009. godine nadalje, cijena certifikata niza od srednje vrijednosti.

Autori pocetnih radova iz podrucja istrazivanja faktora koji utjeCu na cijene certifikata
emisija u okoli$ EU-ETS-a jesu Christiansen et al. (2005.), Ellerman i Buchner (2007.i2008.),
Convery i Redmond (2007.), te Convery, et al. (2008.). Na osnovi ekonomske analize
fundamentalnih podataka ponude i potraznje, Christiansen et al. (2005.) su izdvojili
nekoliko faktora za koje smatraju da su determinante cijene certifikata emisija u okoli$
Europske unije: politicke i regulatorne odrednice ukljuCujuc¢i odredenja vlasnickih prava i
dospijeca certifikata, trziSne odrednice ukljucujué¢i omjere koli¢ina emisija u odnosu na
ukupno dozvoljenu koli¢inu emisija, uloga alternativnih goriva, vremenske prilike, razina
proizvodnje odnosno gospodarske aktivnosti. Mansanet-Bataller et al. (2007.) te Alberola
et al. (2008.) su bili prvi koji su ustanovili ekonometrijski odnos izmedu cijene certifikata

emisija u okolis i trzista energije. Hintermann (2010.) ne nalazi dovoljno jaku vezu izmedu
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potraznih faktora i cijene certifikata u prvom razdoblju EU ETS-a. Za bolje objasnjenje
formiranja cijena certifikata, potrebno je ukljuciti i utjecaj regulatornog okvira. Slijedeci
radovi su pokusali procijeniti utjecaj odluka o nacionalnim alokacijskim planovima
certifikata emisija u okoliS na formiranje cijene certifikata: Chevallier (2011.), Mansanet-
Bataller et al. (2011.), Conrad et al. (2012.). Znacajan je doprinos Alberola et al. (2009.) koji
po prvi puta isticu utjecaj pravila o zabrani prijenosa certifikata izmedu prva dva razdoblja
na kretanje cijene certifikata na samom kraju prvog razdoblja. Na mogucénost znacajnog
pada cijene certifikata i ugrozavanje cjelokupnog mehanizma upozorili su na vrijeme

Neuhoff et al. (2006.). Taj rad naglasava vaznost institucionalnih i regulatornih odluka.

Cijene certifikata emisija u okolis posljedica su faktora koji utjecu na ponudu i faktora koji
utjeCu na potraznju za certifikatima emisija u okolis (Chevallier 2011.). Dok je ponuda
certifikata emisija u okolisS odredena politikom Europske Komisije koja odreduje konacan
broj certifikata i politiku njihove alokacije, potraznja za certifikatima je odredena koli¢inom
emisija staklenickih plinova poduzeéa unutar EU ETS-a. Koli¢ina emisija ovisi o raznim
faktorima kao $to su na primjer industrijska proizvodnja, vremenske prilike, razlike izmedu
cijene ugljenai plina, te drugim faktorima (Mansanet-Bataller et al. 2007.). Ako je izgaranje
energenata koji su siromasniji u Stetnim emisijama cjenovno isplativije od izgaranja ugljena
kao energenta koji je bogat CO», proizvodaci elektri¢ne energije koji za to imaju kapacitete,
prebacit ¢e se na plin kao osnovni energent, i na taj na¢in umanijiti svoju potrebu, ali i
ukupnu trziSnu potraznju za certifikatima emisija u okoli$ (Christiansen et al. 2005.,
Chevallier 2009.). Vremenske prilike snazno utjecu na obnovljive izvore energije kao $to su
energija iz hidroelektrana, solarnih i vjetroelektrana, a koji mogu posluziti kao privremena
djelomicna zamjena za fosilna goriva i dodatno umanijiti potraznju za certifikatima uslijed
smanjenja emisija (Hintermann 2010., Rickels et al. 2010.). Vremenske prilike medutim
snazno utjeCu na potraznju za certifikatima kroz direktan utjecaj na potraznju za
elektricnom energijom uslijed ekstremnih vremenskih uvjeta. Ekstremno hladna razdoblja
¢e povecati potraznju za elektricnom i toplinskom energijom uslijed poveéanog grijanja, a
ekstremno topla razdoblja ¢e povecati potrazinju za elektricnom energijom uslijed
povecanog hladenja. Tek ¢e umjerena klima rezultirati manjom potrosnjom elektri¢ne

energije. MoZe se zakljuciti da je varijacija cijena certifikata odredena prije svega politickim
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odlukama u ponudi, a vremenskim prilikama u potraznji. Osim ovih spoznaja, ostala

istrazivanja nisu uspjela doci do konacnih determinanti cijene certifikata emisija u okolis.

Chevallier (2012.) u knjizi ,,Ekonometrijska analiza trZista CO>“ daje do sada najdetaljniju
ekonometrijsku analizu EU-ETS-a. U knjizi se obraduju osnovni faktori i determinante koje
utjeCu na formiranje cijene CO; certifikata, Clean Development Mechanisma, strategije
zaStite i menedzmenta portfelja, te druge napredne teme iz podrucja fundamentalne

analize trzista CO,.

Najdetaljnije istrazivanje nelinearnosti odnosa izmedu cijene certifikata emisija u okolis i
njegovih pretpostavljenih faktora proveli su Lutz et al. (2013.). Njihova je pretpostavka da
su promjene cijena certifikata emisija u okolis uzrokovane institucionalnim dizajnom EU
ETS-a. Prema ovim autorima, svaki ,cap-and-trade” sustav u kojem politicke institucije
odreduju koli€inu instrumenta u opticaju, podloZzan je nelinearnim utjecajima. Kada
negativni gospodarski Sokovi umanje emisije u okolis i trenutnu potraznju za certifikatima,
povedéava se i sumnja u odrZivost sustava, koja se ocituje u povecanoj volatilnosti cijene
certifikata, ali i u promjenama u razini cijene jer trzisni sudionici naglo korigiraju vlastita
ocekivanja. Autori koriste Markovljev GARCH model, kojim obuhvaéaju promjene u srednjoj
vrijednosti i varijanci promjena certifikata emisija u okolis. Ovim nelinearnim modelom
uspjeli su identificirati reZime niske i visoke volatilnosti uslijed utjecaja promjena

indikatora.

Tri hipoteze u odnosu izmedu trzista emisija CO; i dionica proizvodaca elektri¢ne energije

pomocu panel GARCH pristupa ekonometrijski je ispitao Oberndorfer (2009.):

1. Cijena CO; certifikata pozitivno utjece na cijenu dionica proizvodaca elektricne
energije.
2. Taj je odnos asimetrican.
3. Promjenjivost cijene certifikata emisija u okolis$ pozitivno je korelirana s
promjenjivoscu cijene dionica proizvodaca elektricne energije.
Rezultati istrazivanja potvrduju navedene hipoteze. Iz toga se mogu izvesti sljededi
zakljucci:
1. Proizvodaci elektri¢ne energije su u stanju prevaliti dobar dio troskova certifikata

na konacne kupce.
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2. To nisu uvijek u stanju uciniti u jednakoj mjeri, Sto znaci da je bitan izvor utjecaja.
3. Varijabilnost cijene certifikata je djelomi¢no rezultat fundamentalnih pokazatelja

te ima utjecaja na varijabilnost poslovnog rezultata.

Chevallier (2009.) ne nalazi znacajne statisticke odnose izmedu trzista vlasnickih i duznickih
vrijednosnica i EU ETS-a. Medutim, Dasklakis et al. (2009.) uspijevaju pronaci negativnu
korelaciju izmedu CO; terminskih vrijednosnica i trzista vrijednosnica tijekom prvog
razdoblja (2005.-2008.). Hintermann (2010.) ne nalazi znacajne statisticke odnose izmedu
kretanja cijene certifikata emisija u okolis i burzovnih indikatora. Gronwald et al. (2011.)
dolaze do spoznaje da je veza izmedu trzista certifikata emisija u okolis i ostalih financijskih

trZista ojacana za vrijeme financijske krize.

2.8. Pregled dosadasnjih istrazivanja odnosa EU ETS-a na ponasanje poduzeéa

Postoji nekoliko modela kojima se moZe pokusati objasniti ponasanje poduzeca na trzistu
CO;. U Stackelbergovom modelu, poduzeca konkuriraju ponudenim koli¢inama i
sukcesivno ulaze na trziSte. Obrnutom indukcijom se dolazi do rjeSenja na nacin da
poduzede koje je zadnje uslo na trziste maksimizira svoju zaradu (sadasnju vrijednost zbroja
svih ocekivanih buducdih zarada). Stackelbergov se model moZe odbaciti iz razloga Sto je
izrazito zahtjevan u implementaciji, te prije svega zato $to ne postoje poduzeca za koja se
moze re¢i da imaju prednost odnosno znacajnije trziSne udjele. Bertrandov model
pretpostavlja simultano odredenje cijena na trzistu i ekvilibrij bez zarade s cijenama
izjednaenim grani¢nom trosku. Cisti Bertrandov model je neupotrebljiv na primjerima
industrija s znacajnim fiksnim troskovima bududi bi ishodio zatvaranjem cijele industrije.
Modificirani model monopolisticke konkurencije bi teoretski mogao biti upotrijebljen.
Najcesc¢i model koji se u ovom slucaju upotrebljava jest standardni Cournotov oligopolisticki
model. Taj model je najjednostavnija aproksimacija trziSnih odnosa. Smale et al. (2006.)
koriste upravo iz tog razloga ovaj model kako bi najvjernije prikazali strukturu troskova i
ponasanje na trzistu. EU-ETS utjece na fiksne i varijabilne troskove, trziSne cijene i prodane
koli¢ine. Grani¢ne promjene troskova utjecu na cijene i kolicine, a fiksni troskovi ne utjecu

na alokativne odluke ve¢ imaju isklju¢ivo direktni utjecaj na profitabilnost odnosno na
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konacni broj poduzeda na trzistu. Emisije CO; su proizvodni faktor kao i svaki drugi (kapital,

znanje, sirovine, rad i dr.). Pretpostavka modela je da su granic¢ni troskovi konstantni.
Uvodenje EU-ETS-a ima dvije vaZzne posljedice za troSkove proizvodnje:

1. utjece na direktne troskove emisija CO; (koli¢ina emisija pomnoZena s cijenom
certifikata) koji utjecu iskljuc¢ivo na sudionike u EU-ETS-u (proizvodace s
instaliranom snagom ve¢om od 20 MW).

2. utjee naindirektne troSkove emisija CO; u obliku povecanja cijene elektri¢ne
energije kao posljedica EU-ETS-a (koli¢ina elektricne energije potroSena u
proizvodnji dodatne koli¢ine proizvoda pomnozena s promjenom veleprodajne

trzisSne cijene uzrokovane EU-ETS-om).

Ovi uvecani troskovi utjeCu na sve gospodarske subjekte unutar EU. Poveéanje grani¢nih

trosSkova utjeée na zaradu poduzeca na sljedeéa tri nacina.:

1. Koli¢ina proizvodnje se smanjuje kako trosSkovi proizvodnje rastu. Proizvedena
koli¢ina se smanjuje neovisno o promjenama trzisnih cijena.

2. Neke troskove iskljucivo snosi poduzece. Ti troSkovi ne utjecu na povecanje cijene
konaénog proizvoda, ve¢ iskljuCivo na umanjenje marze.

3. Neke troskove je moguce prenijeti na kupce. To ne umanjuje marzu, medutim

utjece na prodanu koli¢inu, te umanjuje prihode.

Prvi od ovih utjecaja je uvijek prisutan i posljedica je povecanja troskova proizvodnje. Kako
su troskovi proizvodnje svake dodatne jedinice proizvoda sve visi, jedini¢na koli¢ina na kojoj
su grani¢ni troSkovi jednaki granicnom prihodu je takoder niza. Ovaj utjecaj direktno ovisi
o broju poduzecéa na koje se povecanje granicnih troSkova takoder odnosi. Drugi i tredi
utjecaj ovise o mogucnosti prevaljivanja dodatnih troSkova na kupce i medusobno su
inverzni. U Cournotovom modelu, moguénost prevaljivanja troSkova na kupce odredena je
ciljem maksimizacije profita. Pod pretpostavkom linearnog odnosa potraznje i cijene,
povecanje troskova dovodi do povecanja cijene. To je opazeno i u stvarnom EU ETS-u.
Poduzeca su uglavnom bila u moguénosti prevaliti troSkove certifikata na krajnje kupce i
iskoristiti certifikate dobivene bez naknade kao prihode od drzavnih potpora te povecati

dobit.
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3. TEORIJSKE ODREDNICE PODJELE DOBARA | TRZISTA

Osobe traZze i nude odredena dobra i usluge na trzistu. Dva su osnovna nacina ponude i
potraznje dobara i usluga: to je mogudée Ciniti na slobodnom trzistu, ili putem politickih
institucija. Musgrave (1959) i Buchanan (1968.) nazivaju prva dobra privatnima, a druga
javnima. Mogli bismo reéi da su dobra kojima se trguje na slobodnom trzistu trziSna dobra,
a onima o kojima se odlucuje putem politickih institucija, politicka dobra. Svrha
Samuelsonove (1954.) ,Ciste teorije javnih financija“ je bila izna¢i one endogene
karakteristike dobara koje c¢e svrstati dobra u prvu ili drugu kategoriju. Uz odredene
ispravke njegovog teorijskog obuhvata dobara, mozZe se reci da je u tome bio uspjesan, sto
i dokazuje stalna prihvacenost teorije i nakon 60 godina. Naknadni doprinosi iz podrucja
(Demsetz 1967, Buchanan 1968, Ostrom i Ostrom 1977.) prosirili su Samuelsonovu

razdiobu dobara prema kriterijima iskljucivosti iz potrosnje i istovremenosti u potrosniji.

Tablica 3: Podjela dobara prema kriterijima istovremenosti i iskljucivosti u potrosnji

Mogucnost isklju€enja iz potrosnje
Iskljucivost je moguca Iskljucivost nije moguca
Umanjivost u Nije moguca Cista privatna dobra Zajednicka dobra
potrosnji Moguca je Klupska dobra Cista javna dobra

Izvor: Ostrom, E. 2003. How types of goods and property rights jointly affect collective action. Journal of
theoretical politics, 15(3) 239-270, str. 241.

Ovakva klasifikacija je nadopuna Samuelsonove klasifikacije prema kriteriju istovremenosti
(rivaliteta) potrosnje odnosno neogranicene subaditivnosti u potrosnji. To implicira da su
granicni troSkovi odnosno oportunitetni troskovi potrosnje jednaki nuli, odnosno da je

cijena kojom se postiZe optimalna alokacija dobra jednaka nuli.

Ovakvu je podjelu moguce modificirati odnosno objasniti kao kombinaciju ekoloSko
ekonomskih ograni¢enja odnosno fizikalne stvarnosti u kojoj se covjek nalazi i
institucionalnih ogranicenja koja je ¢ovjek sam uspostavio s ciljem ucinkovite i ekonomi¢ne

alokacije oskudnih dobara, odnosno institucionalnog dizajna mehanizma alokacije.

Tablica 4: Podjela dobara prema ekonomskim i institucionalnim ograni¢enjima

INSTITUCIONALNA OGRANICENJA
Postoje Ne postoje
EKONOMSKA Privatno potrosno dobro Cista privatna dobra Zajednicka dobra
OGRANICENJA Zajednicko potrosno dobro Klupska dobra Cista javna dobra

Izvor: vlastiti prikaz.
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Tablica 5 prikazuje podjelu trzista prema Baumolovoj endogenoj teoriji koja pociva na ideji
da karakterisitike dobara endogeno definiraju karakteristike trziSta. Osnovni kriteriji

podjele jesu djeljivosti u proizvodniji i prepreke ulasku na trziste (Baumol, 1982.).

Tablica 5: Podjela dobara prema kriterijima djeljivosti i preprekama ulasku na trziste

Prepreke ulasku na trziste (,,sunk costs“)
Male Velike
o ) Male Potpuno slobodno Usporeno slobodno
Nedjeljivosti u decentralizirano trziste decentralizirano trziste
proizvodnji (ekonomije
razmjera i raspona) Velike Disciplinirani monopol Prirodni monopol

Izvor: Fritsch, M., Wein, T., Ewers, H.-J.: Marktversagen und Wirtschaftspolitik, Miinchen 1999.

Podjela dobara na privatna, javna, klupska i zajednicka je vrlo problemati¢na jer su kriteriji
kojima je ta podjela izvrSena neujednaceni, nekonzistentni i formalno nedoreceni. Nije
slu¢ajno da se pod istim nazivljem nalaze smisleno potpuno razli¢iti pojmovi. Stoga je
potrebno, prije svega, uspostaviti konzistentan i formalno provjerljiv kriterij odnosno
kriterije kojima ¢e se nedvosmisleno definirati navedeni pojmovi. Teorija javnih dobara je
po prvi puta dobila svoj formalan karakter u radu Paula Samuelsona (1954.) ,The Pure
Theory of Public Expenditure” te je stoga prikladno da se kriterij rivaliteta u potrosnji koji
je on razvio preuzme u svojoj formalnoj cjelini. Drugi, najcescée koristeni kriterij, iskljucivosti
iz potrosnje, odnosno kriterij moguénosti postojanja stjecanja nekog oblika vlasnickih prava
nad dobrom, diktira mogucnost uspostavljanja trziSne transakcije nad dobrom, a to je
nuzan uvjet za prijenos koristi sa prodavatelja na kupca, ali i za uinkovitu internalizaciju

eksternih ucinaka.

3.1. Podjela dobara prema kriterijima istovremenosti i iskljuCivosti u potrosniji

Kriterij istovremenosti u potrosnji izrazito je vazan jer uz vrlo male teorijske preinake daje
osnovnu podjelu dobara na ekonomska i neekonomska odnosno oskudna i neoskudna
dobra u potrosnji. U ekonomskoj znanosti ovaj koncept izaziva mnoge nesporazume i
nedoumice upravo zbog mijeSanja pojmova istovremenosti u potrosnji i neoskudnosti.
Kada se istovremenost u potrosnji zasniva na ekstremnoj superaditivnosti u potrosnji
dobra, tada kazemo da je dobro javno dobro zbog nedostatka rivaliteta u potrosniji.
Medutim, kada se istovremenost u potrosnji zasniva na trenutnoj fizickoj neoskudnosti

dobra, tada se naizgled radi o istim pojavnim oblicima dobra, medutim, u ovom drugom
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slucaju radi se o proizvodnim karakteristikama dobra. Npr. u literaturi se obrana i zrak vrlo
Cesto navode kao isti klasifikacijski tip javnog dobra, iako je obrana javno dobro zbog
istovremenosti u potrosnji identi¢nog dobra, a zrak je zajednicko dobro zbog trenutne
neoskudnosti ipak razli¢itih Cestica zraka. | u jednom i u drugom slucaju, uobicajeno je
govoriti o neoskudnom dobru. Medutim, takva podjela nije toc¢na. U prvom slucéaju se svi
mogudi potrosaci nalaze unutar neogranicene funkcije potrosnje jednog dobra, a u drugom
slu¢aju se potrosaci nalaze unutar ogranicene funkcije ponude dobra. U slucaju zajednickih
dobara, potrosaci se dakle nalaze u iluziji neoskudnosti. Samo zato Sto dobro trenutno i
lokalno nije oskudno, to ne znaci da se njegovom daljnjom potrosnjom neée dodi do
njegove konacne granice iscrpnosti. U slucaju Cistih privatnih dobara trziSni mehanizam
cjenovne alokacije daje nuZzne poticaje za staticku i dinamicku efikasnost u ponudi i
potraznji. U slucaju Ccistih javnih dobara, takvi poticaji nisu nuzni jer se radi o

neekonomskim dobrima. Problem je u mijesanim (zajednickim i klupskim) dobrima.
S obzirom na iscrpnost i oskudnost dobara, moguée je slijedece njihovo razlikovanje.

Tablica 6: Podjela dobara na konacno iscrpna i trenutno oskudna

Dobro je lokalno i trenutno oskudno? Potrosaca se moze iskljuciti?
Da, PSC>0, Px>0 Ne, PSC=0, Px=0
Postoii li rivalitet Da Cista privatna dobra Zajednicka dobra
ostoll Tl rivafitet u ' PSCx>0, MCx>0 - TCx>0 PSCx=0, MCx>0 - TCx>0
potrosnji, odnosno MC>0
. . v Px>0 x=0
je li dobro konacno T
iscrono odnosno Ne Klupska dobra Cista javna dobra
P ' PSCx>0, MCx=0 = TCx>0 PSCx=0, MCx=0 = TCx=0
oskudno? MC=0
Px>0 Px=0

Izvor: vlastiti prikaz.

Dobro je konacno iscrpno kada postoji neka njegova konacna koli¢ina koja je potrosiva,
odnosno onda kada je njegova funkcija proizvodnje ogranicena funkcija. Ako je taj kriterij
ispunjen onda je ujedno ispunjen i kriterij rivaliteta u potrosnji, s tom razlikom Sto se
rivalitet u potro3nji odnosi na jedno dobro (koli¢ina = 1) a iscrpnost se moZe odnositi na
viSe identi¢nih dobara (koli¢ina = ==). To je ujedno i osnovni razlog pogresnog svrstavanja
nekih dobara. Tako se npr. zrak ¢esto svrstava u Cista javna dobra zbog mogucénosti njegove
istovremene potroSnje od strane viSe potrosaca i nemogucnosti iskljucenja pojedinih
potrosaca iz potroSnje. Ovdje dolazi do pogresnog tumacenja kriterija istovremenosti u
potrosnji. Pojedinci ne troSe iste Cestice zraka. Zrak je jednostavno ponuden u takvoj
koli¢ini da je lokalno zadovoljena njegova potraznja, a ipak njegovom potrosSnjom
(zagadenjem) moguca je njegova konacna oskudnost. Kao Sto je vec receno, potrosaci se
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nalaze u iluziji neoskudnosti, a do prestanka te iluzije moze dodi vrlo naglo i bez prethodnog

upozorenja.

Osnovni razlikovni kriterij izmedu Ccistih privatnih i Cistih javnih dobara proizlazi iz
Samuelsonovog kriterija rivaliteta (neistovremenosti) u potro3nji. Cista javna dobra nije
mogucée potrositi, te nije niti moguce doseci tocku zasic¢enja. Posljedicno, potrosnja

privatnih dobara zbraja se vodoravno, a javnih dobara okomito.

U slucaju Cistih privatnih, odnosno, ekonomskih dobara, ne dolazi do ekstremnih slucajeva
ekonomija razmjera i raspona u njihovoj ponudi, kao niti do slucajeva ekstremnih
superaditivnosti u potrosnji. Ukoliko ponudac koristi svoju mogucnost internalizacije svih
nastalih troskova kroz alokaciju cjenovnim mehanizmom, ponuda takvog dobra je staticki i

dinamicki efikasna, a postignuta ravnoteza je stabilna.

Klupska i zajednicka dobra su odstupanja od cistih javnih i Cistih zajednickih dobara.
Osnovno odstupanje se odnosi na njihovo cjenovno vrednovanje i odnos prema
troSkovima, Sto za posljedicu ima staticke i dinamicke neefikasnosti u njihovoj ponudi
odnosno potraznji. Tako npr. u slu¢aju zajednickih dobara, zbog nepostojanja ucinkovitih
vlasnickih prava nad dobrom i nemogucnosti naplate cijene njegova koristenja pri
pozitivnim drustvenim granicnim troskovima njegova trosSenja, dolazi do njegovog
prekomjernog koristenja odnosno troSenja te konacnog iscrpljivanja. Takvo iscrpljivanje
jest dinamicka neefikasnost. Zajednicka dobra nece spontano biti proizvedena na trzistu jer
proizvodac ne moze sprijeciti strateSko ponasanje korisnika zbog nemoguénosti naplate
cijene kostanja dobra. Stoga niti ne ¢udi da se velika veéina takvih dobara u literaturi odnosi
na neobnovljive ili djelomi¢no obnovljive prirodne resurse, odnosno na resurse s
ogranicenim konacnim kapacitetom. Kada zajedni¢ko dobro ne bi bilo iscrpno, u tom
slucaju ne bi niti postojala neka znacajna razlika u odnosu na ¢isto javno dobro. Dobra koja
su neiscrpna i nenaplativa jesu neekonomska dobra, odnosno cista javna dobra. U tom
sluc¢aju kriterij istovremenosti u potrosnji viSe nije presudan, jer u sluc¢aju ukupne
neiscrpnosti i lokalne neoskudnost dobra, nije vazno trosi li se istovremeno ista jedinica
dobra ili se trosSe razlicite jedinice neiscrpnog i trenutno neoskudnog dobra. U slucaju
njegove neiscrpnosti, ukupna i lokalna funkcija ponude su neogranicene. To znaci da su
granicni troskovi jednaki nuli (FC, =0, MC, =0 — TC, = 0) te je optimalna cijena
jednaka nuli (P, = 0). Sto to znadi u praktiénom smislu za postojec¢u klasifikaciju dobara?
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Evo nekoliko primjera. Obrana, institucije pravne drzave i slicna dobra koja su se do sada
smatrala Cistim javnim dobrima, to sada viSe ne bi mogla biti prema ovoj klasifikaciji. Ona
to i nisu u stvarnosti. DrZzavne institucije (ne ra¢unajuci zakone kao Cisto javno dobro) imaju
pozitivnhe grani¢ne troskove u ponudi i pozitivne drustvene grani¢ne troskove u potrosnji
odnosno alokaciji. Npr. pravni sustav moze biti preoptereéen prevelikim brojem predmeta
na isti nacin na koji mozZe do¢i do guzve na autocesti zbog prevelikog broja, a premale brzine
proto¢nosti automobila. Identi¢no stanje svijeta treba dobiti identicnu znanstvenu
klasifikaciju. Argument internalizacije pozitivnih ili negativnih ekonomskih uc¢inaka ovdje je
neupotrebljiv jer se odnosi na neintendirane nekompenzirane ucinke, a ovdje se radi o
subaditivnostima u proizvodnji i superaditivnostima u potrosnji koji su intendirani i
ocCekivani ucinci.

Kod klupskih dobara dakle, postoji mogucnost superaditivnosti u potrosnji isto kao i kod
Cistih javnih dobara, medutim nad klupskim dobrima je moguce steéi pravo vlasnistva te je
isklju¢enje iz potrosnje tehnicki izvedivo i pozeljno zbog internalizacije nepovratnih
troskova proizvodnje jer se radi o proizvodnim dobrima. Ako klupska dobra imaju tocku

zasi¢enja, odnosno ako je njihova lokalna koli¢ina ponude ogranicena:
Vx, €EX; |x,|<M; neNMEeN (4)

onda zasigurno mora postojati neki dodatni potopljeni trosak kod proizvodnje slijedeée

superaditivne jedinice (jedinice zajednicke potrosnje).

Medutim, moZe postojati neogranic¢eni broj n dobara x koji su dobavljivi uz potopljeni
troSak SC, > 0 i granicni troSak u potrosnji MC, = 0. Klupska dobra su iskljuciva u
potrosnji te je moguca naplata njihovog koristenja. Zbog SC,, > 0i MC, = 0, kod klupskih
dobara dolazi do subaditivnosti u proizvodnji (ekonomije razmjera) ali i do superaditivnosti
u potrosnji:

TC(xn) _ TC(n_y) |
Q(xn) Q(xn-1) ’

Vx, € X; n €N, (5)

Ekonomije razmjera se shvacaju kao izvor monopolske moéi odnosno staticke
neucinkovitosti. Taj je problem kod klupskih dobara rjesiv istekom njihovih ekskluzivnih
vlasnickih prava odnosno njihovom generizacijom. U tom slucaju, klupska dobra postaju

staticki efikasna Cista javna dobras FC, =0, MC, =01 Px =0 .
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Ako se je kod nekog dobra, za koje se je smatralo da pripada kategoriji klupskog dobra,
kojim sluc¢ajem uslijed generizacije (postupak u kojem dobro postaje javno) njegovih
vlasnickih prava pojavio problem dinamicke neefikasnosti, znaci da je doslo do njegove
pogresne kategorizacije, te se najvjerojatnije njegovom generizacijom, dobro, umjesto u
Cista javna dobra, svrstalo u kategoriju zajednickih dobara. Zajedni¢ka dobra su dinamicki
neefikasna zbog njihove pretjerane potrosnje i nedovoljne ponude (MC, > Px), te je
potrebna njihova privatizacija (barem u onom segmentu koji je oskudan) kako bi se postigla

njihova ucinkovita alokacija.
U slijedecoj tablici se u sazetom obliku nalaze svi prethodno navedeni razlikovni kriteriji.

Tablica 7: Podjela dobara na iscrpna i oskudna prema ogranicenosti funkcija ponude

Je li dobro besplatno? Je li oportunitetni trosak proizvodnje pozitivan?
Da, Px>0, PSCx>0 Ne, Px=0, PSCx=0
. 1. Cista privatna dobra 2. Zajednicka dobra
Dobro je Da, _
umanjivo? x| < M PSC>0, MGC>0 - TCG>0 PSC=0, MGC>0 - TC>0
leli ’ —)nM_C>0 MCx>0 = Px>0 - staticki i Px=0 - iscrpno, dinamicki
oe ortunitetni dinamicki ucinkovito dobro neucinkovito neobnovljivo dobro
trF:JEak u N 3. Klupska dobra 4. C(ista javna dobra
. & PSC>0, MG=0 = TG0 PSCi=0, MG=0 = TCi=0
potrosnji [x,| = oy - . R, -
... Px>0 > staticki neucinkovito Px=0 > staticki i dinamicki
pozitivan? -> MC=0 .. .
monopolsko dobro ucinkovito neekonomsko dobro

Izvor: vlastiti prikaz.

3.1.1. Privatna dobra

Privatna dobra su ona dobra &ije koristenje od strane jednog korisnika umanjuje korisnost
pri koristenju za ostale korisnike. To su ona dobra koja nisu neizmjerno djeljiva odnosno
super-aditivna u potrosnji. lako je u mnogim slucajevima moguca njihova istovremena
potrosnja od viSe potrosaca, privatna dobra ne sadrze zajednicke (kolektivne) koristi, vec
su te koristi rezultat potrosnje razli¢itih jedinica potrosnje grupiranih u vece kapacitete. U
tom slucaju govorimo o kapacitetnim dobrima kao posebnoj podvrsti privatni dobara.
Privatna dobra mogu ucinkovito biti proizvedena, ponudena i alocirana na privatnom
trziStu pomocu osnovnog cjenovnog sustava alokacije. Sama cinjenica da potencijalni
potrosaci mogu biti iskljuceni iz potrosnje privatnih dobara, pretpostavlja prije svega
moguénost ostvarivanja iskljuCivih prava vlasnistva nad tom vrstom dobara. Sljedeca

posljedica jest moguénost formiranja prodajne cijene privatnih dobara, Sto znaci da ta
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dobra posjeduju pozitivne oportunitetne troskove u proizvodnji, odnosno omogucuju

institucionalizaciju trziSnih mehanizama alokacije.

Umanjenje korisnosti za ostale potencijalne korisnike prilikom njegovog koriStenja znaci da
postoje pozitivni oportunitetni troskovi u koriStenju. To takoder zahtijeva nadoknadu
izgubljene grani¢ne vrijednosti dobra. To znaci da su grani¢ni troSkovi u ponudi dobra
pozitivni. Zaklju¢no, privatna dobra su ona dobra ciji su oportunitetni troSkovi u ponudi i

oportunitetni troSkovi u koriStenju pozitivni.

Najvaznije svojstvo privatnih potrosnih dobara jest njihova konacna koli¢inska ogranicenost
u potrosnji. Bez obzira na djelomic¢nu djeljivost dobra unutar koli¢inski ograni¢ene funkcije
potrosnje, sama Cinjenica da dobro ima konacno ogranicenu koli¢inu koju se moze trositi,
jest dovoljna da se dobro kategorizira kao privatno potrosno dobro u Samuelsonovom

smislu, odnosno ¢isto privatno dobro u Musgraveovom smislu.

Svrstavanje dobara prema kriteriju oportunitetnog troska u potrosnji koji ¢emo definirati
prema Samuelsonovom kriteriju rivaliteta u potrosnji odnosno Demsetzovom kriteriju
grani¢nog troska u proizvodnji, a koje ¢emo tretirati kao ekvivalentne, jest koli¢inska

ogranicenost funkcije ponude dobra:
Vx, €EX; |x,|<M; neNMEeN (6)

To znaci da svako dobro koje je kapacitetno, a Cija potroSnja od strane jednog korisnika
umanjuje potrosnju za nekog drugog potencijalnog korisnika, je ujedno i privatno potrosno
dobro prema Samuelsonovom kriteriju, odnosno (Cisto privatno dobro prema

Musgraveovom kriteriju, pod uvjetom da je ispunjen Musgraveov uvjet iskljucivosti.

3.1.2. Javna dobra

Javna dobra su ona dobra ¢ije su koristi nesmetano dostupne ve¢em broju korisnika koje
nije mogucée na ekonomican nacin pravnim ili tehni¢kim sredstvima iskljuciti iz njihove
potrosnje. Prema Buchananovom (1965.) tumacenju Musgraveove (1959.) definicije, Cisto
javno dobro je jednako dosupno svim c¢lanovima neke zajednice. Jedna proizvedena
jedinica Cistog javnog dobra, omoguéava mnostvo identi¢nih jedinica potrosnih dobara.

Buchanan (1965.) u cjelosti slijedi doktrinu Austrijske ekonomske Skole da korisnost nekog
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dobra proizlazi iz njegove potrosnje, te je potrosnja ta koja odreduje endogena trziSna
svojstva nekog dobra. Cista javna dobra, jednom kada su proizvedena, ne mogu biti izuzeta
iz potrosnje, odnosno prema Musgraveu (1959.) nitko ne moze biti izuzet iz potro$nje Cistog
javnog dobra. Dodatni potrosaci mogu biti dodani, odnosno mogu trositi dobro, bez
dodatnih troSkova. To je ekstreman slucaj i potpuno je identi¢an Samuelsonovom slucaju
zajednickih potrosnih dobara u kojem je granicni troSak potrosnje dodatne koli¢ine dobra
jednak nuli. Drugi nuZzan kriterij prema kojem se ocjenjuje pripadnost nekog dobra
dobavljiva za sve korisnike, odnosno pristup njima je potpuno slobodan. Svatko je slobodan
uzivati korisnost koja proizlazi iz javhog dobra bez ikakve naknade. Stoga je Musgraveov
(1959.) kriterij iskljucivosti takoder vrlo strog jer pretpostavlja apsolutnu nemogucnost
isklju¢enja potencijalnih korisnika. Tipi¢ni primjeri sadrze obranu drzave od vanjskih napada
(primjer koji je navodio i Adam Smith (1776.) u ,,Bogatstvu naroda”), unutarnju sigurnost u
obliku javnog reda i mira te vladavine zakona (takoder Smithov primjer), Cisti zrak, te razni
oblici kontrole prometa (cestovnog, pomorskog, zracnog). U svom djelu , Svjetionik u
ekonomiji“ Coase (1974.) argumentirano rusi stereotip i stoljetnu zabludu o nemogucnosti
slobodnog i decentraliziranog ekonomskog sustava zasnovanog na privatnom vlasnistvu da
na trzistu ponudi usluge koje nude svjetionici (pomo¢ u navigaciji u obliku oznacavanja
obala, luka, pli¢ina i hridi). Coase (1974.) nabrajai citira sva djela i autore kod kojih je naisao
na primjer svjetionika kao neoboriv primjer nuznosti drzavne intervencije u ponudi. Popis
autora sadrzava: , Pocela politicke ekonomije” Johna Stuarta Milla (1885.); ,, Pocela politicke
ekonomije” Henrija Sidgewicka (1883.); ,Ekonomika blagostanja” Arthura C. Pigoua
(1938.); ,Ekonomija” Paula A. Samuelsona (1964.). Najradikalnije je Samuelsonovo
stajalisSte. Samuelson (1964.), kao i navedeni autori prije njega, smatra da je osnovni razlog
drzavne intervencije nemogucnost naplate usluge. Znaci, Samuelson takoder argumentira
pomocu Musgraveovog institucioanlnog kriterija iskljuCivosti iz potroSnje. Medutim,
Samuelson ide dalje i unosi svoj kriterij umanjivosti u potrosnji (subtraktibilnosti) te tvrdi
da cak i kada bi bilo mogucée naplacivati usluge svjetionika, to ne bi bilo ekonomski
ucinkovito, jer je usluga svjetionika zajednicko potrosno dobro, ¢ijom potrosnjom jednog
dodatnog korisnika ne nastaju dodatni troskovi. Odnosno, dodatni korisnik moze koristiti

usluge svjetionika uz grani¢ne troskove u potrosnji jednake nuli. To ne znaci da je ukupni
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trosak svjetionika jednak nuli. To samo znaci da je ukupni trosak svjetionika jednak ako
postoji jedan korisnik, ili ih je neograniceni broj. Medutim, kako je Coase pokazao, u prici
oko svjetionika, kod svih navedenih autora je doslo do niza pogresnih videnja stvarnosti.
Prvo, nije to¢no da bi svjetionici bili Zrtva strateskog ponasanja korisnika, te da bez drzavne
intervencije ne bi doslo do njihove ponude na trzistu. Coase (1974.) detaljno opisuje
institucionalizaciju i organizaciju usluga svjetionika u Velikoj Britaniji koja poclinje s
upravljanjem lukama i naplate usluga svjetionika kroz naplatu luckih usluga. Nadalje, Coase
(1974.) takoder navodi razliite oblike formiranja cijena za domace i strane brodare i
brodove (npr. domaci brodovi su nakon 10 isplovljavanja oslobodeni daljnjeg plac¢anja
usluge). Coase (1974.) nastavno na svoj rad , The Marginal Cost Controversy” (Coase 1946.)
u kojem zagovara dvojne cijene u slucaju formiranja cijena prema troskovima gdje je

grani¢ni trosak manji od prosje¢nog troska.

Javna dobra predstavljaju simetricno oprec¢nu kategoriju privatnim dobrima. Ukratko, radi
se o dobrima koja nemaju oportunitetnih troskova ni u potrosnji, niti u proizvodnji. To
takoder znaci da su grani¢ni troskovi u potrosnji tih dobara jednaki nula, odnosno da
ukoliko potrosnja tih dobara ni na koji nacin ne umanjuje korisnost drugih potencijalnih

korisnika, onda ta dobra takoder posjeduju svojstva neoskudnosti onda kada su ponudena.

Svojstvo neoskudnosti za neko dobro u ekonomskoj znanosti znaci da je dobro
neekonomskog karaktera, a to je slucaj kada su ukupni troskovi u potrosnji tog dobra
jednaki za bilo koju koli¢inu potrosnje tog dobra, odnosno kada su ukupni troskovi u

potrosnji dobra neovisni od koli¢ine potrosnje dobra:

N
Vx,, TC(x,) =TC (Z xn); neN (7)

n=1
Ovako definirana neoskudnost dobra implicira neograni¢enu koli¢insku funkciju ponude
dobra koja se zasniva na funkciji grani¢nih troSkova zamjenske proizvodnje tog dobra i za
slucaj zajednickih potrosnih dobara zadovoljava slijededi uvjet nepostojanja oportunitetnih

troskova u potrosnji odnosno nepostojanja granicnih troSkova u proizvodniji:

N
Vx,; MC <Z xn) =0; neN (8)

n=2

51



gdje x, predstavlja potroSno dobro x moguce potrosne koliine n, bez obzira na broj
potrosaca. Nepostojanje rivaliteta, odnosno oportunitetnih troskova u potrosnji znaci da
viSe osoba istovremeno moze koristiti neko dobro, te da je dodatni trosak koji namece
dodatni potrosac jednak nuli. Jednom kada je dobro ponudeno, svi ga mogu uzZivati

neograni¢eno i nesmetano bez umanjenja korisnosti prvog i svih dodatnih potrosaca.

Ovaj je uvjet izrazito vazan, jer u kombinaciji s nepostojanjem oportunitetnih troskova u
proizvodnji, daje ekonomsku argumentaciju nemoguénosti trziSne ponude ove vrste
dobara. Bez pozitivnih oportunitetnih troskova u proizvodnji, ne moze doci ni do spontane
ponude te vrste dobara na trziStu. Za ucinkovitu ponudu nekog dobra na trzistu, potrebno
je zadovoljiti tzv. Samuelsonov uvjet, a to je da je alokacija ucinkovita onda kada je zbroj
granicnih koristi od koristenja javnog dobra upravo jednaka grani¢nim troskovima ponude

takvog dobra.

Medutim, kao osnovni razlikovni kriterij javnih potrosnih i privatnih potrosnih dobara uzeti
¢emo mogucnost neogranicene i nesmetane potrosnje tih dobara od strane neograni¢enog
broja korisnika. To znaci da funkcija ponude Samuelsonovih zajednicki potrosnih dobara,

odnosno Musgraveovih Cistih javnih dobara ne moze biti koli¢inski ogranicena:
Vx, €X; |x,| 200, neN (9)
Koli¢inska ogranicenost bi znacila da se radi o privatnim potrosnim dobrima.

Granica proizvodnih mogucénosti Cistih javnih dobara je neograni¢ena u smislu da postoji s
gledista potencijalnog potrosaca, neogranicena koli¢ina koja stoji na raspolaganju za
potrodnju. Cista javna dobra nemaju oportunitetne tro$kove u potro3nji niti oportunitetne
troskove u proizvodnji te stoga spadaju u kategoriju neekonomskih dobara. Da se radi o
neekonomskim dobrima argumentira se time da ta dobra nisu oskudna i da ne reagiraju na
ekonomske poticaje, a to se izrazava kroz Cinjenicu da takva dobra nemaju ni oportunitetne
troSkove u potrosnji niti u proizvodnji. Stoga granicu proizvodnih mogucnosti Cistih javnih

dobara nije moguce izvesti.
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3.1.3. Klupska dobra

Klupska dobra spadaju u tzv. kategoriju mjeSovitih dobara. Prema kriterijima koje je

uspostavio Buchanan (1965.) klupska dobra imaju slijedece karakteristike:

1. Pristup dobrima je moguce ograniciti i naplatiti, odnosno, dobra su iskljuciva.

2. Radi se o dobrima s nekim odredenim fiksnim odnosno maksimalnim kapacitetom.
Unutar granica kapaciteta, ne postoje znacajni oportunitetni troskovi koristenja
dobra, odnosno, unutar granica kapaciteta, dobro nije mogude potrositi. Stoga,

granicni trosak u ponudi nije pozitivan do granice kapaciteta.

Medutim, sukladno Buchananovoj (1965) definiciji, klupska dobra su kapacitetna iz

nekoliko razloga:

1. GranicnitroSak u potrosnji je pozitivan, jer svaki dodatni korisnik umanjuje korisnost
ostalim korisnicima dobra, pa makar i infinitezimalno malo.
2. Bitno je promatrati funkciju ponude za sve moguce kolic¢ine potrosnje, a ne samo za

one koli¢ine koje su ostvarive kapacitetom dobra. Pravilo mora biti univerzalno.

Na primjer, ako se sami vozimo na posao osobnim automobilom i pored mjesta vozaca
imamo jos tri slobodna mjesta, to bi prema Buchananovom kriteriju razdiobe svrstavalo
privatni osobni automobil u klupsko dobro do granice kapaciteta od cetiri putnika.
Oportunitetni troSak voznje u automobilu koji nije u potpunosti popunio svoj prijevozni
kapacitet je nula. U tom bi slucaju bilo ekonomski isplativo organizirati prijevozni klub u
kojem bi se Cetiri osobe zajedno vozile na posao i s posla. Takve zajednice koje su u
engleskom govornom podrudju poznate kao ,car-pools”, a na njemackom jeziku kao
»Fahrgemeinschaften”, jesu klubovi, odnosno zajednice uzajamnih usluga kojima se mogu
postié¢i odredene troskovne ustede pod uvjetom da su koristi iz takvih usteda vece od
njihovih oportunitetnih troskova. Oportunitetni troskovi u tom slu¢aju mogu biti znatni:
gubitak komfora zbog prisutnosti drugih osoba u automobilu, gubitak slobode kretanja
zbog skretanja s planirane rute, transakcijski i komunikacijski troskovi organizacije takvog
kluba, itd. U veéini slu¢ajeva ovi psiholoski, implicitni oportunitetni troSkovi jesu razlog zbog
kojeg se vecina ljudi ne odlucuje za sudjelovanje u takvim , klubovima®“. To Sto viSe osoba
istovremeno koristi neko dobro, ne ¢ini to dobro manje privatnim. Naprotiv, ako koristenje

od strane jednih uzrokuje bilo kakve oportunitetne troskove drugima, moze se reéi da
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dobro sadr#i osnovne elemente privatnog potroénog dobra. Cinjenica da se u kazali$noj ili
kino dvorani nalazi preko stotinu gledatelja ili slusatelja, ne Cini tu dvoranu manje
privatnom, niti s obzirom na broj gledatelja, niti s obzirom na strukturu vlasnistva dvorane
(iako je ovaj drugi kriterij nebitan s ekonomskog gledista). Cinjenica da postoje ekonomije
razmjera (obujma) u ponudi dobra nije dovoljan uvjet da bi se neko dobro moglo proglasiti
zajednickim potroSnim dobrom prema Samuelsonovoj klasifikaciji. Osnovni Samuelsonov
kriterij jest umanjivost u potrosnji. S obzirom na to da svaki dodatni korisnik umanjuje
mogucnost koriStenja dobra drugim korisnicima, klupska dobra u smislu Buchanana (1965.)

su privatna a ne zajednicka potro$na dobra.

U kategorizaciji klupskih dobara, javlja se slijedeéi problem, odnosno, potrebno je
odgovoriti na pitanje jesu li klupska dobra preteZito privatna ili preteZito javna (zajednicka

potrosna) dobra i koji je kriterij klju¢an za njihovu kategorizaciju: iskljucivost ili oskudnost?

Musgraveov institucionalni kriterij iskljucivosti kod Buchananovih klupskih dobara nije
sporan. Buchananova klupska dobra su iskljuciva i stoga naplativa, te je prema tom kriteriju
jasno rije¢ o institucionalno privatnim dobrima. Sporan ostaje Samuelsonov ekonomski
kriterij rivaliteta odnosno oskudnosti i umanjivosti u potrosnji. Ako je klju¢ kategorizacije
granicni troSak u potrosnji, onda su Buchananova klupska dobra zasigurno privatna dobra
ako svaki dodatni korisnik umanjuje korisnost ostalim korisnicima dobra. Kada svaki
dodatni korisnik uvecava korisnost ostalim korisnicima, tada se ne moZe govoriti o
pozitivnim grani¢nim troSkovima koristenja jer je u tom slucaju rije¢ o umrezenim dobrima
(telefonski prikljucak u telefonskoj mreZi, Internet, klub filatelista i sl.). Kada pozitivne
koristi umrezenih dobara premasuju granicne trosSkove koristenja, tada se radi o
zajedni¢kim potrodnim dobrima. Sto je veéi broj korisnika odnosno €lanova kluba, to je
korisnost za pojedinog clana veca. Potrebno je dakle, uzeti u obzir odnos izmedu koristi i
troskova, te izraCunati neto granicnu korisnost, koja uvijek mora biti pozitivna da bi dobro
uopce postojalo odnosno bilo ponudeno. Superaditivnost korisnosti koja se ostvaruje kod
umrezenih dobara, pritom, nije pozitivna eksternalija iz jednostavnog razloga Sto je takva

korisnost intendirana, odnosno rezultat je namjeravanog i Zeljenog procesa razmjene.

Druga mogucnost je kategorizacija dobara prema kriteriju grani¢nog troska u proizvodnji
odnosno ponudi, kako je predlozio Demsetz (1967.) . Buchananova klupska dobra odnosno
kapacitetna dobra u slucaju Demsetza, posjeduju iskljucivo jedan troSak za sve kapacitete
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iskoristivosti, ali posjeduju i neki maksimalni kapacitet iskoristivosti. Kod tih je dobara od
klju¢ne vaznosti upravljanje prihodima, odnosno uspostava takve politike cijena koja ¢e
osigurati maksimizaciju dobiti. Do iskoristenja kapaciteta, grani¢ni trosak u ponudi je nula,
odnosno, proizvodac ne snosi dodatne troskove dodatnog potrosaca, ali ostvaruje dodatne

prihode, sve dok ne dosegne maksimum kapaciteta iskoristivosti.

Ako dobro posjeduje neki konacni kapacitet iskoristivosti, onda njegov grani¢ni trosak u
koristenju mora biti pozitivan sa svakim dodatnim korisnikom, osim ako zbog mreznih
ucinaka, grani¢na korisnost nije veca od grani¢nog troska te na taj nacin neto granicni trosak
nije pozitivan. Predlaze se kriterij klasifikacije ove vrste dobara u obliku oportunitetnog
drustvenog troska u potrosnji izrazenog kroz koli¢insku ograni¢enost funkcije drustvenog
granic¢nog troska u proizvodnji. Ako je funkcija grani¢nog troSka ograni¢ena po ukupnoj
kolicini proizvoda i pritom je pozitivna, onda govorimo o kapacitetnom dobru (engl. ,Lumpy
good”). Kapacitetna dobra su privatna dobra. Buchanan ne razlikuje klupska dobra prema
kriteriju neograniCenosti funkcije ukupne koli¢ine potroSnje. Kriterij neograni¢enosti
funkcije ukupne koli¢ine u potrosnji u potpunosti je sukladan Samuelsonovom kriteriju
razlikovanja zajednickih potrosnih dobara u odnosu na privatna potrosna dobra kao sto je

izrazeno pod (9).

Prema Buchananovoj klasifikaciji, klupska dobra su kategorija dobara koja se nalazi izmedu
Cistih javnih dobara i Cistih privatnih dobara, ali na nacin da ta dobra imaju konacnu
kolic¢insku granicu potrosnje iznad koje grani¢ni troSkovi odnosno oportunitetni troskovi u
potro$nji postaju pozitivni. Stoga je takva klasifikacija nespojiva sa Samuelsonovom
klasifikacijom gdje su granicni troskovi za sve koli¢ine potrosnje vece od jedan uvijek jednaki

nuli kao $to je izrazeno pod (8).

3.1.4. Zajednicka dobra

Zajednicka dobra su ona dobra koja su kona¢no oskudna odnosno, Cije koristenje od strane
jednog potrosa¢a umanjuje ukupnu korisnost za druge potencijalne potrosace, ali Cije
koriStenje nije moguée ograniciti na ekonomican nacin iz tehnickih, ili pravnih razloga.
Pravni razlozi su posljedica politike i morala drustva te zajednicka dobra ostaju stvari izvan

trzista (od lat. ,Res extra commercium®). O moralu drustva kao trziSnom ogranicenju, pisao
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je Alvin Roth (2007.). Prema Rothu (2007.), do nedavno se je trgovina certifikatima emisija
u okolis smatrala amoralnom. Ovdje je bitno napomenuti da se ne radi o pozitivnhom
ekonomskom kriteriju ve¢ o normativhom kriteriju koji je izvan ekonomskog sustava.
Ekonomski kriterij oskudnosti, odnosno oportunitetnih troskova u koristenju, u slucaju
zajednickih dobara, ide na ruku ograni€enju njihove ponude i uspostave trziSnog cjenovnog
mehanizma njihove alokacije. Prema Arrowu (1969.) cjenovni mehanizam je najbolji
alokativni mehanizam. Medutim, u nemogucénosti uspostave institucionalnog mehanizma
zasnovanog na slobodnoj trziSnoj razmjeni dobara i cjenovnom sustavu transmisije
informacija o ponudi i potraznji, Arrow (1969.) predlaze i ostale moguénosti nedrZavne
organizacije zainteresiranih pojedinaca kroz kolektivno djelovanje, insititucije i norme, iako

i ovi oblici organizacije djelovanja takoder posjeduju transakcijske troskove.

Zajednicka dobra posjeduju pozitivne oportunitetne troskove u potrosnji, te pozitivne
grani¢ne troskove u proizvodnji, ali ne posjeduju pozitivhe oportunitetne troskove u
proizvodnji jer za njih ne postoji prihvaéeno trziSte, vjerojatno iz razloga nemogucnosti

stjecanja adekvatnih vlasnickih prava koja bi na ekonomican nacin bila tehnicki provediva.

Kada se govori o zajedni¢kim dobrima, najéesce se govori o nekom obliku prirodnih resursa,
bilo da se radi o obnovljivim ili neobnovljivim resursima. Radi se o dobrima koja bi, kada bi
se uspjeSno privatizirala, u cjelosti ponasala kao i privatna dobra. Medutim, iz nekog
povijesnog, moralnog, pravnog, tehnickog ili inog razloga, nije doslo do privatizacije tog
oskudnog dobra. Razlog zbog kojeg se u sluéaju zajednic¢kih dobara uglavhom govori o
prirodnim resursima je taj da se radi o neproizvodnim dobrima zbog izostanka

institucionalnog mehanizma podsticaja proizvodnje.

Kod zajednickih dobara, gdje se predmeti vlasnistva nalaze u sustavu zajedni¢kog
vlasnistva, svaki korisnik stjeCe privatno pravo nad dobrom nakon Sto je dobro prisvojeno
(riba iz mora je ulovljena, emisija staklenickog plina je nastala i sl.) ali posjeduje samo
zajednicko pravo vlasnistva nad dobrom prije prisvajanja. To stvara nesrazmjer u
oportunitetnim troskovima sudionika te ga poti¢e na Sto raniju konverziju prava iz

zajednickog u privatno (Alchian et al. 1973.).

Problem je institucionalno rjeSiv na nacin da se zajednicko vlasniStvo pretvori u privatno

vlasnistvo na formalan ili neformalan nacin. Na formalan nacin je to najjednostavnije
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moguce uciniti tako da u prvom koraku drZava uspostavi pravila upravljanja u obliku
vlasnickih prava nad oskudnim dijelom zajednic¢kog dobra te da ta prava nadalje alocira na
najekonomicniji mogudi nacin (aukcijom, lutrijom, dosjelos¢u, i sl.). Najekonomicniji oblik
alokacije je onaj koji ¢e nametnuti najnize drustvene transakcijske troskove (najnizi troSak
uspostave i vodenja sustava, te ,deadweight loss“) i nece narusiti optimalnu trziSnu
alokaciju dobara. Optimalna trzisSna alokacija dobara nece biti narusena samo onda kada su
oportunitetni troSkovi, odnosno granicni troskovi prisvajanja za sve potencijalne korisnike
izjednaceni i pod uvjetom da je trziSte ociS¢eno (bez viskova i manjkova pri trzisnoj cijeni).

Taj je uvjet ispunjen samo onda kada su sve koristi i svi troSkovi uzeti u obzir.

Prema Ostrom (1990.), opisani neformalni oblici prisvajanja iako ucinkovito rjesavaju
problem pretjeranog iscrpljivanja zajedni¢kog dobra, nisu uvijek i najoptimalniji nacini
rieSavanja problema jer ne uzimaju u obzir sve drusStvene troskove alokacije. Drustveni
troskovi alokacije mogu poprimiti razlicite pojavne oblike. Oni su najées¢e nemonetarnog
karaktera. Neki od primjera drustvenih nemonetarnih transakcijskih troskova jesu: ¢ekanje
u redu za neki proizvod koji je predmet zajednickog vlasnistva ili sustava proizvodnje koji
se temelji na zajednickom vlasnistvu; pretrpljeni strah od kazni koje nameéu neformalne
institucije alokacije zajednickog dobra; nemoguénost ostvarenja bilo kakvih prava nad
zajednickim dobrom i sl. Stoga su psiholoski troskovi takoder vazan faktor kojeg treba

internalizirati. O tome Ce biti rijeci u poglavlju koje se bavi eksternim ucincima.

Monetarne trziSne transakcije omogudéavaju barem teoretsku mogucnost sudjelovanja u
trziSnoj transakciji, dok nemonetarne transakcije neformalnih institucija mogu (ali ne

moraju) u potpunosti ili djelomicno diskriminirati odredene potencijalne sudionike.

Postoji osnovna nestabilnost svakog sustava koji se zasniva na zajednickom vlasnistvu
dobara koja su zajednicka u jednom svom pojavnom obliku, a privatna u nekom drugom
svom pojavnom obliku. Ta nestabilnost ée biti razrijeSena tako da ¢e formalni ili neformalni
oblik ili neki sastavni dio privatnog vlasniStva (koristenje, upravljanje, posjed) zamijeniti
zajednicko vlasnistvo, jer za to postoji poticaj. Podsticaj se sastoji u tome, da je za korisnika
sadrzana puno veca vrijednost dobra u privatnom obliku vlasnistva u odnosu na zajednicki
oblik vlasnistva. Vrijednost dobra proizlazi iz korisnosti za potroSaca. Prisvaja¢ dobra
prisvaja i razliku izmedu konacne vrijednosti dobra koja se mozZe ostvariti na trzistu i dodane
vrijednosti koju je dobro imalo prije prisvajanja uvecane za dodanu vrijednost troskova
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prisvajanja. Tako npr. neka naftna kompanija prisvaja vrijednost zajednickih podzemnih
naftnih zaliha, njezinom eksploatacijom. Dobit naftne kompanije od tog poslovnog
poduhvata je sadrZana u razlici izmedu trziSne vrijednosti nafte i troSkova eksploatacije
nafte. Postoji pozitivni oportunitetni troSak eksploatacije (odnosno konkretnog
poduzetnickog poduhvata) u iznosu troskova eksploatacije, a oni moraju biti manji od
trziSne vrijednosti nafte. Zajednicka dobra odnosno zajednicke zalihe resursa nemaju
pozitivne oportunitetne troskove proizvodnje zajednickih zaliha, ako se gleda s aspekta
potroSaca odnosno prisvajaca. To znaci da prisvajaca ne kosSta niSta ako prisvoji dodatnu
jedinicu zajedni¢kog dobra odnosno zajednickih zaliha resursa. U tome je sadrzan endogeni

poticaj korisnika zajednickom dobru za njihovo prisvajanje i konverziju u privatno dobro.

Ako postoji moguénost ucinkovite i ekonomiéne kontrole privatnih dobara, onda je
najjednostavniji nacin da se rijeSi problem prekomjernog crpljenja zajednickih dobara
njihova privatizacija, odnosno prisvajanje njihovog najoskudnijeg dijela, ako potpuna
privatizacija nije moguca. Tako npr. u sustavu trgovine emisijama u okolis Europske unije,
ne prisvaja se cjelovito zajednicko dobro, odnosno cjelovita sastavnica okolisa (zrak), vec je
privatizacija svedena iskljuCivo na regulaciju emisije neke odredene koli€ine staklenickih
plinova u zrak. Dakle, kod EU-ETS-a se ne radi o prodaji prava na emitiranje staklenickih
plinova u atmosferu kao sastavnicu okolisa, ve¢ se radi o reguliranju podmirenja obveze

koja nastaje takvim emisijama u okolis. Sama emisija i dalje ostaje nedozvoljena.

Vlasnicka prava su poticaji da se u ekonomskoj alokaciji dobara uzimaju u obzir i drustveni
troskovi alokacije dobara. Kada vlasnickih prava ne bi bilo, tada ostaje problem poticanja
ponasanja sudionika prema alokativnoj ucinkovitosti. U sustavu u kojem ne postoji nikakav
oblik vlasni¢kih prava, problem ekonomske alokacije se zamjenjuje problemom poticanja
na rad. Dok je ekonomska alokacija nudila mogucnost dobrovoljnog odlucivanja o radnom
intenzitetu, alternativni sustav mora pocivati na nekom obliku netrziSnog, politickog,
odnosno prisilnog odlucivanja. Bitno je napomenuti da ucinkovitost u alokaciji ne
podrazumijeva ujedno i neke druge oblike distributivne ucinkovitosti kao Sto su npr.

zadovoljenje nekog oblika minimuma za sve skupine stanovnistva.
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3.2. Kriterij iskljucivosti

Isklju€ivost jest mogucnost kontrole barem jednog dijela opsega vlasni¢kih prava nad
dobrom od strane njegovog vlasnika odnosno korisnika.! Kada moguénost kontrole nije
prisutna niti u jednom dijelu obuhvata vlasnickih prava nad dobrom, tada se radi o javhom
dobru. Kada je kontrola prisutna barem u nekom dijelu vlasnickih prava (pravo pristupa,
pravo koriStenja, pravo ubiranja plodova, pravo upravljanja, pravo izmjene, pravo davanja
u najam odnosno na koristenje i uzivanje drugima, pravo otudenja te pravo nasljedivanja),
tada posjedniku ili vlasniku u koriStenju dobra nastaje trosak iskljuenja kao osnovni trosak
vlasnistva nad dobrom. Prema kriteriju iskljuéivosti, svako dobro je privatno ili javno s
obzirom nato nastaje li troSak isklju¢enja prilikom njegove proizvodnje. Nad nekim dobrima
je drustveno neprihvatljivo primijeniti nacelo iskljucivosti. Medutim sva su dobra iskljuciva
uz odredeni drustveni trosak. Konacno, radi se o tehnickoj izvedivosti, politickoj odluci i
pravnoj formulaciji, je li neko dobro iskljucivo ili nije. Treba li neko dobro biti iskljucivo, ovisi

prije svega o drugom kriteriju: oportunitetnom trosku u potrosniji.

Kako je Samuelson (1958. str. 335) primijetio, mogucnost ograni¢enja potrosnje nekog
javnog dobra ne cini to javno dobro privatnim. Je li dobro javno ili privatno, pitanje je
grani¢nih troSkova zamjene posljednje utroSene jedinice dobra, odnosno njegovih
oportunitetnih troskova u potrosnji. U slucaju javnog potrosnog dobra oni su uvijek jednaki
nuli. Stoga je svako ograniCenje potrosnje takvog dobra neekonomic¢no s drustvenog

stajalista.

Medutim, postoji i kategorija zajednickih potrosnih dobara koja ne postoje bez prethodne
proizvodnje. Radi se o proizvodnim zajednickim potroSnim dobrima koja imaju pozitivne
oportunitetne troSkove proizvodnje, a koja se joS nazivaju i klupska dobra. Kako po
definiciji, sva zajednicka potrosna dobra nemaju oportunitetne troSkove u potrosniji,
odnosno nemaju pozitivne grani¢ne troskove zamjene, ona zajednicka potrosna dobra koja
imaju pozitivne oportunitetne troskove u proizvodnji imaju pozitivnu funkciju proizvodne,
ali se ona iskljucivo sastoji od nepovratnih troskova. Bududi da osnovni kriterij staticke

efikasnosti kod formiranja cijene ovdje nije primjenjiv (cijena je jednaka grani¢nim

! Vlastita definicija.
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troskovima, a grani¢ni troskovi su jednaki nula) institucionalni mehanizam poticanja
proizvodnje zahtijeva pozitivnu cijenu odnosno nejednakost cijene i grani¢nih troskova u

smislu oportunitetnih troSkova u potrosniji.

Kriterij iskljuCivosti ¢e se nadalje razmatrati kao institucionalni kriterij (pravno-tehnicki,
odnosno politicki kriterij). Institucije su druStveni mehanizmi poticanja pojedinaca na
drustveno prihvatljivo (korisno) ponasanje. U sluc¢aju klupskih dobara (dobara s pozitivnim
oportunitetnim troskovima proizvodnje i ne pozitivnim oportunitetnim troSkovima u
potrosnji) neki institucionalni mehanizam poticanja proizvodnje je nuzan da bi dobro uopce
bilo proizvedeno. Problem se nadalje sastoji i u tome da postoji neznanje o tome koje dobro
uopce treba biti proizvedeno. Stoga je potrebno da institucionalni kriterij iskljucivosti
postoji neovisno o poznavanju funkcionalnih i supstancijalnih svojstava dobra. Patenti i
ostala prava nad intelektualnim vlasnistvom su jedan od pozitivnih primjera vremenski
ograni¢enog prava vlasniStva kao institucionalnog mehanizma poticanja drustveno korisnih

zajednickih potrosnih (nepotrosivih i neoskudnih) dobara.

S druge strane, svako oskudno dobro ¢e trebati biti privatno, ako je drustveno prihvatljivo
da granicne troSkove njegove ponude podmiruju njegovi korisnici prema kriteriju
alokativne jednakosti odnosno prema nacelu ,korisnik pla¢a“. Svako dobro, ima vise ili
manje dostupne supstitute koji sadinjavaju njegove oportunitetne troskove u koristenju.
Sto su troskovi iskljucenja veéi i §to su supstituti nesavrieniji, oportunitetni troskovi
koriStenja su visi. Alokativna ucinkovitost se sastoji od formiranja cijena sukladno njihovim
oportunitetnim troskovima. Oportunitetni trosSkovi se mogu, za potrebe naseg razmatranja,
podijeliti na oportunitetne troSkove u proizvodnji, te na oportunitetne troskove u potrosniji.
Troskovi isklju¢enja jesu sastavni dio trogkova proizvodnje. Sto su trodkovi isklju¢ena dobra

vedi, to je manje vjerojatna privatna ponuda dobra.

Oskudnost stvara oportunitetni troSak u koristenju. Oportunitetni troSak u koriStenju
zahtjeva pravila alokacije. Pravila alokacije mogu biti institucionalizirana formalno ili
neformalno, odnosno trzisno ili politicki. Iskljuivost je nuzna posljedica oskudnosti. Za koje

god se pravilo iskljucenja odludili, niti jedno nije primjenjivo bez nekog oblika iskljucivosti.

Drustveno je neprihvatljivo da se djecja igraliSta naplacuju, jer je neprihvatljivo da samo

djeca imucnih roditelja u njima uzivaju. Medutim, iluzija je misliti da ako je djecje igraliste
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odlukom gradskog nadleznog tijela proglaseno javnim dobrom, da ¢e to igraliSte i u
stvarnosti biti javno dobro. Oskudnost u propusnosti tobogana ¢e se konacno izraziti kroz
ozljede djeteta uslijed naguravanja, zastarjelosti ili potrosenosti tobogana i sl. oblika
granicnih troskova u potrosnji. Konacni rezultat jesu prazna gradska djecja igraliSta i procvat
industrije privatnih zatvorenih igraonica. Sto ée zakonodavac uéiniti? Nacionalizirati
privatne igraonice koje se nalaze u privatnim nekretninama? Sprjecavanje iskljucivosti kroz

ogranicenje vlasni¢kih prava stvara druStvene troskove koji su jo$ gori odnosno

Ona dobra koja se ne alociraju uz naknadu koja je najmanje jednaka grani¢nom trosku u
potrosnji (Samuelson, 1954.), ili grani¢nom trosku u ponudi (Demsetz, 1967.) mogu postati
predmetom pretjerane potrosnje i oskudice. Svako trziste koje je stvoreno prema zakonu
ponude i potraZznje te alocira dobro na osnovi oportunitetnih troskova u potrosnji, u dugom
roku ne stvara ni viskove ni manjkove te se moze smatrati ucinkovitim. Stoga se ne moze
kriviti nesavrSenost trzista za nepodudaranje drustvenih i privatnih grani¢nih troskova u

proizvodnji u slucajevima u kojima trziste nije uspostavljeno.

Znadi, nije slucaj da trziSte nije u stanju izaci na kraj s negativnim ekonomskim ucincima,
vec¢ je slucaj da nisu uspostavljeni trziSni mehanizmi pomoc¢u kojih ¢e se takvi ucinci
internalizirati. Do sprje¢avanja pretjeranog utrosSka oskudnih dobara moze doéi samo ako
se tim dobrima dodijeli alokativno ucinkovita cijena, a nju je moguce iskljuc¢ivo dodijeliti ako
unutar slobodnog decentraliziranog trzista postoji dodijeljeno ekskluzivno vlasni¢ko pravo
nad dobrom. Kriterij iskljucivosti stoga nije ekonomske vec¢ politicko-pravne kategorije.
Dobra se klasificiraju prema kriteriju isklju¢ivosti ne prema svojim endogenim ekonomskim
svojstvima ve¢ prema politickim i pravnim svojstvima. Da bi se dobra ucinkovito alocirala,
potrebno je na njima modi ostvariti vlasnicka prava. Mogucénost isklju¢enja oskudnih dobara
jest preduvjet njihovoj ekonomskoj alokaciji. Medutim, pravni sustav nije dio ekonomskog
sustava. On mu je nadreden u smislu da odreduje pravila ekonomskog sustava.
Istovremeno, iako pravni sustav odreduje pravila ekonomskom sustavu, pravni sustav nije
u mogucénosti promijeniti ekonomske zakone, kao Sto nije u mogucénosti promijeniti
prirodne zakone. To se vrlo ¢esto zanemaruje, te dolazi do grubog narusavanja dinamicke
ucinkovitosti u proizvodniji i staticke ucinkovitosti u alokaciji, koja se u praksi oCituje kroz

razne viskove, nestasice, nezaposlenost, inflaciju i sl. Jedini nacin da se osigura alokativna
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ucinkovitost jest uspostava vlasnickih prava i u€inkovitih trzisSnih mehanizama alokacije nad

onim dijelom zajednickog dobra koje je problemati¢no zbog svoje kona¢ne oskudnosti.

3.2.1. Kriteriji umanjivosti, obnovljivosti i odrzivosti

Kriterij umanjivosti je po prvi puta u klasifikaciju dobara unio Demsetz (1970.). Radi se o
slicnom kriteriju rivaliteta u potrosnji koji je po prvi puta u ekonomsku teoriju unio
Samuelson (1954.). Demsetzov kriterij grani¢nog troska u proizvodnji promatra rivalitet s
aspekta troskova zamjene utrosenih jedinica dobara. Sukladno tome, Demsetzov je kriterij

prikladniji za potrebe ekonomskih kalkulacija, jer se oslanja na koncept grani¢nih troskova.

Ako brzinu umanjivosti kod rivalnih odnosno umanjivih dobara kombiniramo s brzinom
kojom se ta dobra obnavljaju (reproduciraju, rastu ili popravljaju) dolazimo do pojma
odrzivosti, i osnovnog konteksta u kojem se taj pojam koristi: odrzivog razvoja. Koncept
odrzivog razvoja u obliku u kojem se danas koristi, je po prvi puta upotrijebljen u izvjestaju
,Limits to Growth” (Meadows et al., 1972.) za potrebe Rimskog kluba iz oZujka 1972. godine
u kojem se opisuje pozeljno stanje globalne ravnoteze (Grober, 2007.). Ideja se dalje razvija
u okviru raznih ekoloskih pokreta koji sve vise uzimaju maha 1980-ih godina. Medunarodna
organizacija za oCuvanje prirode i prirodnih bogatstava je 1980. godine razvila strategiju s
ciliem ,uspostave odrzivog razvoja pomocu ocuvanja resursa“. (Lélé, 1991.) Koncept je
dalje preuzela Svjetska komisija za okoli$ i razvoj (WCED, 1987.) u svom tzv. Bruntland
izvjestaju:
,0OdrZivi razvoj zadovoljava potrebe sadasnjice bez da ugroZava sposobnost buducih

generacija da zadovolje svoje potree.” (Siebert, 2005.)

Odrzivi razvoj je direktan prijevod njemackog pojma ,nachhaltiger Ertrag” poznatog iz
srednjoeuropskog Sumarstva. Pojam je po prvi puta upotrijebio kraljevski riznicar Kraljevine
Saske, Hanns Carl von Carlowitz 1713. godine, kako bi izrazio moguénost nestanka vrijedne
drvne sirovine (Grober, 2007.). Hanns Carl von Carlowitz je autor prvog sveobuhvatnog
udzbenika iz Sumarstva: , Sylvicultura Oeconomica” (1713.) u kojem se detaljno opisuje
nacin na koji se moZe postiéi stalni i odrZivi prinos drvne mase. Sumarstvo je stvorilo
odredena pravila ponasanja s ciliem maksimizacije prinosa Suma. Na osnovno pitanje, sto

se to¢no maksimizira, tradicionalno europsko Sumarstvo daje dva odgovora:
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1. Maksimizacija sadasnje vrijednosti prinosa drvne mase izrazena u fizikalnim
jedinicama mijere.
2. Maksimizacija sadasnje vrijednosti prihoda drvne mase izrazenima u nov¢anim

jedinicama mijere.

Dok se ekolozima kao cilj maksimizacije nameée sadasnja vrijednost prinosa drvne mase
izrazenima u fizikalnim jedinicama mjere, Sumarima i ekonomistima je privlacnija sadasnja
vrijednost prihoda izrazenih u novéanim jedinicama mjere. Ova posljednja mjera izrazava
stvarne drustvene oportunitetne troskove crpljenja drvne mase. Naime, ekonomsko
pitanje nije iskljuivo vezano uz konkretan resurs, vec i uz oportunitetni troSak predmetnog
resursa izrazenog u obliku svih ostalih potencijalnih svrha za koje se postojeci resurs moze
iskoristiti, te i sve ostale potencijalne moguénosti ekonomskog djelovanja, Sto prva mjera
ne moze iskazati. Maksimizacija sadasnje vrijednosti prihoda drvne mase izrazenim u
novCanim jedinicama mjere izrazava stvarne oportunitetne troskove Sume. To rjeSenje
problema gospodarenja Sumama vrijedi i za sve primjere u ekonomiji gdje se grani¢ne

koristi i grani¢ni troskovi mogu izraziti u identi¢nim novc¢anim jedinicama mjere.

Najveci doprinos pojma odrzivog razvoja ekonomskoj znanosti jest davanje vaznosti
vremenskoj komponenti odnosno stopi vremenske preferencije. Stopa vremenske
preferencije jest oportunitetni trosak buduénosti, odnosno propustene buduée korisnosti.
Koncept odrzivog razvoja eksplicitno ukljucuje kamatnu stopu u svaki izracun u kojem se
traZi ravnoteza izmedu optimalnog rasta i iscrpljivanja prirodnih resursa. Problem nastaje

u obuhvatu i kvantifikaciji tih vremenskih oportunitetnih troskova.

Ne umanjujuci vaznost koncepta obnovljivosti dobara, ovdje se iskljucivo Zeli preispitati
njegovu vaznost za odluCivanje i upravljanje te se Zeli preispitati moguénost supsumacije
koncepta obnovljivosti pod neki opcenitiji koncept. Ova doktorska disertacija pretpostavlja
moguénost sinteze svih dobara prema dva osnovna kriterija: oportunitetnim troskovima u
potrosnji i oportunitetnim troskovima u proizvodnji. Dodavanje treceg kriterija prethodno
mora zadovoljiti uvjet razlike u odnosu na prethodna dva. To znaci da ne smije biti ni na koji

nacin sadrzan u ova dva upravo navedena uvjeta.

Upitno je koliko je kriterij obnovljivosti zaseban kriterij u odnosu na umanjivost.

Obnoviljivost je veli¢ina suprotna umanjivosti. Ali se nalazi na istoj jednodimenzionalnoj
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ravni. Ako ih pokusamo matematicki prikazati u funkciji ponude, oni ¢e se medusobno
pokratiti odnosno saldirati. U slucaju prirodnih resursa, obnovljivost je proces potpuno
samostalan i neovisan od ¢ovjeka, te je oportunitetni troSak proizvodnje nekog prirodnog
resursa jednak nuli. Medutim, kada je neki resurs predmet pretjeranog iscrpljivanja,
odnosno kada brzina iscrpljivanja premasi brzinu obnavljanja, resursu prijeti kona¢no
iscrpljenje. Medutim, nije to¢no da je resurs tek tada postao konacno oskudan. Resurs je i
prije nego Sto je brzina iscrpljivanja premasila brzinu obnavljanja, bio kona¢no oskudan.
Oskudnost stvara potrebu za fizickim ogranicenjem potrosnje dobra. Fizicko ogranicenje
utroSka nekog resursa i uspostava pravila alokacije znaci njegovu privatizaciju. Privatizacija
ne mora nuzno znacCiti da je dobro u cijelosti preneseno na upravljanje drustvima u
privatnom vlasnistvu, veé iskljucivo nad nekim njihovim dijelovima. Potpuna privatizacija
dobra je za razliku od njegovog djelomiénog prisvajanja, visi rang prava vlasnistva, jer osim
posjeda sadrzi i neke druge nuzne kategorije Cistog prava vlasniStva, kao Sto su pravo
iznajmljivanja i trajnog otudenja. Elinor Ostrom vrlo rijetko spominje privatizaciju, a puno
ceSée prisvajanje i pribavljanje kao neke od njegovih sastavnica (Ostrom, 1990.).
Privatizacija je iskljuCivo pravni ¢in stjecanja potpunog privatnog vlasnistva nad
predmetima imovine dok su prisvajanje i pribavljanje prema Ostrom (1990.) stjecanja
dijelova prava vlasnistva nad predmetima imovine. Prisvajanje se odnosi na stjecanje
plodova (,ususfructus”) od imovine, a pribavljanje oznacava sam ulazak u posjed fonda
prirodnog bogatstva (Ostrom, 1990.). O problemima prisvajanja i pribavljanja biti ce rijeci

u sljedecim poglavljima.
Elinor Ostrom tvrdi da je uspjela pobiti Samuelsonovu dihotomnu podjelu dobara:

»Proucavajuci kako pojedinci izlaze na kraj s razli¢itim problemima javnih dobara, navelo nas

je na odbacivanje Samuelsonove dihotomne podjele dobara.” (Ostrom, 2009. str. 1)

Medutim, indukcijom odnosno empirijskim istrazivanjem, ne mozZe se pobiti zaklju¢ak do
kojeg se je doslo ispravnim deduktivnim postupkom, s istinitim premisama i valjanim
argumentom. Samuelsonova dihotomna podjela dobara je zasnovana na endogenim i
deduktivnim svojstvima dobara kao potrosnih jedinica. U tom smislu korisnost i svrha dobra
je odredena potrosacevom suverenom odlukom o svrsi potrosnje i korisnosti u potrosnji iz
koje se endogeno i deduktivho izvode ostala svojstva. Svojstva trziSta endogeno i

deduktivno proizlaze iz svojstva dobra i njegovog zadovoljenja ljudskih potreba. Bitna
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razlika izmedu podjele dobara i trziSta Elinor Ostrom i Paula A. Samuelsona je u tome da
Ostrom nije razumjela u kojem segmentu je podjela dihotomna, a u kojem je nijansirana.
Podjela dobara je nijansirana u segmentu privatnih potrosackih dobara u onoj mjeri u kojoj
se oportunitetni troSkovi u potrosnji dobra (prema Samuelsonu) odnosno granicni troskovi
u potrosnji dobra (prema Demsetzu) kre¢u od jedinic¢nih i priblizavaju nuli uslijed utjecaja
nepovratnih troskova na ekonomije razmjera i raspona (odnosno obujma i opsega) u
proizvodnji. To medutim nema direktnog utjecaja na oportunitetne troskove u potrosnji
koji iskljuCivo ovise o subaditivnostima u potrosnji. Subaditivnosti u potrosnji su neovisne

od nepovratnih troskova i ovise iskljucivo o grani¢nim troskovima zamjene.
Samuelsonova definicija podjele dobara glasi:

».-.zajednicka potrosna dobra (X;, 41, ---, Xnem) koja svi uZivaju zajedno u smislu da potrosnja
nekog dobra od strane bilo kojeg pojedinca ne dovodi do umanjenja potrosnje tog doba bilo
kojeg drugog pojedinca, tako da vrijedi X, j, ...,X,L'Hj istovremeno za svakog i pojedinca i

svako zajednicko potrosno dobro.” (Samuelson, 1954. str. 387)

Ova formulacija je jasna i nedvosmislena. Nepostojanje svojstva umanjivosti dobra
njegovom potroSnjom, klasificira to dobro u kategoriju zajednickih potrosnih dobara (engl.
,collective consumption goods”). Tu kategoriju dobara nije moguce dalje nijansirati i dijeliti
po istoj dimenziji odnosno na osnovi istog kriterija. Nula oznacava nepostojanje neke
pojave odnosno svojstva i nemoguce ju je dijeliti. Samuelsonova zajednicka potrosna dobra
su neumanjiva u potrosnji, odnosno ne zahtijevaju bilo kakav oblik naknadne proizvodnje
ili nadomjestaka zbog utrosenosti, nakon prvotne proizvodnje. Njihovo umanjenje uslijed
potrosnje je nemoguce. Stoga, Samuelsonova (1954.) zajednic¢ka potrosna dobra ne mogu
sadrzavati niti kategoriju Buchananovih (1965.) klupskih, odnosno kapacitetnih dobara
(engl. ,lumpy goods”), jer ispunjenjem kapaciteta nije zadovoljen uvjet neumanjivosti u
potrosnji. Zajedni¢ka potrosna dobra su ona ¢iji su oportunitetni troSkovi u korisStenju uvijek
jednaki nuli, bez obzira na visinu nenadoknadivih troskova, te Ciji su prosjec¢ni troskovi
monotono opadajudi tijekom cijele duljine proizvodne funkcije, a sama duljina proizvodne

funkcije nije ograni¢ena koli¢inom koja se moZe utrositi.

Kategorija dobara koju je moguce dijeliti, jest kategorija privatnih potrosnih dobara. To je

kategorija dobara koja ima razli¢ite pozitivne razine oportunitetnih troskova u potrosniji
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nekog dobra zbog njegove umanijivosti. Stoga je bitno ponoviti da je nijansiranje moguce

isklju€ivo unutar kategorije ,privatnih potrosnih dobara“, a ne izmedu kategorija dobara.

3.2.2. Privatizacija te podjela sektora na javni i privatni

Elinor Ostrom (1990.) je dosla do zakljucka da se, suprotno dotadasnjem misljenju, korisnici
nekog zajedni¢ckog dobra ipak uspijevaju dogovoriti oko primjene pravila koristenja i
upravljanja zajednickim dobrom iz kojeg stjeCu koristi. Primjena nekih pravila koriStenja i
upravljanja predstavlja oblik privatizacije dijela ukupnog prava vlasnistva nad zajednickim
dobrom. Elinor Ostrom razlikuje prisvajanje i pribavljanje kao oblike privatizacije dijela
prava vlasniStva. Prisvajanje je stjecanje plodova od neke imovine, a pribavljanje je ulazak
u posjed same imovine odnosno osnovnog fonda iz kojeg pritjeCu koristi. Formalni c¢in
privatizacije znaci stjecanje punog opsega vlasnickih prava nad nekom imovinom
uklju€ujudiipravo otudenja kao klju¢no pravo. Stoga, problemu drzavne ili privatne ponude
odredenih dobara, a Sto je i bio cilj Samuelsonovog rada iz 1954. godine, treba pristupiti
puno opreznije. Ne treba, dakle poistovjedivati privatna dobra s privatnim vlasnistvom, i
javna dobra s drzavnim vlasniStvom. Privatna dobra su ona dobra nad kojima je pravno
moguce, tehnicki izvedivo, ekonomicno i ekonomski pozeljno stjecanje prava vlasnistva.
Privatizacija je ekonomicna kada koristi od privatizacije nadilaze troskove privatizacije na
drustvenoj razini. Javna dobra su ona nad kojima nije pravno ili tehnicki izvedivo te
ekonomicno i ekonomski pozZeljno stjecanje prava vlasnistva. Jedna od glavnih kritika
Samuelsonove , Ciste teorije javnih rashoda” je uo&eni paradoks, da Samuelsonova javna
dobra uglavnom nude privatna poduzeca, a da se drzava bavi proizvodnjom dobara koja su
po svojim funkcionalnim svojstvima privatna. Stoga je podjela dobara na privatna i javna
potpuno odvojena od podjele sektora na privatne i javne. Privatni sektor nije onaj koji
isklju€ivo proizvodi privatna dobra, a javni sektor nije onaj koji isklju€ivo proizvodi javna
dobra. Podjela sektora na privatne i javne jasnije je odredena kriterijem kontrole. Ukupni
javni sektor prema metodologiji sustava nacionalnih racuna zajednicki objavljenih od strane
UN-a, MMF-a, EZ-a i OECD-a (SNA, 2008.) definiran je u tocki 22.15 sustava nacionalnih
racuna i ukljuCuje opcu drzavu i javna poduzeéa. Opéu drzavu Cine srediSnja drzava

(proracunski korisnici i izvanproracunski fondovi), te lokalne i regionalne vlasti. Javna
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poduzeca su ona poduzeca koja su pod drzavnom kontrolom ili Cije cijene regulira drzava,

a koja proizvode za trziste.

Tablica 8 prikazuje institucionalnu podjelu sektora na javni i privatni prema metodologiji

sustava nacionalnih racuna (UN SNA 2008, 2009.).

Tablica 8: Odnos javnog i privatnog sektora prema sustavu nacionalnih racuna UN-a

Opc¢a drzava

Nefinancijska
poduzecda

Financijska
poduzecda

Neprofitne
organizacije

Kucanstva

Javni sektor

Javni sektor

Javni sektor

Privatni sektor

Privatni sektor

Privatni sektor

Privatni sektor

Izvor: UN SNA 2008. (2009.) str. 439.

Iz tablice je jasno vidljivo da Sustav nacionalnih racuna UN-a ne predvida treéi sektor kao
kombinaciju javnog i privatnog sektora. Takva podjela je s teorijskog gledista prihvatljiva jer
ekonomska teorija zastupa stajaliSte, da je pitanje kontrole nad resursima presudno
pitanje, a za odredivanje pripadnosti javnom ili privatnom sektoru ¢ak i vaznije od pitanja
vlasniStva. Stoga, se Sustav nacionalnih racuna UN-a vodi iskljuCivo pravilom pretezite
kontrole nad resursima. Privatnom sektoru pripadaju ona drustva i oni resursi koji su pod
pretezitom ucinkovitom kontrolom privatnih osoba. Javnom sektoru pripadaju ona drustva
koja su pod pretezitom ucinkovitom kontrolom politickih tijela opée drzave. Vremenska
ogranicenja korekcija cijena, zahtjevi za obavjestavanjem regulatornih tijela o promjenama
trziSnih cijena, ne smatraju se znacajnom drZzavnom regulacijom tvrtke odnosno
podrzavljenjem tvrtke. Sukladno prethodnim argumentima, moze se zakljuciti da privatna
dobra mogu biti u privatnom i drzavnom vlasnistvu, odnosno prema metodologiji sustava
nacionalnih racuna (SNA, 2009.) mogu biti dio privatnog ili javnog sektora. Ona dobra koja
nisu ni na koji nacin privatizirana, nisu dio ni privatnog niti javnog sektora. To mogu jednako
tako biti privatna ili zajedni¢ka potrosna dobra u Samuelsonovom smislu. Ako se radi o
neprivatiziranim privatnim potrosnim dobrima u Samuelsonovom smislu onda je rijec ili o
zajednickim dobrima ili o zalihama zajednickih resursa. Ako se radi o neprivatiziranim
zajednickim potroSnim dobrima, onda je rije¢ o neekonomskim dobrima za koje je
ekonomski (staticki i dinamicki) optimalno da takvima i ostanu. Naime, neekonomska dobra
nisu oskudna u smislu da ne postoje oportunitetni troskovi u njihovom koristenju te njihova

potrosnja ne odgovara na ekonomske poticaje. Njihova privatizacija nije dobrodosla, jer se
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time ne bi postigli pozitivni ekonomski ucinci. Staticki i dinamicki optimalno ekonomsko
stanje tih dobara jest da budu slobodno dobavljiva i besplatna u koristenju. Ako se radi o
ekonomskim dobrima koja su oskudna u smislu da postoje oportunitetni troskovi u
njihovom koristenju, te njihova potrosSnja odgovara na ekonomske poticaje, neki oblik
njihove privatizacije je dobrodoSao jer se time postize neki od ciljeva dinamicke
ucinkovitosti kao npr. sprjecavanje prekomjernog koristenja odnosno iscrpljivanja dobra.
Privatizacija dobra ne mora nuzno biti potpuna i formalna, ve¢ moze obuhvacdati samo neka
od pravila sadrzanih u pravu vlasnistva (zabrana, dozvola ili zahtijevanje nekog djelovanja
ili ishoda) nekog od segmenata ukupnog prava vlasnistva (pristup; koristenje ukljucujudi i
ubiranje plodova; upravljanje ukljucujudi i izmjenu; posjed ukljucujudi i iznajmljivanje; te
otudenje ukljucujuéi prodaju, zamjenu, poklanjanje, odbacivanje i nasljedivanje). Dva
segmenta privatizacije koja su posebno zanimljiva za pitanje dinamicke ucinkovitosti
zajednickih dobara odnosno zaliha zajednickih resursa jesu prisvajanje i pribavljanje.
Prisvajanje se odnosi na privatizaciju plodova. Pribavljanje se odnosi na privatizaciju
kapitalnog resursa odnosno bioloskog fonda koji daje plodove. Vrlo esto se kod zajednickih
dobara odnosno zaliha zajednickih resursa radi o identi¢nim predmetima imovine odnosno
o identi¢nim dobrima. To je pogotovo slucaj kod bioloske imovine Zivotinjskog porijekla.
Nije mogude razdijeliti riblji fond u odnosu na plodove kao $to je to npr. moguce kod
bioloske imovine vegetativnog porijekla gdje je moguce razdijeliti plod (voée) u odnosu na

stablo (vocku).

3.2.3. Problem prisvajanja i pribavljanja

U knjizi ,,Upravljanje zajednickim dobrima“ Elinor Ostrom (1990.) tvrdi da postoje mnoge
slicnosti izmedu zajednickih dobara i zaliha zajednickih resursa, medutim da se svejedno ne
radi o istoj vrsti dobara. Ostrom (1990.) definira problem prisvajanja kao problem
odredivanja neke fiksne, vremenski neovisne koli€ine resursnih jedinica, bez posljedica
Lrasipanja rente”, a to je slucaj kada su granic¢ni troskovi od prisvajanja veci od granic¢nih
prihoda od prisvajanja. Problem prisvajanja na primjeru zaliha zajednickih resursa
otvorenog pristupa je endemican (Ostrom, 1990.), odnosno identi¢an Hardinovom (1968.)
problemu iscrpljivanja zajednickih dobara. Struktura zaliha zajednickih resursa ogranic¢enog

pristupa, nije igra zajednickih dobara (Dasgupta et al., 1974.). Zasigurno se ne radi ni o
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zatvorenikovoj dilemi, jer igraci u igri zaliha zajednickih resursa, igru igraju dobrovoljno, bez
svake prisile, te ju igraju visSekratno. Takoder, broj igraca je ogranicen te igraci vrlo lako
mogu uspostaviti medusobni kontakt. Gdje postoji mogucénost ekonomicne uspostave
komunikacije medu malim brojem igraca, transakcijski su troskovi niski te postoji i vrlo
velika vjerojatnost uspostave dogovora oko institucionalnog rezima i dizajna mehanizma
organizacije i upravljanja zalihama zajednickog resursa odnosno zajednickim dobrom.
Ostrom (1990.) smatra da zalihe zajednickih resursa nisu u potpunosti identi¢na kategorija
zajednickim dobrima, iako mogu dijeliti neka svojstva. Prema Ostrom (1990.), problemi

prisvajanja ticu se dodjele protocnih jedinica, a problemi pribavljanja ti¢u se kontrole fonda.

Ta je razlika izrazito vazna za kategorizaciju EU ETS-a. Pripada li dobro koje se Zeli zastititi u

slu¢aju EU ETS-a kategoriji zajednickih dobara ili kategoriji zaliha zajednickih resursa?

Dijagram 1: Problem pribavljanja i prisvajanja zajednickih dobara

" B = —_

~
Zalihe zajednickih resursa: \
problem prisvajanja
vremenski neovisnih
4 koli¢ina jedinica toka

y, Zajednicka dobra:
problem pribavljanja

\ odnosno vremenski
\\ zavisnog ulaganja u fond

\\

Izvor: vlastiti prikaz prema Ostrom, 1990.

Kod zaliha zajednickih resursa gdje jedinice fonda ujedno predstavljaju i buduce jedinice
toka, svako ulaganje u fond predstavlja i ulaganje u buduce tokove plodova. To je potpuno
jasno na primjeru ribljeg fonda ili bilo kojem drugom primjeru koji se temelji na bioloskoj
imovini. Prema Ostrom (1990.), ,,...jedinice resursa preuzimaju se iz zaliha zajednickih
resursa; a inputi se pretvaraju u outpute” (Ostrom, 1990). U primjeru ribljeg fonda,
ovogodisnji ulov ceteris paribus ovisi o ovogodiSnjem regrutiranju koji je posljedica
proslogodisnjeg ulova. Poblize, svako upravljanje nekom bioloskom populacijom zahtjeva
informacije o fertilitetu, mortalitetu i stopi rasta populacije. Pomoc¢u tih podataka koji
utjecu na dinamiku neke bioloSke populacije, te pored podataka o stanju populacije
omogucuje se modeliranje populacije i njezino upravljanje. Modeliranje populacije
omogucuje institucionalni dizajn mehanizma ocuvanja ekoloSkog ekonomskog resursa na

nacin da se zastiti fond ugrozenog resursa od pretjeranog crpljenja.
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Kod zajednickih dobara primjer je nesto nejasniji. Zajednicka dobra su konacno iscrpna i
neobnovljiva. Preneseno na primjer zagadenja zraka, odnosno emisiju staklenickih plinova
u atmosferu, potrebno je prije svega utvrditi radi li se o zagadivalima koja nanose Stetu
svojim postojanjem u mediju ili svojim tokom kroz medij. To je moguce odrediti pomocu
izmjere brzine ostanka oneciséenja unutar medija (sastavnice okolisa). Na osnovu tog
podatka koji odreduje radi li se o obnovljivom ili kona¢no neobnovljivom dobru moguce je
odrediti radi li se o iskljuc¢ivom ili pretezitom problemu prisvajanja ili pribavljanja. Ukoliko
se radi o problemu prisvajanja jedinica toka, utoliko je dobro zaliha zajednickih resursa, a
ukoliko se radi o problemu pribavljanja nepromjenjivog iscrpljivog fonda, utoliko je dobro

zajednicko.

Staklenicki plinovi nanose Stetu svojim postojanjem u atmosferi te stoga problem efekta
staklenika pripada problemu pribavljanja samog koli€inski ograni¢enog fonda, odnosno
kategoriji zajednickog dobra. Medutim, koncentracija staklenickih plinova u atmosferi
moze biti umanjena uslijed uobicajenog bioloSkog kruznog toka plinova u prirodi, $to se
pogotovo odnosi na CO,, te stoga problem staklenickih plinova pripada i problemu

prisvajanja jedinica toka zaliha zajednickih resursa.

Ostrom (1990.) se je uglavnom bavila proucavanjem pravila koja utjecu na crpljenje zaliha
zajednickih resursa obnovljive bioloSke imovine i obnovljivih prirodnih resursa: ribljih i

sto¢nih fondova, Suma, poljoprivrednih bogatstava, vodnih bogatstavaii sl.

»Pravila koja utje€u na operativne odluke, napravljena su unutar skupa pravila kolektivnog
izbora koja su sama napravljena unutar skupa pravila konstitucionalnog izbora” (Ostrom,

1990.)

Osnovni rezultat istraZivanja jest institucionalna raznolikost pravila upravljanja zajedni¢kim
dobrima odnosno zalihama zajednickih resursa. Pritom se pod institucijom misli na skup

pravila kojima se odreduju nositelji dijelova prava vlasnistva (Ostrom, 1990.).

Njezina istraZivanja, navodno, falsificiraju zakljucak Paula Samuelsona i Garretta Hardina da
bez drzavne intervencije nije mogucée uspostaviti ucinkovitu alokaciju javnih dobara.
Medutim, to je posljedica terminoloske i metodoloske nedosljednosti do koje je doslo
tijekom dugogodisnje klasifikacije dobara prema vise kriterija. Zajednicka dobra i zaliha

zajednickih resursa Elinor Ostrom nisu jednaka zajedni¢kim potrosnim dobrima Paula
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Samuelsona. Upravo suprotno, ona pripadaju kategoriji privatnih potrosnih dobara Paula
Samuelsona. Radi se o dobrima koja su konac¢no oskudna, odnosno ¢ija potroSnja umanjuje

buducu potrosnju. Radi se o dobrima s pozitivnim oportunitetnim troskovima u potrosniji.
Tu razliku Ostrom prepoznaje:

»U sluc€aju javnih dobara, problemi prisvajanja ne postoje zato Sto jedinice sustava nisu

umanjive”. (Ostrom, 1990., str. 57)

Stoga niti ne Cudi da je tijekom svojih dugogodisnjih istrazivanja naisla na bogatstvo
Sarolikosti institucionalnih oblika odnosno pravila upravljanja zajedni¢kim dobrima i
zalihama zajednickih resursa te oblika iskljucivosti iz njihove potrosnje. Pravo vlasnistva je
nastalo kao posljedica medusobne interakcije ljudi, a ne kao pravo stvoreno od drzave.
Razli¢ita dobra, odnosno predmeti imovine imaju razliCito strukturirana prava vlasnistva
odnosno razliCite institucionalne oblike upravljanja, Sto je posljedica razliCitih zahtjeva
meduljudskih odnosa i razli¢itih moralnih stavova spram istovremenog koristenja razlicitih
predmeta imovine. Medutim, dobra nisu nositelji vlasnickih prava, vec su to ljudi. Vlasnicka
prava se ne odnose na dobra ve¢ na medusobne odnose ljudi s obzirom na funkcionalna
svojstva dobara. Institut vlasnickog prava je formalno ili neformalno pravilo koje ureduje
ponasanje ljudi s obzirom na odredeno dobro, uslugu ili resurs u odredenim okolnostima
odnosno spram hijerarhije ostalih institucija. Vlasni¢ka prava su posljedica oskudnosti
dobara i nacin su sprje¢avanja sukoba medu ljudima u odnosu na pristup, koristenje,
izmjenu, posjed i prijenos dobara. Instituciju vlasnic¢kih prava treba ocjenjivati s obzirom na
njezin sadrzaj, drustvenu prihvatljivost i prihvacenost, te funkcionalnu ucinkovitost i
ekonomicnost. Vlasnicka prava su civilizirani i nenasilni nacin rjeSavanja problema
oskudnosti, pod uvjetom da postoji drustvena prihvatljivost takvog nacina uredenja

drustvenih odnosa.

3.2.4. Kriterij oskudnosti

Oskudnost je najvazniji pojedinacni ekonomski kriterij. Oskudnost definira ekonomiju kao
znanost. Oskudnost konacno odreduje relativnu vrijednost i trziSnu cijenu nekog dobra.
Oskudnost je faktor koji se u ekonomiji vrlo ¢esto pojavljuje pod nekim drugim nazivom.

Tako je npr. Samuelsonov ,rivalitet u potrosnji“ nista drugo nego izostanak mogucnosti
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istovremene potrosnje uslijed oskudnosti dobra. Dobra koja nisu rivalna u potrosniji
proizvode ucinke za svoje potrosace potpuno identi¢ne neoskudnosti. Potrosaci nerivalnih
dobara, osim ako nisu iskljuéeni iz njihove potrosnje, ne osjecaju oskudnost u potrosnji. Na
svijetu moZe postojati samo jedno dobro x , ali ako je ono dovoljno da zadovolji potrebe
svih n potencijalnih potrosaca, te ako potrosac i ne osje¢a umanjenje svoje korisnosti
U(x;), moze se reci da potrosac i ne osjec¢a oskudnost, te dobro x, odnosno za potrosaca i
potrosacko dobro x; nije umanjeno u svojoj koli¢ini ili kvaliteti (a kvaliteta se takoder
izrazava nekim koli¢inskim pokazateljem) te je grani¢ni trosak u potrosnji MC(x;) = 0.
Kada su jednom proizvedena, nerivalna dobra su tada neumanjiva, odnosno neoskudna.
Suprotno, oskudno je svako dobro koje svojem korisniku odnosno potencijalnom potrosacu
i umanjuje korisnost uslijed prethodne potrosnje istog dobra x od strane nekog potrosaca
i — 1. Da bi se potrosacu i povratila izgubljena korisnost, potrebno je uloziti neki dodatni
napor grani¢nog troska MC(x;) > 0 zbog ponovne uspostave prvobitnog stanja dobra i
njegovu raspoloZivost za potrosnju. Nerivalnost, neumanjivost i neoskudnost u potrosnji
jesu ekonomski kriteriji. Osnovna razlika izmedu zajednickih dobara, zaliha zajednickih
resursa te Cistih javnih dobara sastoji se u tumacenjima ovih ekonomskih kriterija njihove
umanjivosti odnosno konacne oskudnosti kao posljedice potrosnje. Zajednicka dobra
odnosno zalihe zajedni¢kih resursa su umanjivi odnosno konaéno oskudni u potro3nji. Cista
javna dobra to nisu, odnosno svaka utroSena jedinica Cistog javhog dobra ne umanjuje
konacan broj jedinica Cistog javnog dobra. Stoga su Cista javna dobra, uz ispunjenje nekih

dodatnih uvjeta, neekonomska dobra.

Funkcija ponude zajedni¢ckog dobra odnosno zalihe zajednickog resursa je kolicinski
ogranicena, a njezina funkcija ponude je ograniCena funkcija po koli¢ini n na neku

maksimalnu koli¢inu M:

Vx, €X; |x,]<M; neNMEeN (10)
Za sve kolic¢ine n nekog dobra X vrijedi da je njihov ukupan broj konac¢no ogranicen.
Funkcija ponude zajednickog potrosnog dobra je neogranicena funkcija po kolicini:

Vx, €X; |x,] >o mneN (11)
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Za sve koli¢ine n nekog dobra X vrijedi da je njihov ukupan broj kona¢no neogranicen. To
znaci da je ukupna funkcija ponude takvog dobra sastavljena iskljucivo od fiksnih troskova,

odnosno prema Weitzmanu (1983.) isklju¢ivo od nenadoknadivih troSkova.

Kada je pored ekonomskog uvjeta izostanka oskudnosti zadovoljen i institucionalni uvjet
izostanka utjecaja ekonomskih poticaja, tada je Cisto javno dobro ujedno i neekonomsko
dobro. To moze biti posljedica nepostojanja institucija ili posljedica njihove neucinkovitosti
u provedbi zadanog cilja zbog kojeg su osnovane. Dobro moZe biti proizvodno ili
neproizvodno ako se radi o prirodnom resursu. Proizvodna dobra nuzno zahtijevaju
institucionalni okvir poticanja proizvodnje da bi se ostvarila dinamicka efikasnost u ponudi.
Neproizvodna dobra odnosno resursi ne zahtijevaju takvu posebnu institucionalnu brigu
osim u slucaju oCuvanja odnosno odrzivosti dobra. Proizvodna neoskudna dobra takoder
zahtijevaju poticaj prvobitne proizvodnje. Nakon $to je proizvodno neoskudno dobro
proizvedeno, ono poprima sva svojstva zajednickog potrosnog dobra, odnosno dobra bez
oportunitetnih troskova u potrosnji ili grani¢nih troskova zamjene nakon potrosnje. Ono

Sto je potrebno zastititi jest pokri¢e nenadoknadivih troskova.

3.2.5. Kriterij nenadoknadivog troska (,sunk cost?)

Prepreke ulasku na trziSte su osnovna determinanta trziSne strukture (Baumol, 1982.).
Takoder prema Baumolu (1982.), potopljeni tro3ak (engl. ,sunk cost”) odnosno
nenadoknadivi trosak, te troSkovne subaditivnosti su dvije najznacajnije prepreke ulasku na
trziSte. Slobodno je trziste ono na koje je ulazak potpuno slobodan, a izlazak iz trzista ne
namece znacajne trosSkove. Prepreke ulasku endogeno odreduju trziSnu strukturu s
obzirom na subaditivnost troskova (Baumol, 1982.). Troskovna je funkcija striktno

subaditivna ako za neki skup od n broja proizvoda x vrijedi:

N N
Vx,; z TC(x,) >TC <Z xn>; n€eN (12)

n=1 n=1
Subaditivnost troskova znaci da je jeftinije proizvoditi proizvode zajedno nego odvojeno.
Padajuci granicni troskovi proizvodnje znacCe padajuce prosjecne troskove, a padajudi
prosjecni troskovi znace subaditivnost troSkova. Baumol (1982.) definira neku industriju

monopolom ako je troSkovna funkcija te industrije subaditivna unutar relevantnog
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koli¢inskog raspona. Relevantni koli¢inski raspon je onaj koji zadovoljava potraznju.
Subaditivnost  troskovne funkcije nastaje uslijed postojanja fiksnih odnosno
,henadoknadivih troskova” (Weitzman, 1983.). Prema Weitzmanu, nije moguce postojanje
fiksnih troskova bez postojanja ,nenadoknadivih troskova” (Weitzman, 1983.). Stoga,
cjelokupna Baumolova teorija trziSne strukture koja se zasniva na ideji osporivosti trzista

(engl. ,,contestable markets”) je postavljena na pogresnim teorijskim temeljima.

Tablica 9: Nemogucnost trziSne strukture zasnovane na ideji osporivosti trzista

Nepovratnost troskova (,,sunk costs“)
Ne postoje Postoje
Nedjeljivosti u Ne postoje | DECENTRALIZIRANO TRZISTE NIJE MOGUCE
proizvodnji
(ekonomije razmjera) Postoje NIJE MOGUCE MONOPOL

Izvor: Vlastiti prikaz.

Ekonomski razvoj i rast znaci povecanje proizvodnosti i proizvodnje. To znaci proizvoditi Sto
vecu koli¢inu ucinaka s ciljem podmirenja korisnosti potroSaca uz koristenje sto manje
oskudnih resursa. Ekonomija je znanost upravljanja oskudnim resursima. Bez oskudnosti
nema ekonomije kao znanosti. Stoga nije spojivo s ekonomskim nacinom razmisljanja
odbaciti neku trzisnu strukturu u korist alternativne ali manje ucinkovite, iskljucivo zato sto
posljednja tezi k monopolu. Poduzeée je sredstvo minimizacije troSkova proizvodnje
(Coase, 1937.). Troskovi se minimiziraju na nacin da se iznalaze novi proizvodni procesi u
kojima ce se proizvodni faktori kombinirati na ucinkovitiji nacin. Konacno, to rezultira
iskorisStavanjem ekonomija razmjera i raspona. U osnovi svake ekonomije razmjera i
raspona, nalazi se neki potopljeni trosak (Weitzman, 1983.). Bez ikakve mogucnosti

minimizacije troSkova proizvodnje, poduzeéa nisu potrebna.

Ako se Weitzmanov (1983.) argument konzekventno slijedi, dolazi se do odbacivanja svake
mogucénosti da neko poduzece ili industrija budu ocijenjeni monopolistickom s obzirom na
to da iskoristavaju mogucnosti subaditivnosti troskovne funkcije. Subaditivnhost troskovne
funkcije, u barem nekom njezinom segmentu, jest osnovni razlog postojanja poduzeéa. Ako
je poduzeée sredstvo smanjenja prosjecnih troskova, to je moguce iskljuéivo pomocu
subaditivnosti troskova, koje su posljedica postojanja nenadoknadivih troskova.
Nenadoknadivi troSkovi su, dakle, sredstvo uspostave i zadrzavanja trziSne modi jer su

osnhovni uzrok troskovne subaditivnosti, koja se oCituje kroz ekonomije razmjera i raspona.
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Nenadoknadivi troskovi su takoder i izvor rizika: oni su najveci pojedinacni moguci izvor
gubitaka za poduzece. Osnovni problem odlucivanja i upravljanja za svako poduzece jest

vaganje rizika i potencijalnih koristi koje proizlaze iz nenadoknadivih troSkova.

3.3. Podjela dobara prema pojavnim oblicima

Dobra je moguce klasificirati prema razli¢itim kriterijima. Dva osnovna nacina podjele u
znanosti opcenito su podjela prema pojavnim oblicima i funkcionalna podjela. Medutim,
funkcionalna podjela dobara nije moguca jer se time zadire u subjektivhe preferencije
potrosaca. Stoga ¢ée se iskljucivo pristupiti podjeli dobara prema pojavnim oblicima. Podjela
dobara prema pojavnim oblicima je mozda isto toliko vazna kao i podjela dobara prema
njezinim funkcijama jer uvelike odreduje oblik trzista tih dobara. Zakonodavstva definiraju
vlasnicka prava prema pojavnom obliku predmeta vlasniStva, a ne prema njegovoj funkciji,
iako je za potrebe ekonomske podjele dobara klju¢na njihova funkcionalna podjela. Tako i
u Hrvatskoj postoji Zakon o stvarnim pravima koji regulira pitanja vezana uz pravo
vlasniStva nad stvarima (pokretninama i nekretninama koje imaju fizicku, opipljivu
supstancu). Vlasnic¢ka prava su se kroz povijest postupno razvijala onako kako su se razvijale

odnosno stvarale nove stvari odnosno uporabni predmeti.

lako je zaStita stvarnih prava jasna i nedvosmislena s ekonomskog gledista, jer se zasniva
na primjeni nacela iskljuCivosti nad oskudnim odnosno rivalnim dobrima, primjena

vlasnickih prava nad nerivalnim dobrima ne mozZe se tako jednostavno argumentirati.

Dva su argumenta koja su potrebna u dokazivanju nuznosti postojanja vlasnickih prava nad

predmetima neoskudne odnosno nerivalne imovine:

1. zastita odnosno kapitalizacija minulog rada potrebnog za stvaranje neoskudnog
odnosno nerivalnog dobra; zbog
2. stvaranja poticajne klime s ciljem stvaranja nove joS nepostoje¢e nematerijalne

odnosno intelektualne imovine.

Prvi i drugi razlog su medusobno povezani i nerazdvojivi. TeSko da ée neko drustvo
dugorocno osigurati poticajnu klimu, a da istovremeno ne stiti minuli rad. Ekonomija je
znanost okrenuta prema buducnosti, te je bitno ocuvanje nacela kroz vrijeme, odnosno
poruka i podsticaj da ¢e uloZzeno vrijeme, trud i novac izumitelja ili umjetnika biti nagradeni,
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te da njihov trud, ukoliko urodi plodom, nece biti uzaludan. Radi se o sustavu podsticaja
kojim se potice odredeni oblik ponasanja za koji se smatra da je drustveno koristan, te da
¢e izgubljena korisnost uslijed ogranicenja trzista biti i viSe nego kompenzirana nakon isteka
isklju€ivog intelektualnog vlasnistva (patenta ili prava kopiranja). O drustvenoj korisnosti
uslijed monopolizacije trzista koje je zastiéeno patentom ili nekim drugim oblikom zastite
intelektualnog vlasnistva, joS nije donesen konacan zakljucak. Postoji ociti sukob izmedu
alokativne ucinkovitosti u koristenju intelektualnog vlasnistva te dinamicke ucinkovitosti
odnosno podsticaja za stvaranjem novog intelektualnog vlasnistva. Institut privatnog
vlasniStva ispunjava barem dvije drustveno vazne uloge: prvo, to je mehanizam alokacije
oskudnih dobara prema nacelu izjednacavanja granicnih troskova i granicnih koristi na
nacin da se dobro alocira korisniku koji ga najvise vrednuje i drugo, to je mehanizam
poticanja stvaranja novih dobara, poticanjem ulaganja u nenadoknadive troSkove

investicije odnosno ocuvanjem njihove vrijednosti i smanjenja ukupne izloZzenosti.

Dok svi uzivamo blagodati moderne tehnologije koja vecim dijelom pociva na
intelektualnom radu, te se i sami bavimo intelektualnim radom, nije nam drago vidjeti da
taj rad ostaje bez kompenzacije. Takoder je ocito da su patenti i prava kopiranja izraziti
izvori trziSne modci. Osnovni problem koji zasada ostaje nerijeSen je taj da razliCite
gospodarske grane zahtijevaju razli¢ita razdoblja zastite, a patenti se izdaju na zakonski
odredene fiksne rokove. Ako je razdoblje zasStite prekratko, ucinak podsticanja istraZzivanja
e izostati. Ako je razdoblje zastite predugo, doci ée do nepotrebne monopolizacije trzista

i guSenja daljnjeg razvoja.

Povijesno gledajudi, intelektualno vlasnistvo se je postepeno razvijalo odnosno evoluiralo
usporedno s razvojem novih oblika intelektualnih dobara, i potrebom zastite minuloga rada
njihovih stvaratelja. Tako se npr. zastita prava vlasnistva nad filmom moZe zahvaliti
prethodnom postojanju zastite prava vlasnisStva nad fotografijom, a zastita prava vlasnistva
nad fotografijom se moZe zahvaliti zastiti prava vlasnistva nad umjetnickom slikom. ReZiseri
i filmski producenti mogu zahvaliti zastitu njihovih prava prvim fotografima, a fotografi
slikarima. Taj proces je bio postepen, a konacno su ta prava vlasnistva odredena sudskim
putem, a tek nakon toga i zakonski. U slu€aju prava vlasnistva nad filmom, dakle, institucije

su postepeno evoluirale, odnosno nisu bile cjelovito dizajnirane.

76



Postoje dva osnovna oblika podjele dobara prema pojavnim oblicima koja za posljedicu

imaju utjecaj na oblik trziSne strukture:

1. Materijalna imovina koju mozemo podijeliti na pokretnu i nepokretnu, te
2. Nematerijalna imovina koju dalje mozemo podijeliti na:
a. Ogranicena prava nad materijalnom imovinom u obliku koncesije i sl. te
b. Intelektualno vlasnistvo (prava kopiranja, patenti i trgovacki znakovi). (WTO,

1999.)

Kategorija kojoj neko dobro pripada, ovisi prije svega o nacinu na koji potrosac crpi
korisnost. Onog trenutka, kada je potrosac utvrdio svrhu kojoj dobro sluzi, to pitanje
prestaje biti od vaZnosti, a namecu se druga dva pitanja koja su puno vaZznija za
kategorizaciju dobara: uzrokuje li potrosnja od strane jednog potrosada umanjenje
korisnosti za bilo kojeg drugog potrosaca, odnosno postoje li oportunitetni troSkovi u
potrosnji, te drugo pitanje, postoji li za predmetno dobro mehanizam koji ¢e omoguditi
uCinkovitu dinamicku alokaciju dobra prema nacelu izjednaCenja granic¢nih troskova i

koristi?

Za dobra koja su materijalnog karaktera, odnosno imaju fizicku supstancu, jasno je da je s
gledista potencijalnih potrosaca, njihova koli¢ina u stvarnom odnosno materijalnom svijetu
ograni¢ena. S nematerijalnim odnosno intelektualnim dobrima, to nije sluc¢aj. Kod
intelektualnog vlasnistva, od posebnog zanimanja su patenti i prava kopiranja. Trgovacki
znakovi rjesavaju pitanja identifikacije proizvodaca i razlikovanje kvalitete proizvoda, te
nece biti dalje razmatrani. Patenti su posebne implementacije ideja (na predmetima
materijalne ili nematerijalne imovine), te Siroko ogranicavaju odnosno sprjecavaju
primjenu neke ideje ¢ak i ako je nezavisno otkrivena do razdoblja od oko 20 godina u slucaju
medunarodnog patentnog prava. Prava kopiranja su puno odredenija i odnose se na
detaljno specificirano autorsko djelo za razdoblje od 50 godina nakon smrti autora u slucaju
svih zemalja potpisnica Bernske konvencije o autorskim pravima. Pravo kopiranja, kao
zaseban dio intelektualne imovine, koji se posebno odnosi na djela kojima se izrazavaju
autorova misljenja i uvjerenja te umjetnicki izric¢aj, a reguliraju knjige, slike, pjesme, muziku
i sadrzaj kompjuterskih programa. Intelektualna djela ove vrste imaju svojstva zajedni¢kog
potrosnog dobra u smislu Samuelsona (Samuelson, 1954.). U trenutku kada su stvorena,
ova dobra nisu rivalna u potrosnji u smislu da potrosnja od strane jednog pojedinca

77



umanjuje potrosnju bilo kojeg drugog pojedinca. Medutim, zakoni koji stite intelektualno
vlasnistvo, daju pravo vlasnicima da iskljuce sve ostale iz odredenih kategorija vlasnistva.
Cilj takve pravne regulative jest da se zastiti minuli rad proizvodaca i da se potiCe nova
proizvodnja intelektualnih dobara. Nazalost, vlasnik autorskog prava, odnosno prava
kopiranja Ce za koristenje intelektualne imovine zaracunati cijenu koja je visa od grani¢nog
troska jer je granicni trosak koriStenja, odnosno oportunitetni trosak u koriStenju takve
imovine nepostojeéi. Pravo kopiranja je posebno zanimljivo jer osigurava prava iskljucivo u
domeni kopiranja izvornog djela. Prava kopiranja posjeduju prema trenutnim
medunarodnim konvencijama razna vremenska ograniCenja koja ipak na neki nacin
umanjuju negativni utjecaj zastite. Mogucnosti zaobilazenja restrikcija prava kopiranja su
neograni¢ene. To je takoder poticaj dodatnom stvaralastvu. Tako se npr. znacajno
izmijenjeno muzicko djelo smatra novim djelom, kopija neke umjetnicke slike rukom
drugog autora ¢e se smatrati drugim umjetnickim djelom pod uvjetom da se drugi autor ne
predstavlja kao prvi Sto se smatra falsifikatom, a neki procesor koji je funkcionalno
identican a tlocrtno razli¢it od njegovog izvornika neée se smatrati povredom prava
kopiranja, itd. Empirijski gledano, nije jasna uloga zastite prava kopiranja na stvaranje
poticaja za proizvodnju intelektualnih dobara (Gordon et al., 1999.). lako ne postoje
znacajna sustavna istrazivanja u tom podrucju, moze se reci da su industrijske grane koje

se bave tim vrstama dobara izrazito konkurentne (software, film, muzika i sl.).

S ekonomskog gledista, oba prava (patenti i prava kopiranja) sadrze pravo kupoprodaje i
pravo na djelomi¢no odredivanje nacina koriStenja. Prvo pravo nije prijeporno. Drugo pravo
zadire u potrosacev suverenitet odlucivanja svrhe dobra, a stvara i intelektualni monopol
nad dobrom. Monopoli stvaraju nepotrebne drustvene troSkove odnosno stati¢ne
alokativne neucinkovitosti, te ukoliko se ne moze pokazati da su te vrste drustvenih
troSkova manje od koristi koje ¢e se poluciti povecanjem dinamickih proizvodnih

ucinkovitosti, nema razloga za takve oblike zastite.

Tradicija intelektualnog vlasniStva je dugacka, a pogotovo u anglosaksonskoj kulturi. Tako
na primjer ¢lanak 1. stavak 8. paragraf 8. ustava Sjedinjenih Americkih Drzava ovlascuje
Kongres da:

»Unaprjeduje znanost i korisnu umjetnost, na nacin da autorima i izumiteljima osigura

ograniceno vrijeme u kojem ¢e imati ekskluzivna prava na svoja djela i izume.” (Ustav SAD)
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Zanimljivo je da jedan ustav, ve¢ u svojem prvom c¢lanku definira institut autorskih i
patentnih prava. Pretpostavka je da patenti i autorska prava poticu kreativni rad, te da su
drustvene dobrobiti takvih poticaja vece od drustvenih troskova koji se zastitom autorskih
prava i patenata namecu Sto za sada nije jasno i nedvosmisleno dokazano. Da bi se takva
hipoteza dokazala, potrebno je na vecem uzorku intelektualnih dobara dokazati da su
dinamicke drustvene koristi iz ograni¢avanja slobode trzista u slucaju intelektualnih dobara
vecée od statickih drustvenih troSkova alokacije dobra. Takoder je potrebno dokazati da je
takav oblik ograniavanja trzista, u smislu drustvenih troskova ekonomicniji u postizanju
Zeljenih ucinaka, Sto zahtjeva usporedbu drustvenih koristi i troskova izmedu instituta

intelektualnog vlasnistva i ostalih oblika poticanja kao Sto su npr. nagrade.

Ekskluzivno pravo znaci monopol, koji znaci sprje¢avanje konkurencije i svih pozitivnih
ucinaka koji proizlaze iz trziSne utakmice. Najznacajniji ucinci trZiSne utakmice dolaze od
neizmjernog broja mogucéih kombinacija postojecih izuma, a onemogucavanje koristenja
intelektualnog vlasniStva usporava kombiniranje postojeéih izuma i stvaranje novih.
Klasi¢an primjer je usporavanje industrijske revolucije Wattovim patentom parnog stroja,
ali i usporavanje koriStenja Wattovog parnog stroja do isteka Pickardovog patenta
ekscentar prijenosa koji je privremeno zaobiden Murdochovim izumom, a Wattovim

patentom planetarnog prijenosa.

Patenti su drzavno stvorene, dizajnirane, regulirane i kontrolirane institucije
monopolizacije odredenog trziSta. U mnogim sluc¢ajevima privatnih potrosnih dobara (Cistih
privatnih dobara i zajednickih dobara), drzava intervenira kako bi sprijecila stvaranje
odnosno iskoriStavanje monopola koji su rezultat efikasnosti u proizvodnji (ekonomije
opsega i obujma), dok u slucaju intelektualnog vlasniStva koji je ociti primjer klupskih
dobara gdje privatno vlasnistvo ne bi opstalo bez drzavne intervencije, drzava je kreator
monopola. Visoka cijena i oskudnost dobra, jesu samo neki od troskova monopola. Postoje
takoder i mnogi pokazatelji da monopol nije nuzan za podsticanje intelektualnog

stvaralastva.
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3.3.1. Podjela dobara prema institucionalnom kriteriju isklju¢ivosti u potrosniji

Jedna od osnovnih pretpostavki decentraliziranog trziSnog gospodarstva jest uspostavljeni
strukturirani sustav vlasnickih prava. Vrlo Cesta je kritika kako kapitalisticka drustva daju
prednost vlasnickim pravima odnosno vlasnistvu nad ljudskim pravima, odnosno da
kapitalisticki sustav rezultira nejednakom distribucijom vlasnistva, te je to argument koji
potvrduje neki oblik nepravde. Nejednakost postoji u svakom drustvu. Nominalne
nejednakosti su mozda veée u uredenim liberalno-demokratskim kapitalistickim drustvima,
medutim realne nejednakosti su zasigurno vece u totalitarnim centralno upravljanim
ekonomijama. Argument kontradikcije izmedu vlasni¢kih prava i ljudskih prava je
neprihvatljiv jer vlasnicka prava jesu sastavni dio ljudskih prava. U fizickom svijetu
ogranicenih resursa, nije moguca meduljudska interakcija bez institucija kojima e se
regulirati pravila alokacije oskudnih dobara. Sva drustva imaju ustrojen neki oblik vlasnickih
prava. Institucije, a posebno vlasnicka prava, jesu zabrane, dozvole i naredbe kojima se
ljude poti¢e na odredeno korisno djelovanje. Tako su se s vremenom, vlasnicka prava
prosirila i na odredene oblike imovine koja nakon Sto je proizvedena nije oskudna ili
umanjiva u potrosnji. S porastom kompleksnosti meduljudskih odnosa te ekonomskim
razvojem i razvojem znanja doslo je i do zahtjeva za zastitom minulog rada koji je utrosen
u stjecanju znanja. Tako se dolazi do prve zastite vlasni¢kih prava nad intelektualnom
imovinom, zastitom prava kopiranja nad publiciranim djelima, te zastitom trzisnih znakova
kao oblik smanjenja transakcijskih troSkova u razmjeni. Sadrzaj, alokacija i zastita vlasnickih
prava su vjerojatno najvaznija, najsloZenija i najteza pitanja koja svako drustvo mora rijesiti.
Medutim, dogovor oko sadrzaja vlasnickih prava s ciljem maksimizacije ukupne drustvene
korisnosti nije mogu¢. Niti jedan sustav zajednickog odlucivanja, nije u mogucnosti
maksimizirati ukupnu korisnost (Sen, 1973.), a s informacijskog aspekta ne mozZe postojati
diktator koji ¢e u svakom trenutku imati informacije o svim mogucim stanjima svijeta i njima
povezanim koristima. Ako je to pitanje organizacije i uCinkovite kontrole, ne postoji logicki
argument kojim deduktivno mozemo doci do zakljucka da su sloZeniji sustavi neucinkovitiji.
Mnogi primjeri iz ekonomskog i bioloskog svijeta nam pokazuju upravo suprotno. Velike
multinacionalne kompanije imaju sustave organizacije, upravljanja i kontrole koji su puno
slozZeniji od sustava upravljanja veéine malih centraliziranih pretezito netrzisnih ekonomija

(Sjeverna Koreja, Kuba, Zimbabve i sl.), a viSestruko su ucinkovitiji. Takoder, drzave s veéim
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brojem i detaljnije razradenim institucijama i institucionalnim evidencijama su u pravilu
razvijenije. Friedrich August von Hayek je proucavajuci roj pcela zakljucio kako se radi o
informacijski slozenom ali i izrazito ucinkovitom bioloSkom sustavu zasnovanom na
specijalizaciji. To isto bi se moglo reci i za ljudsko tijelo. Znaci, problem nije u stupnju
sloZzenosti sustava, ve¢ u njegovoj informacijskoj odnosno proizvodnoj ucinkovitosti i
ekonomicnosti. Buduci se ekonomski sustav sastoji od ljudi, a ljudi se ponasaju strateski,
najbitniji ¢cimbenik njegove ucinkovitosti jest motivacija odnosno sustav poticaja. Sustav
poticaja je najvaznija pojedinacna zadada ekonomije kao drustvene znanosti. Kada bi
ekonomiju definirali na nacin kako je to ucinio Lionel Robbins, kao znanost o upravljanju
oskudnim resursima u okolnostima neogranicenih prohtjeva, ekonomija ne bi bila
drustvena znanost. Dovoljno bi bilo da se popiSu oskudni resursi, svaciji prohtjevi, da se
definira drustvena funkcija korisnosti (kada bi to bilo moguée) ili barem drustvena funkcija
odlucivanja, te da sredisnji aukcionator rijesSi problem linearnog programiranja s navedenim
ogranicenjima. Medutim, najvazniji proizvodni faktor u svakoj ekonomiji jesu ljudi, a oni su
ujedno i konacni potrosac svih proizvedenih dobara i usluga. Stoga, nije moguce zaobici
problem motivacije i poticaja odnosno upravljanja u niti jednom segmentu ekonomije.
Motivacija treba i¢i u smjeru poticanja odnosno usmjeravanja ljudi na djelovanje koje ¢e u
najvecoj mogucoj mjeri osiguravati pozitivne slobode s ciljem povecanja njihove osobne
korisnosti, pod uvjetom da se ni na koji nacin ne narusavaju necije osnovne ljudske slobode
te da se ne umanjuju negativne slobode (izmedu ostaloga i pravo vlasnistva), osim kada je
to rezultat trziSne transakcije bez prisile ili prijevare. Institucije, vlasni¢ka prava i

decentralizirani trzisSni mehanizam alokacije osigurava takav sustav poticaja.

Vlasnicko pravo je institucija iskljucivosti. Kada je potpuno, vlasni¢ko pravo je pravo
isklju€ivosti u pristupu, koriStenju, upravljanju, najmu i otudenju nekog dobra. Medutim,
vlasnicko pravo ne mora nuzno biti ni formalno, a niti potpuno. Ribari koji iskoriStavaju
odredenu zalihu zajednickog ribljeg bogatstva, nemaju vlasni¢ko pravo nad morem kojim
plove, niti nad ribom do trenutka ulova. Njihovo je vlasnicko pravo nepotpuno ali i

nedovoljno da osigura dinamicku ucinkovitost upravljanja zajednickim zalihama ribe.
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3.3.2. Vainost vlasniCkih prava za uspostavu decentraliziranog trziSnog sustava

Trzista i trziSni sustavi zasnovani na cijenama kao alokativnom mehanizmu predstavljaju
osnovu ekonomskog izuavanja. Medutim, trzista i alokativni mehanizam cijena ne bi mogli
postojati bez mnogih institucija modernog civiliziranog drustva. Medu tim institucijama, od
posebne je vaznosti institucija vlasnickih prava. Institucije imaju odredenu drustvenu svrhu
odnosno cilj. Institucije predstavljaju pravila ponasanja, odnosno djelovanja s obzirom na

okolnosti u kojima se radnja odvija.

Vlasnicka prava kao institucija sluzi alokaciji koristenja i kontrole nad oskudnim resursima
te definiranju stupnja koriStenja i kontrole te dozvoljenog i zabranjenog djelovanja u

interakciji s ostalim pojedincima prilikom njihovog koristenja.

Osnovna uloga vlasni¢kih prava s alokacijske tocke gledista je pruzanje odgovarajucih
poticaja za ucinkovitiju alokaciju resursa, ucinkovitiju proizvodnju i ucinkovitiju
internalizaciju eksternih ucinaka. Sve Sto je u tom smislu potrebno, jesu vlasnicka prava
koja obavezno ukljuéuju i pravo kupoprodaje. Ako vlasnic¢ka prava ne postoje ili su pogresno
rangirana u odnosu na druga prava, institucije ¢e poticati djelovanje koje nece promicati
povecanje blagostanja, ve¢ ¢e promicati neucinkovitost, neekonomicnost, stratesko
ponasanje i povecanje eksternih uc¢inaka. Vlasnicka su prava u stanju internalizirati eksterne
efekte kada su probici internalizacije veci od transakcijskih troSkova internalizacije
(Demsetz, 2011.). Do stvaranja novih vlasnickih prava dolazi u trenutku kada se pojavljuju
nova oskudna dobra s potrebom zastite od prekomjernog ili neovlastenog koristenja; te
onda kada su prepoznati novi eksterni ucinci ili novo stratesko ponasanje i potreba za
njihovom internalizacijom. Vazni ¢cimbenici u razvoju novih vlasnickih prava jesu ekonomski
(npr. promjene u tehnologiji i rast dohotka), i neekonomski (npr. promjene u drustvenim
preferencijama i razvoj pravnog sustava). Vlasnicka prava, odnosno primjena nacela
isklju€ivosti, najucinkovitije je sredstvo za rjeSavanje problema oskudnosti, eksternih
ucinaka i strateSkog ponasanja. Parafrazirajuc¢i Carla Mengera (1981.), vlasni¢ka prava su
pravni institut koji osigurava mir i slobodu u okolnostima ograni¢enih dobara i

suprotstavljenih Zelja.

Jedno od temeljnih prava, pravo na intelektualno vlasnistvo, te u njemu sadrzani patenti,

jest pravo koje je nastalo u anglosaksonskom pravu gdje je opaZzeno da koristi iz istrazivanja
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ne teku prema nositeljima troskova istrazivanja, te da nositelji troskova istrazivanja nisu u
mogucnosti nadoknaditi nastale troSkove istrazivanja. Zbog toga izostaje poticaj za
istrazivanje. Ukoliko nije zadovoljeno nacelo fiskalne ekvivalencije nositelja troskova i
nositelja koristi, utoliko ekonomski sustav poticaja zakazuje, te dolazi do manje alokacije

proizvodnih faktora onim granama koje nemaju zadovoljavajuce rijeSena vlasnic¢ka prava.

Privatno vlasnistvo implicira iskljuCivost kao drustveno prihvaé¢enu normu. To ima kao

posljedicu slijedeée prednosti u odnosu na javno ili zajednicko vlasnistvo:

1. Koncentracija troskova i koristi kod vlasnika stvara poticaje za ucinkovitije koristenje
resursa. Poticaji su klju¢ni kod ekonomskog odlucivanja. Optimalno koristenje
nekog dobra se postize u tocki u kojoj je drustvena grani¢na korisnost od njegovog
koristenja jednaka drustvenom granicnom trosku njegovog koristenja. To je njegov
oportunitetni troSak. Ako je dobro dostupno bez naknade onda njegov
oportunitetni troSak predstavlja sve alternativne mogucnosti koristenja. U situaciji
u kojoj ne postoji privatno vlasnistvo nad ekonomskim dobrom, agregacija privatnih
oportunitetnih troSkova u drustvene oportunitetne troskove nije moguda, te se
pojedincima u potpunosti odstranjuje svaka veza izmedu ekonomskog ponasanja i
ekonomskog polozaja.

2. Smanjenje transakcijskih troSkova pregovaranja oko ,eksternih ucinaka“ i
»Sstrateskog ponasanja“ jer se njihovi utjecaji mogu direktno povezati s Ciniteljima i
primateljima na najnizoj mogucoj razini. Upravo je mogucnost definiranja Cinitelja i
primatelja ,eksternih ucinaka” i ,strateskog ponaSanja“ na najnizoj razini, te
mogucnost njihove interakcije (pregovaranja i ugovaranja) u pravnom sustavu koji
je jasno dodijelio prava i obveze vezane uz vlasnistvo (te i samo vlasnistvo) klju¢no
za njihovu internalizaciju.

3. Slobodno trziSno pregovaranje i ugovaranje ima prednosti u odnosu na politicko
odlucivanje kod internalizacije eksternalija i sprjecavanja ,strateskog ponasanja“ jer

pregovaranje izmedu vlasnika direktno rjesava problem ,eksternih uc¢inaka“.

Ako su transakcijski troskovi internalizacije veéi od samih negativnih ucinaka, troskovi
internalizacije su tada prohibitivno visoki, te je internalizacija negativnih ucinaka tada
neekonomicna. Posljedi¢no, nece svi eksterni ucinci biti internalizirani, te ¢e u drustvu
uvijek postojati neki njihov optimalan neinternalizirani broj. Ostaje za odrediti koji je
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institucionalni oblik internalizacije ucinkovitiji odnosno uzrokuje najnize transakcijske
troskove. Dva su osnovna oblika internalizacije: slobodna (bez prisile, dogovorna, odnosno
trziSna s ili bez novcane protucinidbe) i prisilna (uglavhom ukljucujuéi drzavu kao
monopolistu sile, odnosno hijerarhijska) internalizacija. Sve one oblike internalizacije koje
Elinor Ostrom (Ostrom, 2009.) naziva policentricnim, odnosno kombiniranim, javno-
financijski i prema svojoj ekonomskoj sustini trebaju se svrstati u jednu od ove dvije
kategorije. Odnosno, za svaki njegov dio mora se to¢no odrediti je li privatan ili javan sa

svim pravima i obvezama.

Buduci da se neko dobro ne moze iskoristiti za zadovoljavanje alternativnih potreba osim
ako se ne radi o apsolutno neoskudnom odnosno neekonomskom dobru, nastaju
oportunitetni troskovi koristenja dobra koji u odnosima izmedu osoba dovode do sukoba
interesa koji na neki naéin mora biti razrijeSen. Neki od mogucih nacina rjeSenja sukoba
jesu: lutrija, fizicki i oruzani sukob, arbitraza, demokratski proces odlucivanja, odlucivanje
u povjerenstvima, poziv na autoritet, dobrovoljna razmjena i drugi. Medutim, svi se ovi
nacini direktnog razrjeSenja problema oskudnosti mogu svesti na dva osnovna: dobrovoljne

metode i prisilne metode. Postoje tri, i samo tri nacina odlucivanja o ljudskom djelovanju:

1. samostalno pojedinacno, odnosno svatko slobodno odlucuje za sebe;
2. diktatorski, odnosno neki pojedinac odlucuje za druge;

3. kolektivno demokratski uz naknadnu prisilnu provedbu odluke.

Stoga je prvi nacin dobrovoljan, a posljednja su dva prisilna. Isklju¢ivo u posljednjem sluc¢aju
postoji slaba demokratska legitimacija prisile, medutim demokratski izbor ni na koji nacin
ne umanjuje prisilu sa stajaliSta onoga koga se prisiljava, te je s normativnog stajaliSta
pozeljno koristiti demokratsku prisilu isklju¢ivo u slu€aju formiranja institucija odnosno

pravila, a ne i u svakom pjedinacnom slucaju odlucivanja o nekom ljudskom djelovaniju.

Ekonomski odnosi su drustveni odnosi. Svrha vlasnic¢kih prava je upravo ta da sprijeci
nepotrebne sukobe i prisile u drustvu te da sacuva minuli rad koji su ljudi ulozZili u stvaranje
novih vrijednosti za Cije stvaranje i akumulaciju je postojanje vlasnickih prava od presudne
vaznosti (Demsetz, 2008. str. 71), te za poticanje novog drustveno korisnog djelovanja.

Vlasnicka prava su preteca Stednji i akumulaciji.
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Stednja i akumulacija omogucuju kapitalna ulaganja, specijalizaciju i trgovinu. Kapitalna
ulaganja u nenadoknadivu imovinu omogucuju specijalizaciju i ekonomije obujma.
Ekonomije obujma dovode do konveksnosti (prema ishodiStu) krivulje proizvodnih
mogucnosti jednog proizvodaca. Medusobnom trgovinom ta se konveksnost gubi i granice
proizvodnih mogucénosti se povecavaju do pravca obostrane linije uvjeta trgovine (,terms
of trade”). Ovo je najbolji argument u korist pretpostavke klasicne ekonomske teorije o
linearnosti granica proizvodnih moguénosti. U tom slucaju, problem konveksnosti prestaje
postojati. Vlasnic¢ka su prava, garancija drustva, da kapitalna ulaganja, koja predstavljaju
Stednju, nece biti prisilno otudena bez kompenzacije. Gdje ne postoje vlasnicka prava, ne
postoje niti ulaganja. Bez ulaganja, nema specijalizacije, ekonomija obujma i trgovine, a
ukupna razina ekonomske aktivnosti je viSestruko manja. Vlasni¢ka prava i njihovo
postivanje su najvazniji institucionalni mehanizam modernog drusStva jer omoguduju
trgovinu medu medusobno nepoznatim pojedincima i poduzeéima u sustavu
decentraliziranih informacija o proizvodnim moguénostima i privatnim Zeljama. Ona
takoder umanjuju transakcijske troskove i rizike izmedu medusobno nepoznatih strana u
trgovini. To Cine na nacin da se strane koje trguju obvezuju pridrzavati op¢eprihvacenim
pravilima trgovine te onima koja su posebno ugovorena. Vlasnicka prava umanjuju opcéu

razinu nepovjerenja u drustvu.

Sustav zasnovan na privatnom vlasnistvu, poduzetnistvu i slobodnom odlucivanju o
vlastitim djelima nije moguc¢ bez vlasni¢kih prava nad resursima. Kada netko Zeli stedi
kontrolu nad nekim resursom, tada tu kontrolu mora i kupiti u slobodnoj trzisnoj transakciji.

Dobrovoljna slobodna transakcija zamjenjuje diktaturu i kaos (Coase, 1959. str. 14).

Trgovina vlasni¢kim pravima su stoga nuzan institucionalni mehanizam za rjeSavanje
problema oskudnosti i iskorisStavanje ekonomija omjera i obujma. Spontani nastanak
vlasni¢kih prava u kljuénom trenutku kada su ona najpotrebnija, najbolje je objasnjen
Demsetzovom (1967.) antropoloskom zagonetkom (od engl. ,antropological puzzle”)
razgrani¢enja zemljisnih Cestica izmedu sjevernoamerickih indijanaca krajem 17. stoljeca
na sjeveroistoku kontinenta, medutim ne i na jugozapadu. Demsetz (1967.) to objasnjava
Cinjenicom da je na sjeveroistoku kontinenta postojala oskudnost, a na jugozapadu nije.

Gdje ne postoji oskudnost, nema niti potrebe za institucijama alokacije resursa.
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Vaznost vlasnickih prava se olituje u definiranju predmeta imovine. Ona ne pocinju i ne
zavrSavaju s pravom otudenja. S ekonomskog stajalista, vlasnicka su prava slojevita,
promjenljiva, i otudiva u dijelovima. To je i osnovna razlika u odnosu na pravno glediste
vlasnickih prava. S pravnog stajalista, vlasnicko je pravo cjelovito samo kada sadrzi i
otudivost kao posljednju pravnu kategoriju. Sa stajaliSta ekonomske znanosti, svaka
potkategorija vlasnickog prava ima svoju zasebnu vrijednost. Menedzeru ¢e biti vaznija
moguénost efektivne kontrole nad cjelokupnom imovinom poduzeéa od vlasnickog prava
nad kapitalom (neto imovinom) poduzeda jer iz prethodne vrijednosti moZe crpiti veéu

ekonomsku korist u odnosu na posljednju.

Vlasnicka prava ne definiraju odnos izmedu vlasnika i dobra, ve¢ odnose izmedu vlasnika i
drugih potencijalnih vlasnika odnosno korisnika. Vlasni¢ckim se pravima rjeSavaju
potencijalni sukobi interesa razliCitih potencijalnih korisnika oskudnog dobra. Kod
vlasnickih se prava radi o iskljucivo drustvenoj kategoriji. Robinson Crusoe nema problem
vlasni¢kih prava, iako ima problem oskudnosti resursa. Robinson Crusoe ima ekonomski
problem upravljanja oskudnim resursima ali ne i pravni problem isklju¢ivanja drugih iz

potrosnje (barem dok nije stigao Petko).

Ekonomija kao znanost, izmedu ostalih pitanja, pokuSava dati odgovor i na tri osnovna
pitanja: Koja ¢e se dobra proizvesti, kako ¢e se dobra proizvesti i za koga ¢e se dobra
proizvesti. U slucaju oskudnih resursa, nije moguce koristiti isti resurs za zadovoljenje
razli¢itih potreba razlicitih korisnika. Osnovni alokativni problem moguce je rijesiti isklju¢ivo
primjenom nekog skupa pravila koja ¢e biti opce prihvacena. Taj skup pravila mozemo zvati
obveznim odnosima, a kada se ta pravila odnose na uredene i standardizirane obvezne
odnose medu ljudima a s obzirom na sadrzaj vlasnickih prava nad predmetima imovine
(pristup, koristenje, upravljanje, izmjena i otudenje), onda se ta pravila zovu vlasnicka
prava. Vlasnicka prava su stoga ekonomski institut mirnog rjeSavanja problema oskudnosti,

a trosak provedbe vlasnickih prava jest transakcijski trosak.

lako se ljudsko djelovanje ne odvija nuzno na trzistu i uz nov€anu kompenzaciju, nuzno je
shvatiti vaznost vlasnickih prava za uredenost meduljudskog djelovanja. To Sto neke
transakcije ne podlijezu formalno institucionaliziranim pravilima meduljudskog djelovanja,
ne znaci da su njihove institucije manje kompleksne. Neki meduljudski odnosi zahtijevaju
vise ili manje sloZzene formalne ili neformalne institucije. Neko ljudsko djelovanje je
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olakSano monetarnim transakcijama, a neko ljudsko djelovanje ¢e se smatrati
neprimjerenim ako se pokusa provesti kroz nov¢anu transakciju. Neko ljudsko djelovanje,
pak, da bi se postigli druStveno optimalni rezultati, te izbjeglo stratesko ponasanje

pojedinaca, zahtjeva prisilu ili prisilno suzdrzavanje od djelovanja.

Tablica 10: Alternativne moguénosti djelovanja i odlucivanja

Djelovanje
Novcano Nenovcano

Dobrovoljna trzisna transakcija Prijateljstvo, brak, obitelj, vjerske i
Dobrovoljno izrazena u novcu koja ukljucuje sl. zajednice. Samoregulirajuca
(umrezeno, ¢inidbu ali ne i protucinidbu. zajednicka dobra (dobrovoljno
trzisno) Udruzivanja u razne oblike vatrogastvo, zadruge, cehovi).

trgovackih drustava. Milodari. Karitativni rad.

Odlucivanje Porezi i ostala obvezna i prisilna Djelovanje i suzdrzavanje od
Prisilno davanja s i bez protudavanja kao djelovanja sukladno drustvenim
.. .. npr. porezi, prirezi, trosarine, normama. lzvrsenje sudske

(hijerarhijsko, . T . . .
politicko) carl'ne, ml'rov'lnsko i zdravstveno prevsuc!e, pc?hadanje osnhovne Skole,

»osiguranje“isl. sluZzenje vojnog roka,

Radio i TV pretplata. prisilni rad i ropstvo.

Izvor: Vlastiti prikaz.

Ovaj prikaz je sli¢can podjeli dobara na Cista privatna, zajednicka, klupska i Cista javna prema
klasi¢noj Samuelson-Musgrave-Buchanan-Ostrom podijeli. Slicnost nije sluc¢ajna. Naime, na
vodoravnoj osi, kriterij nov€éanog i nenovéanog djelovanja implicira postojanje i
nepostojanje kupoprodajne novcane cijene koja je nuZan uvjet za izvrSenje novcane
transakcije. Taj je uvjet stoga slican uvjetu moguénosti isklju¢enja od koristenja dobra u
klasicnoj Samuelson-Musgrave-Buchanan-Ostrom podjeli. Na okomitoj osi, podjela
ljudskog djelovanja na dobrovoljno i prisilno, polazi od zaklju¢aka Samuelson-Musgrave
polemike da kod javnih dobara, uslijed strateSkog ponasanja ispitanika, nije moguée dodi
do samostalnog otkrivanja preferencija te je njihova ponuda od strane drzave nuina.
Samuelson i Musgrave naZalost ne argumentiraju otkuda drZavi saznanje o nuznosti

pruzanja tih usluga od strane drzave te o nuznosti pruzanja tih usluga uopce.

Prethodno predstavljeni teorijski koncept, uz doradu, je od vaznosti za istraZzivanje trzista
okoliSa Europske unije. Naime, ovaj teorijski koncept implicira da je za eliminiranje
dinamicke neucinkovitosti kod zajednickih dobara, nuZna njihova privatizacija, a za
eliminiranje statickih neucinkovitosti kod klupskih dobara, njihova generizacija, odnosno

ukidanje vlasnickih prava.

Cista privatna dobra (ekonomska dobra) i ¢ista javna dobra (neekonomska dobra) jesu s

statickog i dinamickog aspekta ekonomske efikasnosti stabilni ekvilibriji. Cista privatna
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dobra postizu efikasnu ekonomsku alokaciju s obzirom na moguénost odredenja
ravnotezne cijene. Cista javna dobra (neekonomska dobra) postizu efikasnu ekonomsku
alokaciju s obzirom na neoskudnost i nepoZeljnost njihove naplate. Zajednicka potrosna
dobra mogu postiéi efikasnu ekonomsku alokaciju s obzirom na staticke i dinamicke aspekte
ekonomske teorije kada bi bila privatizirana (privatizacija). Klupska dobra mogu postici
efikasnu ekonomsku alokaciju s obzirom na staticke i dinamicke aspekte ekonomske teorije
kada bi postala javna dobra (generizacija), odnosno kada bi na tim dobrima istekla

ekskluzivna prava vlasnistva.

3.3.3. Potpuna i krnja vlasni¢ka prava

Zbog nepotpunosti i nesavrSenosti vlasnickih prava izostaju ekonomski ucinci poticaja.
Elinor Ostrom je podijelila sadrzaj vlasnickih prava na: pristup, koriStenje (i ubiranje

plodova), upravljanje, iskljucivost i otudivost, kako je detaljno opisano u sljededoj tablici.

Tablica 11: Klasifikacija vlasnistva prema zadovoljenju stupnjeva prava

Pravo: Prolaznik | Pristupnik | Korisnik Prisvaja¢ | Upravlja¢ | Pribavijaé | Posjednik Vlasnik
nesmetanog prolaza X X X X X X X X
pristupa i zadrzavanja X X X X X X X
koriStenja X X X X X X
ubiranja plodova X X X X X
upravljanja namjenom X X X X
izmjene i ulaganja X X X
davanja na koritenje X X
otudenja X

Izvor: Vlastiti prikaz doktoranda izraden na osnovi proucenih prethodnika, osobito Ostrom et al. 1996.

Prethodna tablica prikazuje ono Sto je u pravu poznato kao dominium koji se sastoji od ius
utendi, fruendi et abutendi, odnosno vlasnistvo se sastoji od prava na koristenje, ubiranje
plodova i otudenje. Cjelovitost vlasni¢kih prava zagarantirana je ustavom. Medutim,
dobrovoljna podjela vlasnickih prava i njihova selektivna prodaja jest osnova trgovine.
Stoga, svako institucionalno ograni¢enje prava podjele vlasnickih prava predstavlja i
ograniCenje trziSnih sloboda i trziSne dinamike. Postojanje vlasnickih prava stvara
pretpostavke za stvaranje trZiSta. TrZiSne transakcije jesu u nacelu prijenos dijelova
vlasnickih prava. Bez vlasnickih prava nije moguca nenasilna alokacija ekonomskih dobara.
Bez vlasnickih prava ne moze doci do koordinacije na trzistu, pa tako niti do internalizacije
pozitivnih ili negativnih ekonomskih ucinaka. Ekonomija zahtijeva razvijene i detaljno
specificirane institucionalne sustave da bi ostvarila svoje razvojne ciljeve. Institucionalni
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mehanizmi se razvijaju odnosno evoluiraju koristeé¢i povratne informacije drustvenih
ekonomskih interakcija. Onaj institucionalni mehanizam koji je bolje adaptiran za usvajanje
povratnih informacija, razvijati e se brze, a gospodarstvo koje je na taj nacin regulirano ce
postici visu razinu blagostanja za svoje gradane. Institucionalni mehanizmi zasnivaju se na
pravilima i evidencijama proslih transakcija. Tako na primjer, zakon o vlasniStvu i ostalim
stvarnim pravima omogucuje stvaranje a priori oCekivanja vezana uz neku transakciju, a
katastar omoguduje detaljan uvid u povijesno i trenutno stanje vlasnistva nad
nekretninama. Ekonomski problem nastaje kada organizacija koja je formalno pravno
zaduZena za garantiranje transakcije i upisanog prava vlasnistva to ne cini, odnosno kako
se to u Hrvatskoj popularno kaze: kada institucije ne funkcioniraju. Zapravo se radi ili o
problemu nekompatibilnosti institucionalnog mehanizma s Zeljenim poticajima i ciljevima
ili o problemu nepostojanja institucija. Institucije nisu mrtvo slovo na papiru, vec pravila i

norme koje su u drustvu opceprihvacene i Cije krsenje drustvo ucinkovito sankcionira.

Bez ucinkovitih sankcija, ekonomski subjekti ne mogu ocekivati ispunjenje ugovornih
obveza, a ukupna razina nesigurnosti u drustvu raste. Institucije postoje da bi umanijile
transakcijske troskove, transakcijsku nesigurnost, odnosno one informacijske asimetrije
koje su vezane uz transakcije. Kada institucije ne umanjuju transakcijske troskove, vec ih
uvecavaju (povecavaju entropiju ekonomskog sustava), tada je institucionalni mehanizam
pogresno dizajniran. TipiCan primjer nesavrSenog dizajna mehanizma je sustav prava
vlasnistva i prometa nekretninama u Republici Hrvatskoj koji u trenutku nastanka
transakcije prijenosa vlasnistva nad nekretninom stvara poreznu obvezu, ali ne i jamstvo
drzave kao konacnog arbitra i monopoliste sile da ¢e do prijenosa vlasnistva stvarno i dodi.
Takav dizajn institucionalnog mehanizma prijenosa vlasnistva unosi pravnu nesigurnost i

umanjuje opcu vrijednost nekretnina.

Mnogo je primjera umanjenja vlasnickih prava. Neki od najocitijih primjera jesu: pravo
nesmetanog prolaza preko necije parcele, kontrola cijena u smislu zabrane naplate
previsoke cijene ali i preniske cijene, ograni¢enja nacina koriStenja nekog dobra kao na
primjer ogranienja brzine u prometu vozilima na motorni pogon i slicno. Medutim, ta su
umanjenja takoder dio hijerarhije pravila s kona¢nim ciljem poveéanja ukupne vrijednosti

imovine odnosno prava nad imovinom.
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Kada cijena nije dozvoljeni alokativni mehanizam, tada je to zasigurno koli¢ina odnosno
kvaliteta koju takoder definiramo koli¢inski. Nacini na koji se dobro alocira koli¢inom
odnosno kvalitetom nisu uvijek ociti. Potrebno je paZljivo promotriti sve aspekte
financiranja, proizvodnje i distribucije dobra da bi se uocile razlike u kvaliteti i kvantiteti
zbog alokacije. Gornja granica cijene crnog kruha u komunistickom drustvu ocituje se kroz
alokativni mehanizam ranog ustajanja i strpljivog ¢ekanja u redu. Drustveni trosak ¢ekanja
u redu nije statisticki evidentiran ali je zasigurno postojao i vjerojatno je bio veci od koristi
koje proizlaze iz ogranicenja cijene, jer nakon Sto je takav sustav alokacije ukinut viSe nitko
ne ¢eka u redu, odnosno potrosaci su dobili priliku izjasniti se o svojim preferencijama sto
se tice alokativnog mehanizma. Svaka intervencija u trziSni mehanizam ima za posljedicu
redistribuciju blagostanja uz dodatni trosak redistribucije (engl. ,deadweight loss”) ili kako
se je Demsetz (2008. str. 98) izrazio: ,vlasnici viSe cijene stan bez plafona nego stan s

plafonom najamnine”.

Kako nekoristenje cjenovnog alokacijskog mehanizma implicira koristenje alternativnih i
potencijalno drustveno skupljih alokacijskih (s ve¢im transakcijskim troskom) mehanizama,
tako niti cjenovni alokacijski mehanizam nije u potpunosti besplatan. Mehanizam cijena
takoder kosta. Razlika je u tome, sto je kod prvog trosak implicitan, nevidljiv, a kod drugog
eksplicitan, odnosno vidljiv. Moguénost vrednovanja troskova alokativhog mehanizma

predstavlja zasebnu vrijednost.

Od cjelovitosti vlasnickog prava, puno je vaznija moguénost njegovog dijeljenja. Tako na
primjer, mogucnost da se zaloZi neka nekretnina, kako bi se pribavila sredstva za poslovni
poduhvat, a da se ta ista nekretnina i dalje koristi za poslovni poduhvat, omogucuje
transformaciju rizika poduhvata u vremensku vrijednost novca te otvara nove mogucnosti
stvaranja dodatne vrijednosti, specijalizacije i trgovine koje ne bi bile dostupne da takvo
pravo ne postoji. Medutim to pravo nije nastalo dozvolom drZave u sustavu prohibitivnog
prava vec¢ interakcijom pojedinaca i njihovim iznalazenjem mogudih rjeSenja specifi¢nih
problema. Pojedinacna djelomi¢na prava su se pojavila u odredenim povijesnim

okolnostima i odnose se na specifi¢nosti tih okolnosti.

Vlasnistvo nije, dakle, jedno apsolutno pravo, ve¢ skup prava. Razli¢ita prava koja ga
sacinjavaju mogu biti na razli¢ite nacine alocirana izmedu pojedinaca i javnosti: neka su
javna, a neka su iskljucivo privatna, neka su potpuna, a neka su nepotpuna. Pojedinacni

90



dijelovi nekog prava predstavljaju konacna prava. Cjelovita prava su skup pojedinacnih
djelomicnih prava te neki neodredeni rezidual. Prvo definitivno i djelomicno pravo koje je
nastalo jest pravo drZave na eksproprijaciju pojedinaca. Ovo je definitivho pravo koje
pripada drzavi da kupi bilo koji dio imovine pojedinca kada to zahtijeva javna sigurnost ili

javni interes (Commons, 1893. str. 92).

Zakljuéno, institucije su najvaznija pojedinacna determinanta ekonomskog razvoja. One
nastaju i razvijaju se tijekom ekonomskih transakcija. Njihova uloga je smanjenje drustvenih
transakcijskih troskova, a njihova se uspjesnost moZze vrednovati iskljuc¢ivo usporedbom
razli€itih institucionalnih sustava odnosno dizajna mehanizama. UspjeSnost dizajna
mehanizma odreduje visinu transakcijskih troskova, smanjenje informacijskih asimetrija
(rizika) i mogucnost ostvarenja trziSnih transakcija ako su transakcijski troskovi manji od

dodane vrijednosti transakcije.

3.3.4. Vlasnicka prava i poticaji u strateskoj interakciji pojedinaca

Kada privremeni korisnik nekog prirodnog resursa nije i njegov trajni vlasnik, u interesu je
tog korisnika potpuno iscrpljenje takvog prirodnog resursa tijekom razdoblja posjeda.
Nevidljiva ruka koja postiZze optimalnu koordinaciju i alokaciju na trzistu jest prije svega
dobro ustrojen sustav vlasnickih prava. Najekstremniji primjeri jesu morska bogatstva, zrak
i ozonski omotac. Kako iz politi¢kih, pravnih i tehnickih razloga nije moguce ustoliciti
sigurna, ekskluzivna, stalna i prenosiva vlasnicka prava nad navedenim dobrima, dolazi do
njihovog pretjeranog iscrpljivanja. Pojedinacni korisnici se ponaSaju strateski i
sagledavajuci moguce poteze ostalih sudionika, biraju onu strategiju koja ¢e im dati vecu
ocekivanu ukupnu korisnost diskontirane neto sadasnje vrijednosti moguce alternative. To
se moze prikazati kao slijedeca igra zatvorenikove dileme u kojoj potezi predstavljaju

odluku o nepromijenjivoj strategiji za buduénost.

Tablica 12: Zatvorenikova dilema kod zajednickih dobara

Igrac B
Odrzivo koristiti zajednicko dobro Iscrpljivati zajednicko dobro
Odrizivo koristiti 3 4
zajednicko dobro | 3 1
Igrac A
Iscrpljivati 1 2
zajednicko dobro | 4 2

Izvor: vlastiti prikaz.

91



U ovoj igri postoji samo jedan Nashov ekvilibrij. Oba igraca ¢e se odluditi igrati strategiju
iscrpljivanja zajednickog dobra jer je to jedina strategija koja donosi maksimalni povoljni
ishod za igracCe bez obzira na potez koji ¢e odigrati drugi igrac. Primjer Australije i Novog
Zelanda oko kooperativne strategije ograni¢enog izlova ribe u jugoistocnom Tasmanijskom
moru te ne pridrZavanje Australije je najbolji primjer primjene teorema. Zanimljivo je, da
obostrano odrZivo korisStenje zajednickog resursa daje najvece drustvene koristi ako iznosi
u matrici predstavljaju mjerljive kardinalne korisnosti. Ako iznosi u matrici predstavljaju
obrnute ordinalne korisnosti, takav zakljucak viSe nije moguce izvesti jer su nam nepoznati
omjeri izmedu maksimuma i minimuma korisnosti pojedinih korisnika. Ono $to je sigurno,
bez institucionalnog nadzora, igraci imaju poticaj za sebi¢no stratesko ponasanje. Pravilan

institucionalni dizajn mehanizma treba uzeti u obzir i korigirati taj drustveno Stetan poticaj.
Slijedeca zatvorenikova dilema prikazuje primjer pozitivnih imisija iz okolisa iz relativno
obnavljaju¢eg zajednickog dobra (npr. riblji fond u Jadranskom moru). Brojevi prikazuju

kardinalne omjerne prinose razlicitih napora. Veci napor donosi veéi potencijalni ulov do

tocke maksimalnog odrzivog prinosa, ali i vec¢e gubitke nakon Sto je ta tocka premasena.

Tablica 13: Zatvorenikova dilema zajednickog ribljeg fonda kao igra nulte sume

Italija
Prekomjerni napor i izlov Normalni napor i odrzivi izlov
Prekomjerni -1 -2
napor i izlov -1 +2
Hrvatska
Normalni napor i +2 +1
odrzivi izlov -2 +1

Izvor: vlastiti prikaz.

Iz prethodne je igre vidljivo da u slucaju izlova koji nije veéi od maksimalnog odrzivog
prinosa (ukupno +2), oba igra¢a dugorocno ostvaruju pozitivan rezultat, dok je u svim
drugim slucajevima rezultat koji nije pozitivan gotovo izvjestan. lako obostrani prekomjerni
izlov s rezultatom (-1, -1) predstavlja Nashov ekvilibrij, primjenom saznanja iz teorije
ocekivanja Kahnemana i Tverskog (1979.) o nesimetri¢nosti korisnosti dobiti i gubitka, te
rezultata eksperimenata Vernona Smitha koji pokazuju da su igraci u igrama koje se
ponavljaju spremni suradivati na obostranu korist, moguce je dodi i do drugacijeg zakljucka.
Slicna se igra mozZe razviti i za potrebe EU-ETS-a gdje je kljucno pitanje odluke izmedu
kupnje CO2 certifikata i ulaganja u Cistu tehnologiju. Postoji i treéa mogucnost: ne

proizvoditi, ali bududi je ta strategija identi¢na ne igranju, ona nece biti razmatrana.
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Tablica 14: Zatvorenikova dilema kod zajednickih dobara

Igrac B
Ulagati u Cistu tehnologiju Kupiti CO: certfikate
Ulagati u &istu -10 -3
tehnologiju -10 -10
Igrac A
Kupiti CO2 -10 -20
certfikate -3 -20

Izvor: vlastiti prikaz.

U ovoj igri imamo nestabilni Nashov ekvilibrij jer igraCi pokuSavaju svaki za sebe postici
najmanji trosak od -3 kupnjom CO> certifikata i na taj nacin zaobiéi ulaganje od -10 u Cistu
tehnologiju. Na taj nacin, oba igraca ¢e zavrsiti na ishodu -20. U sljedeéem potezu, svaki za
sebe moze postici bolji ishod (manji trosak) ako uloZi u Cistu tehnologiju po cijeni od -10.
Onaj ,,moralni“ igrac koji prvi posustane i prvi ulozi u Cistu tehnologiju ¢e smanijiti svoje
troSkove na -10, ali onaj igrac koji ée ,strpljivo” cekati modéi ée profitirati od znatno

smanjene cijene CO; certifikata i smanijiti svoj trosak na -3.

Teorija igara moZe dati korisne uvide u ponasanje poduzeca koja se nalaze unutar EU-ETS-
a. Doduse, ova igra je izmedu samo dva igraca, a EU-ETS sada obuhvaca preko 12.000
poduzeca. Veli¢ina grupe je u ovom slucaju ipak vazan ¢imbenik kod odludivanja. Veza
izmedu poticaja i veli¢ine grupe kojoj zajedni¢ko dobro stoji na raspolaganju po prvi puta
je detaljno opisana u knjizi Mancura Olsona (1965.) , The Logic of Collective Action: Public
Goods and the Theory of Groups”. Prema Olsonu, postojanje interesne skupine ne dovodi
nuzno do zajednickog djelovanja. Veli¢ina skupine moze biti ograni¢avajuci faktor u njezinoj
organizaciji i stvaranju jedinstvenog pristupa zajednickom problemu. Prije nego $to se
pristupi zajednickom odlucivanju o nekom zajednickom dobru, odnosno stanju svijeta,
potrebno je prethodno donijeti konsenzus oko nacina odlucivanja. Medutim, to u tom
trenutku vise nije moguce jer sama priroda problema o kojem se Zeli postic¢i konsenzus
namece metodu odlucivanja. Drugim rijeCima, pojedinci skupine se viSe ne nalaze iza vela

neznanja. Metoda odlucivanja treba postojati prethodno i neovisno o objektu odlucivanja.

Mancur Olson stoga nije uspio na zadovoljavajuci nacin rijesiti problem koji je sam postavio.
Selektivni poticaji clanova neke grupe ne mogu rijesiti problem zajednickog (kolektivnog)
djelovanja jer i samo odlucivanje o selektivnim poticajima pripada problemu zajednickog
djelovanja. Djelovanje pojedinca u Olsonovom problemu zajednic¢kog djelovanja proizvodi

pozitivhu korisnost za grupu koja je veca od one koja snosi troskove selektivnih poticaja
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pojedinaca. Problem nejednakosti veli¢ine grupe koja uZiva koristi dobra i veli¢ine grupe
koja snosi troskove ponude dobra ostaje. Stoga je problem strateskog ponasanja kod
poticanja na placanje selektivnih poticaja identiCan izvornom problemu kolektivnog
djelovanja (Oliver 1993. str. 274). Olson (1965.) prikazuje problem razli¢ite veliine skupine
korisnika ,zajednickog” dobra i skupine nositelja troskova ,,zajednickog” dobra. Medutim,
Olson ne uzima u obzir moguc¢nost da se iz odredenih institucionalnih razloga grupe
djelomicno ili potpuno interesno ne preklapaju, Sto takoder moze dovesti do strateskog
ponasanja ¢lanova skupine, prije svega one koja treba snositi troskove zajednickog dobra.
Razlozi ne preklapanja mogu biti viSestruki: individualni i institucionalni. Neki od
institucionalnih primjera jesu: porezni obveznici i proracunski korisnici, obvezni osiguranici
i korisnici osiguranja, a neki od individualnih primjera jesu: filantropi i primatelji milodara,
poginuli dobrovoljci u ratu i oni koji koriste blagodati Zivota u miru. Olson (1965.) se bavi
isklju¢ivo prvim problemom konjunkcije prikazanim u tablici 2 lijevo, dok problem

disjunkcije prikazan u tablici 2 desno ostaje zanemaren.

Dijagram 2: Problem velic¢ine grupa i problem nejednakog obuhvata grupa

Problem velicine grupa Problem nejednakog obuhvata grupa

Skupina Skupina Skupina Skupina
koja ko;av snosi koja koja snosi
koristi troskove koristi troskove
»zajednicko »2ajednickog »zajednicko »zajednickog
dobro” dobra® dobro" dobra"

Izvor: vlastiti prikaz.

Kada je skupina koja snosi troskove zajedni¢kog dobra podskup veée skupine koja to dobro
koristi, tada postoji potpuna sukladnost poticaja izmedu dvaju grupa. Na primjer,
kucanstava s najviSim dohotkom mogu od strane demokratske vecine biti prisiljena plaéati
i najvedi udjel poreza Sto ne mora nuzno dovesti do porezne pobune ili bijega kapitala ako
nadglasana skupina ,,bogatih“ moZe oCekivati nadprosje¢no koriStenje usluga koje ostatak
drustva financiranog iz njihovih poreznih obveza nudi. Upravo suprotno ponasanje se moze
ocekivati, da ¢e doéi do smanjenja ponude radne snage za one drustvene skupine iz
najnizeg dohodovnog razreda za koje ukupni iznos raznih oblika transfera premasuje

ostvarivi dohodak te dohodovne skupine ako su oba medusobno iskljuciva kao u slucaju
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porezne granice. Stoga je problem u skupini koja koristi zajedni¢ko dobro, a ne sudjeluje u
njegovim troskovima. Takva se skupina ponasa strateski u koriStenju, biranju, a pogotovo

u odabiru izbornog sustava.

Dakle, Olson (1965.) razmatra problem velicine grupa pod pretpostavkom da je grupa koja
snosi troskove zajednickog dobra podskup veée grupe koja ima koristi od zajednickog
dobra. | jedna i druga skupina u ovom slucaju imaju odredeni interes u proizvodnji i
oc€uvanju zajednickog dobra jer obje skupine koriste zajednicko dobro te su svjesne ili ¢e
pravovremeno postati svjesne posljedica prekomjernog utroska i to na vlastitom iskustvu.
Olson (1965.) ne razmatra problem nejednakog obuhvata grupa gdje je jednakost skupine
koja koristi zajedni¢ko dobro i skupine koja je nositelj troskova zajednickog dobra samo
njihov manji presjek. Ovaj problem je medutim poznat u javnim financijama kao nacelo
javno-financijske ekvivalencije (od njem. Finanzpolitisches Aquivalenzprinzip) odnosno
nacelo , korisnik plac¢a“. 1z javnih financija je poznato da nepostivanje tog nacela dovodi do
nekonzistentnosti odnosno nekompatibilnosti izmedu Zeljenih poticaja i dizajna
mehanizma, te mozZe dovesti do problema strateskog ponasanja u obliku prekomjernog
utroska (Dickertmann, 2000.). U dijagramu 2 desno, postoje tri skupine: prva koristi
zajednicko dobro i ne snosi njegove troskove, druga koristi i snosi troskove, a trec¢a snosi
troskove ali nema koristi od zajednickog dobra. Upravo je ova posljednja skupina cesto
zanemarena u literaturi. Ta skupina ima direktan poticaj da se strateski ponasa suprotno
interesima oCuvanja zajedni¢kog dobra. Najbolje je to prikazati kroz jedan primjer. U
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, Agencija za zaStitu okolisa zabranjuje vlasnicima
zemljiSta na kojima su se pojavile i nastanile zasticene vrste Zivotinja, da na tom zemljistu
grade kako se ne bi narusila stanista tih Zivotinja. Na taj nacin vlasnici tih zemljiSta trpe
Stetu i snose troskove oCuvanja stanista zasti¢enih vrsta koju zakonodavac nije predvidio
kompenzirati. Stratesko ponasanje vlasnika zemljista se sastoji u politici koja se naziva ubij,

zakopaj i Suti (od engl. ,,shoot, shovel & shut up”).

Nadalje, Olsonovi argumenti sadrZze nekoliko premisa od Cije istinitosti ovisi, prema Olsonu
(1965.), je li kolektivno djelovanje racionalno ili neracionalno. Ovdje se odmah mogu uputiti
dvije kritike. Kada je kolektivno djelovanje neracionalno, tada selektivni poticaji ne mogu
rijeSiti problem kolektivnog djelovanja jer kolektivno djelovanje ionako nije usmjereno na

cilj (Oliver, 1993. str. 274.). Djelovanje je racionalno samo onda kada je usmjereno na cilj,
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a neracionalno djelovanje to onda nije, te je svaki oblik poticaja uzaludan. Druga kritika se
odnosi na tezu da veli¢ina grupe odreduje kolektivno djelovanje. Ako se radi o Cistom
javnom dobru iz ¢ije potrosSnje nikoga nije moguce iskljuciti ili je to vrlo tesko, te ako je
moguca njegova istovremena potrosnja bez rivaliteta odnosno umanjivosti u potrosniji,
veli¢ina korisni¢ke skupine je potpuno nebitna za odredenje zajednickog djelovanja jer su
ukupni troskovi javnog dobra neovisni o veliCini grupe (Oliver, 1993. str. 275). Ako ne
postoje oportunitetni troskovi u potrosnji, potpuno je nebitno koliko korisnika je u skupini.
Ako postoje oportunitetni troskovi u potrosnji, onda se ne radi o zajednickom potroSnom
dobru, veé o privatnom potrosSnom dobru Ciji rizik, odnosno izloZzenost gubicima u
proizvodniji ovisi o visini nenadoknadivih troskova, a najniza alokacijska cijena (s najveéim
mogucim gubitkom za proizvodaca) je jednaka sjeciStu grani¢nog i prosjecnog varijabilnog
troska jer je to tocka minimuma prosjecnog varijabilnog troska. Ako poduzede nije u stanju
pokriti niti prosjecne varijabilne troskove, ono ¢e ugasiti proizvodnju. Dokle god je cijena
viSa od prosjecnih varijabilnih troskova, svaka dodatna prodana koli¢ina sudjeluje u pokricu
troskova, te je taj dio krivulje granic¢nih troSkova koji se nalazi iznad tocke zatvaranja
poduzeca ujedno i krivulja ponude poduzeca. Bilo koja kombinacija cijene i koli¢ine koja se
nalazi na krivulji ponude je alokativno optimalna u odnosu na svoje stvarne oportunitetne
troSkova. Optimalnost i odlucivanje u proizvodnji ovise o oportunitetnim troskovima u
proizvodnji. Nenadoknadivi troskovi su vec¢ nastali i nisu vise dio ekonomskog odludivanja:
oni predstavljaju poslovni rizik jer ovise o mogucnosti alternativne uporabe. Ako
nenadoknadivi troSkovi nemaju alternativnhu uporabu, onda nemaju oportunitetne

troskove te predstavljaju maksimalni iznos moguceg gubitka poduzeca.

Olsonovi modeli, upravo zato $to ne razlikuju dobra na sustavan nacin prema kriterijima
oportunitetnih troskova u potrosnji (oskudna i neoskudna dobra) i oportunitetnih troskova
u ponudi (proizvodna i neproizvodna dobra) nisu u moguénosti posluZiti kao univerzalni
nomoloski iskaz. Previse potpuno razli¢itih kategorija dobara se je naslo u kategoriji
»zajednickih potrosnih dobara“ da bi se iz tih primjera mogli izvu¢i bilo kakvi opéi zakljucci.
Medutim, prema Ostrom (1990.), Olson je postupio pravilno kada je odabrao iskljucivost iz
potros$nje kao klju€an kriterij razdiobe dobara. Ostrom (1990.) kao i mnogi drugi autori
(Musgrave, 1938., 1959., Coase, 1960., Olson, 1965., Dales, 1968.) daju prednost

institucionalnom kriteriju iskljucivosti, odnosno vlasni¢kih prava nad ekonomskim
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kriterijem oskudnosti. U ovoj se disertaciji brani stajaliSte da ne postoji sukob izmedu
kriterija podjele, vec¢ iskljuCivo nejasno¢e u samoj podjeli a koje su posljedica jezicne i
klasifikacijske nekonzistentnosti. Ekonomski kriterij oskudnosti opisuje i objasnjava
ekonomsku realnost, a institucionalni kriterij iskljuCivosti predstavlja drustveni mehanizam

alokacije oskudnih proizvodnih i neproizvodnih dobara.

Cilj je ove disertacije ukazati na vaznost interakcije institucionalnog okvira i ekonomske
stvarnosti. Ekonomska stvarnost je posljedica oskudnosti prirodnih, tehnickih, tehnoloskih
i intelektualnih resursa, a uloga je institucija da pruze ucinkovite podsticaje za optimalnu
staticku alokaciju oskudnih resursa kao i dinamic¢ku ucinkovitost kroz buduée inovacije,
uvazavajuéi neovisnost preferencija pojedinaca prema drustveno prihvaéenim
hijerarhijama pravila. Kriterij iskljuCivosti je stoga institucionalni kriterij koji ima za cilj
uspostaviti mehanizme podsticaja sukladne ciljevima zbog kojih su uspostavljeni, a to je
prije svega proizvodnja proizvodnih dobara i zastita od pretjeranog iscrpljivanja
neproizvodnih oskudnih dobara. Neproizvodna neoskudna dobra koja ne odgovaraju na
ekonomske poticaje nisu ekonomska dobra te ne trebaju biti predmetom zastite

ekonomskim instrumentima.

Zajednicka potrosna dobra se definiraju kao ona koja su neoskudna, odnosno posjeduju
mogucnost djeljivosti prava koristenja (lat. ,ususfructus”) izmedu razlicitih korisnika bez da
takvo dijeljenje na bilo koji nac¢in umanjuje korisnost bilo kojeg potrosaca. To je vrlo
restriktivan uvjet jer pociva na subjektivnoj korisnosti potrosaca. Moguénosti umanjenja
subjektivne korisnosti su neograniCene. Alternativni pristup oznaCava oskudnost kao
pozitivni grani¢ni troSak u proizvodnji odnosno zamjeni dobra, odnosno kao pozitivni

oportunitetni trosak u koristenju dobra.

Druga podjela dobara je institucionalnog karaktera i sastoji se od vlasnickog prava kao
institucionalnog mehanizma uspostave poticaja koji ¢e inducirati ponaSanje sukladno
Zeljenom cilju proizvodnje proizvodnih dobara odnosno zastite neproizvodnih oskudnih
dobara. Vlasnicko pravo je kompleksno i hijerarhijski strukturirano. Pravo nad dijelom
nekog dobra, u pravno-tehnickom smislu je dio prava vlasnistva nad dobrom koje se
ukupno sastoji od najmanje 9 elemenata: prava pristupa, prava koristenja, prava ubiranja
plodova, prava upravljanja, prava transformacije, prava iskljucenja iz potrosnje drugih,
prava davanja u najam, prava odredivanja stupnja koristenja od strane drugih, pravo
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nasljedivanja, davanja u nasljedstvo te drugi oblici otudenja. Pravo vlasnistva je bitan
¢imbenik uspostave ucinkovitog ekonomskog sustava. Medutim, to pravo ne mora biti
cjelovito s obzirom na predmet prava. U slucaju EU ETS-a, postoji puno razli¢itih moguénosti
koristenja zraka, te puno razli¢itih nacina definiranja kvalitete zraka. U svakom od tih
sluc¢ajeva, moguce je zasebno definiranje prava vlasnistva s obzirom na razli¢itost oblika
koristenja, pod uvjetom da jedan oblik koristenja ne iskljucuje drugi. Oblici koristenja tada
ne smiju biti u medusobnom supstitutivnom odnosu, odnosno ne smiju postojati
oportunitetni troskovi koristenja izmedu dva razli¢ita oblika njegovog koristenja. Tako npr.
emisija CO2 u zrak od strane termoelektrana nema oportunitetne troskove u odnosu na
zracni prijevoz ali ima oportunitetne troskove s obzirom na emisiju CO, od strane
zrakoplova. Kako je takva emisija staklenickih plinova u zratnom prijevozu sve znacajnija,
Europska je komisija odlucila da se i zrakoplovi obuhvate EU ETS-om. Zrakoplovi ionako

zadovoljavaju kriterij instalirane snage vece od 20 MW.

Bez institucionalnog prava vlasnistva ne moze doci ni do spontanog stvaranja mehanizma
decentraliziranog slobodnog trziSta kao najrasSirenijeg oblika internalizacije vanjskih
ucinaka. Vanjski ucinci su nekompenzirane i neintendirane koristi ili Stete koje trpe trece
osobe koje nisu dio dobrovoljne transakcije koja kao jedan od neintendiranih posljedica
ima stvaranje vanjskih ucinaka. Vanjski ulinci ostaju nekompenzirani jer su koristi od
njihove internalizacije manji od troskova internalizacije. Stoga su takvi eksterni ucinci
ekonomski efikasni, jer bi njihovo uklanjanje proizvelo veée drustvene troskove od koristi
njihovog uklanjanja. Vanjski ucinci ¢e ostati neinternalizirani ¢ak i onda kada bi drustveni
troskovi internalizacije bili nizi od drustvenih koristi od internalizacije ako su pojedinacni
troSkovi internalizacije veci od pojedinacnih koristi od internalizacije, a troSkovi organizacije
i politickog djelovanja i ostale informacijske asimetrije sprjecavaju ucinkovito politicko

djelovanje i dizajn mehanizma koji ¢e inducirati poticaje sukladne cilju.

3.3.5. Drustvene posljedice sadrzaja vlasnickih prava

Prema Vernonu Smithu (2008.), vlasnistvo i vlasnicka prava predstavljaju prioritet
djelovanja jednog pojedinca nad djelovanjem nekog drugog pojedinca u odnosu na
predmet imovine. Stoga je vlasnicko pravo drustvena kategorija odnosno institucija koja
regulira odnose medu ljudima. Slogan ,,ljudska prava ispred vlasnickih prava” ne uzima u
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obzir ¢injenice da vlasnicka prava jesu ljudska prava koja imaju hijerarhiju. Imati vlasnicko
pravo na imovini znaci imati mogucnost i prioritet Stedjeti i ulagati u imovinu, te crpiti
koristi iz imovine kao nagradu za prethodnu Stednju (odgodenu potrosnju) i ulaganje

(preuzimanije rizika).

Vlasnicka prava ne samo da utjecu na alokaciju dobra nego i na op¢e ponasanje ekonomskih
subjekata. Vlasnicka prava stoga nisu isklju¢ivo mehanizam alokacije ve¢ i mehanizam
poticaja na odredeno ponasanje koje moze biti druStveno poZeljno odnosno nepozeljno.
Utjecaj vlasnickih prava na ponasanje trziSnih sudionika su Alchian i Demsetz (1973.)
prikazali kroz primjer masovnog brutalnog ubijanja tuljana 1970. godine nakon S3to je
kanadska vlada dozvolila izlov ogranicenog broja od 50.000 tuljana. Lovci su se naravno
pozurili da svaki ulovi $to vise prije nego Sto se kvota od 50.000 tuljana iscrpi. To je naravno
dovelo do brutalnog pokolja i zgrazanja javnosti (Alchian et al. 1973.) Ovo je primjer
pogresnog dizajna mehanizma ekonomske ekoloske politike i nekompatibilnosti
rezultiraju¢ih ekonomskih poticaja s Zeljenim djelovanjem ljudi, a posebno neprimjerenog
politickog odludivanja s neZeljenim posljedicama. Drugi karakteristi¢ni primjeri
neadekvatnog definiranja i Stetnog ograniCavanja dijela vlasnickih prava jesu:
ogranicavanje visine stanarine s posljedicom manjka stambenog prostora koji se nudi za
najam, propisivanje minimalne nadnice ili pooStravanja moguénosti dodjele otkaza s
posljedicom povecanja nezaposlenosti i sl. Znaci, svako zadiranje u vlasnicka prava kao

pravila regulacije meduljudskih odnosa, ima Zeljene ili nezeljene ekonomske posljedice.

U ovom je radu objekt istrazivanja sustav trgovine emisijama u okolis Europske unije kao
institucionalno uspostavljeni mehanizam s ciljem ocuvanja kvalitete globalnog zajednickog

dobra zrak. U tom smislu EU ETS sa svojim pravilima predstavlja dizajn mehanizma

vvvvv

energetskog kapaciteta veéeg od 20 MW.

3.3.6. Transakcijski troskovi i vlasniCka prava

Coase (1960.) predstavlja model koji se zasniva na sljedeéim pretpostavkama: nepostojanje
bilo kojeg oblika transakcijskih troskova, nepostojanje informacijskih asimetrija,

nepostojanje psiholoskih troskova, apsolutna budzZetska sposobnost provedbe transakcije
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te drugi uvjeti koji nisu eksplicitno iskazani ve¢ se implicitno podrazumijevaju, a do kojih se
je doslo kasnijim razmatranjima (na primjer, Hurwicz 1995.). Jasno je da ti uvjeti ne mogu
uvijek biti ispunjeni u dovoljnoj mjeri kako bi doSlo do dobrovoljne trZiSne transakcije.
Kritike koje su uslijedile su brojne i mogu se svrstati u pozitivne i normativne. Sto se tice
normativnih kritika, Block (1977.) smatra Coasov argument neeti¢nim. Prema Blocku,
Coasov model ne postuje privatno vlasnistvo i pravni sustav koji je evoluirao kao iskaz normi
nekog drustva. Prema Blocku (1977.) Coase izjednacCava emitenta i primaoca negativnih
eksternih ucinaka. Prema Coasovom modelu, Zrtva je jednako odgovorna za zagadenje kao
i zagadivac, odnosno Zrtva moze kompenzirati zagadivaCa da prestane zagadivati. Prema
kriterijima kompenzacije (Pareto, Kaldor i Hicks, Scitovsky, Samuelson) onaj koji zagaduje
smije to i dalje Ciniti ako je u stanju kompenzirati sve one kojima je nanesena Steta, jer
ostatak vrijednosti predstavlja neto drustveni probitak. Medutim to nije niti u teoriji a josS
manje u praksi moguce. Ako su pojedinacne Stete primaoca negativnih eksternalija manje
od transakcijskih troskova njihove internalizacije, primaoci eksternalija neée imati dovoljno
jak poticaj za njihovu internalizaciju, bez obzira na to Sto je ukupna Steta koju zagadenje

nanosi vec¢a od ukupnih koristi proizvodnog procesa koje emitira zagadenje.

Coasov model ne prejudicira dodjelu vlasnickih prava nekoj strani u sukobu. Konacna
implikacija Coasovog teorema jest da je jedino bitno da u sustavu bez transakcijskih
troskova i bez znacajnih budZetskih ogranicenja koja bi mogla onemoguditi transakcije
kompenzacije, vlasni¢ka prava budu dodijeljena. Coasov teorem stoga nije nemoralan, vec
amoralan. On je normativno neutralan. Pogresna je interpretacija Coasovog teorema, da
predstavlja dobru podlogu za dodjelu vlasnickih prava. Onaj sudac koji ¢e dodijeliti vlasnicka
prava efikasnijoj strani u sukobu (ona strana koja je u stanju kompenzirati drugu stranu), a
poziva se na Coasov teorem, jest nemoralan sudac, jer ne postuje pravo kao normativnu
disciplinu koja se nalazi izvan granica ekonomske znanosti, te znacaj prava kao formalne
institucije mirnog rjeSenja spora. Nadalje, pozivajudi se isklju¢ivo na eksplicitne i monetarne
ucinke, a zanemarujuci implicitne i psiholoske ucinke, odluka zalazi u sferu ,second best”
teorije. Transakcijski troskovi su preozbiljan problem da bi bili zanemareni. Transakcijski
troskovi jesu stvarni troskovi koje sudionici transakcije moraju snositi i oni snazno utjecu

na njihove odluke. Transakcijski troskovi mogu dovesti do neprovedbe transakcije, ili jos
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gore, u slucaju asimetricnih transakcijskih troskova ili asimetri¢nih informacija, mogu

dovesti do suprotne transakcije u odnosu na drustveno korisnu.

Prema Ostrom (1990.), u mnogim je slucajevima broj emitenata i primaoca negativnih
eksternalija toliko velik da su transakcijski troskovi prohibitivno visoki. Takav je primjer sa
zagadivacima zraka. U Europskoj uniji, preko 15.000 zagadivaca instalirane snage vece od
20 MW nanosi Stetu oko 500 milijuna ljudi. U takvoj situaciji dobrovoljno ugovaranje nije
moguce, odnosno nije izvedivo uz razumne troskove. Direktne intervencije u proizvodne
procese, kao i razvoj modela teorije igara su takoder neprikladni odnosno informacijski

neizvedivi zbog:

1. ogromnog broja podataka koje bi trebalo obraditi kada bi ti podatci bili poznati,

2. stalne promjenjiosti podataka,

3. informacijske asimetrije, odnosno nepoznavanja parametara proizvodnog procesa,
4

strateskog ponasanja sudionika kojima iskrenost nije u interesu.

Politicka organizacija dizajna decentraliziranog trziSnog mehanizma (Hurwicz, 1995., 2006.)
se namece kao jedan isprobani valjani mehanizam alokacije. Drugi nacin je striktno
postivanje privatnog vlasnistva i odStetnog prava kao izraza evolucije institucija moderne
civilizacije. Medutim, ova druga metoda bi u slu¢aju ekologije vjerojatno dovela do potpune
zabrane bilo kakvog zagadenja. Taj se stav, koji zastupa Austrijska ekonomska $kola, zasniva
na odbijanju pojma i nacela , drustvene efikasnosti“. Kako nije mogucée mjeriti i agregirati
pojedinaéne korisnosti u jednu jedinstvenu funkciju drustvene korisnosti, tako nije niti
moguce posti¢i optimum izmedu koliine zagadenja i pojedinacne korisnosti koja bi
zadovoljavala uvjete izjednaCenja granicnih stopa supstitucije i grani¢nih stopa
transformacije za sve osobe (Block, 1977.). Medutim, da bi se odredili prema nekoj
ucinkovitoj i ekonomicnoj koli¢ini zagadenja atmosfere staklenickim plinovima, nije
potrebno agregiranje pojedinaénih korisnosti u funkciju drustvene korisnosti. Odrzivost
okolisa je objektivna veli¢ina koja postoji zasebno od pojedinacnih korisnosti i preferencija
u drustvu, te koja ne moze biti objektom trgovine. Potrebno je dakle krenuti od neke fiksne,
odrzive i kvantitativno odredene kvalitete okolisa, koja nece znacajno Stetiti kvaliteti Zivota,

te optimizirati sve ostale vrijednosti preko decentraliziranog mehanizma alokacije.
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Tatonnement, odnosno walrazijanski mehanizam alokacije iteracijom cijena, nije savrsen.
Medutim, niti jedan mehanizam nije savrSen (Demsetz, 1969, Hurwicz, 2006.). Mehanizme
je potrebno usporedivati i birati one koji su sposobni decentralizirano obradivati
informacije kako bi stabilizirali sustav uz najnizi mogudi drustveni troSak, odnosno bez
pretjerane naknadne birokratizacije i zadiranje u privatnost informacija (Hurwicz, 2006. str.
20). Mehanizmi takoder trebaju biti u stanju decentralizirano se adaptirati novonastalim
okolnostima i evoluirati (Hayek, 1945.). Poznati mehanizam koji zadovoljava navedene
uvjete je cjenovni mehanizam. On prevodi oportunitetne troskove u proizvodniji i potrosniji
za sva dobra na kojima postoje vlasnicka prava i Cija je trgovina dozvoljena, u saZeti oblik
informacije koji se sastoji od samo dva parametra: cijene i koli¢ine. Time je zadovoljen

Hurwiczov (2006.) uvjet efikasnosti mehanizma.

3.4. Oportunitetni troskovi

Oportunitetni troSak, odnosno gubitak vrijednosti najboljeg alternativnog koristenja je
osnhovni ekonomski pojam koji se koristi za vrednovanje nekog dobra odnosno subjektivne
oCekivane korisnosti nekog stanja. TroSak jednog dobra mozZe se izraziti kao vrijednost
propustene korisnosti nekog drugog dobra odnosno stanja. Oportunitetni troSak je
vrijednost najbolje propustene alternative, te se odabrana alternativa vrednuje pomocu
najbolje propustene alternative. Pretpostavka je da se racionalni akteri odluc¢uju za onu
alternativu odnosno stanje za koje su, prema svim dostupnim informacijama, uvjereni da
za njih nudi najveéu korisnost. Ovdje je potrebno ponoviti i detaljnije definirati klju¢ne
pojmove iz prethodne recenice: racionalni akteri, alternativno stanje, dostupne
informacije, uvjerenje, najveca korisnost. Pojedinci su racionalni kada se ponasaju sukladno
ostvarenju svojih ciljeva. Alternativno stanje oznacava postojanje mogucénosti supstitucije
izmedu dva stanja svijeta, odnosno postojanje oportunitetnih troskova izmedu djelovanja.
Stjecanje informacija o stanjima svijeta takoder stvara trosSkove, te posjed informacija o
alternativnim stanjima svijeta takoder ima alternativna stanja svijeta. Drugim rijeCima,
dostupnost informacija podlijeze oportunitetnim troSkovima. Uvjerenje oznacava
subjektivno vrednovanje i ocekivanje ostvarive buduce korisnosti. Najveca korisnost
oznacava pretpostavku da racionalni pojedinci teze maksimizaciji subjektivne ocekivane

korisnosti s obzirom na ogranicenja, odnosno oskudnost resursa.
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Pojam oportunitetnih troskova je po prvi puta primijenio Frederic Bastiat u svom eseju ,Sto
je vidljivo i Sto je nevidljivo“ iz 1848. godine:
»Postoji samo jedna razlika izmedu dobrog i loSeg ekonomiste: lo§ ekonomist se ogranic¢ava

na vidljive ucinke; dobar ekonomist uzima u obzir i ucinke koje je moguce vidjeti i one koje je

potrebno predvidjeti.” (Bastiat, 1948.)

Pojam oportunitetnih troskova je po prvi puta detaljno objasnjen u knjizi Friedricha von
Wiesera , Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft”iz 1914. godine (Wieser, 1914.). Prema
Wieseru, oportunitetni troSak je osnovni koncept ekonomske znanosti. Sva ekonomska
pitanja se daju izraziti kroz oportunitetne troskove. Ekonomija je znanost o upravljanju
oskudnim resursima i neograni¢enim Zeljama (Robbins, 1932. str. 16). Stoga je i osnovno
ekonomsko pitanje vezano uz oportunitetne troskove: koja je najbolja primjena oskudnih

resursa s obzirom na zadovoljenje postojecih Zelja?

Osnovna ekonomska podjela dijeli troskove na eksplicitne odnosno monetarne i implicitne
odnosno realne. Eksplicitni troSkovi jesu nastali troSkovi. Implicitni odnosno realni troskovi
jesu oni koji su nastali propustanjem nekog alternativnog djelovanja i stoga se zovu
oportunitetnim troSkovima. Oportunitetni troSkovi se nadalje mogu podijeliti na
oportunitetne troskove u potrosnji i oportunitetne troSkove u proizvodnji s obzirom na

alokaciju oskudnih resursa.

Oportunitetni troSak je jedan od najvaznijih pojmova u ekonomiji. Pojam je nesto
kompleksniji nego se naizgled ¢ini, te ga je potrebno ukratko dodatno pojasniti i klasificirati.
Oportunitetne troskove mozemo podijeliti na oportunitetne troSkove u potrosnji i

oportunitetne troskove u proizvodniji.

3.4.1. Oportunitetni troskovi u potrosniji

Oportunitetni troskovi u potrosnji se ocituju kroz izbor razlicitih jedinica i razlicitih kolicina
dobara u potrosnji. Svako dobro je u nekoj mjeri nekom drugom dobru suplementarno te
zahtjeva odluku o njihovoj medusobnoj stopi supstitucije. Grani¢na stopa supstitucije
nekog pojedinca izmedu dva dobra jest infinitezimalno i monotono ocitovanje tog
pojedinca o oportunitetnim troskovima u potrosnji izmedu ta dva dobra. Postoje dvije

ekstremne situacije vezane uz oportunitetne troskove u potrosniji:
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1. Dobro, odnosno stanje ima oportunitetne troskove u potrosnji. To znaci da je u
potrosnji tog dobra, odnosno uzivanju u korisnosti tog stanja, potrebno oskudijevati
u nekom drugom dobru, odnosno trpiti smanjenu korisnost nekog drugog stanja.

2. Dobro, odnosno stanje nema oportunitetne troskove u potrosnji (ako zanemarimo
Cinjenicu oportunitetnog troska alternativno iskoristenog vremena kao apsolutno
oskudnog resursa). To znaci da u potrosnji tog konkretnog dobra, odnosno uZivanju
u korisnosti tog stanja, nije potrebno oskudijevati u nekom drugom dobru, odnosno

nije potrebno trpiti smanjenu korisnost nekog drugog stanja.

Oportunitetni troSak predstavlja najbolju propustenu alternativu. Stoga je oportunitetni
trosak implicitni troSak jer nije nastao. On je implicitni troSak neodabrane, propustene
alternative. Pretpostavimo da su nam svi parametri najbolje propustene alternative
poznati, te da znamo i njezin toCan monetarni iznos. U tom slu¢aju mozemo govoriti o
eksplicitnom oportunitetnom trosku. Ako nam parametri najbolje propustene alternative
nisu poznati jer se na primjer radi o psiholoskom trosku, onda moZiemo govoriti o
implicitnom oportunitetnom trosku. Psiholoski troskovi nemonetarnih djelovanja jesu
vazni ali vrlo ¢esto zaboravljeni troskovi. Tako je npr. mogucée konstruirati kritiku Coasovog
teorema isklju¢ivo prema neuzimanju u obzir psiholoskih oportunitetnih troskova. U tom
je slucaju svako odlucivanje nemoguée, odnosno parafrazirajuci teoriju ,,second best”, sva
su drustvena stanja tada moguca. Naime, Coasov se teorem iskljuivo zasniva na
eksplicitnim oportunitetnim troskovima i moguénosti kompenzacije. Medutim, ako su
nastali troSkovi psiholoski, a mogucnost adekvatne kompenzacije ne postoji jer je
subjektivan psiholoski trosak vec¢i od novcane imovine koja bi se mogla prikupiti za
kompenzaciju, tada Coasov teorem ne mozZe dovesti do drustvenog optimuma (Block,

1977.).

3.4.2. Oportunitetni trosak u proizvodniji

Oportunitetni troskovi u proizvodnji se takoder mogu podijeliti na eksplicitne i implicitne.

Potpuna podjela je vidljiva u slijedeéem dijagramu.
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Dijagram 3: Podjela troskova proizvodnje s obzirom na odlucivanje

Bududéi nenadoknadivi
troskovi

Eksplicitni (novcani) \
troskovi (

Buduci granicni troskovi

\. J

Troskovi proizvodnje

s A

Oportunitetni eksplicitni
(novcani) troskovi

Implicitni
(oportunitetni)
troskovi

J

s A

Oportunitetni implicitni
(psiholoski) troskovi

Izvor: Vlastiti prikaz.

S obzirom na oportunitetne troskove u proizvodnji i njihovu vaznost u odlucivanju,
potrebno je izdvojiti buduée moguce potopljene troskove (engl. ,,prospective sunk costs”)
kao zasebnu kategoriju koja je odlucuju¢a u obuhvatu i minimizaciji ukupnog rizika
poduzetnickog poduhvata. Buduéi mogudi potopljeni trosak je procjena najveceg mogucdeg
iznosa koji se mozZe izgubiti provedbom nekog poduzetnickog poduhvata, odnosno
procjena buducih nenadoknadivih troskova u sluc¢aju provedbe poslovnog poduhvata. Ta
veli¢ina ovisi o stupnju specijalizacije investicije. Ako je investicija u potpunosti
specijalizirana, odnosno, ne mozZe se ni na koji nacin upotrijebiti u neke druge svrhe na
nivou industrije, tada je investicija u potpunosti nenadoknadiva (potopljena). U teoriji
odlucivanja, teoriji igara, statistici pa tako i u ekonomiji, pravilo kojim se pokusSava
minimizirati maksimalni moguci gubitak jest minimax. Medutim, nije poduzetnikov cilj
minimizacija gubitaka, ve¢ maksimizacija dobitaka. U slucaju kada se ne radi o igri nulte
sume, a poduzetnicki poduhvatiitrgovinska razmjena to najcesce nisu, minimax pravilo nije
identicno maximin pravilu, iako se dobit i gubitak kao razlika izmedu prihoda (koristi) i
rashoda (troSkova) prikazuju na identicnom monodimenzionalnom pravcu. U slucaju
maksimizacije dobiti, maximin pravilo je prikladnije, jer se njime maksimizira minimalna
moguca dobit, bez obzira na rizik koji se diverzificira izvan poslovnog poduhvata. Ako
poslovni poduhvat nema simetriéne dobiti i gubitke za sve sudionike, rezultati maximin
i minimax pravila nisu ekvivalentni, te je nuzno njihovo zasebno razmatranje. Minimax

moze posluZiti kao pravilo odlucivanja vezano uz oportunitetni troSak u proizvodniji, jer
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zahtjeva procjenu bududih nenadoknadivih troskova proizvodnje kao najve¢eg mogucéeg
gubitka neovisno o stupnju signifikantnosti procjene, dok maximin moze posluziti kao
pravilo odlu¢ivanja vezano uz oportunitetne troSkove u potrosnji, odnosno grani¢nih

troskova u potrosnji, jer se primjenom tog pravila postize optimalna alokacija.

3.5. Faktori koji utje€u na strukturu trzista

Cilj je poglavlja pokazati kako su kriteriji koji klasificiraju dobra, u svojim ishodima, dakle
funkcionalno, identi¢ni onima koji klasificiraju trzista. Osnovni faktor koji utjece na podjelu
dobara prema teorijama Musgravea, Samuelsona, Buchanana i Demsetza jest umanjivost
odnosno rivalitet u potrosnji. Kako smo vec¢ ranije pokazali, jednakost izmedu kriterija
umanjivosti u potrosnji i grani¢nih troskova u potrosnji moze se vrlo jednostavno
matematicki izvesti. Ono Sto vrijedi za konacne proizvode, vrijedi i za poluproizvode
odnosno proizvodne faktore. U nastavku ¢e biti rijei o djeljivosti proizvodnih faktora kao

osnovnoj determinanti trziSne strukture.

3.5.1. Djeljivost proizvodnih faktora

Proizvodni faktori nisu savrSeno djeljivi. NesavrSena djeljivost proizvodnje se ocituje u
nemonotonosti krivulje proizvodnih moguénosti. Medutim, taj problem prestaje biti od
vaznosti povecanjem proizvodnje najmanje do koli¢ine koja odgovara najmanjem
zajednickom nazivniku optimalne koli¢ine pojedinacnih proizvodnih faktora. U tome se
sastoji suStina ekonomija obujma i opsega (odnosno razmjera i raspona). Ekonomije
obujma i opsega jesu dodatni ucinci nastali kao rezultat optimalnijeg iskoriStavanja
proizvodnih faktora odnosno smanjenje praznog hoda u koriStenju proizvodnih faktora.
Ekonomije obujma i opsega su direktna posljedica postojanja fiksnih proizvodnih faktora
Ciji se troskovi alociraju proizvedenim jedinicama, medutim nastali su prije te alokacije i
nisu u cjelosti nadoknadivi. Prema Weitzmanu (1983.) ekonomije obujma i opsega jesu
iskljuciva posljedica postojanja nenadoknadivih troskova. Nenadoknadivi troskovi uzrokuju
opadajuce prosje¢ne troskove do one proizvodne koli¢ine u kojoj su grani¢ni troskovi
upravo jednaki prosjec¢nim troskovima. Opadajuci prosjecni troskovi jesu izvor troskovne

subaditivnosti odnosno ekonomija obujma i opsega (razmjera i raspona). Ekonomije
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obujma i opsega imaju svoje granice kod onih proizvoda Cije se proizvodne funkcije osim
nenadoknadivih troskova sastoje i od grani¢nih troSkova. Ekonomije obujma i opsega su
neogranic¢ene za proizvode koji se sastoje iskljucivo od nenadoknadivih troskova. Njihovo
kona¢no ogranicenje ovisi iskljuCivo od funkcije potrazinje koja ovdje nije predmet
razmatranja. Iznad koli¢ine u kojoj su grani¢ni troSkovi proizvodnje postali veci od
prosjecnih troskova, prosjecni troskovi pocinju ponovno rasti. Tu koli¢inu nazivamo MES
(od engl. ,Most Efficient Scale”). Baumol et al. (1982.) definiraju neku industriju kao
prirodni monopol, ako je troskovna funkcija poduzecéa u relevantnoj koli¢ini proizvodnje
subaditivna. U tom je slucaju jeftinije proizvoditi unutar jednog poduzeca. Medutim, sve
ucestaliji ,outsourcing” proizvodnje je dobar pokazatelj da poduzeée ne mora nuzno
internalizirati proizvodnju da bi iskoristilo prednosti ekonomija obujma i opsega. Ono sto
se ne moze prepustiti ,outsourcingu” jest osnovna ideja koja stoji iza proizvoda, a to je
proizvodu specificno znanje, odnosno potrebne i korisne informacije koje su stecene uz
nenadoknadivi trosak (,,sunk cost”). Poduzece je sredstvo za minimizaciju troskova (Coase
1937.). Poduzecde ucinkovitije organizira proizvodne resurse nego Sto bi to bilo moguce kroz
alternativna sredstva organizacije. To specificno i razlomljeno znanje o organizaciji
poslovanja koje se nalazi unutar poduzeca, predstavlja potopljeni troSsak poduzeda i
specificnu vrijednost iz koje poduzeée crpi ekonomije obujma. Na neki nacin je svako
poduzece specificno i svaka ekonomska dobit je posljedica specificnog znanja koje je
dostupno u odredenom trenutku samo tom poduzecu. Kaldor (1934.) je to nazvao
poduzetnickom funkcijom poduzeca i pripisao ju je fiksnim troskovima. Prema toj teoriji,
svako poduzece koje posluje s ekonomskom dobiti je monopolist unutar svojeg
industrijskog sektora jer iskoristava samo njemu dostupno specificno znanje &iji troskovi su
nenadoknadivi. Prema Baumolu (1982.), visina nenadoknadivih troSkova jest vazna
prepreka ulasku na trziste. Prema Weitzmanu (1983.), nenadoknadivi troskovi su jedini
izvor troskovnih subaditivnosti, a prema Coasu (1937.) poduzece je sredstvo minimizacije
troSkova. Ove tri ideje spojene u jednu, daju nam uvid u osnovu svakog poduzeéa. Osnovna
zadaca svakog poduzeca jest iskoriStavanje nekog oblika nenadoknadivog troska, koji je
izvor subaditivnosti proizvodnih troskova i koji poduze¢u omoguéava postizanje prednosti
na trziStu u odnosu na konkurenciju. To je ujedno i osnovna ideja Adam Smithove knjige

,Bogatstvo naroda” (Smith, 1776. str. 25-31) u kojoj se povecanje blagostanja zasniva na
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specijalizaciji i trgovini. Medutim, nenadoknadivi troSkovi su pokazatelj maksimalne
izloZenosti trziSnom riziku, te na taj nacin, nenadoknadivi troskovi predstavljaju mac s dvije

ostrice, o cemu ¢e detaljnije biti rijeci u sljede¢em poglavlju.

3.5.2. Fiksni proizvodni faktor i nenadoknadivi troskovi

Prema Baumolu (1982.), nenadoknadivi su troskovi izvor trziSne modi, a fiksni troskovi
razlog opadanja prosjecnih troskova. Weitzman (1983.) je upozorio da se radi o istom
argumentu, jer su nenadoknadivi troSkovi izvor fiksnih troSkova. Bududi procijenjeni
nenadoknadivi troskovi su stoga presudni u procjeni vrijednosti realne opcije na investiciju.
Veca vrijednost nenadoknadivih troSkova, ima za posljedicu i vecu vrijednost realne opcije
jer poveéanjem stope izloZenosti riziku se povecava i vrijednost opcije (o je najvazniji
pojedinacni faktor povecanja vrijednosti opcije). Nenadoknadivi troskovi su rizik koji nije
moguce interno diversificirati unutar poduzeéa jer sva ulaganja u nenadoknadivu imovinu
su sektorski specificna. To znaci da, kada je imovina neupotrebljiva za jedno poduzeca
unutar jednog sektora, tada je ona neupotrebljiva i za sva druga poduzeca tog proizvodnog
sektora. Ta Cinjenica proizlazi iz i sastavni je dio definicije nenadoknadivosti troskova. Kao
Sto je zaklju¢eno na kraju prethodnog poglavlja, nenadoknadivi troskovi istovremeno

donose prednost na trzistu, ali i izloZzenost trziSnom riziku.

Poveéanjem nenadoknadivosti investicije u slu¢aju prvog ulaska na trziSte, poduzece se Stiti
od naknadnog ulaska moguce konkurencije. Stoga je struktura nenadoknadivih i granicnih
troSkova presudna za odredenje trziSne alokacije. Problemi u odredenju trziSne alokacije
nastaju kada krivulja granicne stope supstitucije izmedu dvaju proizvoda nije monotona i
nije konveksna prema ishodistu (Hotelling, 1935.). Problemi trziSne mod¢i nastaju u slucaju

konveksnosti (prema ishodistu) krivulje grani¢ne stope transformacije (Hotelling, 1938.).

Medutim, nemonotonost krivulja ne mora nuzno voditi do proizvodnih ili alokativnih
neefikasnosti. Nemonotonost krivulje grani¢ne stope transformacije moze ukazivati na

nesavrsenu djeljivost proizvodnih faktora: resursa, tehnologija i upravljanja.

Nemonotonost krivulje grani¢ne stope supstitucije moze ukazivati na nesavrsenu djeljivost
ili supstituciju potrosackih preferencija odnosno oportunitetnih troSkova. Medutim, to su

egzogeno zadane postavke koje utje€u na trziste i nisu sastavni dijelovi samog trzista.
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TrziSte se ne sastoji od resursa, tehnologija i konac¢nih proizvoda Cijom potrosSnjom se
ostvaruju alternativna stanja svijeta, vec je trziSte proces i mehanizam alokacije odnosno
jedan od mogudéih mehanizama kojima se regulira proces prijenosa vlasnickih prava.
Vlasnicka prava su institucije kojima se ureduju hijerarhijski odnosi ljudskog djelovanja u
odnosu na predmete materijalne ili nematerijalne imovine u uvjetima oskudnosti u
proizvodniji ili potrosnji. Hijerarhijski odnosi nisu apsolutni ve¢ relativni u odnosu na
okolnosti u kojima se ljudsko djelovanje zbiva. Vlasnicko pravo daje njegovom nositelju
pravo da drugima nanosi Stetu u odnosu na predmet vlasnistva, a ostalima obvezu da tu
Stetu trpe (Demsetz, 1967. str. 347). Tako je u Demsetzovom primjeru proizvodacdima
dozvoljeno da Stete konkurenciji proizvodnjom konkurentnijih i kvalitetnijih proizvoda, ali
vrlo Cesto nije dozvoljeno prodavati neki proizvod ispod neke arbitrarno postavljene cijene,
$to se smatra dumpingom. Sto je dozvoljeno, a §to nije, je prije svega eti¢ko pitanje.
Ekonomija, kao pozitivha znanost mozZe ukazati na besmislenost pojedinih normi, na
nesukladnost institucionalnog okvira s Zeljenim rezultatima pokrenutih mehanizama
poticanja, odnosno na nekonzistentnost normi u odnosu na Zeljene drustvene ciljeve.
Dizajn trziSnog mehanizma mora biti takav da su poticaji koje takav mehanizam stvara
sukladni postizanju konacnih ciljeva zbog kojih mehanizam postoji i kojima treba teziti.
Svaki drustveni mehanizam se sastoji od odredenog institucionalnog okvira: skupa pravila,
zakonskih i opceprihvacenih drustvenih normi i uzanci. Osnovna pitanja koja zahtijevaju

odgovor jesu:

1. Na koji je nacin dopusteno mijenjati institucije?

2. Jeli dopusteno, pored drustveno prihvacenog institucionalnog okvira, nametati
alternativne institucionalne okvire koji su se u proslosti pokazali neuspjeSnima u
stvaranju poticaja sukladnih postizanju opéeprihvacenih ciljeva?

3. Jeli dopusteno prisilno nametanje institucionalnih okvira i dizajniranje sustava koji
e stvarati poticaje sukladne opceprihvacenim ciljevima, ¢ak i onda kada ne postoji
drustveni konsenzus oko te sukladnosti, ili ¢ak postoiji iskljuciva odbojnost prema
institucionalnom okviru koji se namece, nacinu na koji se namece, nekim

elementima mehanizma, ili samom poticaju koji se inducira mehanizmom?

Ako je opceprihvaceni cilj trziSnog mehanizma, uspostava konkurentne, ucinkovite i

ekonomicne proizvodnje koja ¢e u najvec¢oj mogucoj mjeri zadovoljiti Zelje potrosaca i
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proizvodaca koje se smatraju suverenima unutar granica institucionalnog okvira, onda je
pitanje sukladnosti uspostavljenih mehanizama i induciranih poticaja ekonomsko pitanje u
smislu ekonomije kao pozitivne (empirijske) znanosti. U tom je slucaju potrebno u sto je
vecoj mogucoj mijeri izolirati specificnu instituciju, odnosno dio spontano evoluiranog ili
dizajniranog mehanizma, kao faktor ili determinantu Zeljenog cilja, te kvantificirati njezinu
uspjesnost u odnosu na moguce alternativne institucije odnosno dijelove mehanizma.
Pritom se naglasava mogucnost odnosno izvedivost ili provedivost alternativne institucije

ili mehanizma.

Institucionalni okvir vlasnickih prava, zajedno s paralelnim institucionalnim okvirom
osnovnih ljudskih prava, slobode odludivanja i neovisnosti pojedinacnih preferencija,
spontano inducira trziSne mehanizme kao odraz postojanja visSka vrijednosti uslijed
specijalizacije i troSkovnih subaditivnosti. Specijalizacija je investicija nekog oskudnog
resursa u proizvodnju (proizvodnu funkciju odnosno tehnologiju) odredenog dobra ili
usluge s ciljem stvaranja nekog Zeljenog alternativnog stanja svijeta. Specijalizacija inducira
promjenu proizvodne funkcije, moguénost povecanja iskoristivosti oskudnih resursa
(proizvodnih faktora), te troSkovne subaditivnosti, odnosno konveksnost grani¢ne stope
transformacije (krivulje proizvodnih mogucnosti). Konveksnost, linearnost ili konkavnost
grani¢ne stope transformacije odredena je efikasnoséu kombinacije proizvodnih faktora
(resursa) u proizvodnji konacnih dobara. U slucaju postojanja proizvodnih
komplementarnosti i troskovnih (tehnoloskih) subaditivnosti, uslijed eksponencijalnih
proizvodnih funkcija dolazi do stvaranja ekonomija opsega i/ili obujma i do opadanja
oportunitetnih troskova u proizvodnji Sto utjeCe na povecanje konveksnosti krivulje
proizvodnih moguénosti. U sluaju potpune supstitucije medu proizvodnim faktorima i
nepostojanja troskovnih (tehnoloskih) subaditivnosti, oportunitetni troskovi u koristenju
resursa su konstantni, a krivulja proizvodnih mogucnosti je linearna. Ako su proizvodni
faktori oskudni, te ne postoje troskovne (tehnoloske) subaditivnosti (proizvodna funkcija
je npr. logaritamskog oblika), oportunitetni troskovi koriStenja resursa rastu, a krivulja
proizvodnih mogucnosti je konkavna u odnosu na ishodiste kao u standardnom
udzbenickom primjeru. Standardni primjer klasicne i neo-klasicne ekonomske Skole
razmatra linearnu krivulju proizvodnih mogucnosti u odnosu na ishodiste. Posljedniji

primjer konveksne krivulje proizvodnih mogucnosti u odnosu na ishodiste predstavlja
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problem za matematicke ekonomiste i antitrustovsku politiku zbog nepostojanja
jednoznacnih tocaka optimuma odnosno sjecista krivulja granic¢nih stopa transformacije i
supstitucije, a poseban problem organizacije trzista jer su subaditivnosti u proizvodnji izvor
monopolske moci. Oba problema se mogu odbaciti i s normativnog i s pozitivnog stajalista.
TrziSte i razmjena su u funkciji zadovoljenja potreba suverenih potrosaca, a ne obrnuto.
Ako su i proizvodaci i potrosaci obostrano i bez prisile pristali na transakciju unutar
drustveno prihvac¢anog institucionalnog okvira, onda je svaka tocka sjecista krivulja
granicnih troskova transformacije i supstitucije poboljSanje u odnosu na prethodno stanje
svijeta. U tom je slucaju, pozivanje na ograni¢avanje trziSnih sloboda i antitrustovsko
djelovanje neumjesno jer nema podloge u ekonomskoj efikasnosti, ve¢ isklju¢ivo u
nepostivanju institucionalnog okvira Cije postojanje je ionako preduvjet transakcije.
Moguca kritika nemogucnosti pronalazenja tocke sjecista krivulje proizvodnih mogucnosti
i krivulje grani¢nih troskova supstitucije potrosaca u sredini krivulja ne stoji, jer se optimumi
ne nalaze u sredini, ve¢ u ekstremima. To konkretno znadi da ée se proizvodaci uslijed
troskovnih subaditivnosti specijalizirati, odnosno odluciti samo za jednu od dvaju
alternativnih proizvodnji, i naknadnom trgovinskom razmjenom uspostaviti linearnost
krivulje proizvodnih moguénosti izmedu dva proizvodaca s dva proizvoda. Ukupni konacni
rezultat takvog ponaSanja na trzistu Ce biti povecana specijalizacija uz poveéanje granica
proizvodnih mogucnosti. Specijalizacija i trgovina uklanjaju problem konveksnosti (prema

ishodistu) krivulje proizvodnih moguc¢nosti.

Proizvodne troSkovne subaditivnosti proizlaze iz fiksnih proizvodnih faktora koji su
posljedica nepovratnosti troskova uslijed specijalizacije. TroSak je nepovratan kada je
koriStenje resursa vezano uz tu industrijsku granu i ne moze se koristiti u alternativne svrhe,
odnosno njegov oportunitetni trosak je jednak nuli nakon Sto je realna opcija na njegovu
investiciju iskoriStena. Konacni razlog troskovnih subaditivnosti proizlazi iz nepovratnosti
troskova investicija (vremena, novca ili stvarnog kapitala). Pored navedenog, fiksni troSak
predstavlja i poduzetni¢ku funkciju (Kaldor, 1934.). Poduzetnicka funkcija sadrzi
idiosinkratski rizik te upravljanje. Idiosinkratski rizik se sastoji od nesistemskog odnosno
industriji i poduzetniku specificnog rizika. Upravljanje je poduzetnicka funkcija planiranja,
organizacije i koordinacije ljudskog djelovanja u ostvarivanju poslovnih ciljeva pomocu

raspolozivih resursa na ucinkovit i ekonomican nacin. S obzirom da je upravljanje ljudsko
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djelovanje orijentirano na cilj, ono mora biti racionalno, odnosno zadovoljavati odredena
pravila i zakone ekonomske struke. Oba svojstva (rizika i upravljanja) predstavljaju
nenadoknadive troSkove. Rizik se sastoji od nepoznavanja precizno tocnih bududih ishoda,
te svaka investicija predstavlja rizik u visini nepovratnih troskova. Upravljanje je specificno
znanje koje se sastoji od planiranja, organizacije, kontrole i koordinacije odnosno
komunikacije te takoder predstavlja oblik nenadoknadivog ulaganja u ljudski kapital
(Kaldor, 1934.). Poduzeca su hijerarhijske organizacije koje svojim specificnim dizajnom
mehanizma konkuriraju drugim hijerarhijskim organizacijskim oblicima na trzistu.
Konkurencija zahtijeva adaptabilnost dizajna mehanizma organizacije sustava.
Konkurencija je preduvjet evolucije sustava organizacije. Samo ona poduzeca koja su
izolirana od konkurencije ili se nalaze sama na vrhu proizvodne vertikale, nisu izloZzena
evolucijskim pritiscima. Koristeci se metaforom iz biologije, moZe se reci da za morske pse
koji se ve¢ milijunima godina suvereno nalaze na vrhu hranidbenog lanca, nema dokaza o
bitnim promjenama genotipa ili fenotipa. Takoder nema evidencije o bitnim
organizacijskim i ostalim poslovnim promjenama unutar poduzeca visoke tehnologije (IBM,
HP, Microsoft, i sl.). Ta poduzeéa konkuriraju ostalim poduzeé¢ima na trzistu oskudnih
resursa. Nesposobnost adaptacije novim okolnostima ¢e nuzno za neka od njih dovesti do
izumiranja u korist konacnih potrosaca. Evolucija je posljedica konkurencije za oskudnim
resursima u korist ucinkovitijeg i ekonomicnijeg zadovoljenja potrosackih potreba sukladno
potroSackim kupovnim mogucnostima. Svaki pomak prema ekonomicnijoj proizvodniji,

sadrzi i odredenu razinu specijalizacije i rizika nepovratnosti troskova specijalizacije.

Austin Robinson (1966.) objasnjava troskovnu subaditivnost uslijed moguénosti poduzeca
da koordinira svoju proizvodnu funkciju. Veli¢ina poduze¢a odredena je proizvodnom
funkcijom, a proizvodna funkcija je odredena fiksnom komponentom i mogucnoscu
koordinacije. Fiksna komponenta utjece na pad prosjecnih varijabilnih troskova, a slabljenje
mogucnosti koordinacije na njihovo povecanje. Medutim, Kaldor (1934.) smatra da se
velicina poduzeca ne moZe odrediti prema mogucnosti koordinacije jer se radi o
dinami¢nom faktoru. Ako je organizacija intelektualni faktor, onda se radi o javhom
potroSnom dobru, jer informacija o upravljanju moze biti svima dostupna bez pozitivnih
grani¢nih troskova u potrosnji (Kaldor, 1934.). Kaldor pritom zanemaruje postojanje

specificnih rasprsenih znanja vezanih iskljucivo za specificno vrijeme, mjesto, proizvod,
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tehniku i tehnologiju. Osnovna ideja o optimalnom koristenju rasprSsenog znanja kroz
dobrovoljnu interakciju slobodnih ljudi mozZe se pripisati Johnu Stuartu Millu (Mill, 1848).
Specifitna znanja odnosno korisne i upotrebljive informacije koje nisu centralizirane, ali su
dostupne poduzec¢ima jesu osnova Hayekovog Clanka: “"The Use of Knowledge in Society"
(Hayek, 1945.). Hayekov doprinos se sastoji u tome da je razumio da se problem ne sastoji
od rjeSavanja zadatka optimalne alokacije prema zadanim, stalnim i poznatim uvjetima, vec
u koristenju specificnih znanja koja nikome nisu i ne mogu biti dostupna u cjelosti, da bi se

zadovoljile Zelje pojedinaca koje su neogranicene i mijenjaju se svakog trenutka.

3.5.3. Znanje kao fiksni nenadoknadivi proizvodni faktor

Ono S$to se danas vrlo cesto smatra transakcijskim troSkom, u biti je sastavni dio
proizvodnog procesa. Pribavljanje informacija o Zeljama potroSaca, dobavlja¢ima,
proizvodnim tehnikama i tehnologijama, itd. sastavni su dijelovi poduzetnickih aktivnosti.
Prema Hayeku (1945. str. 521) nema razlike izmedu iskoriStavanja trzisSnih prednosti uslijed
informacijskih asimetrija u trgovini, distribuciji i transportu, od iskoriStavanja trZisnih
prednosti uslijed novih znanstvenih spoznaja. Uobicajeno je da se specificnha znanja danas
smatraju transakcijskim troSkovima, odnosno da se smatra nuzno potrebnim njihovo
stavljanje na raspolaganje svima. TrazZi se da specificno znanje postane javno dobro, a ako

to nije moguce, to se onda smatra manjkavoscu trzista. (Hayek 1945. str. 522)

Taj specificni oblik znanja ima pozitivhe nenadoknadive troskove u stjecanju Sto ga Cini
rizicnim za onoga koji se upusta u poduhvat te pozitivne grani¢ne troskove u koristenju, jer
je to znanje vezano uz specificno vrijeme, mjesto, dogadaj, tehniku, tehnologiju i sl. Za
razliku od znanstvenog znanja, stavljanje specificnog znanja na raspolaganje svima, znacilo
bi gubitak konkurentske prednosti za onoga koji takvo znanje posjeduje i izostanak

poduzetnicke aktivnosti zbog izostanka poticaja.

Informacije o svim proizvodnim tehnikama i tehnologijama ne mogu biti centralizirane.
Kada se je Europska unija odludila za provedbu ogranicenja emisija u okolis iz Kyoto
protokola, sastavljaci EU ETS-a su bili svjesni da ta ogranicenja nece biti moguce provesti
direktnom regulacijom pojedinih industrija i sektora. Znanje o proizvodnim tehnikama i

tehnologijama je previSe rasprSeno i prebrzo se mijenja, da bi bilo kakva regulacija trzista
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po osnovi direktnog uplitanja u proizvodni proces pomocu izmjena tehnika i tehnologija
bila ucinkovita. Ovdje se ne Zeli re¢i da Europska unija ne intervenira direktno u neka druga
trziSta i proizvodne procese. Naprotiv, koli¢ina regulacije zajednickog trzista Europske unije
nema usporediv primjer u svijetu. U slu¢aju EU ETS-a, Europska unija se je, izmedu ostaloga
i zbog pragmaticnih razloga, odlucila na koli¢insko reguliranje emisija u okolis uz cijenu kao

glavno sredstvo trziSne alokacije.

3.6. Ocjena efikasnosti trzista emisija u okolis Europske unije

Analiza i ocjena efikasnosti dizajna mehanizama decentraliziranog trZista emisijama u okolis
Europske unije polazi od ocjene samog mehanizma decentraliziranog trzista te proizvodnje

i alokacije dobara obuhvaca i analizu staticke i dinamicke efikasnosti njihovih trzista.

3.6.1. Ocjena dizajna mehanizma trzista okolisa Europske unije

Osnovni preduvjet analize dizajna decentraliziranog trziSnog mehanizma jest postojanje
dobro definiranog pojma mehanizma odnosno procesa prilagodbe. Nakon sto je koncept
mehanizma definiran, moZe se formalizirati koncept decentralizacije informacija.
Rasprsenost informacija je zadani uvjet decentraliziranog mehanizma u modernim trziSnim
okolnostima gdje su informacije o preferencijama, resursima i tehnologijama rasprsene
medu pojedinim agentima. Decentraliziranost mehanizma moZe imati i vlastitu odvojenu

kulturnu, politicku i ekonomsku vrijednost. (Hurwicz, 2006. str. 21)

Postavlja se pitanje je li dizajn mehanizma sukladan konceptu slobodne trzisSne ekonomije
i predstavlja li dizajn mehanizma zapravo neku vrstu regulative i izravnog zadiranja u
slobodno trziste. Informacijski decentralizirano i slobodno trziSno gospodarstvo nije
»laissez faire”, vec sustav koji zahtijeva institucije privatnog vlasnistva i konkurenciju. Svako
drustveno uredenje zahtijeva mehanizam alokacije oskudnih resursa, odnosno
institucionalizirani sustav poticanja, odnosno usmjeravanja ljudskog djelovanja prema
Zeljenim ciljevima. Za sada se je u uvjetima informacijske privatnosti, slobodno trzisno
gospodarstvo s privatnim vlasnistvom pokazalo kao najuinkovitiji i najefikasniji
mehanizam postizanja cilja povecanja blagostanja najsireg kruga ljudi. Svaka radikalna

izmjena uhodanih institucija trziSnog gospodarstva pod izgovorom poboljSanja Zivotnog
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standarda nekih drustvenih skupina naj¢esc¢e dovodi do upravo suprotnih rezultata jer novo
uspostavljeni poticaji nisu sukladni Zeljenom cilju. Najbolji primjer je financijska kriza iz
2008. godine koja je posljedica ekspanzivhe monetarne politike sredisnje banke i
proklamirane politike vlade SAD-a da se americkim domacdinstvima s nizim dohotkom,
preko drzavno sponzoriranih organizacija (FNMA, FHLMC i FHLBS) omoguc¢i kupnja
nekretnina. Kao Sto je Hayek (1931.) predvidio u slucaju Velike Depresije, tako i u slucaju
Velike Recesije, svaka pretjerana monetarna ekspanzija kona¢no zavrSava u monetarnoj
kontrakciji s visokim kamatnim stopama i gospodarskoj krizi. Kona¢na posljedica ovako
neuspjesno dizajniranog ,trZisnog” mehanizma je ta da je udio vlasniStva u nekretninama

ciljanih skupina pao na nizu razinu od prethodne.
Uspjesan dizajn trziSnog mehanizma pociva na nekoliko osnovnih postavki:

1. Trzisni mehanizam je proces prilagodbe organizacije poslovnog okruzenja novim
informacijama. Agenti ¢e prije svega slijediti vlastiti interes, a ne interes principala
ili konacnog narucitelja mehanizma.

2. Dizajner mehanizma mora voditi racuna o tome da uspostavljeni poticaji pokrenu
procese prilagodbe organizacije koji su sukladni Zeljenim ciljevima.

3. Informacije su decentralizirane, odnosno, informacijska privatnost poduzeca
(poslovne tajne o proizvodnim procesima i tehnologijama) i pojedinaca (privatnost
osobnih preferencija) mora ostati sacuvana. Agenti nece istinito iskazivati svoje
preferencije, a najmanje onda kada se to od njih trazZi. Uslijed informacijskih
asimetrija unutar organizacijske strukture mehanizma, dolazi do sljedeceg
strateskog ponasSanja agenata:

a) ,Adverse selection” je problem sakrivene informacije.
b) ,Moral hazard” je problem nemogucnosti pracenja djelovanja agenta.

c) ,Principal-agent” problem nastaje zbog nesuglasja kompenzacije i cilja.

Uspjeh trziSnog mehanizma ovisi o faktorima koji sacinjavaju ekonomsko okruzenje
trziSnog mehanizma. Radi se o ekonomskim ograni¢enjima kao Sto su na primjer ograniceni
resursi, tehnoloski procesi, preferencije potrosaca i drugi. Pretpostavka je da dizajner
trziSnog mehanizma ne poznaje u dovoljnoj mjeri faktore koji sacinjavaju ekonomsko
okruZenje trziSnog mehanizma. Decentralizacija je svojstvo mehanizma. lako proces
dizajniranja mehanizma moze zavrsiti mehanizmom koji je informacijski decentraliziran,
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sam proces dizajniranja mehanizma najces¢e ne moze biti decentraliziran (Hurwicz et al.,
2006., str. 186). Kada bi se dozvolila potpuna decentralizacija procesa dizajniranja
mehanizma, bilo bi potrebno uzeti u obzir sve politicke odnose u drustvu i modelirati
zasebnu igru sa strateskim ponasanjem svih igraca koji na taj nacin sebi osiguravaju bolju
pocetnu poziciju unutar mehanizma. Decentralizirani dizajn mehanizma je mogu¢ iskljucivo
u apstraktnom modelu drustvenog ugovora u kojem uloge nisu prethodno poznate
igra¢ima. U sludaju sustava trgovine emisija u okoli§ Europske unije (EU ETS), Europska
komisija je narucitelj dizajna mehanizma EU ETS-a. Europska komisija je postavljeno tijelo,
odnosno agent Parlamenta EU kao demokratski izabranog tijela i Vije¢a EU kao direktnog
predstavnika izvrSnih vlasti zemalja ¢lanica. U kojoj se mjeri Europska komisija ponasa
samostalno u odnosu na EU, nece biti razmatrano. Bitno je imati na umu da, kao $to su
Buchanan i Black (1962.) primijetili, organizacije vrlo ¢esto djeluju sukladno kompleksnim

vlastitim interesima koji su rezultat strateskih igara vlastitih agenata.

3.6.2. Staticka odnosno Pareto efikasnost

Staticka efikasnost predstavlja proizvodnu i alokativnu efikasnost u smislu zadovoljenja
medusobne jednakosti grani¢nih stopa supstitucije, tehni¢ke supstitucije, proizvodnosti i
transformacije za sve oskudne resurse i oskudna konacna potrosacka dobra (ekonomska
dobra). Ukoliko je uz zadovoljenje navedenih uvjeta, dodatno zadovoljen i uvjet jednakosti
kamatne stope sa gore navedenim grani¢nim stopama, utoliko je zadovoljen i uvjet

dinamicke efikasnosti.

Smatra se Pareto optimumom ono drustveno stanje u kojem vise nije moguce poboljsati
korisnost niti jednog pojedinca u drustvu a da se ne umanji korisnost nekog drugog
pojedinca u drustvu. Da bi se doslo do takvog optimuma potrebno je zadovoljiti slijedecih
6 uvjeta u sustavu s dva potrosaca, dva proizvoda i dva proizvodna faktora, a koji vrijedi i

za n osoba, n proizvoda i n faktora:

1. optimum razmjene dobara (potrosnje) je postignut kada su izjednacene granicne

stope supstitucije obaju potrosaca, odnosno stope njihovih grani¢nih korisnosti;

2. optimalno koriStenje proizvodnih faktora postignuto je kada su izjednacene

grani¢ne stope proizvodnosti svih proizvodaca;
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optimalna alokacija proizvodnih faktora je postignuta kada su izjednacene grani¢ne

stope tehnicke supstitucije izmedu svih proizvodaca;

optimalna proizvodnja, odnosno optimalna kombinacija proizvodnih faktora je
postignuta kada su izjednacene granicne stope transformacije u proizvodnji bilo
koja dva dobra, odnosno kada su izjednaceni granic¢ni proizvodi bilo koja dva faktora

u proizvodnji nekog dobra;

optimalna proizvodna struktura je postignuta kada se grani¢ne stope supstitucije
podudaraju s grani¢nim stopama transformacije, odnosno kada odnosi drustvenih
granicnih troskova proizvodnje bilo koja dva dobra odgovaraju njihovim drustvenim

vrijednostima (korisnostima);

optimalna ponuda proizvodnih faktora postoji kada je grani¢na stopa supstitucije
izmedu bilo kojeg proizvodnog faktora i bilo kojeg potroSackog dobra jednaka stopi

grani¢ne proizvodnosti proizvodnog faktora.

Ovo je Sest granicnih uvjeta Pareto optimuma dobro poznatih iz osnova mikroekonomije

koje treba zadovoljiti kod optimalne alokacije proizvodnje i potrosnje. U nastavku ¢e uvjeti

biti izrazeni formalno.

Polazimo od poznate funkcije blagostanja f(W), koja se sastoji od dvije funkcije korisnosti

f(U) dvaju potrosaca (U;1 i Uy), dvaju konacnih proizvoda (X i Y) i dvaju proizvodnih faktora

f(W) =W {U1(x1,y1, a1, b1), Ua(x2,y2, a2 b2) }

s time da su:

X=X1+X2,' Y=Y1+y2; A=a1+a2; B=b1+b2

Neka je

f(X,Y,A,B)=0

zadana proizvodna funkcija za koju, s obzirom na pretpostavku ispunjenja Cetvrtog uvjeta

(optimalnosti proizvodnje), vrijedi:
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ox oy

aax_aay
X~ 3y
ab, ab,

Pomocu Lagrangiana (L):
L=W{U1(X1,V1,31, bl)l UZ(XZ;VZIaZ; bz)}_}\f(erlAlB)

pronademo maksimum funkcije blagostanja tako Sto parcijalne derivacije izjedna¢imo s

nulom:

dW aU; oF —0
an Oxi Oxl- -
dWw aU; oF
—_— —1—=0
aU; dy; dy;
oW au; oF
———A—=0
an aai aai
dW aU; oF —0
ouU; db; ~ob;,

Izjednadavanjem funkcija s A i njegovom eliminacijom dobijemo:

U, ou  au, U,
ow 0x; _ ow ay; _ ow da; _ ow db;
oU; OF — ou; OF — ou; OF — ou; OF

0x; ay; da; ob;

NuZno je ispunjenje uvjeta pozitivnog utjecaja korisnosti (U;) na blagostanje (W):
oW /oU; > 0. Medutim, nisu moguce komparacije individualnih blagostanja zbog
nemogucénosti kardinalnog mjerenja i medusobne usporedbe individualnih korisnosti.

Stoga izraz W ostaje bez sufiksa i. Konacno rjesenje problema jest:

oU; OoF U, OF 9U; OdF U, OF 9U; OF
dy; _ dy; . 0a; _9da; = 9b; _ b, ~da; _3da; = 3b; _ 3b;
oU, OF ' aU, OF ' 9U, OF ' aU, OF ’ 9U;, OF
dox; O0x; 0x; Ox; Ox; Ox; Oy, 0dy; 0dy; Oy

U ovom komparativno statichom modelu s Sest jednadzbi i sedam nepoznanica ne postoji
jednoznacno rjeSenje problema optimalne alokacije proizvodnje i potrosnje. Postoji
neograniceni broj rjeSenja, koji u okolnostima postivanja potroSacevog suvereniteta u

odlucivanju o svojim preferencijama, nuzno i ovise o zadovoljenju tih preferencija.
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3.6.3. Dinamicka odnosno vremenska efikasnost

Dinamicka efikasnost koriStenja odnosno potrosnje nekog dobra ili resursa na trzistu
obuhvacda, pored zadovoljenja svih 6 uvjeta staticke odnosno Pareto efikasnosti i uvjet

izjednacenja stope vremenske preferencije s ostalim kamatnim stopama.
Sedmi uvjet stoga glasi:

7. Optimalna vremenska alokacija resursa izmedu proizvodnje i potrosnje postoji kada
je stopa vremenske preferencije odnosno supstitucije (kamatna stopa) u potrosniji

jednaka stopi grani¢ne proizvodnosti investicije.

Ovaj je uvjet izrazito vazan zbog efikasne vremenske alokacije resursa. Hotelling (1938.) je
dokazao da je optimalna dinamika iscrpljivanja neobnovljivog prirodnog resursa jednaka
trziSnoj kamatnoj stopi, a posljedi¢ni porast cijene sve oskudnijeg neobnovljivog resursa
takoder prati dinamiku trziSne kamatne stope ceteris paribus. To kona¢no dovodi do
zakljucka da oskudni neobnovljivi resurs nikada nece biti iscrpljen jer ¢e njegova cijena rasti

u beskonacnost.

Vremenska alokacija resursa je bitna dokle god postoji briga za buduénost i potrosnju u
buducnosti: ne samo unutar jedne generacije ve¢ i izmedu generacija. Nije to¢no da
pojedinci ne mare za potrosnju bududih generacija. Kada postoje vlasnicka prava koja
uklju€uju i pravo nasljedivanja, te ako pojedinci ta prava i koriste na nacin da svojim
nasljednicima ostavljaju odredenu imovinu, tada postoji i pozitivna medugeneracijska

kamatna stopa s kojom treba racunati.

3.7. Nepostojanje trziSta i stvaranje trzista

Prema Demsetzu (2011.), svi argumenti u korist drZzavne intervencije mogu se svesti na dva
oshovna argumenta: nepostojanje trzista i nedjeljivosti u proizvodnji i potrosnji. U slucaju
nepostojanja trziSta, niti jedna od pozitivnih alokacijskih funkcija decentraliziranog
slobodnog trzista ne moZe dodi do izraZzaja. Kako je Demsetz (2011.) primijetio, argumenti
razlike izmedu privatnih troskova proizvodnje i drustvenih troskova potrosnje koje su Pigou
(1920.) i Arrow (1969.) upotrijebili u svojim radovima zapravo se i ne odnose na kritiku

decentraliziranog slobodnog trzista jer niti jedan od njihovih primjera ne prikazuje takvo
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okruzenje. Njihovi primjeri se zapravo odnose na okruZenje u kojem ne postoji
decentralizirano trziste temeljeno na privatnom vlasnistvu, ve¢ postoji centralizirano trziste
koje regulira drzava. Stoga su sve kritike koje Pigou (1920.) i Arrow (1969.) upucuju prema
decentraliziranom slobodnom trzistu iskljucivo primjenjivi na drzavu i pogresnu drzavnu

alokaciju resursa, jer u njihovim primjerima je upravo drzava ta koja alocira resurse.

U slucaju kada su oportunitetni troskovi korisStenja resursa jednaki nuli, tj. ne postoji
rivalitet odnosno suptraktibilnost u potrosnji, alokacijski je optimalno da se resurs ponudi
bez kompenzacije. Drzavni monopol se vrlo ¢esto nudi kao rjeSenje problema nedjeljivosti
resursa. Nema razloga za to jer se proizvodnja moze pravnim instrumentima razdvojiti od
monopola nad proizvodnim faktorom. Tako npr. javna vodovodna mrezZa koja ovisi o nekom
jedinstvenom izvoru pitke vode moze na javnoj drazbi biti dana u koncesiju najpovoljnijem
ponudacu pod strogo definiranim uvjetima (pravima i obvezama) bez uplitanja drZzavne
proizvodnje a osiguravajuci ucinkovitu proizvodnju. To onda ne znaci da je izvor vode
prodan, vec je samo jedna njegova sastavnica prava vlasnistva dana u koncesiju. Osnovno
pravo eksproprijacije (Commons, 1893.) i rezidualno nedefinirano pravo vlasnistva ostaju i

dalje u vlasnistvu drzave.

Decentralizirani ekonomski sustav zasnovan na privatnom vlasnistvu i slobodnom trzistu sa
slobodnim formiranjem cijena kao alokativnim mehanizmom, te slobodno odlucivanje o
proizvedenim i potroSenim koli¢cinama, dozvoljava suglasje bez prisile. To je sustav
proporcionalne zastupljenosti, gdje je svaki potrosacki glas izrazen u nov¢anim jedinicama
mjere jednak njegovom drustvenom grani¢nom doprinosu takoder izrazenom u novcanim
jedinicama mjere. Granic¢na korisnost i granicni doprinos ulaska u slobodnu trzisnu
transakciju jesu izjednaceni. Dolazi do optimalne alokacije dobara bez uporabe prisile
(Friedman, 2002.). Prema Kirzneru (1997.), trziSte je proces spoznaje i postepenog
smanjivanja informacijskih asimetrija koji postepeno dovodi do bolje alokacije proizvodnje
i potrosnje. Ova Kirznerova (austrijska ekonomska Skola) funkcionalna definicija bitno
odstupa od klasi¢ne supstancijalne definicije trziSta kao mjesta izjednacavanja i postizanja
savrSenog ekvilibrija ponude i potraznje. Ono Sto prema Kirzneru (1997.) konkurentni
trziSni mehanizam cini funkcionalno pozeljnim jest pozitivni pristup stvaranju znanja i
sustavnog kretanja prema smanjenju informacijskin asimetrija. Konkurentni trzisni

mehanizam se kre¢e prema kratkoro¢noj i dugorocnoj trziSnoj ravnotezZi, odnosno ne
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udaljava se od nje. lako ekonomska teorija i praksa poznaje mnogo primjera u kojima se
trZisni proces alokativne iteracije (,,tdtonnement”) udaljava od ravnoteze kao na primjer u
Cobb-Webb modelu i Schweinezyklus modelu (Hanau, 1928.). Postojanje robnih burza s
terminskim trzistima dugoro¢no umanjuje informacijske asimetrije vezane uz rizike bududih
cijena i koli¢ina te na taj nacin stabilizira trziSte. Dizajn trZiSnog mehanizma terminskog
trzista je od presudne vaZnosti za njegovu sposobnost stabilizacije. Uspjesni primjeri
terminskih robnih trzista u svijetu su bez izuzetaka posljedica spontane slobodne trzisne

organizacije na decentraliziranom slobodnom trzistu i dugogodisnjeg procesa evolucije.

Za razliku od decentraliziranog slobodnog trziSnog sustava, sustav baziran na kolektivnom
izboru zahtjeva glasanje o pojedina¢nim alternativama, odnosno izraZzavanje osobnih
preferencija bez direktnog vlastitog doprinosa u udincima. U tom slucaju dolazi do
strateSkog ponaSanja u procesu glasanja i odludivanja o alternativama; izbora
suboptimalnih alternativa uslijed neizrazavanja stvarnih preferencija; koncentracije
probitaka i rasprSivanja troSkova sukladno mogucnostima politicke organizacije; prisilne

potrosnje, te neekonomskih oblika odlucivanja u obliku korupcije i prisile.

Nepostojanje trzista zbog neodredenih vlasnickih prava s ekonomskog stajalista znaci da se
radi ili o ¢istom javnom dobru u kojem slucaju nije moguce ikoga iskljuciti iz potrosnje, ili o
klupskom dobru u kojem slucaju su vlasni¢ka prava nedorecena, te zbog karaktera
zajednickog dobra, njegova potrosnja nije podlozna ograni¢enjima, pa dolazi do njegove
pretjerane potrosnje, odnosno do tzv. strateSkog ponasanja sudionika. Zbog nepostojanja
jasnih vlasnickih prava dolazi do iscrpljivanja zajednickog dobra kao posljedica nedovoljne
internalizacije eksternih ucinaka. lako stratesko ponasanje i eksterni ucinci nisu identican
problem, u ekonomiji se vrlo Cesto prikazuju kao takvi. Skup eksternih ucinaka sadrzava
mnogo problema koji se nikako ne bi mogli svesti pod stratesko ponasanje. Ovdje je bitna
¢injenica da su oba problema sastavni dio jednog veéeg problema: nepostojanja trzista zbog
nepostojanja vlasnickih prava. Posljedica toga jest da su drustveni troskovi uslijed potrosnje
zajednickog dobra veci od privatnih troSkova. Pojedinac moZe zbog nemoguénosti
isklju€ivanja iz potrosnje za sebe prigrabiti veéi udjel u zajednickom odnosno javhom dobru,
a zbog nedjeljivosti takvog dobra u potrosnji. Medutim, i ovdje ¢esto dolazi do pogresnog
shvacanja sustine problema. Ako je do navodne prekomjerne potrosnje zajednickog dobra

doslo zbog velikih transakcijskih troskova reguliranja takve prekomjerne potrosnje, a u tom
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sluc¢aju i drustveni transakcijski troskovi uspostave sustava adekvatne internalizacije
privatnih troskova takoder premasuju zbroj privatnih troSkova internalizacije, moze se
smatrati da je takvo rjeSenje ,prekomjerne eksploatacije zajedni¢kog dobra“ zapravo
optimalno s alokacijskog stajalista (Demsetz, 2011.). Ako se npr. u slucaju zajednickog
dobra radi o nekom prirodnom bogatstvu koje je potrebno zastititi, onda je potrebno
zasebno odrediti i uvecati drustvenu vrijednost takvog prirodnog bogatstva ili za taj iznos
umanijiti transakcijske troskove uspostave sustava internalizacije eksternih ucinaka. To
onda nije problem neadekvatne trziSne alokacije, jer u opisanom slucaju trziste niti ne
postoji. Navedeno razmisljanje u cijelosti takoder vrijedi i za Cista javna dobra, s iznimkom
da u tom slucaju ne postoji nikakvo ograni¢enje u potrosnji jer zbog nemogucénosti
iskljuenja iz potrosnje problem strateskog ponasanja nije moguce rijesiti. U tom slucaju,
mozemo govoriti 0 neogranienim transakcijskim troSkovima rjeSavanja problema
internalizacije negativnih eksternih ucinaka u slucaju postojanja strateskog ponasanja kod
ponude ¢&istih javnih dobara. Sto se ti¢e kriterija isklju¢ivosti iz potrodnje, a posebno
njegovim tehnickim zahtjevima, taj je kriterij u danasnje vrijeme i s danasnjim stupnjem
razvoja tehnike i tehnologije zapravo postao nevazan. Cak i ako je neko dobro u svojoj
cjelosti neiskljucivo iz potrosnje, to ne znaci da nije moguce pronaéi mehanizam zastite
njegovog oskudnog dijela. Uzmimo na primjer zrak. Europska unija rjeSava problem
zagadenja zraka pomocu sustava trgovine emisijskim certifikatima. Medutim, Europska
unija nije u cjelosti privatizirala globalno zajednicko dobro ,zrak” jer je to nemoguce.
Moguce je, doduse, ustanoviti koji element globalnog zajedni¢kog dobra je kriticno
ugrozen, te ga ucinkovito Stititi uspostavom trziSnog mehanizma. Uspostavom ogranicenja
na koristenje dijela zajednickog dobra koje je do sada bilo bez naknade, moguce je
novcanim transakcijama internalizirati stvarne drustvene troskove koristenja. Sustav cijena
¢e omoguciti da takva cijena i bude izrazena. Preduvjet je naravno, uspostava iskljucivog
prava vlasnistva nad dijelom zajednickog dobra. Kao Sto je ve¢ nekoliko puta u ovom radu
naglaseno, uspostava prava vlasnistva i trziSnih mehanizama imaju za cilj rjeSavanje sukoba
interesa izmedu razli¢itih potrosaca ekonomskih dobara. Pod ekonomskim dobrima
smatraju se oskudna dobra cija potrosnja i proizvodnja reagiraju na ekonomske poticaje.
Svrha uspostave vlasnickih prava i trzista jest alokacija dobara na ekonomski najucinkovitiji

nacin pod pretpostavkom suvereniteta preferencija konacnih potrosaca.

122



3.7.1. Razlika izmedu javnih dobara i eksternih ucinaka

Razlika izmedu javnih dobara u smislu zajednickih potrosnih dobara i eksternih ucinaka je
u literaturi vrlo nejasna te se ponekad javna dobra definiraju kao ona koja sadrze
nekompenzirane pozitivhe eksterne ucinke. Iz takve definicije se ne moZe razabrati
razlikovni kriterij te dvije kategorije dobara, ali se moze razabrati cilj koji se Zeli postiéi:
internalizacija troskova eksternih odnosno nekompenziranih ucinaka. Prvo je potrebno
definirati eksterne ucinke i razlikovati ih u odnosu na zajednicka potrosna dobra jer se ta
dva pojma cesto mijesSaju iako se razlikuju u bitnome. Drugo, potrebno je ustanoviti je li
internalizacija eksternih ucinaka uopce potrebna, odnosno stvara li takva internalizacija
bilo kakve dodatne pozitivne ucinke u odnosu na nepostojanje internalizacije. Naime, javna
dobra, odnosno zajednicka potroSacka dobra, jesu ona dobra koja su rezultat svjesne i
Zeljene, odnosno intendirane ponude i potrosnje, a ¢ija potrosnja jednog potrosaca ne
umanjuje korisnost u potrosnji niti jednog drugog potrosaca tog istog dobra. Eksterni ucinci
jesu neintendirane koristi ili Stete koje proizlaze iz potroSnje nekog dobra ili usluge za ostale
pojedince u drustvu koji nisu sastavni dio osnovne trziSne transakcije. Osnovni razlikovni
kriterij izmedu zajednickih potrosnih dobara i eksternih ucinaka jest intendiranost
transakcije. U slucaju zajednickog dobra, postoji intencija potrosnje dobra s ciljem
ostvarenja korisnosti, dok u slu¢aju eksternih ucinaka, ne postoji osnovna intencija za

njihovom potrosnjom.

Dijagram 4: Zajednicko potrosacko dobro kao predmet intendirane trziSne razmjene
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Izvor: vlastiti prikaz.



Osnovni razlikovni kriterij izmedu zajednickih potrosnih dobara i pozitivnih i negativnih

vanjskih ucinaka jest intendiranost proizvodnje s ciljem intendirane zajednicke potrosnje.

Dijagram 5: Eksterni ucinci kao oblici neintendirane potros$nje
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Neintendirani i nekompenzirani uginci Potrosac

Izvor: vlastiti prikaz.

Kod pozitivnih eksternih ucinaka nije nuzna njihova internalizacija kroz formalnu trzisnu
transakciju, jer do pozitivnih drustvenih koristi dolazi i bez takve transakcije. To znaci da se
postize veca druStvena korisnost uz manje drustvene troSkove. TrZiSte omogucava
transakcije kao sredstvo poticanja na obostrano korisno djelovanje. Ako dolazi do
povecanja drustvene korisnosti i bez potrebe za dodatnom kompenzacijom odnosno
trziSnom alokacijom, onda je takav oblik djelovanja ucinkovitiji. Problem nastaje kada
proizvodac tijekom neke intendirane transakcije dodatno i neintendirano umaniji korisnost

treé¢im osobama i pritom ih ne kompenzira, a pravni sustav takvo ponasanje ne sankcionira.

3.7.2. Negativni eksterni ucinci

Negativni eksterni ucinci jesu neintendirana umanjenja korisnosti tre¢ih osoba koja nisu
sadrzana u kupoprodajnoj cijeni proizvoda ili usluge odnosno nisu izrazeni kroz
proizvodacev troSak. Radi se o pozitivnoj razlici izmedu krivulja druStvenih i privatnih
granicnih troskova proizvodnje. Eksterni ucinci nisu posebno vezani uz privatni ili drzavni
oblik proizvodnje, te mogu nastati tijekom svih faza proizvodnje ili potrosnje. Eksterni ucinci
nastaju kao problem nepostojanja trziSta odnosno kao institucionalni problem nedostatka

prava vlasniStva, prava na kompenzaciju te nedostatka pravila ponaSanja. Argument
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negativnih eksternih ucinaka poznat je joS od Adama Smitha i uglavhom se navodi kao
zaseban argument u korist drzavne intervencije. Milton Friedman navodi argument
eksternih ucinaka kao jedan od tri argumenta za koje smatra drzavnu intervenciju
dopustenom (Friedman, 2002. str. 27). Druga dva argumenta jesu uloga drZave kao
neovisnog arbitra te uloga drzave u rjeSavanju problema monopola odnosno nedjeljivosti
u proizvodnji dobara. Od Pigoua (1920.) negativni eksterni ucinci su poznati kao rezultat
tehnoloskog procesa, te se ta vrsta eksternalija naziva tehnoloSkom. Meade (1952.) je
,eksterne ekonomije i disekonomije” nazvao ,neplacenim faktorima“. Meadov argument je
bio najblizi danasnjem argumentu nekompenziranih ucinaka. Medutim, njegov primjer
vocara i pcelara pociva na pogresnoj pretpostavci asimetri¢nosti obostranih pozitivnih
eksternalija i nemoguénosti kompenzacije u¢inaka. Naime, pcelar i voéar imaju obostrane
koristi svojih aktivnosti koje nije potrebno vrednovati jer su troSkovi izostanka tih aktivnosti
apsolutni. Kada bi pcelaru izostale usluge vocara i kada bi vocaru izostale usluge pcelara,
obostrani urod bi bio jednak nuli. Kada je obostrani oportunitetni trosak djelovanja jednak
nuli, tada je i kompenzacija tih aktivnosti jednaka nuli. Jos je Pigou (1920.) smatrao da je na
slobodnom trzistu nemoguce rijesiti problem razliCitih privatnih i druStvenih granicnih
troskova. U Pigouovom (1920.) primjeru s dvije autoceste, nije moguca internalizacija
negativnih eksternalija u obliku vecih drustvenih troskova u odnosu na privatne troskove.
Frank Knight (1924.) je, suprotno Pigouovoj tvrdnji, pokazao da je moguce strukturirati
vlasnicka prava nad cestama iz primjera na nacin da ¢e privatni vlasnik ceste imati poticaj
da naplati pozitivnhu cijenu koja ée alocirati dio prometa na manje prometnu cestu te
dokazao nesposobnost centralno planirane ekonomije iz Pigouvog (1920.) primjera da

efikasno alocira resurse.

Od znanstvenog doprinosa R. H. Coasa (1960.), argument negativnih eksternih ucinaka
smatra se sastavnim dijelom argumenta nepostojanja trziSta odnosno neadekvatne dodjele
vlasnickih prava, ili nepostivanja vlasnickih prava. Prvu cjelovitu kritiku Pigouovog i
Coasovog argumenta koja se djelomi¢no nadovezuje na Knighta (1924.) imamo tek kod
Demsetza (2011.), koji pokazuje na Pigouovom primjeru cesta da do istih ucinaka zagusenja
dolazi bez obzira na strukturu vlasniStva nad cestama u okolnostima identi¢ne upravljacke
politike. Demsetz (2011.) dokazuje da se u Pigouovim primjerima zapravo i ne radi o kritici

decentraliziranog slobodnog trziSnog sustava ve¢ upravo suprotno, iz primjera proizlazi da
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se radi o javhomili drzavnom sektoru, bez uspostavljene vlasnicke i/ili upravljacke strukture
te bez postojanja cjenovnog ili drugog sustava alokacije. Nigdje se u Pigouovim primjerima
ne spominje trzisna (cjenovna) alokacija te stoga niti ne moze biti govora o kritici trziSnih
sustava. Prema Demsetzu (2011.), svi Pigouovi primjeri pretpostavljaju ili nepostojanje
ucCinkovitih vlasni¢kih prava nad oskudnom imovinom ili nemar, odnosno pogresni
organizacijski model upravljanja imovinom koji konac¢no vodi do neuspostavljanja odnosno
uspostavljnja pogresnog alokacijskog mehanizma. Coase (1960.) primjecuje da Pigouovi
(1920.) primjeri ne opisuju alokaciju unutar decentraliziranog trziSnog sustava te gradi svoj
model koji se zasniva na nepostojanju transakcijskih troskova. Coasovi su primjeri
normativnog karaktera te izmedu ostalog opisuju i dogadaje u sudnici. Za razliku od Coasa
(1960.) ¢iji ,sudac” vlasnistvo alocira najucinkovitijem korisniku, Demsetz (2011.)
pozdravlja ulogu drZzave u ocuvanju privatnog vlasnistva, postivanju ugovora i trzisnoj
alokaciji, bas kao sto i Coase (1959.) u svom ranijem djelu to Cini. Osnovna razlika se sastoji
u tome da raniji Coase (1959.) ne smatra drzavu dijelom ekonomskog sustava, ve¢ arbitrom,
odnosno cisto normativnom instancom, sa zadacom da Sstiti vlasnicka prava, dok godinu
dana kasnije, Coase (1960.) tretira drzavu sastavnim dijelom trZiSnog mehanizma, te
vlasnicka prava dodjeljuje prema kriteriju ,efikasnosti”. Stoga Coase (1960.) kao i Pigou
(1920.) ne gradi svoj model na pretpostavkama neoklasicnog modela kojeg Zeli pobiti.
Koristenje drzavne intervencije u internalizaciji eksternih ucinaka stvara nove nepoznate
eksterne ucinke koji prema teoriji ,second best” ne moraju nuzno voditi do optimalne
alokacije resursa. Drzavna intervencija sama za sebe stvara novi neZeljeni ucinak, a to je
smanjenje osobnih sloboda u odlucivanju, odnosno nametanje preferencija $to je protivno

ideji potroSacevog suverenieta i supsidijarnosti u odlucivanju.

Jedan oblik eksternih ucinaka zasluzuje posebnu paznju. Radi se o javnim negativnim
eksternim ucincima kod kojih je negativni eksterni ucinak nedjeljiv i neizbjeziv u potrosniji,
privatni transakcijski troSak internalizacije veéi od troska po individualnog ostecenika, a
manji od ukupnog drustvenog troSka (zbroja svih individualnih troskova). Disperzija
drustvenih troskova nedjeljivih i neizbjezivih negativnih eksternih ucinaka na veliki broj
neorganiziranih potrosaca, dovodi do neisplativosti pojedinacnog djelovanja iako su
drustveni (ukupni i granicni) troskovi veéi od privatnih (ukupnih i grani¢nih) troskova

proizvodaca. Zajednicko politicko djelovanje u obliku drZzavne intervencije tada moze biti
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argumentirano ili u smislu potpune zabrane te vrste negativnih ucinaka, toleriranja neke
koli¢ine negativnih ucinaka, oporezivanje negativnih ucinaka ili kreiranja trzista negativnih
ucinaka s odredivanjem njihove maksimalno dozvoljene koli¢ine (engl. cap-and-trade).
Medutim, argument ne moze biti nedostatak trzista, jer u tom slucaju trziste niti ne postoji.
Upravo suprotno, stvaranje i postivanje vlasnickih prava u segmentu u kojem je doslo do

negativnih eksternih uc¢inaka, moze pomodi njihovoj internalizaciji.

3.7.3. Stratesko ponasanje

Stratesko ponasanje se u literaturi vrlo ¢esto ubraja u eksterne ucinke, iako ovdje ne postoji
jasna jednakost. Problem strateskog ponasSanja je prema Demsetzu (2011.) vjerojatno
jedini problem koiji zahtijeva drzavnu intervenciju u sluc¢aju neucinkovite alokacije resursa.
Ostali problemi koji se ne svrstavaju pod stratesko ponasanje nemaju nuzno negativne
ucinke po alokaciju resursa. Primjer iz prethodnog poglavlja u potpunosti odgovara i
prikazuje problematiku strateskog ponasanja iz ovog poglavlja. U tom su slucaju stratesko
ponasanje i eksterni ucinci identi¢an problem. Problem strateskog ponasSanja je zapravo
problem nepostojanja trziSta, nemogucnosti iskljuivanja pojedinaca iz potrosnje
odredenih dobara, nemogucnosti internalizacije troSkova njihova koristenja, odnosno

nemogucnost povrata njihovih proizvodnih troskova.

StrateSko ponasanje je osnovni razlog pozivanja na drZzavnu intervenciju kod ponude
dobara koja su neiskljuciva u potrosnji. Musgrave je prvi odbacio moguénost dobrovoljne
razmjene kao malo vjerojatnom (Musgrave, 1939. str. 419 i 1941. str. 322). Ideju
dobrovoljne razmjene u slucaju zajednickih dobara, odnosno zajednickih zaliha resursa,
prihvatila je Elinor Ostrom (1991.) i dokazala ono Sto je Buchanan (1951. str. 177) smatrao
izvedivim i vjerojatnim ako pojedinci shvadaju da njihove individualne koristi od zajednickog

djelovanja mogu biti veée od individualnih troSkova.

Dizajn decentraliziranog trziSnog mehanizma alokacije ¢e biti otporan na stratesko
ponasanje ako mehanizam potice igrace da iskreno iskazuju vlastite preferencije, a ne
oCekivanja o iskazanim tudim preferencijama (Satterthwaite, 1987. str. 519). Trzisni
mehanizmi zasnovani na nekom sustavu aukcije u pravilu imaju tu prednost da su vise

otporni na stratesko ponasanje u odnosu na mehanizme alokacije koji se ne zasnivaju na
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monetarnim transakcijama. To je zbog toga Sto trziSni monetarni mehanizmi funkcioniraju
na nacelu grani¢ne motivacije sudionika gdje ishod aukcije ima dvostruki direktni utjecaj na
sudionike: kroz granic¢ne troSkove i grani¢nu korisnost koju sudionici mogu opazati ili
procjenjivati. TrziSni mehanizmi takoder ekonomicno obraduju informacije, koncentrirajuci
se iskljucivo na najbitnije informacije (Smith, 2008. str. 70). U ekonomiji je poznato mnogo

vrsta aukcija za koje se zna da daju dobre rezultate alokacije u odredenim situacijama.

3.7.4. Argumenti za stvaranje trziSta emisija u okoli$

Eksterni ucinci su problematicni sa stajalista pozitivhe ekonomske znanosti. Oslanjajudéi se
isklju¢ivo na teorijsko razmatranje, nije moguée dokazati da trzista nisu u stanju
ekonomicno internalizirati eksterne ucinke, bez da se u praksi ne provjeri jesu li u
identi¢noj, ili barem sli¢noj situaciji drzavne institucije to isto u stanju uciniti ekonomicnije.
Svaka tvrdnja vezana uz nesavrSenost trzista, da bi bila istinita, treba, ceteris paribus, biti
usporedena s nekom izvedivom (mogucom) alternativnom. Ne moze se kriviti trziSte za
neuspjeh tamo gdje trZiSte ne postoji kao sto je to bilo u sluéaju emisija staklenickih plinova
prije uspostave EU ETS-a. Dizajnom mehanizma decentraliziranog trzista certifikata emisija
u okoli$ Europske unije, uspostavljeno je trziste za koje se moze tvrditi da je ispunilo cilj

smanjenja emisija staklenickih plinova uz ispunjenje sporednih ciljeva:

1. Najmanji moguci drustveni troSak uspostave i vodenja mehanizma.
2. lzbjegavanje diskriminacije poslovnih subjekata na zajednickom trzistu.

3. Postojanost cijene certifikata emisija u okolis.

Prvi sporedni cilj najmanjeg druStvenog troska je od izrazite vaznosti jer se kod obveznog
istovremenog ispunjenja primarnog cilja zapravo radi o ispunjenju kriterija ucinkovitosti i
ekonomicnosti. Bilo je, dakle, potrebno ispuniti primarni cilj uz najmanju mogucu potrosnju
ostalih drustvenih resursa. EU se je kod provedbe ETS-a posluzila ve¢ postoje¢im
administrativnim kapacitetima zemalja ¢lanica koji su postojali za provedbu drugih, sada
nepotrebnih programa zastite okolisa: ve¢inom direktne intervencije u tehnologije najvecih
zagadivaca. S obzirom na jedinstvenost EU ETS-a na podrucju zajedni¢kog trzista, ispunjen
je i drugi sporedni cilj sprjecavanja diskriminacije poslovnih subjekata. Ostaje upitan treci

sporedni cilj: postojanost cijene.
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4. SUSTAV TRGOVINE EMISIJAMA U OKOLIS EUROPSKE UNIJE

Kako ne bi doslo do prekomjernog stvaranja staklenickih plinova u atmosferi i iscrpljivanja
ozonskog omotaca, a sukladno potpisanim obvezama iz Kyoto protokola svojih zemalja
Clanica, Europska unija je uvela prvi veliki, medunarodni, obvezni sustav trgovanja
certifikatima emisija u okolis. Europska unija je 2005. godine prvo uspostavila probni, a
2008. godine i prvi obvezni sustav trgovanja emisijama u okoli$ (EU ETS — engl. Emission
Trading Scheme) ¢iji je osnovni cilj smanjenje emisija CO2 za 8% ispod razine iz 1990. godine.
Ispunjenje cilja je ostvareno do kraja prve faze obveznog sustava (druge obracunske faze)
odnosno do kraja 2012. godine. Sustav za sada pokriva ukupno 32 zemlje (sve zemlje ¢lanice
Europske unije i 3 zemlje clanice EFTE). Sustav ukljuuje preko 12.500 instalacija
energetskog kapaciteta veéeg od 20 MW iz oko 4.500 poduzeca iz razli¢itih sektora
gospodarstva koje emitiraju CO,. EU ETS obuhvaéa oko 45% ukupnih emisija CO, odnosno
oko 30% svih ukupnih emisija staklenickih plinova. U sustavu trgovanja emisijama
staklenickih plinova Europske unije, veliki onecis¢ivaci duzni su pratiti i izvjeStavati o svojim
emisijama staklenickih plinova, u jedinicama mjere koje su ekvivalentni emisijama CO;
prema unaprijed odredenim formulama konverzije zasnovanim na poznatim utjecajima na
atmosferu i ozonski omotac. Osnovna jedinica mjere od jedne metricne tone CO2 ima
koeficijent ukupne sposobnosti zagrijavanja od 1, metan CHs ima koeficijent 25, dusicni
oksid N0 posjeduje koeficijent 298, a najvedi koeficijent iznosi onaj perfluorotributilamina
(PFTBA) kemijske formule Ci2F27N i najveée poznate sposobnosti zaustavljanja topline,
odnosno dugih valova u infracrvenom frekventnom podrucju izmedu 700 nanometara i 1
milimetra (frekventnog raspona od 430 THz do 300 GHz). Dakle, koeficijenti ekvivalencije s
jedinicom mjere EU ETS-a ovise iskljucivo o njihovoj usporednoj sposobnosti ukupnog
zadrZavanja topline tijekom vremenskog razdoblja od 100 godina u odnosu na 1 metri¢nu
tonu ugljicnog dioksida CO.. Da bi se izbjegli nagli pritisci na trziSte emisija u okoli$ uslijed
neocekivanih klimatskih ili drugih promjena, trziSna razdoblja su podijeljena na dulja
vremenska razdoblja koja ¢e se u buducénosti sve vise priblizavati proracunskim razdobljima
Europske unije. Tako je prvo obracunsko razdoblje zavrSilo krajem 2007. godine i
obuhvacalo je sve emisije staklenickih plinova od sijecnja 2005. godine. Drugo obracunsko
razdoblje je zavrsilo krajem 2012. godine. Trece razdoblje je zapocelo 2013. godine i trajati

¢e do 2020. godine. Tijekom tog se razdoblja oekuje potpuno ispunjenje zacrtanih ciljeva.
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Sustav certifikata emisija u okolis je kolicinski sustav koji odreduje konacnu koli¢inu emisija
u okolis u odredenom razdoblju, te omogucava cijeni certifikata emisija u okolis da varira s
obzirom na ponudu i potraznju na trZistu certifikata. Nesigurnost vezana uz ocekivanu
buducéu potraznju za certifikatima i dostupnost certifikata na trzistu, stvara potrebu za
sloZzenim financijskim instrumentima osiguranja koji stvaraju dodatne troskove adaptiranja
promjenljivim trziSnim uvjetima.

Bit sustava je da se tvrtkama koje sudjeluju u sustavu, dodjeljuje odredeni broj kvota
(certifikata) u skladu s nacionalnim planovima raspodjele propisanim od vlada drzava
Clanica i odobrenim od Europske komisije. Svaki certifikat predstavlja vrijednosnicu kojom
se moze podmiriti obveza nastala emisijom jedne tone CO,. Broj certifikata je ogranicen na
razini EU kako bi se smanjila emisija na to¢no Zeljenu razinu propisanu preuzetim obvezama
iz Kyoto protokola, a rasporedenu izmedu drzava ¢lanica EU posebnim sporazumom.
Emisijske kvote bez obzira na svoje podrijetlo (drzavna subvencija, kupoprodajni ugovor,
zamjena za certifikat o smanjenju emisija ili drugo) jesu imovina i mogu biti predmet
prodaje za koji prodavatelj dobiva novac. Sustav omogucuje tvrtkama slobodnu razmjenu

viska kvota iznad njihove stvarne emisije na trzistu.

Alokativna efikasnost je osnovni argument za uspostavu ovog sustava. Ovim se sustavom
na osnovama ekonomskih teorija R. H. Coasa i J. H. Dalesa , te H. Demsetza stvara novi
oblik imovine i novo trziSte. Sustav trgovanja emisijskim pravima Europske unije pruza
moguénost poduzedima da se natjeCu u smanjenju emisija u okoli$ na alokativno efikasan
nacin. Zbog kvantitativne prirode regulacije trzista, grani¢ni troSak umanjenja onecis¢enja
je upravo jednak grani¢nom prihodu dodatne jedinice onecis¢enja u proizvodniji, a Sto je

jednako cijeni prava na emisiju u okolis:
MCp = MRp = PCp

Zbog trgovine certifikatima, svaka tvrtka optimizira svoje upravljanje emisijama u okolis
odvojeno, a ipak koordinirano u odnosu na trzZiste. Na taj se nacin usStede ostvaruju
optimalno na granicnoj jedinici zagadenja ukupnog trziSta. Kada su svi uvjeti ispunjeni,
emisije u okoliS ¢e se smanijiti na propisanu Zeljenu kolicinu za koju su izdani certifikati, a

nacelo ,,oneciscivac placa“ ce se provoditi.
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su pratiti i izvjeStavati o svojim emisijama staklenickih plinova, u jedinicama mjere koje su
ekvivalentni emisijama CO2 prema unaprijed odredenim formulama konverzije zasnovanim

na poznatim utjecajima na atmosferu i ozonski omotac.

4.1. Povijesni razvoj sustava trgovine emisijama u okoli$ Europske unije

Povijesni razvoj sustava trgovine emisijama u okoli§ Europske unije zapocinje nizom
medunarodnih ugovora i odlukom Europske unije i njezinih ¢lanica da se pridrzavaju tih
ugovornih obveza. Prvi u nizu ugovora je Okvirna konvencija Ujedinjenih naroda o
klimatskim promjenama (engl. United Nations Framework Convention on Climate Change
— UNFCCC) prihvacena 9. svibnja 1992. godine. Nakon pet godina, 11. prosinca 1992.
godine, u Japanu je potpisan poznati Kyoto protokol. Kyoto protokol je stupo na snagu 16.

veljace 2005. godine. UNFCCC dijeli drzave potpisnice u tri skupine i tri zadace:

1. Industrijalizirane zemlje koje su 1992. godine bile ¢lanice OECD-a, te zemlje u
tranziciji uklju€ujuéi Rusku federaciju, Balticke zemlje i nekoliko zemalja sredisnje i
istocne Europe. Od tih se drzava zahtijeva da do 2000. godine svoje emisije
staklenickih plinova dovedu na razinu iz 1990. godine.

2. Od zemalja ¢lanica OECD-a se zahtijeva da pruZe financijsku pomoé zemljama u
razvoju u implementaciji smanjenja emisija staklenickih plinova.

3. Zemlje u razvoiju.

Nakon $to je Kyoto protokol stupio na snagu 2005. godine, zemlje 1. skupine su se obvezale
smanjiti emisije Sest staklenickih plinova: uglji¢cnog dioksida (CO;), metana (CHa4), dusi¢nog
oksida (N20), sumpornog heksafluorida (SFs), fluorougljikohidrata (HFC) i perfluorougljika
(PFC) za 5,2% u odnosu na razinu iz 1990. godine u razdoblju izmedu 2008. i 2012. godine.

Stoga, druga faza EU-ETS-a i odgovara ovom razdoblju preuzetom iz Kyoto protokola.

lako se spominje Sest stakleni¢kih plinova, jedinstvena mjerna jedinica izrazena u
ekvivalentima CO: je usuglasena na osnovi relativne Stetnosti po ozonski omotac u odnosu
na CO. Kyoto protokol ne obuhvacéa pomorski i medunarodni zracni promet. Medutim, od
1. sije€nja 2012. godine, EU-ETS obuhvacda u cijelosti i zracni promet unutar Europske unije
(za Hrvatsku obveza vrijedi od 1. sije¢nja 2014. godine). Kyoto protokol takoder izuzima i
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Sumarstvo i ostale djelatnosti koje su vezane uz obradivanje zemlje. Kyoto protokol je
prestao biti na snazi istekom 2012. godine, medutim, Europska unija je odludila i dalje

pridrzavati se postavljenih ciljeva.
Neki od mehanizama koje je stvorio Kyoto protokol jesu:

1. UN-ov program cistog razvoja (engl. Clean Development Mechanism — CDM) kojim
razvijene zemlje mogu ulagati u posSumljavanje ili slicne projekte koji ¢e imati
pozitivan utjecaj na smanjenje emisija u okoli$ u zemljama u razvoju, te na taj nacin
stjecati ,kredite” odnosno certifikate o smanjenju emisija (engl. Certified Emission
Reductions — CERs). (UNFCCC, 2007.) Europska unija priznaje zamjenu jednog
certifikata o smanjenju emisija (CER-a) za jedan certifikat emisija u okoli$ Europske
unije (engl. European Union Allowance — EUA).

2. Zajednic¢ka implementacija (engl. Joint Implementation — JI) je jo$S jedan sustav
zasnovan na projektima kojima se smanjuju emisije, ili poveéava kapacitet
umanjenja ve¢ nastalog onecis¢enja. Time se stjecu Jedinice umanjenja onecisé¢enja
(engl. Emission Reduction Units — ERU's) koje su takoder zamjenjive za certifikate
emisija u okolis Europske unije.

3. Medunarodna trgovina emisijama (engl. International Emission Trading — IET)
omogucava zemljama da kupe dopustene jedinice emisija u okolis u bilo kojem
obliku (CER, ERU i sl.) od drugih zemalja koje su u stanju smanijiti svoje emisije u

okolis. Na takvoj osnovi trgovine certifikatima emisija u okoli$ zasnovan je i EU-ETS.

Sustav trgovine emisijama u okoli$ Europske unije (engl. European Union Emission Trading
Scheme — EU-ETS) je prvi veliki medunarodni sveobuhvatni sustav trgovine emisijama
staklenickih plinova na svijetu. Slican sustav je ve¢ uveden u SAD-u, medutim on obuhvacda
isklju€ivo emisije SO; i NOx. Sveobuhvatni sustav trgovine emisijama staklenickih plinova u
okoli§ pomocu certifikata emisija u okolis prethodno je uveden u Velikoj Britaniji 2002.
godine. Prije toga, sustav trgovine certifikatima CO; je bio uveden u Danskoj 2002. godine.
Na nivou korporacije, prvi dobrovoljni sustav je uveden u British Petrolu 1995. godine. Taj
probni sustav je BP-u donio znacajne nov¢ane ustede primjenom nacela izjednacavanja
granicnih trosSkova zastite okolisa na nivou korporacije. Nov¢anim ustedama mogu se

pridodati i znacajna poboljSanja imidZzu korporacije, koji je opet znacajno narusen
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izlijevanjem nafte iz podvodne busSotine Deepwater Horizon, za Sto je uglavnom kriv

podizvodac radova Halliburton (BOEMRE, 2011., str. 69).

Sustav trgovine emisijama u okoli$ Europske unije je nastao na inicijativu Europske komisije
i postao je obvezan za sve zemlje ¢lanice Europske unije i 3 supotpisnice ¢lanice EFTE 13.
listopada 2003. godine, nakon sto je Direktiva Europske komisije 2003/87/EC (Europski
parlament i Vije¢e EU, 2003.) odobrena od strane Europskog parlamenta i zemalja ¢lanica
EU. Direktiva 2004/101/EC, koja povezuje EU-ETS s ostalim mehanizmima Kyoto protokola
je potvrdena 2004. godine (Europski parlament i Vije¢e EU, 2004.). EU-ETS je postao aktivan

1. sije€nja 2005. godine i podijeljen je u tri razdoblja:

1. Razdoblje izmedu 2005. i 2007. godine je bilo probno razdoblje u kojemu nisu bile
postavljene ciljne vrijednosti smanjenja emisija u okolis. Ovo prvo razdoblje je
trebalo posluZiti za uspostavu odrzive trziSne infrastrukture, te posluziti kao
informacijska osnova za testiranje sustava i ispravke gresaka koje su bile ocekivane.
Ova prva faza je specificna po tome da je doSlo do prekomjerne alokacije od
otprilike 156 miliona certifikata emisija u okolis CO; (tijekom ove faze trgovalo se
isklju¢ivo CO2, dok je N,O pridodan drugoj fazi), odnosno za otprilike 2,4%, $to je
konacno i srusilo cijenu certifikata blizu nule, i sprijecilo ostvarenje cilja smanjenja
emisija staklenickih plinova.

2. Razdoblje izmedu 2008. i 2012. godine u kojem su postavljene ciljne vrijednosti
smanjenja emisija u okolis prema Kyoto protokolu ali se certifikati emisija u okoli$
uglavhom (oko 90%) dodjeljuju poduzec¢ima bez naknade prema koli¢inama iz
prethodnog probnog razdoblja umanjenih za 8% prema odredbama Kyoto
protokola. Medutim, svjetska gospodarska kriza je negativno utjecala i na
proizvodnju unutar Europske unije, Sto je smanjilo potraznju za certifikatima za
iznose koji su veéi od ogranicenja iz Kyoto protokola.

3. Razdoblje od 2013. do 2020. godine u kojem su takoder postavljene ciljne
vrijednosti smanjenja emisija u okolis, te u kojem je potrebno postié¢i puno vece
aukcioniranje certifikata emisija u okolis. Tre¢a faza bi trebala postiéi i do 20%

smanjenja emisija u odnosu na pocetne vrijednosti iz 1990. godine.
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4.2. Ciljevi sustava trgovine emisijama u okoli$ Europske unije

Osnovni cilj sustava trgovine emisijama u okolis Europske unije je postavljanje gornje
granice ukupne koncentracije staklenic¢kih plinova u atmosferi, na razinama koje
sprjeCavaju antropogeni utjecaj na klimatski sustav. Vijeée Europske unije je donijelo
odluku 94/69/EC (Vije¢e EU, 1994.)kojom se prihvaéa okvirna konvencija Ujedinjenih
naroda o klimatskim promjenama. Ta odluka sluzi kao osnova za sve daljnje odluke

Europske unije iz ovog podrudja.

Staklenicki plinovi su zagadivala koja svoj negativni utjecaj prenose svojom koncentracijom
u atmosferi. Ne postoji ekonomsko-politicki instrument koji bi direktno mogao regulirati
koncentraciju onecdiSéenja u zraku. Koncentracije nastaju iz emisija te je stoga potrebno
regulirati emisiju staklenickih plinova u energetski najintenzivnijim sektorima, odnosno
tamo gdje je to najekonomicnije. Prema Direktivi 2003/87/EC (Europski parlament i Vijeée
EU, 2003.), samo su energetski kapaciteti ve¢i od 20 MW ukljuceni u sustav. EU-ETS pokriva
otprilike polovinu svih emisija staklenickih plinova unutar Europske unije (plus Norveska i
Lichtenstein). Sektori koji su pokriveni sadrze: proizvodnju elektri¢ne energije, rafinerije,
koksare, talionice Zeljeza, proizvodnju Celika, cementa, stakla, keramike, cigle, papira i sl.
Sektori koji su iskljuceni jesu kemijska industrija i proizvodnja aluminija uslijed snaznog

lobiranja, posebno u Njemackoj.

Od 1. sije€nja 2012. godine, sukladno Direktivi 2008/101/EC (EU, 2008.), i zracni prijevoz je
formalno uklju¢en u EU ETS. Sustav ukljuCuje sve emisije nastale u zranom prijevozu za sve
letove iz i prema zra¢nim lukama u Europskoj uniji ukljucujuéi Island, Lichtenstein i

Norvesku.

4.3. Alokacija certifikata emisija u okoli$ i provedba pravila

Sustav trgovine emisijama u okoliS Europske unije je mjeSoviti sustav internalizacije
negativnih eksternih ucinaka odnosno provedbe ekoloske politike smanjenja emisija
staklenic¢kih plinova u atmosferu. Radi se o mjeSovitom sustavu, jer niti jedna velicina
sustava nije trajno zadana. Sustav se koristi kombinacijom centraliziranih i decentraliziranih
instrumenata (Jasch et al.,, 2006.) za ostvarenje cilja. Europska komisija je osnovno
regulatorno tijelo, medutim, sustav je decentraliziran odnosno supsidijaran do razine
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drzava clanica koje odlucuju o razinama zagadenja odnosno o koli¢inama certifikata emisija
u okolis zasebno. lako Europska komisija kona¢no odobrava gornju granicu koli¢ine
nacionalnih certifikata, drzave Clanice ipak posjeduju odredenu razinu fleksibilnosti Sto
Europskoj komisiji na neki nacin otezava posao odredenja gornje granice. Posao je
Europskoj komisiji nadalje otezan i prihvacanjem ostalih instrumenata kao $to su CDS-ovi
Ujedinjenih naroda i sl. Sto Cini precizni izracun ukupnog broja certifikata a priori
nemogudim. Stoga se moze zakljuciti da je EU-ETS zapravo mjeSoviti sustav internalizacije

negativnih eksternih ucinaka emisija staklenickih plinova u okolis.

Osnovni sustav alokacije certifikata emisija u okolis se sastoji od zatvorenih elektronickih
aukcija na Over the Counter (OTC) trZistu koje su regulirane Uredbom 1031/2010 Europske
Komisije. Radi se o vrsti aukcije koja je najsli¢nija ,,sealed bid first price aukciji“ samo Sto se
provodi u elektronickom obliku. Uredba propisuje da tvrtke moraju kupiti najveci dio
certifikata na aukcijama, a tek manji dio u direktnoj preprodaji. Tijekom 2013. godine vise
od 40% svih certifikata dodijeljeno je na aukcijama, EU ETS je postavio za cilj ukidanje
slobodne dodjele do 2027. godine. Aukcija se smatra najtransparentnijom metodom
alokacije koja ¢e ujedno zadovoljiti i kriterije nediskriminacije na jedinstvenom trzistu,
izjednacavanja granicnih troskova oneciséenja, grani¢nih prihoda od onecis¢enja i grani¢nih
troSkova umanjenja onecis¢enja, te prakti¢nu primjenu nacela ,onecisc¢ivac placa“. Pored

ovih bitnih ciljeva, aukcija certifikata emisija u okolis treba zadovoljiti jos neke uvjete:

1. Aukcije se trebaju odrzavati dovoljno ¢esto da sudionici mogu ostvariti odredena
oCekivanja vezana uz redovitost aukcija, likvidnost aukcija i trZista, te ocekivanja
vezana uz ponasanje ostalih sudionika.

2. Aukcije trebaju raspolagati s pravovremenim i to¢nim informacijama.

3. Koli¢ine koje se nude na aukciji trebaju biti dovoljno male da i najmanja poduzeca
mogu sudjelovati na aukcijama. Najmanja koli¢ina koja ¢e biti ponudena na aukciji
iznosi 500 certifikata nominalne kolic¢ine 1 metricne tone CO; ili njegovih
ekvivalenata.

4. Certifikati se nude kao dvodnevni spot ili petodnevni futures ugovori.

5. Aukcije traju najmanje dva sata s najkra¢im pauzama izmedu aukcija u trajanju od

dva sata. Aukcije moraju zavrsiti isti dan kada su i zapocele.
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6. KoliCina certifikata koja se nudi na aukcijama treba biti ravhomjerno rasporedena
izmedu aukcija.
Uredba Europske komisije vodi racuna o likvidnosti trzista i naruSavanju trzisne cijene.
Stoga ce aukcije na kojima se postigne cijena certifikata koja znatno odstupa od odnosno
znatno umanjuje trzisnu cijenu certifikata, biti poniStene. Takoder, kalendar aukcija se

objavljuje za svaku slijede¢u godinu unaprijed.

4.4. Analiza optimalnosti institucionalnog dizajna

Trziste emisijama u okolis Europske unije ¢e biti onoliko uspjeSno u postizanju svojih ciljeva
koliko ¢e osnovni uspostavljeni mehanizam biti u mogucnosti prenositi klju¢ne informacije.
Sustav je institucionaliziran na nacin da je cilj izrazen u koli¢ini emisija a informacije se
prenose preko mehanizma cijena, bas onako kako je Friedrich August von Hayek opisao u
svom radu ,The Use of Knowledge in Society” (1945.) ili kako je opisano u eseju I, Pencil”
Leonarda E. Reeda (1958.). Mehanizam cijena, nije izvor informacija samo za trzZisne
sudionike s potrazne strane vec i za institucionalnog regulatora kao trziSnog sudionika sa
strane ponude certifikata. Uspjeh EU ETS-a, ne ovisi samo o uspjehu da se relevantne
informacije sustavom cijena prenesu do konacnih sudionika, ve¢i o stabilnosti samih cijena.
Stabilnost cijena certifikata emisija u okolis$ je nuzan faktor za dugoro¢no planiranje trzisnih
sudionika. TrziSni sudionici na potraznoj strani jesu poduzeca koja zahtijevaju stabilnost
cijena zbog dugorocnog planiranja svojih proizvodnih aktivnosti. Svaka veca oscilacija u

cijeni certifikata unosi rizik i nesigurnost te remeti poslovne planove.

Iz ekonometrijske analize proizlazi da institucionalne odluke utjeCu na trenutne i snazne
promjene u nivou cijena certifikata emisija u okoli$, a da konjunkturni faktor utjecu na
postepene promjene u trendu cijena certifikata emisija u okolis te da imaju i odredeni
utjecaj na varijabilnost cijena. Testiranje promjena u nivou cijena certifikata bi moglo dati
odredene informacije oko strukturnih i administrativnih promjena na trzistu. Takve testove

treba upotpuniti s analizom priljeva informacija vezanih uz administrativne promjene.

U travnju 2006. godine, nakon objave podataka na kraju prvog obracunskog probnog

razdoblja, kada su sudionici shvatili da se na trZisStu nalazi preveliki broj certifikata koji nece
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biti apsorbiran, cijena certifikata je pala za gotovo 50%. Takav nagli pad u cijeni predstavlja

opasnost za uspjesnost EU ETS-a kao instrumenta (Chevallier, 2011.).

Sustav trgovine emisijama u okoliS§ Europske unije odstupa od standardnog modela
trgovine zajednickim dobrima odnosno emisijama u okolis. Svako malo odstupanje EU-ETS-
a u odnosu na standardni model zasnovan na kvotama, unosi neko odstupanje od
ocekivanog ponasanja standardnog modela. Nacionalni planovi alokacije certifikata emisija
u okoli$ (engl. National Allocation Plans — NAP's) alociraju, prije svega, emisije izmedu dva
sektora: sektora u kojem se trguje certifikatima emisija u okolis i sektora u kojem se ne
trguje. U prvom slucaju, nacionalno zakonodavstvo odreduje nacin pocetne raspodjele
certifikata bez naknade unutar sektora u kojem se trguje certifikatima. To naravno ima za
posljedicu, s obzirom na rezidualnu koli¢inu emisija, vecu ili manju razinu regulacije unutar

sektora u kojem emisije nisu podloZne trgovini certifikatima.

To znaci, da bez obzira na osnovni cilj EU-ETS-a, a to je smanjenje emisija staklenickih
plinova izjednacenjem grani¢nih odnosno oportunitetnih troskova zagadenja, taj cilj
konacno nece biti izvediv u svim drzavama ¢lanicama EU, u svim gospodarskim sektorima i

u svim industrijama.

Vaznost optimalnog institucionalnog dizajna ocituje se u ucinkovitosti i ekonomicnosti
dizajniranog sustava. Ucinkovitost dizajniranog sustava se ocituje u njegovoj sposobnosti
da postize ciljeve zbog kojih je dizajniran, a ekonomicnost sustava se ocituje u njegovoj

sposobnosti da zacrtane ciljeve postiZze uz najmanji moguci drustveni trosak.

Ekonomske aktivnosti se vrlo Cesto klasificiraju kao proizvodnja, potroSnja i razmjena.
Medutim, sve veci broj novostvorenih ekonomskih aktivnosti ne spada u ove tri aktivnosti
vec u Cetvrtu aktivnost: organizaciju i upravljanje decentraliziranim ekonomskim sustavima
(Hurwicz et al. 2006.). Decentralizirane ekonomske sustave mogu dizajnirati drzave,
poduzeda, pojedinci ili njihove udruge. Jedan od primjera dizajniranog decentraliziranog
ekonomskog sustava jest burza. lako su burze nicale u gotovo svim veé¢im gradovima u
svijetu, svega nekoliko svjetskih burzi se je uspjeSno profiliralo svojom ucinkovitos¢u i
ekonomicnoscuiizraslo u posrednike ne samo na svojem zemljopisnom podrucju, vec i Sire.
To ne bi bile u stanju da nisu izrasle na institucionalnoj podlozi koja je drustveno prihvacena

i koja se provodi u potpunosti postujuci formalna ali i neformalna pravila. Moze se reéi da
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su opstale one burze koje su bolje ispunile trazene kriterije likvidnosti, transakcijskih
troskova, brzine provedbe transakcije, postivanja vlasnickih prava i ostalih ugovornih
obveza, i dr. Burze su dizajnirani decentralizirani ekonomski sustavi u kojima niti jedan
centralizirani entitet diskreciono ne odreduje alokaciju predmetima trgovine, vec je to
prepusteno pravilima koja su svi sudionici prihvatilii ¢ija je dosljednost provedbe u proslosti

jedino jamstvo provedbe u buduénosti.

Vaino je razumjeti organizacijsku razliku izmedu static¢kih i dinamickih mehanizama. Za
dizajn dinami¢nog mehanizma koji ¢e ispuniti odredeni cilj, potrebno je definirati
decentralizirani iterativni postupak Ciji koraci konvergiraju do Zeljenog ishoda. Takav
postupak mora zadovoljavati odredena pravila alokacije: postupak mora biti izvediv, mora
moci maksimizirati drustvenu korisnost, mora konvergirati k optimumu, te treba omoguciti

da je dominantna strategija sukladna namjeravanim poticajima. (Hurwicz, 2006.)

Ekonomska zadaca EU ETS-a kao posebno dizajniranog mehanizma jest organizacija i
upravljanje ekolosko ekonomskim sustavom alokacije oskudnog, zajedni¢kog, ekoloskog

dobra.

Razlog osnivanja EU ETS-a jest neucinkovitost i neekonomi¢nost dosadasnjih sustava u
provedbi ekonomsko-ekoloskih ciljeva. Sustavi direktne kontrole (engl. ,command &
control”) pokazali su se neucinkovitim i podloZnim korupciji (engl. ,,capture”) regulatornih
tijela od strane velikih zagadivaca da propisuju upravo one tehnologije koje su prihvatljive
velikim zagadivaCima (a koji su, usput receno, bili u drzavhom vlasnistvu). Sustavi
oporezivanja su se takoder pokazali loSima jer su diskriminirali proizvodace unutar jedne
porezne jurisdikcije u odnosu na druge, unutar zajednickog europskog trzista. Nadalje,
porezne vlasti nisu bile u stanju pronaci onaj iznos poreza koji ¢e postici zacrtani ekoloski

cilj uz mali troSak po proizvodace bez stvaranja viskova i manjkova na trzistima.

Za razliku od prethodnih sustava, EU ETS se je pokazao sposobnim postici zadane ciljeve uz
odredene poteskoce tijekom razdoblja uhodavanja. Osnovne poteskoce kod uvodenja
sustava mogu se svesti na regulatorne manjkavosti koje umanjuju ucinkovitost cjenovnog
alokativnog mehanizma sto je onda moguce pratiti na ponasanju vremenskih serija cijena
certifikata i njihovih terminskih izvedenica. Tako je, na primjer, nemogucnost prenosenja

certifikata iz prvog u drugo razdoblje umanijilo mogucénost poduzecéa da dugoroc¢no planiraju
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alokaciju oneciséenja i trgovinu certifikatima zbog naglog rusenja trzisSne cijene certifikata,
iako su terminske cijene certifikata slijede¢eg razdoblja ostale stabilne. Mogucénost
dugorocénog planiranja u industriji i energetici je presudna u odlucivanju o investicijama, te
je to konacno i presudno za ucinkovitost EU ETS-a. Dozvoljenim prenosenjem certifikata
emisija u okolis u sljedece razdoblje postize se ravnomjerniji raspored certifikata, sprjecava
se njihovo propadanje kroz istek, te se na taj nacin stabilizira cijena certifikata. Svi problemi
sustava koji se javljaju tijekom njegovog rada mogu se ukloniti malim i postepenim
ispravkama njegovog dizajna. Svaka organizacija nekog sustava mora imati mogucnost

evolucije kroz male korake adaptacije.

Niti jedan dizajn mehanizma nije savrSen, a pogotovo se ocekuje od ovako sloZenog
medunarodnog trziSnog sustava da bude podloZan Cestim izmjenama uslijed izostavljenih
detalja u dizajnu i cilju nesukladnih poticaja. Tako je na primjer, bitno napomenuti da je
sustav vezan uz konacno ispusteni staklenicki plin, a ne plin koji je usao u proizvodni proces.
Tako ce jedna tona metana CHs imati koeficijent 25 prije sagorijevanja, a nakon
sagorijevanja ¢e ona iznositi 2,75 tone CO; s jedini¢nim koeficijentom, Sto Cini 9,09 puta
manji iznos ukupnog globalnog potencijala zagrijavanja i 9,09 puta manju obvezu dostave
certifikata. To za posljedicu ima poticaj proizvoda¢ima da uvijek sagorijevaju sve one
staklenicke plinove koji nakon sagorijevanja imaju nizi koeficijent. Takoder, to moze imati i
za posljedicu nepozeljne poticaje prikrivanja svih onih staklenickih plinova koji se pojavljuju
tijekom eksploatacije rudnih bogatstava ili tijekom proizvodnog procesa, a nisu eksplicitno
navedeni kao osnovni dio tih procesa, uslijed manjkavosti materijalnih evidencija ulaza ili
samo uslijed neevidentiranja slucajnih pronalazaka. Na taj nacin proizvodaci smanjuju svoju
nastalu obvezu dostave certifikata emisija u okolis. Postavlja se eticko pitanje, jesu li
proizvodaci odgovorni snositi obveze za one staklenicke plinove koji su se slucajno i
dodatno pojavili tijekom vadenja rudnih bogatstava, odnosno treba li prikazati kao
ispustanje CO2 u atmosferu onaj sagoreni metan CHas koji je izvaden kao nusproizvod

prilikom vadenja nafte?
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4.5. Definicija certifikata emisija u okoli§

Certifikat jedinice emisije u okolis Europske unije jest utrziva vrijednosnica, koju onecis¢ivac
koji se nalazi u sustavu trgovine jedinicama emisija u okolis Europske unije (EU-ETS) do
odredenog roka mora predati nadleznom drzavnom tijelu u ime podmirenja obveze koja

nastaje u trenutku emisije u zakonu nabrojanih staklenickih plinova u okolis.

Takve se vrijednosnice obic¢no nazivaju certifikatima ili pravima na zagadenje, odnosno
pravima emisija u okolis. S pravnog gledista, ovi certifikati ne predstavljaju ni kvote, niti
pravo na zagadenje. Ne radi se o kvotama jer konacna koli€ina certifikata nije strogo
limitirana. Ne radi se o pravu na zagadenje jer certifikat emisija u okoli$ s pravnog gledista
ne sadrzi to pravo, vec sluzi kao podmirenje obveze nastale emisijom u okolis. Posebnost
ovih vrijednosnica jest njihova okvirna koli¢inska ograni¢enost, moguénost njihove trgovine
i redovno kotiranje s mogucnosc¢u utvrdivanja njihove trzisne cijene. Cilj Europske komisije
pri formuliranju EU-ETS direktiva bio je da se na trZistu izjednace granicni troskovi
zagadenja izmedu svih sudionika sustava. Izjednacavanjem grani¢nih troskova zagadenja
izbjegavaju se nezeljeni diskriminatorni utjecaji koji bi mogli nastati razli¢itim troskovnim
opterecenjima razlicitih poslovnih subjekata na jedinstvenom trziStu EU. Jedno od osnovnih

nacela zajednickog Europskog slobodnog trzista jest zabrana svakog oblika diskriminacije.

4.6. Certificiranje jedinica emisija u okoli§ u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj je certificiranje emisijskih jedinica staklenic¢kih plinova regulirano
uredbom o Emisijskim certifikatima za odredene onecis¢ujuce tvari u Republici Hrvatskoj
(NN 141/2008) donesene na temelju ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o zastiti zraka (NN
178/2004, 60/2008, i ). Planom raspodjele emisijskih certifikata staklenickih plinova u
Republici Hrvatskoj (NN 76/2009) dodjeljuje se ukupna emisijska certifikata koja je ujedno
i gornja granica sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova u Republici
Hrvatskoj od 13,310 milijuna tona CO; ekvivalenata godisnje, ukljuéujuéi i pricuvu za nove
sudionike od 0,858 milijuna tona CO; ekvivalenata godiSnje. Sve emisijske jedinice (100%)
raspodjeljuju se postrojenjima bez naknade. 93,6% emisijskih jedinica, raspodjeljuje se

postrojenjima, dok je ostatak (6,4%) namijenjen pri¢uvi za nova postrojenja. Raspodjela
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emisijskih certifikata postrojenjima odvija se u dva koraka — emisijske certifikate

raspodjeljuju se na Cetiri sektora i potom postrojenjima unutar tih sektora.

Prema Planu raspodjele (NN 76/2009) , odabir Cetiriju sektora zasniva se na okolnostima
koje su vaZne za Hrvatsku”. Znaci kriteriji su iskljuCivo politicke naravi, te se na taj nacin
izbjegava postizanje osnovnog cilja izjednacavanja grani¢nih troskova zagadenja u svim
drzavama ¢lanicama EU, u svim sektorima, te u svim gospodarskim granama.

Kod izrade Plana raspodjele emisijskih certifikata staklenickih plinova, postrojenja su

rasporedena u Cetiri sektora:
1. energetski sektor;
2. rafinerije mineralnih ulja;
3. postrojenja za proizvodnju cementa i proizvodnju vapna;
4. ostala postrojenja.

Novim Zakonom o zastiti zraka (NN br. 130/2011) donosi se i novi Pravilnik o nacinu
besplatne dodjele emisijskih jedinica postrojenjima (NN 043/2012), te nova Uredba o

nacinu trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova (NN 069/2012).

U buducnosti se ipak ocekuje da ce se svi certifikati jedinica emisija u okoli$ stjecati na
aukciji odnosno na trzistu, te da ¢e tako osnovni cilj izjednaCavanja grani¢nih troskova
zagadenja biti dugoroc¢no ispunjen bez prelijevanja dobiti iz drzavnih potpora

proizvodacima.

U Republici Hrvatskoj se oCekuju pozitivni ucinci EU ETS-a po drzavni proracun zbog

trenutno vece koli¢ine certifikata od same moguénosti hrvatske industrije da ih apsorbira.
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5. EKONOMETRIJSKA ANALIZA TRZISTA EMISIJA U OKOLIS

5.1. Faktori koji utje€u na formiranje cijene certifikata emisija u okoli$

Faktori koji utjecu na formiranje cijene certifikata emisija u okoliS su mnogobrojni i s
kompleksnim i medusobno povezanim, povratnim kauzalnim vezama. Oni se mogu
podijeliti na faktore koji utjeCu na ponudu certifikata i na faktore koji utje¢u na potraznju
za certifikatima emisija u okolis. Na potraznju za certifikatima utjecu koli¢ina i struktura
industrijske proizvodnje, potrosnja energije, cijene energije i energenata, pri éemu izmedu
cijene energije i energenata te cijene certifikata postoji jaka povratna kauzalna veza. Na
potraznju za certifikatima emisija u okolis snazan utjecaj imaju vremenske prilike. Taj
utjecaj nije direktan, veé je prisutan uglavnom preko trzista elektri¢ne energije. Sto se tice
ponude certifikata emisija u okoli$, a bududi se radi o trziStu koje je stvoreno politickom
odlukom, na kojem se trguje politicki stvorenim instrumentom, s ciliem ostvarenja
ekolosko-politickog cilja, gdje politika odlucuje o svim aspektima konacne ponude
certifikata emisija u okoli$, institucionalne odluke su glavne na listi faktora koji utjecu na
formiranje cijene certifikata. MoZe se redi, da je institucionalno uredenje, politika i politicki
cilj EU ETS-a (engl. Polity, politics, and policy of the EU ETS) ujedno i determinanta ponude

certifikata emisija u okolis Europske unije.

5.1.1. Institucionalne odluke

Europsko trziste certifikatima emisija u okolis nije Cisto robno trziste jer europska politika
na njega ostvaruje najjaci utjecaj. Stoga je, da bi se modeliralo kretanje cijena certifikata
emisija u okolis, potrebno uzeti u obzir politicka kretanja kao najjaci faktor. Cijene
certifikata emisija u okolis su pod jakim utjecajem Europske komisije i njezinog DG CLIMA
koji prema Direktivi 2003/87/EC diskreciono mogu intervenirati u sustav s ciljem njegovog
poboljsanja. Trzisni sudionici prate sve politicke intervencije u sustav, ako da se sve
informacije trenutno integrirane u cijeni certifikata. To potvrduju Mansanet-Bataller et al.
2009), Daskalakis et al. (2009.) i Conrad et al. (2011.). Ne radi se samo o tome da je politicki
utjecaj jedan od vaznih faktora utjecaja na cijenu certifikata emisija u okolis, ve¢ se radi o

njegovoj determinanti. Hinterman (2010.) pokazuje da indikatori potraznje za certifikatima
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nisu dovoljni za modeliranje cijena certifikata emisija u okoli$ tijekom prvog razdoblja.
Ukoliko su institucionalne odluke determinanta kretanja cijena certifikata emisija u okolis,
utoliko indikatori koji se dobiju uporabom a posteriori statistickih metoda ne mogu biti

presudne kod modeliranja i prognoziranja buducih cijena certifikata emisija u okolis.

Trziste emisijama u okolis europske unije jest politicko trziste jer je dobro kojim se na trzistu
trguje stvoreno politickom odlukom s ciljem zadovoljenja politickog cilja. Certifikati emisija
u okolis i trziSte certifikatima jesu sredstvo ostvarenja osnovnog politickog, ekoloskog i
ekonomskog cilja smanjenja emisija u okolis. Pored tog osnovnog cilja, moguce je da razne
interesne skupine prepoznaju trzisSte emisijama u okolis kao podoban poligon za ostvarenje
svojih ciljeva koji nisu nuzno kompatibilni s osnovnim ciljem. Tako npr. odredene
industrijske grane koje su uvidjele da su u stanju prevaliti pretezZiti dio troSkova certifikata
emisija u okoli§ na konacne kupce, odugovlade s prelaskom na potpuno aukcioniranje
certifikata. Onaj dio cijene certifikata koji je dodijeljen bez naknade, a koji se moze prevaliti

na konacnog kupca, predstavlja drzavnu subvenciju koja je ujedno i ekonomska dobit.

EU ETS ima ucinke istovremenog poreza i subvencije. Podjela certifikata poduzeéima bez
naknade je istovjetan subvenciji pod uvjetom da poduzeda uspijevaju prevaliti preteziti dio
troska certifikata na konacne kupce. Istovremeno, radi se o, za konacne kupce, implicitnom
porezu. Bez obzira na to kako se davanje zove, bitan je njegov konadan utjecaj, a on
iskljucivo ovisi o0 konacnoj incidenciji, koja je rezultat krivulja elasti¢nosti ponude i potraznje

a ne administrativne kategorizacije.

Da bi se obuhvatili utjecaji politickih odluka na formiranje cijene certifikata emisija u okolis,
potrebno je paziti na strukturne lomove oko odredenih sluzbenih datuma objava
informacija EU ETS-a kao npr. iskoristenja kvota unutar proslog obracunskog razdoblja,
broja napla¢enih kazni unutar proslog razdoblja, objave prijenosa neiskoristenih kvota u
slijedeée obracunsko razdoblje, te politicke odluke o ograni¢enjima novih kvota za slijedece
razdoblje. Te procjene su podloZne trziSnim Spekulacijama, a objava konacnih informacija
utjeCe na snazne trzisSne korekcije. Te korekcije bi trebale biti vidljive u strukturnim
lomovima razine cijena, a promjene u procjenama dinamike iskoristenja certifikata emisija

u okolis$ bi trebale biti vidljive u strukturnim lomovima trenda cijena certifikata.
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Jedan od najjasnijih primjera utjecaja politickih odluka na cijenu certifikata emisija u okolis,
jesu dogadaji iz travnja 2013. godine i iS¢ekivanje rezultata glasovanja Europskog
parlamenta oko sprje¢avanja aukcioniranja dodatnih certifikata u iznosu od 900 milijuna
metricnih tona CO,. Nakon Sto je Europski parlament odbio sprijeciti aukcioniranje
dodatnih certifikata, cijena certifikata je na burzama trenutno pala za 45% na rekordno
niskih €2,63. EU ETS je institucionalno stvoreno trziSte na kojem se trguje certifikatima
emisija u okolis koji jesu instrumenti podmirenja obveza nastalih koriStenjem globalnog
zajednickog dobra. Kolicine ponude certifikata su institucionalno odredene te mogu u
svakom trenutku biti i institucionalno promijenjene. Primjer iz travnja 2013. godine govori
o velikom utjecaju politike na EU ETS i o nemogucénosti trZiSta da precizno anticipira
rezultate politickog procesa. Nadalje, taj isti primjer nam govori i o utjecaju promjene
koli¢ine na promjenu cijene certifikata. Institucionalne odluke bi trebale igrati pozitivnu
ulogu u postizanju zacrtanih ekoloskih ciljeva. To je mogucée samo ako svi sudionici vjeruju
u stabilnost zacrtane politike. Dugorocne poslovne odluke zahtijevaju dugorocno
pridrZzavanje zacrtanim pravilima. Ulaganja u dugotrajnu imovinu namijenjenu smanjenju
odnosno uklanjanju emisija u okolis, zahtijevaju dovoljno visoku i stabilnu cijenu certifikata.
Jedan od kriterija prema kojem ¢e se ocjenjivati uspjeSnost EU ETS-a jest upravo sposobnost

institucija EU da svojim odlukama odrze stabilnost cijene certifikata emisija u okolis.

Zakljuéno, postoji nekoliko politickih odluka koje utjeCu na cijenu certifikata emisija u
okolis:
1. Odluke o ukupnom broju certifikata na trzistu.
2. Odluke o omjeru i dinamici promjene omjera aukcioniranih i besplatno dodijeljenih
certifikata.
3. Odluke o integriranju novih industrija u EU ETS i brzine implementacije pravila EU
ETS-a.
4. Odluke o bankiranju certifikata.
5. Odluke o prihvacanju emisijskih certifikata iz alternativnih programa (CDM - Clean

Development Mechanism, JI — Joint Implementation i sl.)

Sve ove institucionalne odluke su do sada utjecale na cijenu certifikata, ili na strani ponude
certifikata tako Sto su mijenjale kratkoroc¢nu ili dugorocnu kolic¢inu certifikata ili na strani
potraznje tako Sto su mijenjale broj industrija i poduzecéa na koje se sustav odnosi.

144



5.1.2. Industrijska proizvodnja i proizvodnja energije

Oko 70% emisija staklenickih plinova koje su obuhvacene EU ETS-om, posljedica su
proizvodnje elektri¢ne i toplinske energije. EU ETS jos uvijek ne obuhvaca cestovni promet,
kao najveci pojedinacni antropogeni zagadivac ali od sije¢nja 2013. godine zra¢ni promet,
koji do sada nije bio obuhvaéen nikakvim ekoloSkim porezima. Ako se uzmu u obzir samo
emisije staklenic¢kih plinova tijekom proizvodnje elektricne energije onda 1% poduzeda
emitira 40% emisija staklenickih plinova. Od toga, preteziti dio otpada na dva velika
njemacka poduzeéa: RWE i EON. MozZe se reci da na trziStu certifikata emisijama u okolis
postoji oligopson dvaju velikih Njemackih energetskih poduzeca. U kojoj mjeri su ta dva
poduzeca u mogucénosti utjecati na cijenu certifikata te na prelijevanje subvencija u svoju
korist uslijed dodjele certifikata bez naknade, je izrazito kompleksno pitanje i nece biti

razmatrano u ovom radu ali predstavlja zanimljivo podrucje za buduce istrazZivanje.

Znacajan utjecaj na smanjenje cijene certifikata emisija u okolis, osim naravno recesije,
dolazi od smanjenja potraznje za certifikatima uslijed povecanja udjela obnovljivih izvora
energije. Samo na podrucju SR Njemacke, obnovljivi izvori energije su zamijenili kapacitete
generiranja elektri¢ne energije u visini 84 TWh iz konvencionalnih izvora, sto znaci pretezito
iz termoelektrana na ugljen (Senfuss 2011.). Prema procjenama Njemackog ministarstva
zastite okolisa, za 1 kWh elektricne energije dobivene iz standardne mjesavine izvora u
njemackoj, emitira se oko 679 g CO, (BMUB 2012). Procjene za ostatak Europske unije su
nesto vede i iznose oko 696 g CO; po proizvedenom kilovatsatu elektri¢ne energije. Prema
tome, zbog ukljucivanja obnovljivih izvora energije, u njemackoj je izbjegnuto ispustanje 57
milijuna tona (Mt) CO; tijekom 2010. godine. To je znacajna koli¢ina s obzirom da ukupan
broj certifikata izdan 2010. godine u njemackoj iznosi 453 milijuna (1 tona CO; po
certifikatu). Takvo znacajno smanjenje emisija mora imati znacajan utjecaj na smanjenje
cijene certifikata, bez obzira na smanjenje koli¢ine dodijeljenih certifikata s 482 Mt na 453
Mt u razdoblju od 2008. do 2010. godine. Procjenjuje se da je samo zbog uvodenja
vjetroelektrana, tijekom prvog razdoblja EU ETS-a, koli¢ina emisija CO> umanjena za 126 Mt
na nivou EU (Gruet, 2011). To su znacajne koli¢ine, medutim upitno je zadrZzavanje tempa

smanjenja zbog ogranicenih lokacijskih i drugih u osnovi prirodnih obnovljivih resursa.
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5.1.3. Cijene energije i energenata

Cijene goriva utjeCu na cijene certifikata. (Alberola et. al., 2008., Hintermann, 2010.). Taj
utjecaj je vrlo ¢esto kompleksan. Kada je uglien kao osnovni energent u proizvodniji
elektricne energije cjenovno povoljan, potraznja za ugljenom raste. S obzirom na relativnu
izdasnost ugljena staklenickim pinovima u odnosu na ostala fosilna goriva, raste i potraznja
za certifikatima emisija u okolis. Suprotno tome, kada raste potraznja za plinom kao
relativno CiS¢im energentom, cijena certifikata emisija u okoli§ pada. S obzirom na
navedeno, za oCekivati je da cijene certifikata emisija u okoli$ u odredenoj mjeri utjecu i na

cijenu elektri¢ne energije (Fell, 2008., Bunn et al., 2009.).

5.2. Faktori koji utje€u na rizinost

Poduzece koje se je naslo obuhvacenim sustavom trgovine emisijama u okolis Europske
unije suoceno je s potrebom stvaranja strategije zastite imovine s obzirom na alternative
koje mu stoje na raspolaganju. Oportunitetni troSkovi u proizvodnji ovise o cijenama
alternativnih izvora energije koje su promjenjive, moguénostima uklanjanja onecis¢enja na
samom izvoru te o cijeni certifikata emisija u okolis koja je takoder promjenjiva. Moguénosti
izbora su dakle mnogobrojne. Svaka od alternativa je pod utjecajem razliCitih faktora
rizicnosti. Politika zastite vrijednosti poduzeca ovisi o kvaliteti procjene rizika i neizvjesnosti

koji proizlaze iz alternativnih izvora energije poduzeca.

Certifikati emisija u okolis jesu umjetno stvorena roba odnosno sirovina kojom se trguje na
burzi kao i sa svakom drugom robom odnosno sirovinom. S obzirom na Cinjenicu da se radi
o politickoj kreaciji, niti jedna druga roba odnosno sirovina nije podloZzna politickim
odlukama kao Sto su to certifikati emisija u okolis. Kod procjene kretanja cijena prirodnih
sirovina i energenata, procjenjuju se faktori koji utjeCu na potraznju te faktori koji utjecu
na ponudu odnosno mogucnosti zadovoljenja potraznje. Procjenjuju se buduée potrebe
industrija s obzirom na ukupno stanje konjunkture i specificno stanje grane i industrije, te
se na taj nacin pokusava procijeniti potraznja za sirovinom i energentom. Faktori koji utjecu
na ponudu jesu ukupna koli¢ina i dobavljivost prirodnih zaliha sirovine: brzina i cijena

eksploatacije resursa, cijene skladistenja, transporta i sl.
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Certifikati emisija u okoli$ su specificna sirovina jer se radi o politicki umjetno kreiranoj
nematerijalnoj imovini s jedinim ciljem umanjenja negativnih antropogenih utjecaja emisija
staklenickih plinova u atmosferu. Pod pretpostavkom da politicka tijela koja su kreirala
certifikate emisija u okoliS kao ekonomsko sredstvo postizanja politicko-ekolosko-
ekonomskog cilja smanjenja emisija u okolis i dalje Zele zadrzati ucinkovitost sredstva,
dolazi se do zakljucka da je upravo politicki sektor ujedno i najveci izvor nesigurnosti i rizika

kretanja cijena certifikata emisija u okolis.

Europski sustav trgovine certifikatima emisija u okolis ¢e opstati kao politicko-ekolosko-
ekonomsko sredstvo onoliko dugo koliko se bude pokazao ucinkovitim u postizanju
zacrtanih ciljeva. Razlog zbog kojeg se je Europska komisija odlucila na regulaciju koli¢ine
uz slobodno odredenje trziSne cijene, a ne uvodenja posebnih ekoloskih poreza je
prvenstveno bio politi¢ke prirode. Naime, Europska komisija se je bojala ulaganja veta na
nove ekoloske poreze od strane zemalja koje tradicionalno nisu bile sklone uvodenju novih
poreza, prije svega Velike Britanije, Irske i Luksemburga. Vjerojatnost politickog poraza u
sustavu u kojem se ovisi o konsenzusu je previsoka. Odluka o regulaciji ukupne kolicine
certifikata emisija u okolis znaci da ce cijena biti osnovni alokativni mehanizam. Stoga,
uspjesnost sustava ovisi o mogucénosti da se cijenom certifikata utjece na poslovne odluke
poduzeda. To je moguce iskljuCivo uz postizanje stabilnosti cijena certifikata emisija u
okolis. Ako su cijene certifikata preniske, sustav ne postize svoj cilj, a to je smanjenje emisija
u okolis. Ako su cijene certifikata previsoke, trosSkovni pritisak na poduzeca je prevelik, a u
sustavu slobodne podjele certifikata, gdje poduzeéa mogu prenijeti troSkove na konacne
kupce, dolazi do znacajnih prelijevanja u korist poduzeca koja su primaoci certifikata bez
naknade. S obzirom da se radi o sustavu koji razli¢ito pokriva zemlje ¢lanice Europske unije,
moguce su i znacajne politicke posljedice. Npr. jedna Francuska zasigurno nije spremna
tolerirati jednoj Njemackoj prijenos renti od strane Francuskih potrosaca prema Njemackoj
industriji, i sl. Stoga EU-ETS stoji na labavim politickim nogama i njegova buducénost ovisi o
njegovoj uspjesnosti u postizanju zacrtanih ciljeva. Ako se to ima na umu, onda je jedini
mogudi zakljucak da cijena certifikata ne smije znacCajno odstupati od kriticnhe cijene
zamjene energenata i od kriti¢ne cijene gdje se poduzeca odlu€uju na uvodenje tehnologija
smanjenja zagadenja na izvoru. Svakom poduzecu u svakom trenutku stoje najmanje Cetiri

opcije na raspolaganju:
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Kupiti certifikate emisija u okolis.
Promijeniti tehniku proizvodnje (zamijeniti energent odnosno sirovinu)

Poboljsati tehnologiju smanjenja onecis¢enja na izvoru.

H wonNoe

Smanijiti proizvodniju.

Sustav se ni na koji nacin ne smije dovesti u poziciju da utjeCe na smanjenje konacne
proizvodnje jer u tom slucaju politicki riskira svoj opstanak. Medutim, pored politickog
rizika kao najveée opasnosti koja prijeti sustavu, EU-ETS ima mnoge prednosti u odnosu na
poreze, zabrane i dozvole. Prije svega se radi o sustavu koji postize stati¢nu ucinkovitost u
alokaciji jer izjednacuje grani¢ne troSkove umanjenja onecis¢enja na nivou cjelokupne
industrije Europske unije. U sustavu trgovine emisijama u okoli$, poduzeéa s najnizim
granicnim troskovima smanjenja onecis¢enja, odlucuju se za smanjenje oneciséenja i
prodaju visak certifikata poduzecima s viSim grani¢nim troskovima smanjenja oneciséenja.
S obzirom na zacrtani cilj, cijena certifikata emisija u okolis utjeCe na najekonomicnije
rieSenje (Tiedenberg et al., 2008.). Europski sustav trgovine emisijama u okolis promice
najekonomicnije smanjenje emisija u okolis na jos jedan nacin: omogucavajuci poduzec¢ima
da sudjelujuci u Clean Development Mechanism-u (CDM) Ujedinjenih naroda prikupljaju
ykredite” koji se mogu zamijeniti za europske certifikate emisija u okolis, umanjuju
oneciséenja tamo gdje je to najekonomicnije, a to je upravo u zemljama u razvoju na koje

se CDM i odnosi.

Pored staticke ucinkovitosti, trziSni instrumenti zastite okolisa dugorocno pozitivno utjecu
i na dinamicku ucinkovitost stvarajuci poticaje u istraZivanje i razvoj tehnika i tehnologija
niskih emisija (Tiedenberg et al., 2008.). Poticaji su ucinkoviti iskljuivo ako je cijena
certifikata dovoljno dugo, dovoljno visoka i stabilna, kako bi utjecaj na poduzeca bio
dovoljno snazan i konstantan. Politicki instrument mora ulijevati povjerenje i sigurnost. Bas
kao i kod monetarne politike, gdje je stabilnost politike od presudne vaznosti, zlouporabe
se na trzistu koje ima slonovsko pamcenje kaznjavaju kroz reziduale rizika koji su dugoro¢no
vidljivi u cijeni financijskih izvedenica osnovnog instrumenta. Tako npr. svaka zlouporaba
monetarne politike ¢e biti dugorocno kaznjena kroz vise kamatne stope i vece stope
inflacije, tako ¢e zlouporaba certifikata emisija u okoli$ biti kaznjena veéim oscilacijama

cijena izvedenica i nepovjerenjem trzista u instrument.
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Do jedne takve zlouporabe je ve¢ doslo tijekom prvog probnog razdoblja EU-ETS-a kada je
izdan preveliki broj certifikata, a ujedno je zabranjen njihov prijenos u slijedece obracunsko
razdoblje Sto je dovelo do propasti viska certifikata na kraju obracunske godine i do rusenja
njihove cijene skoro do nule. Ako poduzeca ne vjeruju u instrument, odnosno ne vjeruju u
odlucnost politickih institucija u provedbu zacrtanog plana, izostati ¢e ulaganja u Ciste
tehnologije, odnosno u tehnologije smanjenja emisija, jer se ocekuju niske cijene certifikata
emisija u okolis. Povjerenje u sustav je moguée zadrzati samo ako je moguce utjecati na
konacnu kolicinu certifikata. Tijekom oba razdoblja od 2005. do 2007. i od 2008. do 2012.
godine, emisije su ostale ispod najviSe dogovorene razine, ali certifikati nisu postali do te

mjere oskudni da bi utjecali na dodatno smanjenje onecis¢enja.

Zaklju¢no, mnogo je faktora koji utjeCu na vrijednost imovine poduzeca. Osnovni rizik na
koji je potrebno obratiti paznju jest rizik fluktuacije cijene certifikata. Osnovni faktori koji
utjeCu na promjenu cijene certifikata jesu faktori koji utjeCu na ponudu certifikata, te
faktori koji utjeCu na potraznju certifikata. Od faktora koji utjeCu na ponudu certifikata,
najvazniji pojedinac¢no najvazniji jest politicki faktor. Radi se o politicki stvorenom
instrumentu i trzistu. Stoga se moze reci da je politicki element ovdje ujedno i determinanta
ponudbene strane trzisSta. Potrazna strana trzista certifikata emisija u okolis ovisi prije svega
0 osnovnim trziSnim pokazateljima kao S$to su industrijska proizvodnja u smislu opce
konjunkture, ali i u smislu strukture, proizvodnja elektricne i toplinske energije, te

moguénosti zamjene energenata.

5.3. Faktori koji utje€u na zamjenu energenta

Jedan od nacina na koji poduzeéa smanjuju emisije u okoli$ jest zamjena energenta (engl.
,fuel switching”) koje se uglavnom koristi u energetskom sektoru jer ne zahtijeva ulaganja
u novu opremu (Ellerman et al., 2010). Osnovna ideja zamjene energenata se sastoji u tome
da certifikati emisija u okolis mogu do te mjere poskupiti proizvodnju elektricne energije iz
ugljena da proizvodnja iz plina moZe postati isplativija zbog jednostavne Cinjenice da ugljen
kao gorivo emitira vece kolicine CO; i ostalih staklenickih plinova obuhvacenih EU-ETS-om.

Posebno je zanimljiv utjecaj razlike izmedu ugljena s razli¢itim sadrzajem sumpora.
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U zavisnosti od razlike u cijeni plina i ugljena, postavlja se i pitanje granice cijene obaju
energenata s obzirom i na njihove razlike u energetskom kapacitetu, iskoristivosti
energenta, ucinkovitosti termoelektrane, fiksnim troSkovima elektrane, dobavljivosti

energenta, troskovima skladistenja energenta, te drugim uvjetima.

Bitno je naglasiti da ne postoji samo jedna granica zamjene energenta. Granica zamjene

energenta ovisi o cijeni certifikata emisija u okolis,

Cijene goriva utjeCu na cijene certifikata (Alberola et al., 2008.; Hintermann, 2010.).

5.4. KoriStene metode u empirijskoj analizi pokazatelja EU ETS-a

U ovom ¢e se poglavlju u najkra¢im crtama opisati metode koje su koriStene u analizi

vremenskih nizova cijena certifikata emisija u okolis EU ETS-a.

5.4.1. Stacionarnost podataka

Stohasticki je proces stacionaran kada su njegova aritmeticka sredina i varijanca stalni u
vremenu, a vrijednost kovarijance izmedu dva vremenska razdoblja ovise iskljucivo o razlici
izmedu dva vremenska razdoblja a ne i o samom trenutku kada je kovarijanca izracunana
(Gujarati 2009. str. 740). Ukratko, ako je vremenski niz stacionaran, njegova aritmeticka
sredina, varijanca i autokovarijanca (pri razli¢itim vremenskim odmacima) ostaju isti bez
obzira gdje se mijere; Sto znaci da su neovisni o vremenu (Gujarati 2009. str. 741).
Stacionarni vremenski niz teziti ¢e povratu prema svojoj srednjoj vrijednosti, a varijanca ¢e

imati stalnu vrijednost (Cuthberson et al. 1995. str. 130).

5.4.2. Analiza vremenskog niza Box-Jenkins metodom

Kronoloski ureden niz podataka, u kojem su vremenski intervali izmedu podataka jednaki
(pravilni), naziva se vremenski niz. Analiza vremenskog niza obuhvaca statisticke metode
kojima se testiraju pravilnosti oscilacija i opisuju njihove specifi¢cnosti. Uobicajeni statisticki
postupci u analizi vremenskih serija su: analiza autokorelacijske funkcije (AKF),

kroskorelacijske funkcije (KKF) i ARIMA modeliranje.
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Dijagram 6: Prikaz Box-Jenkins metodologije kod procjene ARIMA modela

Postizanje stacionarnosti
vremenskog niza detrendiranjem ili

Identifikacija i izracun parametara NE

Model je adekvatan

y

Koristenje modela za potrebe
odlucivanja i prognoziranja

Izvor: Maddala, G. S. 2001. Introduction to Econometrics, 3rd Ed., John Wiley & Sons, Chichester, str. 530.

5.4.3. Analiza korelacije i autokorelacije

Prije svake druge statisticke analize veza izmedu dvaju varijabli, potrebno je provjeriti onu
osnovnu: korelaciju. Korelacija je mjera jaCine odnosno stupnja linearne povezanosti

odnosno asocijacije dvaju varijabli. Koeficijent korelacije je

Autokorelacija je korelacija vremenske serije sa vlastitim proslim i budu¢im vrijednostima.
Autokorelacijska funkcija ryx(k) (AKF) je skup koeficijenata aoutokorelacije koji su
organizirani kao funkcija vremenskog pomaka k. AKF koristi se za otkrivanje pravilnosti u
ponasanju podataka, odredivanje memorijskog ucinka u seriji, te za identifikaciju

odgovarajuceg ARIMA modela.

5.4.4. ARIMA modeliranje

Neka je y, vremenska serija sa t=1,...,N, gdje je N duljina serije. Ukoliko u vremenskoj seriji
postoji sezonalna varijacija i trend tada vremensku seriju moZemo podijeliti na dvije

komponente:
Ye =xe + 1
gdje je x: periodi¢na skracena Fourierova serija trigonometrijskog oscilacijskog oblika:
Xt =cl+cz-t+c3cos<2?ﬂ-t—c4>
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c; je konstanta koja predstavlja vrijednost oko koje ostale vrijednosti osciliraju, ¢, je
koeficijent linearnog trenda, c3 je amplituda, ¢, fazna korekcija, m Ludolfov broj (3,1415...),
T razdoblje, t redni broj opazanja, a Y; stohasticka komponenta. Ako je Y; komponenta
stacionarna moguce je konstruirati autoregresivni (AR) model p-reda i/ili moving average

(MA) model g-reda:

p
Yt - Z q)l Yt—l + St
i=1
q
Yi =& — Z 0; &
i=1

U AR modelu trenutna vrijednost serije izrazava se kao linearna kombinacija prethodnih
vrijednosti procesa Y;_; i slu€ajne stohasticne komponente (bijelog Suma) &;, dok kod MA
modela Y; linearno ovisi o konacnom broju g prethodnih slucajnih Sokova & (Box et al,
2008). Kada su oba modela uklju¢ena u jedan model dobiva se autoregresivni model s

pomicnim prosjekom (od engl. Autoregressive Moving Average - ARMA) reda (p, q).

Ukoliko je komponenta Y; nestacionarna, moze se konstruirati autoregresivni integrirani
model s pomi¢nim prosjekom (ARIMA) reda (p, d, g), gdje je d red diferencije nakon koje
je postignuta stacionarnost. U ovom doktorskom radu, ARIMA modeliranje provedeno je
Box-Jenkins metodom u tri faze: identifikacija, odredivanje parametara i verifikacija

modela.

5.4.5. Analiza Granger kauzalnosti

Korelacija ne znaci nuzno i kauzalnost (uzro¢nost). Korelacija je mjera smjera kretanja i
snage odnosno jacine odnosa izmedu dvaju veli¢ina. Korelacija je mjera koja se izvodi iz

kovarijance i za razliku od kovarijance je standardizirana (=1 <r< + 1).

Grangerov (1969.) pristup problemu pitanja uzrokuje li vremenska serija varijabli x ,
vremensku seriju varijabli y, je takav da se prvo ispita koliko se trenutna vrijednost y moze
objasniti prethodnim vrijednostima y , a zatim da se vidi moze li se objasnjenje poboljsati

dodavanjem vremenski pomaknutih vrijednosti varijable x . Ako x pomazZe u predvidanju
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vrijednosti varijable y , odnosno ako su koeficijenti vremenski pomaknutih vrijednosti
varijable x statisticki znacajni (t-statistika), kazemo da je y ,Granger uzrokovan”
vrijedno3éu x . Cest je sludaj dvostrane uzroénosti: vrijednost x moze biti ,,Granger
uzrokovana“ vrijednoséu y i vrijednost y moze biti, Granger uzrokovana” vrijednos¢u x.
Vremenske serije varijabli x i y moraju biti stacionarne. Nul hipoteza Grangerovog testa
glasi: ,vrijednosti vremenskog niza y nisu Granger uzrokovane vrijednostima vremenskog
niza x.“ Prvo treba odrediti [ vremenski pomak koji odgovara najduljem razumnom

razdoblju koje se mozZe iskoristiti u autoregresiji:
Ye=aot+ a1ye—1+ -t aye-1 + &
koja se zatim prosiruje vremenski pomaknutim vrijednostima od x:
YVe=Q+ @Y1t F Yt bixe g+ H b &
za sve moguce parove (x,y), & su reziduali.

Izjava ,vrijednosti vremenskog niza y su Granger-uzrokovane vrijednostima vremenskog
niza x“ ne podrazumijeva da je y rezultat ili u¢inak x-a. Grangerova kauzalnost mijeri
vremenski slijed informacija ali ne ukazuje na uzrocnost u uobi¢ajenom smislu te rijeci.
Grangerov test je test konstruiran za dvije varijable i moZe dovesti do krivih zakljucaka

ukoliko stvarna veza ukljucuje tri ili viSe varijabli.

5.4.6. Analiza kointegracije

Prethodne vrste analiza, da bi se uopée mogle provesti, moraju biti izvedene na
stacionarnim podacima. Medutim, eliminacijom dugoroénog trenda, eliminiraju se i
dugorocni odnosi medu varijablama. Analiza kointegracije prema Engle i Grangeru (1987.)
usporeduje skup integriranih vremenskih nizova koji svojom kombinacijom daju neki
stacionarni vremenski niz. Stacionarnost u ovom smislu znac¢i da neka kombinacija
nezavisnih varijabli vrac¢a zavisnu varijablu prema aritmetickoj sredini. Za razliku od Engle i

Granger testa, uobicajena je uporaba Johansen testa kointegracije.
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5.5. Analiza vremenskih nizova cijena certifikata emisija u okolis

Ovo poglavlje ekonometrijskom analizom vremenskih nizova, dobivenih s Europskih burza

energenata u Londonu (http://www.theice.co.uk) i Leipzigu (http://www.eex.com) ispituje

prethodno postavljene teorijske koncepte. Modelira se vremenski niz cijena certifikata
emisija u okoliS EU ETS-a Box-Jenkins metodom u tri faze: identifikacija, odredivanje
parametara i verifikacija modela. Prva faza modeliranja uklju€uje analizu autokorelacijske
funkcije, parcijalne autokorelacijske funkcije, te prosireni Dickey Fuller test jedini¢nog
korijena za ispitivanje stacionarnosti serije. Parametri modela se testiraju statistickim
programom E-Views 7.2. Proces modeliranja voden je nacelom parsimonije: najbolji model
je najjednostavniji model tj. onaj model koji je reprezentativan s najmanjim brojem
parametara. Novi parametri nece biti unoseni u model ako ga statisticki znaCajno ne

pobolj$avaju povecavajuéi ujedno i korigirani R2.

Vremenski niz cijena certifikata emisija u okolis (od 9. sije¢nja 2006. do 28. veljace 2014.

godine) nije normalno distribuiran te je nestacionaran u razini i trendu.

Dijagram 7: Vremenski niz cijena certifikata emisija u okolis EU po kvartalima
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Izvor: http://www.eex.com. Prikaz: Excel 2013.

Najznacajniji strukturni lom nalazi se na kraju prvog razdoblja i nastao je zbog
nemogucnosti prijenosa viska certifikata u slijedece razdoblje Sto je dovelo do rusenja
cijene certifikata s dospije¢em do kraja prvog obracunskog razdoblja (31. oZujka 2008.) na
€0,02. Nakon Sto je institucionalna pogreska ispravljena na nacin da je dozvoljen prijenos

certifikata u slijedece razdoblje, do drasticnog rusenja cijene certifikata viSe nije doslo.
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Certifikati slijedeceg obracunskog razdoblja su zadrzali cijene te su ih bili u stanju i povecati
uslijed ocekivanja da ¢e Europska komisija nakon njihove prevelike ponude tijekom prvog
razdoblja, smanijiti njihovu koli¢inu tijekom drugog razdoblja. Do polugodiSnjeg obracuna,
cijena certifikata dosegla je svoju najvecu vrijednost: skoro €30 za sami certifikat, a €34 za
terminski ugovor na godinu dana. 1. srpnja 2008. godine, kada je postalo jasno da do
smanjenja broja certifikata neée dodi, uslijedio je pad. Slijede¢e godine, uocava se novi
strukturni lom na dan 14. travnja 2009. godine. Strukturni lom je otkriven Quandt-Andrew
testom za otkrivanje nepoznatih strukturnih lomova, takoder otkriven i testiran Zivot-
Andrews testom te dodatno potvrden Chow testom. Svi rezultati su statisti¢ki znacajni na
razini p<0,001. Radi se o datumu objave izvjesnosti donosenja nove Direktive 2009/29/EC
koja je uistinu i donesena 23. travnja 2009. godine a kojom se daju smjernice vezane uz
dugoroéno smanjenje broja certifikata emisija u okolis. Kako su se izmedu ostaloga i zbog
recesije smanjivale emisije tako je i Europska komisija smanjivala broj certifikata. Emisije
staklenickih plinova poduzeca koja sudjeluju u EU ETS-u su tijekom 2009. godine smanjene
u odnosu na 2008. godinu za 11.1%. Svi podaci vezani odnosno obavijesti vezane uz
promjene broja certifikata i uspjeSnosti EU ETS-a u postizanju konacnih ciljeva smanjenja

emisija stakleni¢kih plinova vidljivi su na sluzbenim internet stranicama Europske komisije.?

U listopadu 2010. godine trziste je anticipiralo odluku Europske komisije o usvajanju
ukupnog broja certifikata emisija u okolis za 2013. godinu, Sto nije uzrokovalo strukturni
lom ve¢ samo maniji cjenovni pad. U sije¢nju 2011. godine, krada certifikata emisija u okolis

iz kompjutorskih registara je prouzrocila manji cjenovni pad, ali ne i strukturni lom.

JoS jedan nacin da se poveca cijena certifikata, a da se ne smanji njihov broj, jest
prosSirivanje popisa industrijskih grana obuhvacenih EU ETS-om, odnosno direktan utjecaj
na povecanje potraznje za certifikatima. Od 1. sijeCnja 2012. godine u EU ETS je ukljucen i
zraéni prijevoz. Pocetkom sije€nja 2012. godine, pojavile su se prve procjene stvarnih
potreba avioprijevoznika za certifikatima Sto je ponovno rezultiralo strukturnim lomom.
Vezano uz prethodno poglavlje i moguénost sustava da se konstantno adaptira, na cijenama

certifikata emisija u okolis je vidljivo da se je koeficijent varijabilnosti cijene smanjivao sto

2 http://ec.europa.eu/clima/news/news_archives en.htm#REGULATORY
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bi mogla biti naznaka razvoja trziSta. Slicni nacin dokazivanja efikasnosti trziSta
potvrdivanjem hipoteze o smanjenju varijabilnosti parametara koji determiniraju neko
trziSte primijenio je i nobelovac Eugene Fama kod svojih ocjena efikasnosti trzista. Treéa
faza EU ETS-a, zapocela je 1. sije¢nja 2013. godine. Dijagram 2 prikazuje vremenski niz cijena
certifikata emisija u okolis. Za sada se moZe reci da su ocekivanja potpune stabilizacije

trzista ispunjena.

Dijagram 8: Cijene certifikata emisija u okolis u trecem obrac¢unskom razdoblju
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Izvor: http://www.eex.com, Vlastiti prikaz pomocu statistickog softvera E-Views 7.2.

Promatranjem i statistickom analizom cijena certifikata emisija u okolis na pocetku treée
faze EU ETS-a moze se zakljuciti da je trZiSte sazrelo. Dokaz tome jest po prvi puta
postignuta stacionarnost vremenskog niza na zadovoljavajucoj razini od 2% statisticke

signifikantnosti, kako je prikazano u tablici 6.

Tablica 15: Prosireni Dickey-Fuller (ADF) test stacionarnosti vremenskog niza
Null Hypothesis: EUA has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

t-Statistic Prob.
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.760226 0.0200
Test critical values: 1% level -3.988534
5% level -3.424676
10% level -3.135407

Izvor: http://www.eex.com, Vlastiti izradun i prikaz pomodu statistickog softvera E-Views 7.2.

Umjetno razvijena trziSta su sposobna uciti, razvijati se, stabilizirati se i postiéi ciljeve zbog

kojih su osnovana, bas kao i spontano razvijena trzista.

Prva faza koja je trajala od pocetka 2005. do kraja 2007. bila je probna te je stoga i bila
najkraca. Tijekom te faze pojavili su se mnogi nedostatci koji su tijekom druge faze
ispravljeni. Druga faza je trajala od pocetka 2008. do kraja 2012. godine. Tijekom te faze je

smanjen ukupan broj certifikata, te broj certifikata koji se dodjeljuje bez naknade.
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Treca faza EU ETS-a zapocela je 1. sijecnja 2013. godine i trajati ¢e do kraja 2020. godine, a
njezin vremenski niz cijena certifikata do 19. ozujka 2014. godine mozZe se prikazati

slijede¢im AR[1] modelom:
y: = 3,2275 40,0085 -t — 0,0512 - cos(1,132 -t + 10,2635) + 0.9384 - y,_; + &;

gdje je t vrijeme u danima, a & su reziduali.

Parametri izracuna vidljivi su u tablici 7 koja pokazuje da su svi parametri modela znacajni

na razini 1%o, osim amplitude koja je znacajna na razini 1%.

Tablica 16: Parametri modela cijena certifikata emisija u okolis
Dependent Variable: EUA

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1/03/2013 3/19/2014

Included observations: 304 after adjustments

Convergence achieved after 19 iterations
EUA=C(1)+C(2)*T+C(3)*COS(C(4)*T+C(5))+[AR(1)=C(6)]

Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 3.227545 0.484329 6.663949 0.0000
C(2) 0.008475 0.002492 3.400290 0.0008
C(3) -0.051226  0.017235 -2.972198 0.0032
C(4) 1.132163 0.003813 296.9253 0.0000
C(5) 10.26354  0.673408 15.24119 0.0000
C(6) 0.938386 0.016455 57.02732 0.0000
R-squared 0.940445 Mean dependent var 4.691283
Adjusted R-squared 0.939445 S.D. dependent var 0.897514
S.E. of regression 0.220859 Akaike info criterion -0.163046
Sum squared resid 14.53604 Schwarz criterion -0.089683
Log likelihood 30.78293 Hannan-Quinn criter. -0.133699
F-statistic 941.1480 Durbin-Watson stat 2.012869
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .94

Izvor: http://www.eex.com, Vlastiti izradun i prikaz pomodu statistickog softvera E-Views 7.2.

Po svemu sudedi, cijena certifikata emisija u okoli$ se je stabilizirala na razini dugorocnih
oCekivanja kretanja cijena. Tijekom prethodne dvije faze ispunjeni su svi zadani ciljevi
smanjenja onecis¢enja. Europska komisija planira tijekom trece faze (2013-2021) dodatno

smanjiti broj certifikata za oko 20% te povedati broj industrija obuhvacenih sustavom.

Trziste je pokazalo da je u stanju relativno brzo uspostaviti ravnotezu na novoj razini cijena.
Za sada je ta razina vrlo niska. Srednja vrijednost od 4,7 eura s standardnom devijacijom od
0,9 eura za sada je daleko ispod kriticne cijene zamjene energenata i ispod kriti¢ne cijene
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prosjecnog troska uklanjanja emisija koja se krece oko 10 eura. To ipak ne znaci da je EU
ETS neuspjesan. Upravo suprotno, to znaci da sustav postize zadane ciljeve na
najekonomicniji nacin, a oni proizvodaci i emitenti koji zbog koli¢ine proizvodnje imaju i
potencijalno vedi rizik troSkova onecis¢ena unutar EU ETS-a, planiraju ugradnju uredaja za
uklanjanje emisija u okoli$ ve¢ na pocetku investicijskog ciklusa u ocekivanju prilagodbe

koli¢ine certifikata emisija u okoli$ od strane Europske komisije.

To sto se teorijom fundamentalnih faktora (cijene energenata i kriticne cijene zamjene
energenata) ne moZe u dovoljnoj mjeri objasniti kretanje cijena certifikata emisija u okolis,
viSe ide u prilog tome da su certifikati emisija u okoli$ potpuno zasebni resurs (sirovina,
roba, od engl. commodity). Dijagram 10 prikazuje vremenski niz cijena certifikata emisija u

okolis, model te reziduale modela.

Dijagram 9: Vremenski niz, model i reziduali
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Izvor: http://www.eex.com, Vlastiti izradun i prikaz pomodu statistickog softvera E-Views 7.2.

Jargue Bera test normalne distribucije reziduala pokazuje rezultat od 352, a i ostali testovi
normalne distribucije (Tablica 9) provedeni nad rezidualima pokazuju da reziduali joS uvijek
nisu normalno distribuirani, Sto znaci, da jos uvijek ima prostora za daljnje modeliranje iako

je R?=0,94, a dodavanje novih varijabli ne poveéava ni R? niti korigirani R2.

Tablica 17: Shapiro-Wilk i Shapiro-Francia testovi normalne distribucije
Sample: 1/02/2013 3/19/2014
Included observations: 305

Test Statistic Prob.
Shapiro-Wilk 0.929494 8.20E-11
Shapiro-Francia 0.923314 4.41E-10

Izvor: http://www.eex.com, Vlastiti izraéun i prikaz pomodu statistickog softvera E-Views 7.2.
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Bududi su Shapiro-Wilk i Shapiro-Francia testovi znacajno ovisni o broju uzoraka, relativno

veliki broj uzoraka zahtjeva provjeru rezultata Q-Q dijagramima.

Dijagrami potvrduju nepostojanje normalne distribucije reziduala, Sto znaci da se jos uvijek

ne radi o bijelom Sumu iako se reziduali tome dosta uspjesno priblizavaju.

Dijagram 10: Teoretska Q-Q raspodjela reziduala Dijagram 11: Simetri¢na Q-Q raspodjela reziduala
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Izvor: http://www.eex.com, Vlastiti izraéun i prikaz pomodu statistickog softvera E-Views 7.2.

Ostali testovi (Breusch-Pagan-Godfrey, Harvey, Glejsernad i White testovi) nad rezidualima
pokazuju jo$ uvijek statisticki znacajnu heteroskedasticnost reziduala na razini 5%. U
nastavku su prikazana dva statisticki najznacajnija, White i Harvey testovi

heteroskedasti¢nosti reziduala:

Tablica 18: White test heteroskedasti¢nosti reziduala

F-statistic 1.944512 Prob. F(18,285) 0.0129
Obs*R-squared 33.25102 Prob. Chi-Square(18) 0.0156
Scaled explained SS 113.7750 Prob. Chi-Square(18) 0.0000

Izvor: http://www.eex.com, Vlastiti izraéun i prikaz pomodu statistickog softvera E-Views 7.2.

Tablica 19: Harvey test heteroskedastic¢nosti reziduala

F-statistic 5.395440 Prob. F(1,302) 0.0209
Obs*R-squared 5.335843 Prob. Chi-Square(1) 0.0209
Scaled explained SS 5.774666 Prob. Chi-Square(1) 0.0163

Izvor: http://www.eex.com, Vlastiti izraéun i prikaz pomodu statistickog softvera E-Views 7.2.

Analiza funkcija autokorelacije i parcijalne autokorelacije pokazuje da u rezidualima nema

znacajnih povratnih efekata. Reziduali ne pokazuju pravilno ponasanje.
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Dijagram 12: Autokorelacijska funkcija reziduala
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Izvor: http://www.eex.com, Vlastiti izraéun pomodu statistickog softvera E-Views 7.2. Prikaz: Excel 2013.

Dijagram 13: Parcijalna autokorelacijska funkcija reziduala
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Izvor: http://www.eex.com, Vlastiti izraéun pomodu statistickog softvera E-Views 7.2. Prikaz: Excel 2013.

Naknadnom provjerom strukturnih lomova tijekom zavrsne faze EU ETS-a pomocu Zivot-
Andrews testa endogenih strukturnih lomova u razini i trendu dolazimo do strukturnog
loma na dan 31. listopada 2013. koji Chow test odbacuje statistickom znacajnoséu manjom
od 1%o te se mozZe zakljuciti da tijekom trece faze EU ETS-a nije bilo strukturnih lomova.
Takoder, oko tog datuma nije bilo znacajnih vijesti za EU ETS. Ocekivani strukturni lom na
dan 17. svibnja 2013. godine (dan objave izvjeStaja Europske komisije o aukcioniranim
certifikatima) se nije dogodio. Naime, potpuno otvorenom politikom informiranja javnosti
trziste je u cijelosti moglo anticipirati rezultate izvjestaja. Nepostojanje strukturnih lomova
tijekom trece faze je joS jedan od argumenata u prilog tezi o stabilizaciji EU ETS-a i

smanjenja informacijskih asimetrija na trzistu certifikatima emisija u okolis.
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6. OCJENA DOBIVENIH REZULTATA ISTRAZIVANJA

Prvi dio doktorskog istraZzivanja detaljno je razradio i objasnio podjelu dobara prema
ekonomskim i institucionalnim kriterijima. | dosadasnja uvrijezena podjela dobara je
koristila takvu podjelu, medutim, ona nije bila dosljedna vlastitim kriterijima klasifikacije.
Kriterij rivaliteta odnosno umanjivosti u potrosnji oznac¢ava kona¢nu oskudnost dobra s
obzirom na potrosSaca. Dobro koje nije umanjivo u potrosnji nuzno nije niti oskudno te
nema oportunitetnog troska u potrosnji. Dobro koje je umanjivo u potrosnji ima pozitivne
oportunitetne troskove u potrosnji u iznosu troska zamjene svoje umanjive kolicine. Drugi,
institucionalni kriterij iskljuCivosti nuzan je za uspostavu trzZista i mehanizama poticaja koje
cjenovni trziSni mehanizam zasnovan na vlasnickim pravima daje. Ekonomski sustav je
kombinacija i interakcija ekonomskih ¢injenica, odnosno ekoloskih ograni¢enja, te
institucionalnih mehanizama odnosno cilju sukladnih poticaja. Kada se interakcija izmedu
ekolosko ekonomskih ogranicenja i institucionalnih pravila odnosno ogranicenja odvija u
uvjetima koji dozvoljavaju evoluciju institucionalnog mehanizma prema zeljenom cilju, tada
se moze ocekivati da ¢e se u dogledno vrijeme posti¢i i potpuna kompatibilnost
institucionalnog dizajna mehanizma s Zeljenim ciljem. Da bi se to ostvarilo, institucionalni
mehanizmi poticanja ponude i institucionalni mehanizmi poticanja potraznje ekonomskih
dobara moraju biti adaptabilni na poticaje sadrzane u informacijama ekonomskog sustava.
Cjenovni sustav jest najrasireniji institucionalni osnovni ekonomski mehanizam poznat u
ekonomskoj znanosti koji postoji s ciljem stvaranja ekonomskih poticaja. Taj se sustav
zasniva na institucijama privatnog vlasnistva. Ako postoje uspostavljena vlasnic¢ka prava
nad imovinom, moguca je kompenzacija nekog djelovanja te su oportunitetni troskovi
djelovanja uvijek pozitivni. S pravnog gledista, samo se cjelovita vlasnicka prava smatraju
vlasnistvom. S ekonomskog stajaliSta takvo kruto stajaliSte nije potrebno, vec je za
postizanje ucinkovite alokacije nekog oskudnog dobra dovoljno da se postigne mogucnost
trgovine onim dijelom dobra koje je oskudno u potrosnji. Ekonomski institucionalni
mehanizam je puno fleksibilniji. Oportunitetni troskovi u potrosnji nam kazuju koja su
dobra oskudna, odnosno nad kojim je dobrima potrebno uspostaviti mehanizme
ogranienja potrosnje i poticaja proizvodnje, a trziSne institucije nam daju mehanizme
ograni¢enja potrosnje i poticanja proizvodnje. lzostanak institucionalnih mehanizama

alokacije znadi i izostanak oportunitetnih troskova u proizvodnji. Kada ne postoji cjenovno
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ili bilo koje drugo ogranicenje potrosSnje i poticaj proizvodnje, tada ne postoje ni
oportunitetni troskovi u potrosnji i proizvodnji. Oportunitetni troSkovi u potrosnji odreduju

ekonomsku nuznost, a oportunitetni troskovi u proizvodnji, mogucnost.

Stoga ce se prva ocjena osvrnuti na svrsishodnost odabranog institucionalnog okvira
ekolosko ekonomske politike, a druga na uspjeSnost uspostavljenih institucionalnih
mehanizama decentraliziranog sustava trgovanja pojedinacnim certifikatima emisija u
okoli§ Europske unije s obzirom na pokrenute procese poticanja i postizanja Zeljenih

ucinaka.

6.1. Ocjena ucinkovitosti i ekonomiénosti institucionalnog okvira EU ETS-a

EU sustav trgovanja emisijama (EU ETS) je osnovica politike Europske unije u borbi protiv
klimatskih promjena. Europska unija se je kod provedbe Kyoto protokola odlucila za
institucionalni dizajn koji pomocu trziSnih mehanizama poti¢e poduzeca na ponasanje
sukladno onome koje ée ispuniti uvjete i rokove zacrtane Kyoto protokolom. Osnovni
preduvjet uspjesne organizacije svakog ekonomskog, te stoga i ekoloskog, sustava je
postizanje medusobne kompatibilnosti cilja i sredstva, odnosno institucionalni dizajn
mehanizma koji ¢e stvarati poticaje koji neée biti u suprotnosti s zadanim ciljem, vec
naprotiv ¢e voditi prema njegovom ostvarenju na najekonomicniji na¢in. Kako je vec
navedeno, prilikom odabira adekvatnog institucionalnog okvira Europska komisija se nije
vodila iskljucivo ekonomskim kriterijima, ve¢ i politickom izvedivoséu. Dizajn
institucionalnog mehanizma zapocinje s procesom obrnutim od uobicajene organizacije
trzista jer se u slucaju dizajna mehanizma radi o pronalaZzenju i stvaranju onih institucija,

uvjeta i poticaja, koji ¢e na decentraliziranom trziStu dovesti do ostvarenja Zeljenih ciljeva.

lako je trziSni sustav trgovine oskudnim resursima najstariji covjeku poznati decentralizirani
ekonomski mehanizam koji u velikoj vecini sluajeva postize ucinkovitu i ekonomiénu
alokaciju, te se je svugdje u pravilu razvijao spontano i samostalno, u sluc¢aju EU ETS-a on je
drzavama clanicama Europske unije politicki odreden zbog nemoguénosti postizanja
konsenzusa oko drugih mehanizama koji su se u to vrijeme predlagali (dobrovoljna
smanjenja, porezi, zabrane i ostali oblici direktne kontrole proizvodnih procesa). Uvodenje

jedinstvenog EU poreza je izvan nadleznosti Europske komisije, te je odmah odbacdeno
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najavom mogucénosti ulaganja veta pojedinih drzava clanica EU. Europska komisija se je
stoga odlucila za institucionalni dizajn trziSnog mehanizma individualnih utrzivih kvota na
emisije staklenickih plinova. Kao i svaki drugi mehanizam kvota, tako i EU ETS
institucionalizira ogranic¢enje odredene kolic¢ine. Medutim, u usko pravnom smislu, ne radi
se o0 ogranienju prava na zagadenje, vec o ograni¢enju koli¢ine certifikata emisija u okolis:
instrumenta kojim se podmiruje obveza nastala emisijom koli¢ine staklenickih plinova
ekvivalentne jednoj metri¢noj toni CO;. U sluéaju nepodmirenja obveze, nastaje obveza
placanja kazne koja ne oslobada od naknadnog dostavljanja certifikata. Dizajn mehanizma
trziSta prenosivim utrZivim kvotama emisijama u okoli$ stvara novi oblik imovine i obveza
koji do tada nisu postojali, a za koje su u meduvremenu spontano nastala i kotirajuca trzista
odnosno burze (ICE u Londonu, te EPEX SPOT u Parizu dobiven spajanjem Powernexta iz
Pariza i EEX-a iz Leipziga kao dvije najvece i najvaznije burze EU ETS-a). EU ETS-om je
prethodno besplatna aktivnost onecis¢enja oskudnog te stoga ekonomskog resursa postala
troSak, a Europska unija i sve njezine drzave ¢lanice su na taj nacin institucionalizirale novi

oblik vlasnickog prava i nove oblike ponasanja.

Sustav trgovine emisijama u okolis Europske unije zasniva se na institucionalnom dizajnu
mehanizma trgovine oskudnim ekoloskim dobrom. Tako ustrojen mehanizam omogucuje
koriStenje poznatih trZiSnih mehanizama alokacije s viSestrukim dodatnim pozitivnim
ucincima izjednacavanja granicnih troskova sprjecavanja odnosno izbjegavanja oneciséenja
primjenom cistih tehnologija, grani¢nih troskova uklanjanja oneciséenja iz emisija ukoliko
je to primjenjivo ugradnjom posebnih uredaja, te grani¢nih prihoda od proizvodnje koja

uzrokuje oneciséenja s cijenom certifikata emisija u okolis.

Oportunitetni troSak certifikata emisija u okolis jest trosak smanjenja zagadenja za jednu
jedinicu zagadenija, iznimno joS dodatno umanjen za vrijednost call opcije s datumom
izvrSenja na mjesec koji prethodi danu dostave certifikata. To je stoga Sto je oportunitetni
troSak umanjenja zagadenja njegova najpovoljnija alternativa, a koju predstavlja call opcija
na kupnju certifikata uveéana za cijenu certifikata na dan izvrSenja opcije. Iznimno, jos
povoljniju alternativu prethodnoj bi predstavljala call opcija na futures ugovor o dostavi
certifikata na datum dostavljanja (31. oZujka slijedece godine), medutim takvim se
ugovorima za sada joS uvijek ne trguje. Ovaj posljednji primjer predstavlja najbolji prikaz

oportunitetnog troska jer zahtijeva najmanji nepovratni trosak (,,sunk cost”) proizvodaca,
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te stoga i najnizu vrijednost rizika s kojim se potencijalno suocava. Naime, u neizvjesnosti
buducéeg potrebnog broja certifikata koje ¢e trebati dostaviti nadleznom tijelu, poduzece
moze (za sada samo u teoriji) kupiti europske call opcije na futures terminske ugovore s
unaprijed dogovorenom poznatom cijenom certifikata emisija u okoliS. Na taj nacin
poduzede fiksira maksimalni iznos svoje obveze, a u slucaju da je trziSna cijena certifikata
niza od one iskazane u terminskom futures ugovoru, poduzece odustaje od izvrSenja opcije,
koja propada. Ova metoda najmanje veZe i ugrozava kapital poduzeca, te stoga predstavlja
najbolju procjenu oportunitetnog troska vrijednosti realne opcije smanjenja onecis¢enja.
Zakljuéno, sukladno gore navedenom, vrijednost realne opcije ulaganja u fizicko smanjenje
posljednje jedinice oneciséenja treba biti jednako zbrojenoj vrijednosti opcije na terminski
future ugovor uveéanoj za taj isti terminski ugovor kao najbolju procjenu buduce vrijednosti

certifikata emisija u okolis na dan dostave.

EU ETS je tijekom prve dvije faze svog razvoja omogucio proizvodaCima (emitentima
onecis¢enja) da gotovo u cjelosti prebace fiktivne trosSkove certifikata na kona¢ne kupce
iako su im certifikati dodijeljeni bez naknade te stoga predstavljaju oblik drzavne potpore.
Proizvodaci su stoga dobili moguénost ali ne i obavezu, sukladno Coasovom teoremu,
iskoristiti drzavne potpore za poboljSanje proizvodnog procesa i uvodenje novih i Cis¢ih
tehnologija, te u narednom razdoblju prodavati tako nastali viSak certifikata uz zaradu

(engl. windfall profits).

6.2. Ocjena ponasanja cijena certifikata emisija u okoli$

Analiza vremenskog niza cijena certifikata emisija u okoli$ je pokazala da je sustav uspio
postiéi Zeljenu stabilnost tek tijekom svoje trece faze nakon $to je Direktiva 2009/29/EC
pocela biti primjenjivana na pocetku 2013. godine. Jedan od ciljeva ove direktive je bio
poboljSanje predvidivosti sustava i povjerenja u sustav. Nevjerodostojne institucije,
odnosno institucije s nevjerodostojnom primjenom ili mehanizmom nekompatibilnom s
ciljem institucije, neée biti poStivane. Nakon Sto je Europska komisija krenula u
vjerodostojnu  primjenu Direktive 2009/29/EC s 1. sijeCnjem 2013. godine, trZiste
certifikata emisija u okolis se je stabiliziralo, vremenski niz cijena certifikata emisija u okolis

postao je normalan, homoskedastican i stacionaran. Osnovne promjene u politici Europske
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komisije se sastoje u duljim rokovima prethodne najave vijesti koje mogu utjecati na EU
ETS. Ekonomski subjekti koji sudjeluju u EU ETS-u integriraju svaku vijest u svoje dugorocne

planove te se na taj nacin stalno modificira i cijena certifikata.

Faktori koji utjeCu na formiranje cijene certifikata emisija mogu se podijeliti na one koji
utjeCu na ponudu certifikata i na faktore koji utjeCu na potraznju za certifikatima emisija u
okolis. Na potraznju za certifikatima utjecu koli¢ina i struktura industrijske proizvodnje,
potroSnja energije, cijene energije i energenata, pri ¢emu izmedu cijene energije i
energenata te cijene certifikata postoji jaka povratna kauzalna veza. Svi ovi utjecaji se mogu
sazeti kroz cijenu elektricne energije kao indikator varijablu s koeficijentom korelacije od
0,54 tijekom prvog razdoblja, te stalno opadajuci s prolaskom vremena sve dok taj faktor
nije izgubio statisticku znacajnost u multivarijatnoj analizi tijekom posljednjeg EU ETS
razdoblja. Na potraznju za certifikatima emisija u okoli$ snazan utjecaj su imale vremenske
prilike. Taj utjecaj nije direktan, ve¢ je bio prisutan uglavhom preko trzista elektricne
energije i to isklju€ivo u vrSnim razdobljima. U posljednjem razdoblju, taj je odnos najmanje

izrazen.

Sto se ti¢e ponude certifikata emisija u okoli$, a bududi se radi o trzistu koje je stvoreno
politickom odlukom, na kojem se trguje politicki stvorenim instrumentom, s ciljem
ostvarenja ekoloskog ekonomskog cilja, gdje politika odlucuje o svim aspektima konacne
ponude certifikata emisija u okolis, institucionalne odluke su najvaznije na listi faktora koji
utjeCu na formiranje cijene certifikata. MozZe se redi, da je institucionalno uredenje, politika
i politicki cilj EU ETS-a (engl. Polity, politics, and policy of the EU ETS) ujedno i determinanta

ponude certifikata emisija u okoli$ Europske unije.

Analizom strukturnih lomova u prethodnim obracdunskim razdobljima EU ETS-a,
identificirano je nekoliko politickih odluka koje imaju utjecaj na cijenu certifikata emisija u
okoli§, a tiCu se ponude certifikata emisija u okolis. Radi se o odlukama koje se ticu
mogucnosti prijenosa certifikata u slijedece razdoblje (na prijelazu iz prve u drugu fazu EU
ETS-a, odnosno na prijelazu iz 2007. na 2008. godinu), odlukama o ukupnom broju
certifikata na trziStu (podloZno stalnim promjenama Europske komisije), odlukama o
omjeru aukcioniranih i besplatno dodijeljenih certifikata (odluke na pocetku razlicitih faza

EU ETS-a), odluke o integriranju novih industrija u EU ETS (npr. zracni prijevoz od 1. sijecnja
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2012. godine), odlukama o prihvaéanju emisijskih certifikata iz ostalih programa (CDM -

Clean Development Mechanism isl.) i dr.

U odnosu na sve ove nabrojane faktore, postoje dva bitna faktora koji utjecu na formiranje
cijene certifikata emisija u okolis. Jedini faktor koji znacajno utjeCe na ponudu certifikata
emisija u okoli$ jest Europska komisija koja donosi bitne odluke o ponudi certifikata. Taj
faktor do sada nije uspjeSno modeliran i nije uspjesno integriran u modele formiranja cijena

certifikata emisija u okolis.

Moze se zakljuciti da jedino modeli koji istovremeno objasnjavaju faktore koji utjecu na
ponudu i faktore koji utjeCu na potraznju, mogu u zadovoljavajucoj mjeri objasniti
formiranje cijene certifikata emisija u okolis. Najvaznija pojedinacna determinanta tijekom
prethodna dva razdoblja EU ETS-a jest cijena elektri¢ne energije koja je agregirani indikator
viSe faktora koji predstavljaju potraznju za energijom, a elektri¢na energija jest univerzalni
standardizirani medij za prijenos energije. Determinanta ponude jest politika Europske
komisije vezana uz odluke o ukupnom broju certifikata, o ukupnom broju podijeljenih
certifikata bez naknade, o integriranju novih sektora u EU ETS, o bankiranju certifikata, o
prihvacanju certifikata iz alternativnih programa. Te determinante ponude je vrlo tesko
modelirati pomocu a posteriori statistike, odnosno vidljive su tek u strukturnim lomovima
ranijih faza. Kako su te informacije u posljednjoj fazi davane pravovremeno i postepeno, do
strukturnih lomova u razini i trendu visSe nije dolazilo te ti podaci viSe nisu mogli vidljivo

utjecati na naglo formiranje cijena certifikata.

Cijena certifikata emisija u okolis se je tijekom treée EU ETS faze stabilizirala na razini koja
otprilike odgovara razini njegovog oportunitetnog troska: najnizem prosjecnom
varijabilnom trosku uredaja za uklanjanje CO; iz industrijskih emisija umanjenom za
vrijednost opcije za terminsku cijenu certifikata emisija u okolis s dospije¢em u trajanju
samog uredaja za uklanjanje emisija CO; kao najboljeg pokazatelja zastite izlozenosti riziku

prerane kupnje certifikata kao nenadoknadivom trosku.
Uredaj za uklanjanje oneciséenja = Terminska cijena (EUA) + Opcija za terminsku cijenu

Te dvije vrijednosti su ekvivalentne jer predstavljaju otprilike identicne vrijednosti
izloZzenosti poduzeda riziku troskova koji nastaju emisijama staklenickih plinova u okolis.

Izjednacavanje tih dvaju vrijednosti omogucéava poduzec¢ima koji su dio EU ETS-a da
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efikasnije planiraju i organiziraju svoju proizvodnju, a posebno upravljanje rizicima troskova
emisija u okolis. Stabilnost, stacionarnost, normalnost i homoskedasti¢nost kretanja cijena

certifikata emisija u okolis, pridonosi tom cilju.

A priori statistika do sada nije koriStena u ove svrhe te u svijetu ne postoje radovi koji bi
uspjeSno primijenili a priori statistiCke metode za modeliranje cijene certifikata emisija u
okolis. Kombinacija a priori i a posteriori statistike za modeliranje cijene certifikata emisija

u okolis treba uzeti u obzir:

1. Promjene u razlici cijena elektricne energije i troSkova energenata u proizvodniji

elektri¢ne energije kao osnovnog medija prijenosa energije.

2. Cijene energenata s ve¢om koncentracijom emisija u okolis ukljucujudi i troskove

cijene certifikata emisija u okolis.

3. Cijene energenata s manjom koncentracijom emisija u okolis ukljucujudi i troSkove

cijene certifikata emisija u okolis.

4. Kriticna cijena kod koje se proizvodaci odlucuju prebaciti iz prljavog u disti izvor
trebao bi biti dugorocni poticajni faktor pri formiranju cijena certifikata emisija u

okolis. Medutim, to analiza dostupnih podataka ne pokazuje.

5. Odluke Europske komisije vezane uz ogranicenje broja certifikata emisija u okolis.
Ako je dugorocna cijena certifikata emisija u okoli$ iznad kriti¢ne cijene, na trzistu
postoje poticaji za smanjenje onecis¢enja. Ako je dugorocna cijena certifikata
emisija u okolis ispod kriticne cijene, takvi poticaji neée postojati te se moze
oCekivati da ¢e Europska komisija ograniciti broj certifikata smanjenjem njihovih

buducih izdanja.

6.3. Ocjena alternativnih sustava internalizacije emisija u okoli$

U ovom ce se poglavlju istraziti na koji se na¢in osnovna ekonomska nacela vezana uz
alokaciju dobara mogu primijeniti na konkretnom primjeru postizanja Zeljene kvalitete
okolisa odnosno neke njegove sastavnice. U tu svrhu e biti preispitani i usporedeni moguci
instrumenti ekonomske politike: direktna regulacija putem zabrana i dozvola, zahtjevi za

ispunjenjem minimalnih standarda kvalitete, subvencije, porezi, kvote, te neki mjesoviti
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sustavi. Problem koriStenja instrumenata ekoloske politike u ekonomsko-politickom
sustavu koji u najve¢oj mogucoj mjeri pociva na postivanju individualnih preferencija, jest
taj da takav sustav nuino mora omoguditi postizanje ekoloskog optimuma pomocu
prihvacanja ekonomskih odluka zagadivaca. Svaka ekonomska odluka jest odluka u
uvjetima oskudnosti. Jedno od pitanja koji se naravno postavljaju jest: na koji nacin je
najoptimalnije mogucée posti¢i kvalitativni cilj neke sastavnice okoliSa s obzirom na
ponasanje pojedinacnih sudionika? Drugim rijeCima: na koji je nacin moguce uspostaviti
ekonomski sustav odnosno trziste na kojem ¢e sudionicima biti dane informacije odnosno
poticaji koji ¢e biti sukladni postavljenim ciljevima, odnosno koji ¢e voditi prema a ne od
postavljenih ciljeva? Sa stajalista vlasnickih prava, radi se o uspostavi institucija koje ce
tocno iskazivati oskudnost sastavnice okolisa. Sa stajaliSta ekonomske politike zastite
okolisa, radi se o izboru najboljeg ekonomsko-politickog sredstva za postizanje Zeljenog
cilja. Ovdje se pod najboljim sredstvom smatra optimalno sredstvo u ekonomskom smislu:

ono sredstvo koje ¢e postidi cilj uz najmanje drustvene troSkove postizanja tog cilja.

Negativni eksterni ucinci jesu neplanirani i nezeljeni prihodi ili troskovi tre¢ih osoba koji
nisu sadrzani u kupoprodajnoj cijeni proizvoda ili usluge. Radi se o nejednakosti izmedu
krivulja drustvenih i privatnih grani¢nih troSkova proizvodnje. Eksterni ucinci nisu posebno
vezani uz privatni ili drzavni oblik proizvodnje. Argument negativnih eksternih ucinaka
poznat je jos od Adama Smitha i uglavnom se navodi kao zaseban argument u korist drzavne
intervencije. Friedman (2002. str. 27) navodi argument eksternih ucinaka kao jedan je od
ukupno tri argumenta za koje smatra dopustenim drZavnu intervenciju. Druga dva
argumenta su uloga drzave kao neovisnog arbitra, te uloga drZave u rjeSavanju problema
monopola odnosno nedjeljivosti u proizvodnji dobara. Medutim, nakon Coasa (1960.),
argument negativnih eksternih ucdinaka smatra se sastavnim dijelom argumenta
nepostojanja trziSta odnosno neadekvatne dodjele vlasni¢kih prava. Nadalje, koriStenje
drzavne intervencije u internalizaciji eksternih ucinaka stvara nove nepoznate eksterne
ucinke koji prema teoriji ,second best” ne moraju nuzno voditi do optimalnije alokacije
resursa. Na kraju, drZzavna intervencija zasigurno stvara jedan nezeljeni negativni ucinak, a
to je smanjenje osobnih sloboda u obliku negacije prava na samostalnu decentraliziranu
alokaciju vlastitog vremena i kapitala (stvarnog i ljudskog) sukladno vlastitim

preferencijama i mogucnostima.
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Jedan oblik eksternih ucinaka zasluzuje posebnu paznju. Radi se o javnim negativnim
eksternim ucincima kod kojih je negativni eksterni ucinak nedjeljiv i neizbjeziv u potrosniji,
privatni transakcijski troSak internalizacije veci od troska po individualnog oStecenika, a
manji od ukupnog drustvenog troska (zbroja svih individualnih troskova). Disperzija
drustvenih troskova nedjeljivih i neizbjezivih negativnih eksternih uc¢inaka na vrlo male
individualne dijelove, posljedicno dovodi do nemoguénosti pojedinacnog privatnog
internaliziranja negativnih ucinaka. Kolektivna politicka akcija prema drzavnoj intervenciji
tada mozZe biti argumentirana ili u smislu potpune zabrane te vrste negativnih ucinaka,
toleriranja neke koli¢ine negativnih uc¢inaka, oporezivanje negativnih ucinaka ili kreiranja

trzista negativnih ucinaka s odredivanjem njihove maksimalno dozvoljene kolicine.

Pozitivan primjer je Europsko trZiSte certifikata emisija u okolis (EU-ETS) na kojem se
uspjeSno internaliziraju negativni ucinci uslijed emisija u zrak sukladno preuzetim

obvezama iz Kyoto protokola.

Eksternalije, bilo pozitivne ili negativne, jesu neintendirani primici dobara ili usluga, kao
rezultat drugih transakcija, a koji rezultira nekim stanjem koje ima vecu ili manju korisnost
za primaoca. Ovdje je bitna Cinjenica da se radi o sporednom procesu koji nije sastavni dio
oshovne intendirane transakcije. Takoder, kao razlika u odnosu na zajednicka potrosna
dobra, kriterij rivaliteta je potpuno nebitan za prepoznavanje eksternalija. Naime, broj
primalaca eksternalija je nevazZan, a jedan primalac moze ali ne mora umanijiti (ili uvecati)
korisnost nekog drugog primaoca. Tako npr. u slucaju onecis¢enja okolisa, primalac

onecis¢enja moze umanijiti izloZzenost onecis¢enju nekog drugog primaoca onecisc¢enja.

U ovoj disertaciji, okolis i njegove sastavnice ¢e biti svrstan u kategoriju zajednickih dobara
a onecis¢enje u kategoriju eksternih ucinaka. To znaci da okoliS§ nema karakteristike
zajednickog potrosnog dobra u Samuelsonovom smislu, jer se primjenom kriterija rivaliteta
u potrosnji dolazi do zaklju¢ka da koriStenje zajedni¢kog potroSnog dobra od strane jednog
korisnika, zasigurno umanjuje korisnost zajednickog potrosnog dobra za nekog drugog

korisnika.

Nakon sto smo definirali bitne pojmove, moZemo se detaljnije posvetiti internalizaciji

negativnih eksternih ucinaka i instrumentima internalizacije.
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U knjizi Ekonomija okolisa, Horst Siebert (2005.) navodi kriterije za evaluaciju instrumenata

zasStite okolisa. Ovdje je prikazan suzeni i prilagodeni izbor kriterija:

1. Ekoloski poticaj je kriterij sukladan kriteriju kompatibilnosti poticaja (engl. incentive
compatibility, Hurwicz, 2006), Sto znaci da poticaj mora djelovati u Zeljenom smjeru.

2. Kriterij uCinkovitosti nalaZze da se ekoloski cilj konacno i postigne. Izvedivost nalaze
izbor ekonomskih instrumenata ekoloske politike koji je sukladan institucionalnom
okviru u kojem se djeluje. Ako poticaji nisu sukladni institucionalnom okviru, ili ne
djeluju u Zeljenom smjeru, ekoloski cilj nece biti postignut.

3. Kriterij ekonomicnosti nalaze da se ekoloski cilj postigne uz najmanji drustveni
trosak koji ukljuuje trosSkove dizajna mehanizma, organizacije, upravljanja
(implementacije i kontrole, te propustenog djelovanja zbog birokratske krutosti).

4. Kriterij informacije nalaze njezinu pravodobnost, prenosivost i ekonomicnost.

U nastavku ce biti izloZzeni instrumenti zastite okolisa s kratkim osvrtom na njihove

prednosti i mane.

6.3.1. Dobrovoljni sustav smanjenja zagadenja

Umjesto drZavne regulacije, SR Njemacka je godinama koristila dobrovoljno sklopljene
ugovore i dogovore s industrijskim poduzec¢ima kako bi se umanjili negativni utjecaji na
okolis, a prije svega kako bi se smanjile emisije u zrak, te kako bi se poboljSalo upravljanje
zbrinjavanja otpada (Siebert, 2005, str. 136). U preko stotinu pregovora izmedu savezne
vlade i industrijskih sredisnjica, dogovoreni su ciljevi smanjenja emisija u okolis te
operacionalizacija poboljSanja mjera upravljanja otpadom (Kirkpatrick, 2001, str. 20).
Dobrovoljni sustavi smanjenja zagadenja su se u pravilu u praksi pokazali nedovoljnima u
postizanju zacrtanih ciljeva te podloZznima pretjeranoj selektivnosti industrija na koje
sredis$nja vlada vrsi pritisak Sto konac¢no vodi ka korupciji. Stoga je njemacka vlada odustala

od ovog sustava i pristala na EU ETS pod uvjetom njegovog postepenog uvodenja.

6.3.2. Sustav zasnovan na zabranama i dozvolama

Sustav temeljen na zabranama i dozvolama rjeSava problem zagadenja direktno. On dakle
prije svega zabranjuje odredeno ponasanje (na nacin kako ga zabranjuje i postojeci EU-ETS),
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medutim dozvoljava onecis¢enja unutar strogo definiranih granica. Sustav zasnovan na
zabranama i dozvolama, da bi bio ucinkovit, mora uzimati u obzir svu kompleksnost
industrijskih proizvodnih tehnologija, $to je u stvarnosti vrlo teSko postiéi. Sustav zabrana i
dozvola je stroza inacica sustava zadovoljenja minimalnih standarda. Sustav zasnovan na
zabranama i dozvolama je najstariji poznati sustav zastite okoliSa u anglosaksonskom
pravu. Pojedinci kroz pojedinacne tuzbe i lokalne zajednice kroz kolektivhe tuzbe su
nebrojeno puta uspjesno ishodovali privremene ili stalne mjere zabrane zagadenja. Naglom
industrijalizacijom i promjenom politickih prioriteta u korist industrije, preseljenjem
zagadivaca blize sirovinama a dalje od gradskih sredista, te atomizacijom potencijalnih
Zrtava zagadenja, ovaj oblik zastite okoliSa sve je viSe padao u drugi plan. Najveci problem
s sustavom dozvola i zabrana je taj da je iskljuciv: ili je nesto u potpunosti dozvoljeno, ili je

u potpunosti zabranjeno, sto ne daje moguénost procjene ekonomiénosti na margini.

6.3.3. Sustav zasnovan na zadovoljenju minimalnih standarda

Sustav temeljen na zadovoljenju minimalnih standarda ima nekoliko ocitih mana. Prvo,
sustav je izrazito kompliciran za administriranje jer zahtijeva poznavanje tehnologije od

strane regulatora. To znacajno podize troskove administriranja. (Freeman et al., 2007.)

Kako razlicite industrijske grane koriste razliCite tehnologije, ne dolazi do izjednacavanja
grani¢nih troSkova smanjenja zagadenja, Sto dovodi do nejednakog tretmana razli¢itih

industrija odnosno grana na trzistu, te do iskrivljavanja trzisnih cijena.

Uniformni pristup regulatora, sili proizvodace na prihvacanje zastarjelih suboptimalnih

proizvodnih tehnika koje se nalaze u propisima. Ovaj sustav je izrazito loS za inovacije.

6.3.4. Sustav zasnovan na subvencijama

Sadasnji sustav trzista emisijama u okolis Europske unije koji za sada pociva na besplatnoj
podjeli certifikata emisijama u okolis, je u stvari sustav subvencija koji trenutno
subvencionira one zagadivace koji u cijelosti mogu prebaciti troSak certifikata na svoje

|ll

kupce, kreirajudi sebi tzv. ,windfall“ zarade. EU ETS u svom trenutnom izdanju je zapravo
nemoralan, jer nagraduje zagadivace besplatnom podjelom certifikata. Svaka subvencija
unosi neucinkovitost u ekonomski sustav, barem koliko iznosi ,deadweight loss“. EU ETS
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subvencionira zagadivace besplatnom podjelom certifikata koji imaju odredenu trzisnu
vrijednost. Ta trziSna vrijednost je poticaj zagadivatima da smanje zagadenje. Znadi,
subvencija je iskoristiva samo ako zagadivaC promijeni svoje ponasanje prema drustveno

prihvatljivom.

6.3.5. Sustav zasnovan na kvotama odnosno ogranic¢avanju koli¢ine emisija

Prema Weitzmanu (1974.) ne postoji razlika izmedu cjenovnih i kolicinskih sustava.
Alokativna efikasnost je osnovni argument za uspostavu ovog sustava. Ovim se sustavom
na osnovama ekonomskih teorija R. H. Coasa iJ. H. Dalesa , te H. Demsetza stvara novi
oblik imovine i novo trziste. Sustav trgovanja emisijskim pravima Europske unije pruza
mogucnost poduzeéima da se natjeCu u smanjenju emisija u okoli$ na alokativno efikasan
nacin. Zbog kvantitativne prirode regulacije trzista, grani¢ni troSak umanjenja onecis¢enja
(MC,) je upravo jednak granicnom prihodu dodatne jedinice oneciS¢enja u proizvodnji

(MR,), a to je u idealnom slucaju jednako cijeni certifikata emisije u okolis (PC,):
vx, €X; MC,=MR,=PC,; neN (17)

Zbog trgovine certifikatima i informacija o cijenama i koli¢inama certifikata emisija u okolis,
svako poduzede optimizira svoje upravljanje emisijama u okoli$ potpuno odvojeno od
ostalih poduzeca ne znajuci nista o potezima konkurencije u trenutku odlucivanja, a ipak
koordinirano u odnosu na trzZiste. Na taj se nacin uStede ostvaruju na granicnoj jedinici
zagadenja. Kada su svi uvjeti ispunjeni, emisije u okolis se smanjuju na propisanu Zeljenu
koli¢inu za koju su izdani certifikati uz provodenje nacela ,onecis¢ivac plac¢a“. Sustav
zasnovan na trziSnom mehanizmu ogranicenja dostupnosti sastavnice okolisa i trgovini
pravima pristupa sastavnici okoliSa kao kona¢no oskudnom resursu, osigurava staticku
uCinkovitost jer nudi smanjenje zagadenja po najnizem trosku. U trZiSnom sustavu
smanjenja onecis¢enja, ona poduzeca koja imaju najnize troskove smanjenja zagadenja,
smanjuju svoje emisije te prodaju tako oslobodeni visak certifikata na trzistu poduzeéima s
viSim grani¢nim troSkovima smanjenja zagadenja. Ako je konacan cilj zagadenja zadan,
cijena certifikata emisija u okoli$ prikazuje granicu troskovne ucinkovitosti (Tiedenberg et.
al. 2008.). Pored staticke ucinkovitosti, trziSni sustavi smanjenja zagadenja poticu i

dinamicku ucinkovitost poticuci investicije u oCuvanje okolisa. Medutim postizanje te
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ucinkovitosti je isklju¢ivo moguce s cijenom CO; certifikata koja je dovoljno visoka da
potakne ulaganja u Cdiste tehnologije (Tiedenberg et al. 2008.). Prednost sustava
ogranicenja koliCine sastoji se u prednostima sustava cjenovne alokacije koje su naglasavali
ekonomisti austrijske Skole. Prema Hayeku (1945), sredisnji drustveni ekonomski problem
jest optimalno koristenje rasprSenog znanja u razli¢itim institucionalnim okruzenjima.
Stoga je ocjena nekog dizajna mehanizma moguca samo kroz njegovu usporedbu s ostalim

moguéim mehanizmima.

6.3.1. Sustav zasnovan na porezima odnosno cijenama

Prema clanku Hoela i Karpa (2002.) sustav temeljen na porezima je pod odredenim
okolnostima superioran sustavu kvota odnosno ograni¢enja koli¢éine emitiranih
onecis¢enja. Naime, za razliku od Weitzmanovog (1974.) modela, koji se zasniva na
linearnoj krivulji granicnog oneciS¢enja te na nesigurnosti nivoa ali ne i nagiba krivulje
granicnih troskova smanjenja onecis¢enja i grani¢nih troskova onecis¢enja, Hoel i Karpov
(2002.) model uzima u obzir i mogucénosti razli¢itih nagiba te nesigurnosti u ponasanju vise
varijabli unutar modela. Takoder, Weitzmanov (1974.) model pociva na zagadivalu toka, a
Hoel i Karpov (2002.) model pociva na zagadivalu stanja, Sto je prikladnije zagadenju
staklenic¢kim plinovima. Sustav zasnovan na porezima odnosno cijenama ima jednu ocitu
prednost nad svim ostalim sustavima. To je mogucnost preciznog i trajnog odredenja
oportunitetnog troska emisija u okoliS u smislu da porez na emisije ujedno oznacava

granicni troSak emisije u okolis.

Ono u ¢emu sustav zasnovan na porezima nikako ne moze biti bolji od koli¢inskog sustava
jest mogucénost koli¢inskog sustava da precizno regulira ukupnu koli¢inu onecis¢enja kako

u obliku toka, tako i u obliku stanja.

6.3.2. Usporedba i ocjena razli¢itih sustava

Sustav zastite okoliSa moZe biti zasnovan na odredivanju cijena s slobodnim trziSnim
odredivanjem koli¢ina onecis¢enja ili mozZe biti zasnovan na odredivanju kolicina
onecis¢enja te za posljedicu ima slobodno trziSno odredivanje cijene emisije u okolis. To

znaci da je sustav certifikata emisija u okolis, koli¢inski sustav, a sustav oporezivanja je
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cjenovni sustav. | jedan i drugi sustav imaju odredene prednosti i mane koje ¢ée biti
analizirane u nastavku. Ne postoji savrSeni sustav. Nije prikladno usporedivati moguce
sustave s neostvarivim idealima, vec iskljuCivo ostvarive institucionalne alternative.
Demsetz (1969.) je to nazvao Nirvana zamkom. Oportunitetni troSak jedne ostvarive
institucionalne alernative je neka druga ostvariva institucionalna alternativa, a nikako neki

neostvarivi idealni model.

Stoga, iako ni cjenovni, kao niti koli€inski sustavi ne mogu u cjelosti, direktno i ravnomjerno
umanijiti onecis¢enje kod svih onih koji trpe negativne posljedice oneciséenja, te ih ne mogu
niti adekvatno kompenzirati za nanesenu stetu, ipak se kolicinski sustavi najvise priblizavaju
Zeljenom cilju, a to je oCuvanje zajednickog globalnog dobra odnosno resursa: atmosfere i
ozonskog omotaca, odnosno Cistog zraka. KoliCinski sustavi najdirektnije ostvaruju
postavljeni cilj, istovremeno postizuci i Zeljeno izjednacavanje grani¢nih troskova zagadenja
s grani¢nim troskovima sprjeCavanja zagadenja. lzbor dakle nije izmedu potpunog
sprjeCavanja zagadenja i proizvodnje veé izmedu ostvarivih metoda smanjenja ukupnog
zagadenja. Europska unija se je odlucila za koli¢inski sustav internalizacije negativnih
eksternih uc¢inaka emisija staklenickih plinova u atmosferu. Koli€inski sustav internalizacije
implicira cjenovni sustav kao metodu alokacije ograni¢enih kolicina pod uvjetom
izjednaCenja grani¢nih troSkova umanjenja oneciséenja na nivou zajednickog trzista
Europske unije. Izjednacenje grani¢nih troskova umanjenja onecis¢enja nece imati
negativne posljedice na konkurentsku sposobnost pojedinih poduzeca ako i samo ako se taj
troSak moZe drzati stabilnim kroz neko odredeno vremensko razdoblje. Samo tada
koli¢inski sustav ima prednost nad cjenovnim sustavom koji zahtjeva prilagodavanje cijena
odnosno poreza na zagadenje u jednom konstantnom iterativnom procesu. Ako EU-ETS
sustav ne moze postiéi stabilnost cijena CO; certifikata, onda je njegova prednost nad
cjenovnim sustavom upitna. Medutim, cjenovni sustav bi bilo nemoguée prihvatiti na
europskom nivou zbog prava veta na pitanja izdomene porezne politike. U svakom slucaju,
trziSni se mehanizmi uvijek preferiraju netrzisnim, politickim, odnosno autoritarnim. Sustav
zasnovan na kvotama odnosno koli¢inskom ograni¢enju emisija u okolis, jedna je od
alternativa tradicionalnom pristupu sustava kontrole zagadenja pomocu zabrana i dozvola.
Tijekom svoje kratke povijesti, sustavi trgovine emisijama u okolis postigli su svoje zacrtane

ciljeve: americki sustav ogranic¢enja i trgovine SO; te EU ETS. Medutim, od ovih se sustava
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ocekuje jos i viSe, a ne samo postizanje zacrtanih kratkorocnih ciljeva. Od sustava trgovine
emisijama u okolis se o¢ekuje da postignu dugorocnu stabilnost cijena certifikata emisija u
okolis koja neée unositi rizik medu poduzeca veé dugorocno i stabilno utjecati na razvijanje
tehnika i tehnologija efikasnijeg koriStenja fosilnih goriva. Proslo je preko 50 godina od ideje
do realizacije ovog sustava. Nepovjerenje prema svemu $to nosi naziv trziSnog je veliko.
Nepovjerenje prema robnim trzistima je izrazito istaknuto (Calel et al. 2013.). Svaki pokusaj
da se minimizira uloga trziSta ili da se ovaj trZiSni mehanizam nadopuni nekim drugim
rieSenjima, umanjuje ucinkovitost sustava i kona¢no ga dovodi u opasnost. RjeSenje je u
smanjenju transakcijskih troskova, a ne u njihovom povecanju. Fleksibilnost i efikasnost
trzista jesu njegove pozitivne karakteristike. Pridrzavanje pravila je determinanta koja
odreduje dugorocnu prihvaéenost sustava. lzjednacavanje grani¢nih troskova oneciséenja,
i smanjenja odnosno sprje¢avanja onecis¢enja je moguée samo uz apsolutno pridrzavanje
pravila. Ako ovaj uvjet nije ispunjen, moze dodi do potpunog narusavanja sustava, jer je u
pitanju sustav koji obvezuje 30 medunarodnih gospodarstava koja pojedinacno nece
dozvoliti medusobno narusavanje trziSne utakmice. Osnovni argument u korist sustava
alokacije pomodu utrzivih certifikata emisija u okolis jest da taj sustav osigurava mehanizam
poticaja. Za svaku jedinicu zagadenja poduzece mora kupiti jedan certifikat emisija u okolis
koji pored direktne alokativne efikasnosti postize i dinamic¢ku efikasnost poticanjem
istrazivanja i razvoja optimalnih tehnologija sprjecavanja onecis¢enja. lako je dinamicka
efikasnost u odredenoj mjeri osigurana i u sustavu ekoloskih poreza, ona u tom sustavu ne
postoji izjednacavanjem granicnih koristi od zagadenja, grani¢nih Steta zagadenjem i

grani¢nog troska umanjenja zagadenja pri Zeljenoj koli¢ini zagadenija.

6.4. Eti¢nost sustava trgovine emisijama u okolis

Do sada se je o sustavu trgovine emisijama u okolis Europske unije govorilo iskljucivo u
smislu njegove ucinkovitosti i ekonomicnosti te je zaklju¢eno da je sustav ucinkovit jer je
postigao zadani cilj, da je sustav ekonomican jer je cilj postigao uz najniZze drustvene

troskove i uz prihvacanje zainteresiranih strana bez obzira na kritike.

Postavlja se i zavrSno pitanje eticnosti sustava i njegovog odnosa prema raspodjeli dohotka.

Moze se zamisliti nekoliko razloga neeti¢nosti nekog sustava. Prvi razlog neetic¢nosti nekog
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sustava, jest neto¢no predstavljanje njegove uspjesnosti. Najbolji primjer takvog netocnog
predstavljanja jest sustav dobrovoljnih smanjenja emisija u Njemackoj koji je bio u interesu
industrije. EU ETS je djelomicno i posljedica shvacanja javnosti da je u njemackom
dobrovoljnom sustavu s primjesama direktne kontrole nad proizvodnim procesima, doslo
do preuzimanja regulatora od strane industrije, te su sve odluke regulatora prethodno bile

sankcionirane od strane industrije. Konacno, to je dovelo do neucinkovitosti sustava.

Drugo pitanje eti¢nosti se odnosi na transfere dohotka i bogatstva izmedu razli¢itih drzava
¢lanica EU, te izmedu pojedinaca, industrije i konac¢nih kupaca. Kompleksnost sustava i
ekstremna brojnost pojedinacnih jedinica koje sudjeluju u sustavu sprje¢ava podrobniju
analizu, medutim, ve¢ je u ranijim poglavljima argumentirano da se je uporabom
Cournotovog modela i analizom financijskih izvjesStaja odredenih vecih proizvodaca doslo
do saznanja kako su proizvodacli u uvjetima jace konkurencije na trzistu u moguénosti
prevaliti vrlo veliki dio troskova EU ETS-a na konacne kupce i istovremeno prikazati
vrijednost bez naknade dobivenih certifikata emisija u okoli§ kao dobit od drzavnih
subvencija. Tu je zaradu potom moguce iskoristiti za ulaganje u poboljsanje ekoloske

ucinkovitosti proizvodnog procesa, $to su mnogi proizvodaci i ucinili.

Sto se tice raspodjele dohotka medu driavama ¢lanicama, zemlje srednje i isto¢ne Europe
su bile u moguénosti zapoceti smanjenje staklenickih plinova s boljih pocetnih pozicija zbog
zatvaranja mnogih ,prljavih” industrija tijekom tranzicije. Tako steceni visak certifikata,
mnoge zemlje sada prodaju starim drZzavama ¢lanicama, uglavnom Njemackoj. Dakle, za
sada joS uvijek postoje znatna prelijevanja dohotka iz starih drzava ¢lanica u nove drzave
¢lanice, Sto je posljedica njihovih pocetnih ali i intendiranih pozicija iz pregovora. To vrijedi
i za Hrvatsku kojoj je dodijeljeno vise certifikata nego je Hrvatska u stanju podijeliti bez
naknade domacoj industriji. Ostatak certifikata ¢e stoga vjerojatno biti prodan uz naknadu
na europskim burzama, a prihodi ¢e pripasti driavnom proracunu. Sto se ti¢e prelijevanja
dohotka izmedu zemalja EU i zemalja u razvoju, nije primije¢en znatan odlazak industrija u
zemlje u razvoju i posljedican bijeg CO.. Naime, najveli broj industrija koje koriste
certifikate emisija u okolis jesu proizvodaci elektricne energije koji su zbog visokih troskova
prijenosa energije lokacijski blisko vezani uz potrosace, te odredene preradivacke industrije
koje zbog transakcijskih troskova nisu u mogucnosti preseliti svoju proizvodnju. Da su

bojazni o odljevu CO; bile pretjerane govori i podatak da vecina certifikata koji su dobiveni
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programom kredita UN-a (CDR-ovi) nisu iskorisSteni. PoCetna besplatna podjela certifikata,
iako se to na prvi pogled Cini neeticnim, imala je jedan vrlo pozitivan ucinak: EU ETS je na

taj nacin postao samofinancirajuci.

Konacno se moze zakljuciti kako je izostao znacajniji u¢inak EU ETS-a na industrijski sektor
EU-a (osim moZda iznimno na industriju cementa). Ne postoji mijerljivi u¢inak cijene
certifikata emisija u okoliS na industrijsku proizvodnju u EU. EU ETS kao institucija
slobodnog decentraliziranog trziSta jest oblik organizacije mehanizma zaStite okolisa
zasnovanog na izjednacenju grani¢nih troskova zagadenja i granicnih troskova sprjecavanja
zagadenja na razini Europske unije. Izjednaéenjem pravila za sve sudionike postize se i veéa
prihvatljivost sustava od strane sudionika jer se na taj nacin izbjegava diskriminacija.
Institucije nisu inherentni dio prirodnog svijeta, vec¢ su evoluirale drustvenim interakcijama.
Stoga su ovakvi sustavi organizacije upravljanja ograni¢enim dobrima posebno osjetljivi na
prelijevanja dohotka. Ako neka drustvena skupina u odredenom trenutku uoci prelijevanje
dohotka u korist neke druge drustvene skupine, to dovodi u opasnost sam sustav, bez
obzira na poticajnu ulogu prelijevanja. Tako na primjer EU ETS omogucava privremeno
prelijevanje dohotka, tijekom prva tri razdoblja sustava, u korist zagadivaca, a suprotno
nacelu zagadivac¢ placa, s ciliem njegovog dodatnog novCanog poticanja smanjenja
onecis¢enja i prodaje rezidualnih certifikata na trzistu. Takav dizajn mehanizma u kojem je
zagadivac¢ nagraden moze vrlo lako biti shvacen kao nepravedan. Prednost cjenovnog
sustava nad bilo kojim drugim sustavom razmjene sastoji se u ekonomicnijem prenosenju i
koristenju informacija. Informacija je tocan i koristan podatak. Tijekom proizvodnog
procesa, proizvodaci zahtijevaju podatke o cijeni, koliCini i kvaliteti proizvoda. Ako je
kvaliteta proizvoda standardizirana i pored kvantitete definirana u iskazu ponude i
potraznje, tada sve preostale bitne informacije moraju biti sadrZane u cijenama. Najbitnije
informacije u alokaciji nekog dobra jesu one vezane uz grani¢ne trosSkove proizvodnje te
grani¢nu korisnost u potrosnji. U radu je izvedena i dokazana mogucnost postizanja
neograni¢enog broja trziSnih ravnoteza sukladno neovisnim preferencijama potrosaca.
Takoder nije falsificirana teza o eti¢nosti slobodnog decentraliziranog trziSnog sustava s
obzirom na matemati¢ku nemogucnost izvodenja kolektivnog pravila odlucivanja koje bi
zadovoljilo odredene minimalne uvjete slobode i pravednosti, gdje se pravednost definira

u institucionalnom smislu postivanja pravila.
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7. ZAKUUCAK

Sustav trgovine emisijama u okolis Europske unije je prvi medunarodni i trenutno najvedi
svjetski sustav trgovine certifikatima emisija u okoli§ odnosno pojedinacnim utrzivim

kvotama, te najveci sustav smanjenja emisija u okolis uopce.

Direktiva 2003/87/EC Europskog parlamenta i Vije¢a EU odredila je ekolosku politiku
smanjenja emisija staklenickih plinova izdavanjem pojedinacnih utrzivih kvota (engl.
Individual Trading Quotas — ITQs). Kako je u tekstu ovog doktorskog rada ve¢ nekoliko puta
napomenuto i obrazloZzeno, ova politika je inicirana od Europske komisije jer je smatrana
najucinkovitijom, najekonomicnijom i jedino politicki provedivom. Vijec¢e EU je odlucilo, do
2020. godine, smanijiti ukupnu emisiju staklenickih plinova za najmanje 20% u odnosu na
razinu iz 1990. godine, odnosno za 30% pod uvjetom da se druge razvijene zemlje

pristupnice Kyoto protokolu takoder obvezu na usporediva smanjenja emisija.

Ovu politiku Europske unije treba ocjenjivati sa stajalisSta ucinkovitosti i ekonomicnosti
odabranog dizajna mehanizma, a to je moguée samo ako se analiziraju i ocijene

uspostavljeni institucionalni mehanizmi, zapoceti procesi i postignuti ucinci sustava.

Ovaj doktorski rad je stoga podijeljen u svoj a priori i a posteriori dio. U prvom dijelu su
obuhvacene sve teorijske odrednice institucionalnog dizajna trziSnog decentraliziranog
mehanizma trgovine pojedinacno utrzivim kvotama emisija u okolisS Europske unije, a u

drugom se je dijelu pokusSalo dokazati njegovu ucinkovitost i ekonomiénost u praksi.

Na teorijskoj osnovi, rad pocinje s podjelom dobara prema ekonomskom kriteriju konacne
oskudnosti i prema institucionalnom kriteriju iskljucivosti. Ekonomski kriterij konacne
oskudnosti predstavlja iskaz ekonomsko-ekoloske Cinjenice da niti jedno materijalno dobro
nije neograniCeno dostupno, a institucionalni kriterij iskljucivosti predstavlja evoluciju
drustvenih pravila alokacije oskudnih dobara u razradene trziSno-novcane koncepte.
Tijekom rasprave o podjeli dobara, ustanovljeno je da su dvije kategorije dobara, Cista
privatna i Cista javna dobra, ucinkovita u alokaciji, a da su zajednic¢ka dobra, odnosno zalihe
zajednickih resursa, te klupska dobra podloZna pretjeranom iscrpljivanju u slucaju prvih, ili
premalenom koristenju u slu¢aju drugih. Detaljnije, sustav trZisnih cijena uspjesno alocira
privatna dobra pod uvjetom ispunjenja trzisnih uvjeta decentraliziranosti, umreZenosti,
neovisnosti preferencija potrosaca, te osnovnog uvjeta da probici iz slobodne trzisSne

178



transakcije moraju biti veéi od transakcijskih troskova. Cista javna dobra su takoder po
definiciji uvijek uspjesno alocirana, jer svako ograni¢enje njihove ponude narusSava
jednakost grani¢nih koristi i drustvenih grani¢nih troskova u koristenju koji su u slucaju
Cistih javnih dobara nepostojeci. Kolektivna potroSna dobra, koja zbog neoskudnosti
nemaju oportunitetne troskove u potrosnji, a koja ne reagiraju na ekonomske poticaje te
za takvim poticajima niti nemaju potrebe, zadovoljavaju sve uvjete neekonomskih dobara.
U ovom su radu neekonomska dobra definirana kao ona dobra koja su neoskudna,
nerivalna, neiscrpna u odnosu na potrosnju i ne reagiraju na ekonomske poticaje.
Ekonomski poticaji se prenose na pojedince i organizacije pomocu zakona i ostalih

drustveno prihvacenih pravila ponasanja, normi i uzanci odnosno ukratko: institucija.

Ako organizacija obuhvada koordinaciju meduljudskog djelovanja u ostvarivanju ciljeva
pomocu raspolozivih resursa na ucinkovit i ekonomic¢an nacin, onda je organizacija kao
racionalno ljudsko djelovanje podlozZna utjecajima institucionalnih mehanizama poticaja. U
ovom je radu iznimno mnogo prostora posveceno razvoju institucija i mehanizama

alokacije. Taj je povijesni razvoj moguce sazeti slijede¢om tablicom:

Dijagram 14: Razvoj teorije podjele dobara i institucija alokacije

Coase (1937.): Hayek (1945.): Samuelson (1954.):
Hijerarhije, Decentralizirani Rivalitet u potrosnji
decentralizirane sustav cijena kao kao ekonomski
mreie i transakcijski alokacijski kriterij razdiobe
troskovi mehanizam dobara

Musgrave (1939.,
1959.): Iskljuéivost
iz potrosnje kao
kriterij podjele
dobara

Hurwitz (1960.) i
Vickrey (1961.):
Institucionalna
organizacija i dizajn
mehanizma

Coase (1960.):
Dodjela vlasnickih
prava je normativna
i alokativno
neutralna

Shubik (1959.):
StrateSko ponasanje
na trZistu, teorija
igara i trZiSna
struktura

Coase (1959.):
Vlasnicka prava su
institucionalni
preduvjet efikasne
alokacije

Buchanan (1965.) i

Demsetz (1964.): Olson (1965.):

Vlasnistvo je

Poticaji i Granini troskovi funkcionalna, a ne Ekonomska analiza
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Institucije su drustveno prihvacena pravila, norme, zakoni i obicaji koji se pojedincu namecu
od strane drustva. Institucije nisu dio prirodnog svijeta, jer ne postoje neovisno od
drustvenog covjeka. Institucije su evoluirale druStvenim interakcijama pojedinaca, a
njihova je vaznost to znacajnija Sto je oskudnost resursa veca. Institucije su drustveno
prihvacena ogranicenja ljudskog ponasanja unutar drustvenog konteksta. To znaci da u
slu¢aju neke institucije postoji odredeni konsenzus vezan uz njezinu prihvatljivost, te
hijerarhijski odnos prema ostalim institucijama. Prihvatljivost neke institucije usko je
povezana s razumijevanjem njezine ucinkovitosti i ekonomicnosti u odnosu na postavljeni
cilj. To se moze nazvati racionalno$éu mehanizma institucionalnog dizajna kao procesa
postizanja Zeljenog ucinka drustveno prihvaéenog pravila. Institucionalni mehanizam je
racionalan, bez obzira je li dizajniran, konstruiran, ili je evoluirao u svoj sadasnji oblik
metodom pokuSaja i pogreSke te usporedbom izmedu alternativnih konkurentnih
institucionalnih mehanizama, ako i samo ako ucinkovito i ekonomi¢no ispunjava svoj cilj.
Ucinkovitost je pritom apsolutna mjera ispunjenja cilja, a ekonomicnost relativna mjera
koje je moguce iskazati iskljuivo s obzirom na sve ostale alternativno moguce
institucionalne mehanizme. Prilikom istrazivanja optimalnih (ucinkovitih i ekonomicnih)
mehanizama sprjeCavanja pretjeranog iskoriStavanja prirodno oskudnog ekoloskog
resursa, nuzno je usporediti alternativne (mogude i izvedive) institucionalne mehanizme

trzista okolisa Europske unije.

U tom su se slucaju postavila i osnovna pitanja organizacije nekog mehanizma, odnosno
dvojbe izmedu institucija (slobodnih trzisSnih mreza) i hijerarhija (politi¢kih ili ekonomskih

organizacija) na vise nivoa:

1. Jeli optimalni nacin institucionalnog dizajna putem mreza ili politickih hijerarhija?

2. Je li optimalni nacin alokacije ekonomskog ekoloskog dobra putem trzista ili
hijerarhija?

3. Jeli, konac¢no, optimalni nacin upravljanja ekonomskim ekoloskim dobrom putem

decentraliziranih mreza ili hijerarhija?

Odgovori na ova pitanja nisu jednoznacni i ovise o okolnostima. Pokazalo se je da ce se
pojedinci nekog trZiSnog sustava ponasati strateski ako im je to institucionalno dopusteno.
Stoga je odluku o institucioanlnom dizajnu najbolje prepustiti politickim hijerarhijama.
Politicke hijerarhije su se pokazale potpuno nesposobnima alocirati oskudna dobra a da
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dode do izjednacenja grani¢nih troskova i koristi. Stoga alokaciju treba prepustiti
slobodnom decentralizianom trzistu. Konacno, na razini pojedinog poduzeca, potrebno je
posStovati onu hijerarhijsku strukturu poduzeca za koju se je unutar samog poduzeca

ispostavilo da je racionalna odnosno da daje rezultate s obzirom na postavljene ciljeve.

Dobrovoljni sustavi ograniéenja emisija u okoli§ Europske unije u proslosti nisu bili
ucinkoviti, a jos manje ekonomicni ako se racunaju ukupni drustveni troSkovi sustava. Stoga
se moze zakljuciti da su politicke hijerarhije uspjesnije u nametanju institucija od slobodnih
decentraliziranih trziSnih mreza u slucaju visokih transakcijskih troskova i mogucénosti
strateSkog ponasanja sudionika. U tom sludaju su centralizirane hijerarhijske mreze
ucinkovitije i ekonomicnije u postizanju ciljeva. To je moZda i najvazniji razlog uspjesne
povijesne evolucije reprezentativne parlamentarne demokracije. One zemlje koje su
uspjeSno integrirale politicki demokratski sustav institucionanog dizajna na razini
zakonodavstva sa slobodnim decentraliziranim trziSnim sustavom alokacije oskudnih
resursa i proizvodnih dobara, postizu najvisu usporednu razinu blagostanja. U slu¢aju same
organizacije sustava alokacije oskudnih dobara, slobodno i decentralizirano umrezeno
trziste zasnovano na cjenovnom prijenosu bitnih informacija evolucijski se je pokazalo
ucinkovitijim i ekonomicnijim. To se je pokazalo i u slu¢aju EU ETS-a. EU ETS je postignuo
zacrtane ucinke smanjenja emisija staklenickih plinova u okoli§ u zacrtanom roku, a da
cijena certifikata emisija u okolis niti u jednom trenutku nije dosegla cijenu koju su
prognozirali stru¢njaci iz akademije i gospodarstva. Upravo suprotno, cijena certifikata
emisija u okoli$ je ostala dovoljno niskom i nije znacajno utjecala na povecanje cijena
medunarodno neutrzivih proizvoda, Sto nije dovelo do smanjenja konkurentnosti i udjela
europskih poduzeca na trzistu medunarodno utrzivih proizvoda. Smanjenje emisija
staklenickih plinova u okoli§ od 20% popraceno je joS ve¢im smanjenjem trziSne cijene

certifikata emisija u okolis.

Cijena certifikata emisija u okoli$ se je stabilizirala na razini koja otprilike odgovara razini
njegovog oportunitetnog troska: najnizem prosjecnom varijabilnom trosku uredaja za
uklanjanje CO; iz industrijskih emisija umanjenom za vrijednost opcije na terminsku cijenu
certifikata emisija u okoli$ s dospije¢em u trajanju samog uredaja za uklanjanje emisija CO>.
Te dvije vrijednosti su ekvivalentne jer predstavljaju otprilike identicne vrijednosti

izloZzenosti poduzeca sada trziSnom riziku troSkova koji nastaju emisijama staklenickih
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plinova u okolis. Izjednacavanje tih dvaju vrijednosti omogucéava poduzecima koji su dio EU
ETS-a da efikasnije planiraju i organiziraju svoju proizvodnju, a posebno upravljanje rizicima
troSkova emisija u okoliS. Stabilnost, stacionarnost, normalnost i homoskedasti¢nost

kretanja cijena certifikata emisija u okolis, pridonosi tom cilju.

Pitanje dualnosti izmedu institucija i hijerarhija, odnosno decentraliziranih trzista i
hijerarhijskih organizacija, te decentraliziranih ili centraliziranih mreznih struktura, je
pitanje koje se odnosi na sve oblike odnosa medu pojedincima, ali i skupinama.
Implementacija pravila EU ETS-a je potpuno decentralizirana s obzirom na medunarodno
porijeklo sustava, a provedba sustava na najnizoj razini je supsidijarno ostavljena drzavama
¢lanicama. Trgovina certifikatima emisija u okolis je takoder decentralizirana na najnizoj

razini prodavatelja i kupca, te je odabir nacina trgovine ostavljen trzistu.

U prvom dijelu rada se je pokusalo dati definicije dobara te se je pokusalo kategorizirati
dobra s obzirom na njihove pojavne oblike te funkcionalno. Takoder se je pokusalo objasniti
kada i zasto dolazi do formiranja odredenih trziSta te zasto u odredenim slucajevima do
toga ne dolazi. Klju¢na je brojnost sudionika na trzistu i transakcijski troskovi, te stratesko
ponasanje sudionika tijekom izrade institucija s obzirom na ¢injenicu da se sudionici ne
nalaze iza vela neznanja o svojim preferencijama, svojoj i tudoj kapitalnoj opremljenosti, te

ostalim faktorima koji ih navode na stratesko ponasanje.

Razlicitost institucionalnih oblika upravljanja i organizacije upravljanja oskudnim dobrima i
njihovom alokacijom, posljedica je razli¢itog povijesnog razvoja i evolucije pojedinih oblika.
Poznata su dva osnovna oblika organizacije alokacije oskudnih resursa: institucije
predstavljaju oblik upravljanja putem administriranja pravila, a hijerarhije predstavljaju
Cisti organizacijski oblik upravljanja. Nije moguée univerzalno se jednoznacno odrediti u
korist prvog ili drugog oblika. U slucaju EU ETS-a je pokazano da je hijerarhijski sustav
institucionalnog dizajna mehanizma, a pogotovo definiranja vlasnickog prava bio jedini
ucinkoviti model. Svi drugi modeli nisu uspjeli biti realizirani. Sto se same konaéne alokacije
certifikata emisija u okolis tice, izabran je institucionalni decentralizirani trziSni model za
kojeg je u ovom radu izveden i matematicki dokaz da je moguce izjednacenje svih potrebnih

granicnih stopa transformacije i supstitucije.
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U prvom djelu rada detaljno je opisana nuznost institucija i vlasni¢kih prava, te njihovog
sustava poticanja u ekonomskom razvoju. Akumulacijom kapitala i ulaganjem u nepovratne
troSkove stvaraju se uvjeti za specijalizaciju, trosSkovne subaditivnosti i ekonomije razmjera.
Ako su proizvodaci specijalizirani, specijalizirani su s razlogom: specijalizacija omogucuje
ekonomicniju proizvodnju koja se graficki izrazava konveksnos$c¢u (prema ishodistu) granica
proizvodnih mogucénosti jednog proizvodaca. Kombiniraju¢i granice proizvodnih
moguénosti najmanje dva proizvoda¢a u druStvenu krivulju granica proizvodnih
mogucnosti, dobiva se pravac granice proizvodnih mogucénosti na liniji medusobnih uvjeta
trgovine. Linija uvjeta trgovine se u svom sredisnjem dijelu tada nalazi izvan (gore desno)
zbroja krivulja pojedinacnih granica proizvodnih mogucnosti Sto predstavlja Pareto
poboljSanje u odnosu na sluéaj nespecijalizirane autarki¢ne proizvodnje. ,Problem
konveksnosti“ stoga nije problem vec¢ nuznost ekonomskog razvoja. Argumenti za odbijanje
problema konveksnosti u mikroekonomiji i industrijskoj organizaciji identiCan je
argumentima odbijanja protivljenja specijalizaciji i slobodnoj trgovinskoj medunarodnoj

razmjeni poznatih iz medunarodne ekonomije.

Kod podjele dobara i njihove klasifikacije s obzirom na pojavne oblike, najveci problem je
nastao kod precizne klasifikacije skupine zajednickih dobara koja je sastavljena od
podskupina zajednickih dobara (pribavljanje fonda) i zajednickih zaliha resursa (prisvajanje
toka plodova), te precizne klasifikacije ekonomskog ekoloskog resursa koji se EU ETS-om
Zeli zastititi. Staklenicki plinovi nanose Stetu svojim postojanjem u atmosferi te stoga
problem efekta staklenika pripada problemu pribavljanja samog koli¢inski ograni¢enog
fonda, odnosno kategoriji zajednickog dobra. Medutim, koncentracija staklenickih plinova
u atmosferi moze biti umanjena i pomocu uobicajenog biolosSkog kruznog toka plinova u
prirodi, Sto se pogotovo odnosi na CO2. Stoga problem staklenickih plinova pripada i
problemu prisvajanja jedinica toka i kategoriji resursa zajednickih zaliha. MoZe se donijeti
konacan zakljucak da okoliS EU ETS-a predstavlja kombinirano zajednicko dobro s
problemom pribavljanja fonda i prisvajanja toka. Optimalna ponuda certifikata emisija u
okoli$ mora uzeti u obzir ograniCcenu moguénost obnavljanja resursa, ali i konacnu
ograni¢enost resursa. Stoga ¢e ponuda certifikata emisija u okolis, ako se Zele postici

zacrtani ciljevi, morati biti sukcesivno opadajuca. To u praksi inkrementalno i jest slucaj.
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U drugom dijelu rada pokusalo se je do¢i do spoznaja o ucinkovitosti uspostavljenih
mehanizama sustava trgovine emisijama u okoli$ Europske unije. Osnovni zakljucci do kojih
se je doslo jesu da se radi o sustavu koji ni na koji nacin ne ugrozava postojece institute
vlasni¢kih prava, a posebno ne ugroZava javni karakter sastavnica okolisa. Radi se o
ucinkovitom sustavu smanjenja zagadenja sa stajaliSta drustva i drustvenih troSkova, koji
daje pozitivne dinamicke poticaje usavrsavanju tehnologija kojima se smanjuju emisije
staklenic¢kih plinova u atmosferu. Medutim, sa stajaliSta umanjenja Stete onima koji
neposredno trpe onecis¢enje zbog svoje lokacije prema izvoru oneciséenja, ovaj sustav ne
nudi mnogo. Jo$ jedna kritika koja se moZe uputiti sustavu odnosi se na rizi¢nost cijene
certifikata emisija u okolis. Stabilnost odnosno volatilnost cijene certifikata je bila jedan od
kriterija ocjene uspjesSnosti cijelog mehanizma EU ETS-a. Stabilnost cijene certifikata i
postojanje terminskih trzista je poZeljno svojstvo EU ETS-a, jer pomocu stabilnosti cijene,
trziste moZe dugoro¢no utjecati na poduzeéa i na njihove poslovne odluke odnosno

planiranje ulaganja u Ciste tehnologije.

Mnoga svojstva EU ETS-a su sli¢na drugim zajednickim trzistima Europske unije. Na primjer
monetarnoj uniji i zajedni¢koj monetarnoj politici. Bas kao i Europska komisija na primjeru
certifikata emisija u okolis, tako i Europska centralna banka odreduje porast monetarnih
agregata s ciljem utjecaja na inflaciju. Europska centralna banka je, moze se reci, uspjela u
svojem osnovnom cilju smanjenja stopa inflacije te volatilnosti stopa inflacije na podrucju
zajednickog trziSta. To je cilj s kojim je uspostavljen i EU ETS. Oportunitetni troskovi
sprjeCavanja odnosno umanjenja oneciséenja u smislu grani¢nih troSkova smanjenja
onecis¢enja trebaju biti izjednaceni kako bi barem nacelno osiguravali jednakost Sansi za
sva europska poduzeca na zajednickom trziStu. Takoder, Europska komisija kao regulator
utjece na ukupan nivo i dinamiku smanjenja ukupnog broja certifikata emisija u okolis te na
taj nacin utjeCe na varijabilnost cijene certifikata. Preveliki rizik cijene certifikata Cini
poslovne odluke kompleksnijima te namece dodatne troskove zastite izloZenosti
(hedginga). EU ETS je sustav koji je pokazao da ima odredenu sposobnost ucenja. Na
samom pocetku, na prijelazu izmedu prvog i drugog razdoblja, doslo je do naglog pada
cijene certifikata jer je regulator propustio dozvoliti prijenos neiskoristenih certifikata u
sljedeée obracunsko razdoblje. To je dovelo do prevelike ponude certifikata na kraju prvog

razdoblja i do posljedicnog znatnog pada cijene, kada su certifikati postali gotovo
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bezvrijedni. Europska komisija je na tezak nacin naucila ono Sto je jedna od osnovnih
ekonomskih zakonitosti: cijena nekog dobra ovisi o njegovoj potraznji, a potraznja ovisi o
njegovoj vrijednosti u potrosnji. U slu¢aju EU ETS-a radi se o umjetno stvorenom
instrumentu podmirenja obveze i o umjetno stvorenom trZiStu s ciljem postizanja
ekonomsko-ekolosko-politickog cilja smanjenja emisija u okolis. Taj je osnovni cilj uspjesno

postignut jos prije kraja drugog obracunskog razdoblja.

Analizom vremenskih nizova EU ETS-a moze se zakljuciti da su vremenski nizovi stacionarni,
homoskedasti¢ni, skoro normalni, te da reagiraju na iznenadne vijesti o promjenama u
ponudenoj koli¢ini certifikata. Ovaj posljednji zaklju¢ak implicira buducu preuranjenu i

paZljivu dostavu podataka od strane regulatora.

Konacno se moze zakljuciti da je EU ETS kao uspostavljeni institucionalni mehanizam
upravljanja zajedni¢kim dobrom ucinkovito i ekonomicno postigao zadane ciljeve staticke
alokacije certifikata emisija u okolis kao posrednog institucionalnog faktora kojim se utjece
na oCuvanje atmosferskog zraka kao sastavnice oskudnog resursa okolis te dinamicke
alokacije oskudnih resursa vezanih uz istraZivanje i razvoj alternativnih proizvodnih procesa

kojima se ostvaruje smanjenje zagadenja u duljem vremenskom razdoblju.
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