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PREDGOVOR

Sigurnost se odnosi na stupanj zastite od mogucih opasnosti, $tete, gubitka ili
zlo¢inacke aktivnosti. Diljem svijeta postoje krizna Zzari$ta uzrokovana politickim,
gospodarskih ili energetskim izazovima. Takva nestabilnost neupitno ukazuje na
postojanje sigurnosnih prijetnji. Sigurnosne prijetnje u danasnjem okruzenju po-
drazumijevaju rizike, odnosno sigurnosne izazove, koji se neprekidno i ubrzano
mijenjaju, a obiljezava ih slozenost i nepredvidivost. U ovoj je knjizi posebna pozor-
nost usmjerena na aktualne sigurnosne prijetnje, odnosno na terorizam i na jedan
njegov vazan i moderan oblik - kiberneticki terorizam. Utjecaj terorizma je Sirokog
spektra te negativno utjece na sve aspekte ljudskog drustva i gospodarstva. Stoga
je jedno poglavlje knjige posveceno utjecaju terorizma na inozemna izravna ulaga-
nja (FDI).

Sto je terorizam? Rije¢ terorizam zasigurno je jedna od onih rije¢i koje su se krio-
mice u$uljale u na$ svakodnevni govor. Ve¢ina ljudi ima nejasnu predodzbu o tome
$to je terorizam ili im nedostaje preciznija i konkretnija interpretacija. Ovu su ne-
preciznost djelomi¢no podrzali suvremeni mediji, koji su poistovjetili niz nasilnih
djela s odredenim oblicima terorizma, s obzirom da ¢esto prenose zamrsenu i slo-
zenu poruku u vrlo kratkom vremenskom razdoblju i na ograni¢enom medijskom
prostoru. Svakodnevno se u razli¢itim vrstama medija moze naici na razli¢ite vijesti
koje se odnose na bombardiranje imovine, atentat na vodu drzave, pokolj civila od
strane vojnih snaga, trovanje proizvoda u procesu proizvodnje koji ¢e kasnije biti na
policama supermarketa, kiberneti¢ki napad na posluzitelje e-poste i/ili internetske
stranice, objavljivanje necijih osobnih podataka (npr. zaposlenika, politi¢ara, diplo-
mata i sl.). Takvi se ¢inovi mogu okarakterizirati kao teroristicki incidenti. Znanost
i struka gotovo svaki ovakav ¢in nasilja, usmjeren prema drustvenoj zajednici, ¢esto
tretiraju kao terorizam (aktivnosti protuvladinih disidenata, odnosno protivnika
rezima ili vlada, organiziranog kriminala ili obi¢nih kriminalaca, nedisciplinirane
grupe ljudi u neredima ili u nasilnim prosvjedima, psihoti¢nih pojedinaca ili usa-
mljenih iznudivac¢a).

Terorizam se isti¢e kao jedna od naj¢esce isticanih opasnosti u drzavama. Stovise,
gradani smatraju kako drzave moraju biti vi$e aktivne u borbi protiv terorizma i
ostalih sigurnosnih prijetnji.

U modernim vremenima, sigurnost funkcioniranja trzista predstavlja imperativ za
privatni, javni i neprofitni sektor globalnog gospodarstva. Svjetsko gospodarstvo
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postaje globalno i virtualno povezanije s visokom razinom medusobne zavisnosti,
a razina kibernetic¢ke i nacionalne sigurnosti zaostaje u pra¢enju dinamike kretanja.
Sigurnost predstavlja jedan od bitnih ¢imbenika prilikom donosenja odluke ulaga-
¢a o tome gdje zapoceti, odnosno gdje nastaviti ulagati. Subjekti i teritoriji izlozeni
sigurnosnim prijetnjama zasigurno ne zadovoljavaju preduvjete za njihov gospo-
darski rast i razvoj §to moze obeshrabriti ulagacku aktivnost.

Opasnost od sigurnosnih prijetnji pojacava gospodarsku nesigurnost i razinu sum-
njicavosti i paralelno usporava gospodarsku i ulagacku aktivnost globalnog gos-
podarstva. Gospodarske posljedice sigurnosnih prijetnji izrazene su u kratkom i
u dugom roku. Kratkoro¢no gledajudi, terorizam rezultira materijalnim gubicima,
ljudskim Zrtvama te stvaranjem nepovoljnog ulagackog okruzenja. Dugoro¢no gle-
dajudi, terorizam povecava cijene zbog namnozenih izdataka za sigurnost i antite-
roristicke aktivnosti. Na taj nacin troskove sigurnosti, osim zemlje koja je ugrozena
terorizmom, snose i svi korisnici proizvoda i usluga medunarodnog trzista. Pored
toga, razni utjecaji kompromitirane kiberneticke sigurnosti mogu se takoder sagle-
dati prema kratkom i dugom roku te po razini (npr. poduzeéa, gospodarski sektori
ili drzave). Primjeri utjecaja na kratki rok su smanjenje broja kupaca kao posljedica
javno obznanjene krade osobnih podatka iz necijeg poslovnog informacijskog su-
stava (poduzeée), redukcija broja korisnika ¢esto koristenih vrsta bankovnih karti-
ca uslijed masovne krade brojeva kartica i PIN-ova izdanih od znacajnog postotka
banaka (gospodarski sektor) ili manja izlaznost na izbore zato $to bira¢i znaju da se
strojevi za glasanje lako kompromitiraju (drzava). U skladu s navedenim, primje-
ri utjecaja na dugi rok su nuznost revizije sigurnosti poslovnog informacijskog su-
stava (poduzece), obveza utvrdivanja novih sigurnosnih standarda za predmetnu
bankovnu karticu koju ée tada morati primjenjivati sve banke (gospodarski sektor),
uvodenje nuznosti dodatnih provjera i ulaganja nov¢anih sredstava za svake budude
izbore, uklju¢ujudi paralelne elektronicke i papirnate evidencije glasanja, s ciljem
unapredenja nacionalne sigurnosne (pod)politike vezane uz strojeve za glasanje na
izborima (drzava).

Valja istaknuti vaznost zakonskih akata koji preventivno i posljedi¢no reguliraju po-
stupke sprecavanja i financiranja terorizma. Uskladivanjem zakonodavstva Republike
Hrvatske s Europskom unijom ulazu se napori u u¢inkovitijem spre¢avanju terorizma.

Ova je knjiga podijeljena u pet poglavlja. Prvo poglavlje (Teorijski okviri terorizma)
objagnjava osnovne pojmove terorizma (terorizam, teroristicka organizacija, protu-

terorizam, obiljezja borbe protiv terorizma, protuteroristicka strategija i sl.) i daje
pregled protuteroristickih strategija Europske unije. Pomnije se opisuju i odnosi
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izmedu terorizma i institucija, ulagackih aktivnosti multinacionalnih poduzeca i
medunarodnog poslovanja. Drugo poglavlje (Teorijski okviri kiberneti¢kog teroriz-
ma) sadrZi pet potpoglavlja te detaljnija objasnjenja vezana uz one preduvijete koje

kiberneti¢ki terorizam moze itekako koristiti za postizanje svojih ciljeva. Pritom se

naglasak stavlja na komponente poslovnih informacijskih sustava (polazeéi od &i-
njenica da se ovi sustavi nalaze u srzi nekog poduzeca i/ili pojedine drzave, a najveci

broj njih je povezan s drugim sustavima), odabrane definicije i vaznije odrednice

kiberneti¢kog terorizma (pri ¢emu se navode i obrazlazu one koje su ekonomski i/
ili poslovno orijentirane) te ishodista i odredista kiberneti¢kih napada, uklju¢ujudi

i njihove podvrste kao $to su geopoliticki i kiberneti¢ki napadi. Ovakav sustavni pri-
stup uvelike je pridonio preciznijem definiranju svega razmatranog unutar ovog po-
glavlja, uklju¢ujudi osvrt na detalje, brojeve i razinu posljedica kibernetic¢kih napada

i njihovih podvrsta). Trece poglavlje (Teorijski aspekti inozemnih izravnih ulaga-
nja - FDI) prikazuje teorijske aspekte i istraZivanja usmjerena prema inozemnim

izravnim ulaganjima. Poglavlje takoder sadrZi temeljne vrste inozemnih izravnih

ulaganja i pripadajuce nac¢ine ulaska. Zadnje potpoglavlje vezano je uz poseban slu-
¢aj FDI-a, odnosno uz tehnoloski FDI (TFDI), te sadrzi i osvrt na njegove glavne

karakteristike. Medu njima se izdvajaju obiljezja, posebnosti i specifi¢nosti. Pritom

su za svaku od spomenutih karakteristika navedeni konkretni primjeri i podrobni-
ja objasnjenja. Cetvrto poglavlje (Analiza utjecaja terorizma na inozemna izravna

ulaganja - FDI) analizira utjecaj terorizma na inozemna izravna ulaganja. Poglavlje

sadrzava teorijske poveznice izmedu terorizma, gospodarstva i inozemnih izravnih

ulaganja, prikaz prethodnih istrazivanja, kao i objedinjenu empirijsku analizu broj-
nih utjecaja terorizma na inozemna izravna ulaganja. U posljednjem, petom poglav-
lju (Zaklju¢ak) iznose se zaklju¢na razmatranja izvedena iz ranije iznesenih znan-
stvenih i stru¢nih spoznaja autora.

Autori zahvaljuju svima na inspiraciji i doprinosu u realizaciji ove znanstvene knjige,
a posebno ¢lanovima svojih obitelji bez ¢ije tolerancije i nesebi¢nosti ova knjiga ne
bi nikada ugledala svjetlo dana.

U Rijeci, 27. sije¢nja 2022. godine

Autori
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“Oruzjem moZzete ubiti teroriste, obrazovanjem
moZete ubiti terorizam.”

— Malala Yousafzai






Teorijski okviri terorizma

1. Teorijski okviri terorizma

1.1. Pojmovno odredenje terorizma, teroristicke organizacije i terorizma u
politickom sustavu

U ovom potpoglavlju istrazuju se ¢imbenici, dinamika i okolnosti koje objasnjavaju
kako se i zasto teroristicke organizacije odlucuju integrirati u politicke sustave. Va-
lja naglasiti kako teroristicke organizacije ulaskom u politicki sustav nisu politicke
organizacije. Prethodno se moze napomenuti kako navedene integracije predstav-
ljaju rezultat odluka i radnji koje su poduzele teroristicke organizacije ili odredene
drzave, odnosno drzave koje se s njima bore i medunarodni sustav koji ih okruzuje.

S obzirom na to da je istrazivanje problematike sastavni dio ove teze, nuzno je obra-
titi pozornost na doktrinarna stajali$ta u toj oblasti. Prije svega, potrebno je navesti
pojmovna odredenja (definicije) terorizma i teroristi¢ke organizacije.

Iako je namjera izazivanja straha sastavni dio pojma terorizam, takvo pojmovno
odredenje nije dostatno u svrhu preciznog definiranja pojave koja se danas naziva
terorizmom. Potrebno je istaknuti kako je u literaturi prisutan veliki broj definicija
terorizma. Luci¢ (2019) isti¢e $est elemenata s kojima je moguce utvrditi operaci-
onalnu definiciju terorizma. Elementi redom uklju¢uju: nasilje/primjenu sile, po-
liticki cilj, strah/teror, svrhoviti/organizirani zlo¢in, prijetnju i psiholoske ucinke.
Oni zajedno ¢ine sljede¢u definiciju: “Terorizam je organizirana upotreba sile i na-
silja ili prijetnja upotrebom nasilja kojom se, posredstvom intencionalnog $irenja
straha odnosno terora, a na temelju anticipiranih reakcija sirih psiholoskih u¢inaka,
nastoje ostvariti politi¢ki ciljevi” (Luci¢, 2019).

Do kraja 20. stoljeca, na terorizam se gledalo kao na marginalnu prijetnju meduna-
rodnoj sigurnosti i nacionalnim sigurnostima drzava. Medutim, poc¢etkom 21. sto-
ljec¢a, (protu)terorizam postaje temeljna stavka medunarodne sigurnosti, tj. nova
faza medunarodnih odnosa i medunarodne sigurnosti (Bilandzi¢, 2014). Terori-
zam predstavlja jednu od najviSe debatiranih tema drustvenih znanosti oko koje,
takoder unutar drustvenih znanosti, postoji niz dvojbi i nesuglasja (Spencer, 2006;
Bilandzi¢, 2010).

Prema Luci¢u (2014), ono §to je terorizam predstavljao u pedesetim i $ezdesetim
godinama 20. stoljeca, ili jos za vrijeme Francuske revolucije, gotovo da i nema
poveznica s onim $to u danasnjem vremenu podrazumijevamo terorizmom. Luci¢
(2014) drzi kako do sedamdesetih godina 20. stoljeéa terorizam nije bio predmet
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znanstvenih rasprava, a nije se ni identificirao isklju¢ivo s nedrzavnim terorizmom.
Terorizam je svojevremeno bio percipiran kao nasilna taktika koju su zbog realizaci-
je politi¢kih ciljeva primjenjivale razne grupacije kao i odredene drzave. Nadalje, u
ranim sedamdesetim godinama 20. stoljeca, a naroc¢ito poc¢etkom 21. stoljeca, dola-
zi do preokreta u pojmovnom odredenju terorizma. Terorizam postaje jedna od na-
jaktualnijih tema drustvenih znanosti koja posljednjih ¢etrdesetak godina poprima
dodatna obiljezja. Jedan od glavnih “okidaca” za zanimanje znanstvenika i politike
prema problematici terorizma bio je teroristi¢ki napad palestinske skupine Crni ru-
jan iz 1972. godine na izraelske sportase tijekom Olimpijskih igara u Miinchenu
(Njemacka). Medutim, stvarna tocka preokreta bio je teroristi¢ki napad 11. rujna
2001. godine u kojem terorizam nedrzavnih aktera postaje predmet ve¢inskog broja
istrazivanja (Luci¢, 2014).

Terorizam predstavlja pojam kojeg je u politickom diskursu najteze utvrditi. Moze
se sagledati kao splet politickih ciljeva i drustvenih raslojavanja te kao podjela ve-
zana uz nacionalna, etni¢ka, gospodarska, kulturoloska, vjerska, etno-vjerska ili
simbolic¢ka pitanja, ali i uz pitanja identiteta. Mnogobrojne danasnje varijante tero-
rizma pretpostavljaju da spoznati terorizam znaci uvidjeti da je to pojam koji se ne
moze u potpunosti shvatiti (Furedi, 2009: Bilandzi¢, 2010).

Terorizam predstavlja, ne samo jednu od najopasnijih politi¢kih i sigurnosnih po-
java suvremenog doba, ve¢ i sofisticiran fenomen. U skladu s time, potrebno je po-
staviti pitanje sustine znanstvenog izucavanja terorizma. Povijesno gledajudi, tero-
rizam je kao dominantno sociopoliticka pojava imao razlic¢ite forme. Za uc¢inkovitu
borbu protiv terorizma, njegovo reduciranje ili eventualnu eliminaciju, nuzno je
temeljito poznavanje terorizma (Bilandzi¢, 2010). Kreiranje potpunije slike tero-
rizma izvedivo je ako se svaki pojedina¢ni “slucaj terorizma’ te terorizam u cijelosti
promatra i istrazuje u $irem kontekstu. Terorizam se moze sagledati kao proizvod i
rezultat medusobno visestruko isprepletenog spoja niza ¢imbenika: povijesnih, po-
litickih, socijalnih, kulturoloskih, ideoloskih, religijskih, gospodarskih, psiholoskih
(Friedman, 2003; Bilandzi¢, 2010).

U literaturi je terorizam cesto sagledan s akterskog, a manje s fenomenoloskog as-
pekta. Iako relevantna literatura dominantno posvecuje pozornost izu¢avanju te-
rorizma kao djela, Oxfordski rje¢nik engleskog jezika odreduje pojam pocinitelja
djela (Hoffman, 2017). U tom pogledu, terorist je definiran na sljedeéi na¢in:

Kao politicki pojam: a) Primijenjeno na jakobince i njihove agente i borce u Fran-
cuskoj revoluciji, napose na one povezane s revolucionarnim sudovima tijekom
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“vladavine terora”; b) Svatko tko nastoji ostvariti svoje (politike) ciljeve sustavom
zastradivanja; specifi¢no primijenjeno na ¢lanove jednog od ekstremnih revoluci-
onarnih drustava u Rusiji. Ovo je znatno korisnije s obzirom da ¢itatelja odmah
upoznaje s pojmom terorizma u smislu politickog koncepta. Kao $to ¢e se vidjeti,
ova klju¢na karakteristika terorizma apsolutno je najvaznija za razumijevanje nje-
govih ciljeva, motivacija i svrha te je presudna u razlikovanju od ostalih vrsta nasilja
(Hoffman, 2017).

Cilj terorizma je djelovati na sociopoliti¢cki poredak, destabilizirati te mozebitno

promijeniti taj poredak (Bilandzi¢, 2010). Prema Bilandzi¢u (2014), terorizam je

sagledan kao izraz mo¢i. Uporabom nasilja (terora) drugima se nastoji nametnuti

vlastita volja unato¢ njihovom protivljenju. Terorizam se sastoji od dva segmenta —
nasilja (terora) i polititkog djelovanja. Drugim rije¢ima, terorizam predstavlja upo-
trebu terora radi ostvarivanja politickih ciljeva.

Terorizam ima jedno integrativno obiljezje - izazivanje straha. Stoga je definici-
ja terorizma toliko obuhvatna da se odnosi na gotovo svaku akciju koja zastrasuje
(terorizira).

Vaino je predloziti jasan konceptualni okvir koji postavlja granice istrazivanja i ocr-
tava glavne definicije i zadatke koji ¢e se koristiti. Stoga ¢e se u nastavku objasni-
ti klju¢ni pojmovi poput terorizma, teroristicke organizacije, integracije i politi¢-
kih sustava.

Prema Oxfordskom rje¢niku, terorizam je sagledan kao sistem terora, tj. vladanje
zastra$ivanjem prema uputama i provedbama stranke na vlasti u Francuskoj tijekom
revolucije 1789.-1794. godine, odnosno kao politika namijenjena borbi terorom
protiv onih zbog kojih je usvojena, primjena metoda zastrasivanja, ¢injenica tero-
riziranja nekoga ili stanje u kojem je osoba terorizirana (Hoffman, 2017). U ovom
kontekstu definicije, rije¢ je o drzavnom terorizmu.

Terorizam je moguce interpretirati kao oblik politickog nasilja. Tipologija politi¢-
kog nasilja podrazumijeva ve¢i broj oblika djelovanja: pobune, ustanke, ratove, re-
volucije, gerilska djelovanja, itd. Pojam terorizam vuce svoj korijen od latinske rijeci
terrere, terreo (plagiti, stragiti). Teror (strah, uzas) implicira stanje straha i uzasa te
postupke kojim se taj strah i uzas izazivaju. To je strah koji izazivaju oni ¢iji kapaci-
teti da utje¢u na ponasanje drugih pocivaju na njihovom dozivljaju da su sposobni
i odlu¢ni upotrijebiti nasilje kao mehanizam za realizaciju vlastitih ciljeva, koriste¢i
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ga sve do trenutka definitivnog ostvarenja ciljeva (Klai¢, 1974: 1329-1330; Smart,
1978; Bilandzi¢, 2010).

Jedno od objasnjenja koje se cesée pojavljuje u americkoj literaturi odreduje terori-
zam kao prijetnju uporabom ili uporabu nasilja od strane pojedinaca ili grupa, bez
obzira djeluju li u korist ili protiv aktualne vlasti, pri ¢emu je namjera takvih akcija ci-
ljano $okirati, preneraziti i zastrasiti mnogo $ire mase od trenutnih Zrtava (Bilandzi¢,
2010). Svjetski priznati struénjak za terorizam i ¢lan uglednog ameri¢kog RAND
Corporationa, Brian Michael Jenkins, definira terorizam na vi$e na¢ina. Prema njemu,
terorizam ¢ini strategiju pomocu koje se uporabom nasilja proizvode utjecaji na gru-
pacije osoba kako bi se postigli politicki ciljevi. Jenkinsova definicija podrazumijeva
da se prijetnja nasiljem, pojedina¢ni ¢inovi nasilja, kampanja nasilja kojoj je namjera,
prvotno, usaditi strah - terorizirati - naziva terorizmom (Bilandzi¢, 2010).

Terorizam predstavlja nasilje koje treba proizvesti u¢inke te koje ne utjece samo na
zrtve, a ponekad uopce ne utjece niti na aktualne Zrtve. Zapravo, zrtve ne moraju
biti u vezi s ciljevima terorista. Terorizam je nasilje usmjereno prema $irem stanov-
ni$tvu. Strah ima planirani u¢inak, on nije sporedni proizvod terorizam. Leonard
Weiberg, Ami Pedahzur i Sivan Hirsch-Hoefler (2004), ispitujuéi osamdesetak de-
finicija terorizma objavljenih u SS relevantnih radova, zakljucili su da je terorizam
politi¢ki potaknuta taktika koja uklju¢uje prijetnju uporabom nasilja ili uporabu
nasilja, $to igra znacajnu ulogu u javnosti.

Jedno od temeljnih obiljeZja terorizma jest ¢injenica da ga primjenjuju ponajvise
nedrzavne zavjerenicke organizacije ili skupine koje mogu imati potporu (izravnu
ili neizravnu) odredene drzave ili drzava, a nerijetko i od organizacije ¢ija javno de-
klarirana namjera i ciljevi nemaju veze s terorizmom, ali svojim prikrivenim cilje-
vima i djelovanjem sluze kao potpora teroristickom djelovanju (Bilandzi¢, 2010).
Terorizam obiljezavaju teroristicki akti koji se pripremaju i izvode u potpunosti
(Bilandzi¢, 2014). Terorizam iskazuje politi¢ka stajalista odnosno politicke izjave
iskazane putem nasilja.

Solidnu definiciju terorizma dali su Brenda i James Lutz. Oni smatraju da terorizam
¢ini Sest elemenata. Terorizam uklju¢uje uporabu ili prijetnju nasiljem od strane
organizirane grupe kako bi se ostvarili politi¢ki ciljevi. Nasilje je usmjereno protiv
ciljane publike te nadilazi neposredne Zrtve koje su ¢esto nevini civili. Zatim, dok
drzava moze biti izvr$ioc nasilja ili cilj, ¢inom terorizma smatra se samo onaj u ko-
jem drugi subjekt nije drzava. U kona¢nici, terorizam predstavlja oruzje slabijih (Bi-
landzi¢, 2010; Lutz i Lutz, 2010). Drzi se da bi generi¢ka definicija terorizma trebala
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ukljucivati pet elemenata. Prvo, terorizam koristi nasilje kao sredstvo, nasilje nije
krajnji cilj, ve¢ sredstvo za ispunjenje cilja. Drugo, u okviru terorizma, nasilje pred-
stavlja prijetnju, nasilje se ne koristi izvan okvira koji trebaju zadovoljiti, tj. podupri-
jeti takvu prijetnju. Trece, teroristicki akti imaju psiholoski u¢inak, a kao posljedicu
izazivaju emocionalni odgovor $ireg stanovnistva (Bilandzi¢, 2010). Proizvodnja
straha je alat kojim terorizam djeluje na politicke promjene. Strah koncentriran
prema $irem stanovnistvu, a ne nasilje orijentirano protiv vlasti, ¢imbenik je koji
utjee na polititke promjene. Cetvrto, nasilje koje koriste teroristi nije usmjereno
spram trenutnih zrtava, ve¢ protiv $irih masa koje nisu trenutne Zrtve. Zastragiva-
nje izvodenjem bududeg teroristickog akta ima ve¢i psiholoski u¢inak od trenutno
izvedenog straha. Zastrasivanje tako budi stanje neizvjesnosti $to izaziva osjecaj ra-
njivosti (Bilandzi¢, 2010). Budude zastrasivanje podrazumijeva fizicke prijetnje, alii
prijetnje politickoj, socijalnoj, gospodarskoj i psiholoskoj stabilnosti i zadovoljstvu
stanovnistva. Peto, finalni ciljevi terorizma imaju politi¢ki motiv. Bez obzira na po-
stojanje i drugih ciljeva, srz terorizma je omogucavanje politickih promjena.

Od samih pocetaka terorizam je, u manjoj ili vec¢oj mjeri, predmet interesa veli-
kog broja znanstvenih disciplina: politickih znanosti, filozofije, sociologije, povije-
snih znanosti, etike, pravnih znanosti, psihologije, medunarodnih studija, vojnih
znanosti, studija etni¢kih odnosa, znanosti o upravljanju i organizacijskih znanosti,
kriminologije, sigurnosnih studija, itd. Terorizam egzistira gotovo od kada postoji
¢ovjecanstvo. Vec¢ od pocetaka ljudskog djelovanja i organiziranja bili su prisutni
odredeni modaliteti uporabe terora radi ostvarenja politickih ciljeva (Thackrah,
2004; Laqueur, 1987; Spencer, 2006; Stern, 2006; Esposito, 2008; Keller, 1992;
Wasserrman, 2003; Sinclair, 2003; Bilandzi¢, 2010). Terminologija terora ili tero-
rista toliko je kori$tena u Zivotu ljudi da se upotrebljava u raznim prigodama kao si-
nonim za pojavu koja svojim djelovanjem ili nedjelovanjem ugrozava zivote drugih
ljudi (Bilandzi¢, 2010). Terorizam predstavlja politicki pojam. To je njegova glavna
znacajka koja ga razlikuje od ostalih tipova nasilja, takoder i relevantna za razumije-
vanje njegovih ciljeva, motiva i namjera. Terorizam je vezan i uz mo¢, odnosno uz
uporabu nasilja radi postizanja politickih promjena i stjecanja moc¢i.

Bez obzira na razlicite ciljeve te politicke i socijalne kontekste, manifestacije tero-
rizma imaju identic¢an zajednicki izvor: ja¢anje nacionalizma i razvoj demokracije
(Bilandzi¢, 2010). Bitno je istaknuti kako je terorizam, kao nacin djelovanja, u dva
stolje¢a imao razlicite i vidljivo opre¢ne konotacije i obiljezja. U pocetnom je raz-
doblju, terorizam (teror) predstavljao atraktivan oblik postupanja za tadasnje dr-
zavne vlasti, odnosno alat za konsolidaciju i uspostavu vlasti. U vrijeme Francuske
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revolucije terorizam je poprimao karakteristike pozitivnog fenomena (Bilandzi¢,
2010). Za razliku od poéetnog razdoblja u kojem je terorizam (teror) bio sagledan
kao pozitivni na¢in drzavnog djelovanja, od sredine 19. stolje¢a, terorizam postepe-
no poprima znacajke “antidrzavnosti”.

Politi¢ka priroda terorizma otezava primjereno definiranje (Cakir, 2002). Naime, u
literaturi su prisutne brojne definicije terorizma. Jednostavno ne postoji standard.
Medutim, sljedece su definicije korisne zbog svoje akademske i institucionalne pri-
rode. Prvo, Wardlaw (1989) definira terorizam s uvjerenjem da globalno prihvacena
definicija terorizma mora sadrzavati koncept individualne inspiracije, drustvenog
okruzenja i politickog obrazlozenja, kao i opceniti opis ponasanja:

“Politi¢ki terorizam je uporaba nasilja ili prijetnja koristenjem nasilja
od strane pojedinca ili skupine, bilo da djeluje u ime ili protiv us-
postavljenoga autoriteta, kada je takva aktivnost osmisljena da stvori
krajnju anksioznost i/ili izazove uéinke u ciljanoj skupini koja je
veca od neposrednih zrtava s ciljem da prisili tu skupinu da pristane

na politicke zahtjeve pocinitelja”

Prema tome, valja zaklju¢iti kako terorizam uvijek mora imati politicki predznak.
Sve $to ne pripada terorizmu — predstavlja ostale oblike terora. Savr$en primjer
terorizma jest napad na World Trade Center 11. rujna 2001. godine. Teroristicki
¢in poslao je neizravnu, ali primarnu poruku - polititke promjene. Teror (nasilje)
kao izravan cilj u tom je slu¢aju sekundarnog karaktera. Valja razmotriti definiciju
americkog Saveznog istraznog ureda (FBI) prema kojoj se terorizam definira kao
“protuzakonita uporaba sile ili nasilja, u svrhu zastrasivanja ili prisile, nad osobama
ili imovinom, nad vladom, civilnim stanovni$tvom ili bilo kojim segmentom u svr-
hu postizanja politi¢kih ili drugtvenih ciljeva” (FBL, 2001). Institucionalni pogled
FBI-a u osnovi se ne razlikuje od doktrinarnog. Medutim, on se usredotocuje na
pravne i na istrazne dimenzije problema, dok se akademska zajednica koncentrira
na politicke i socijalne uzroke, ali i na posljedice tog fenomena.

Povijest terorizma seze daleko u proslost. Atentati su bili uobicajeni teroristicki akti
¢akina samome pocetku razvoja terorizma. Atentat na Julija Cezara 44. godine prije
Krista moze se smatrati teroristickim ¢inom. Rimski car Cezar ubijen je zbog po-
liticke koristi (Cakir, 2002) $to je po definiciji terorizam. Analogno tome, atentat
je sagledan kao teroristi¢cka aktivnost ubojstvom vode, neke druge ¢elne osobe ili
skupine osoba drzavne uprave. (Simonsen, 2000).
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Spisi Josipa Flavija pruzaju informacije o drugim rano organiziranim teroristickim
skupinama, tj. o ekstremnoj Zidovskoj sekti Sikari koja je pokrenula akciju nakon
rimske invazije na Palestinu (Cakir, 2002). Koristili su mnogtvo vjerskih festivala
kako bi kamuflirali svoje napade, dok su protivnike napadali nozem ili kratkom os-
tricom koju su skrivali ispod kaputa. Bili su uglavnom aktivni u urbanim sredinama
$to je izravna suprotnost Zelotima koji su koristili taktiku gerilskog rata protiv Ri-
mljana u ruralnim podru¢jima. Navodno su Sikari unistili tvrdavu i arhive dinastije
Herodian i ubili poznatog svecenika. Red Asasina je bila jo$ jedna utjecajna radi-
kalna teroristicka skupina. Hassan Sabah, osniva¢ reda, propovijedao je ekstremni
oblik ismaelitske doktrine islamske frakcije. U pocetku su se Asasini nastanjivali u
planinskim tvrdavama (Cakir, 2002). Poéeli su s napadom na tvrdavu Alamut 1090.
godine i nastavili s mnogim drugima, pro$irivsi naposlijetku svoj teror na urbana
podrugja. Ubili su mnoge utjecajne neprijatelje, uklju¢uju¢i bagdadskog sultana
Nazima al Mulka, grofa Raymonda II. od Tripolija u Siriji i vladara Jeruzalemskog
kraljevstva, markiza Conrada od Montferrata. Dugo su terorizirali Perziju, Siriju i
Palestinu. Red Asasina prva je zabiljezena teroristi¢ka skupina koja je koristila ma-
skiranje i samoubila¢ke napade kako bi nastetila svojim protivnicima.

Tijekom devetnaestog stolje¢a, Napoleonski ratovi doveli su do nastanka gerilskog
ratovanja u Spanjolskoj i Rusiji. Talijanski i irski domoljubi provodili su terorizam
putem svojih tajnih drustava. U Turskoj i Egiptu nekoliko je skupina koristilo tero-
rizam kao svoju primarnu operativnu strategiju (Cakir, 2002).

Rusiji zasigurno nisu nepoznate teroristicke aktivnosti. Anarhisti i drugi protivnici
ruske vlade koristili su teroristicke akcije i kao propagandno sredstvo i kao sred-
stvo za cjelovito preoblikovanje ruske vlade. Ubojstvo cara Aleksandra II. u ozujku
1881. godine bilo je jedan od najvaznijih teroristickih napada devetnaestog stoljeca.
Atentat je izvela Narodna volja (Narodnaya Volya). Borbena organizacija (Boevaya
Organisatsia) bila je jo$ jedna aktivna ruska teroristi¢ka organizacija.

Dvadeseto stoljece takoder je bilo obiljezeno mnogim teroristickim organizacijama
i aktivnostima. Armenski teroristi izveli su teroristi¢ku kampanju u tri koraka protiv
Turaka koja se nastavila do 1980-ih godina (Cakir, 2002). VMRO (Makedonska
revolucionarna organizacija) se moze ubrojiti u jedan od prvih primjera drzavno
sponzoriranog terorizma budu¢i da ga je podrzala bugarska vlada. Crna stotina u
Rusiji i rumunjska Zeljezna garda primjeri su koji su prethodili Drugom svjetskom
ratu. Nakon rata, teroristicka aktivnost preselila se iz Europe na Bliski Istok i Azi-
ju. U agrarnim kulturama terorizam se utjelovio kao gerilski pokret, no u urbanim
drustvima odvijao se u getoima/slumovima. Primjeri teroristi¢kih organizacija 20. i



AKTUALNE SIGURNOSNE PRIJETNJEITINOZEMNA IZRAVNA ULAGAN]JA

21. stoljeca su izraelske teroristicke skupine Irgun i Stern Gang, urugvajski Tupara-
mos, njemacka Crvena armija, talijanske Crvene brigade, irska IRA, $panjolska ETA,
palestinski Fatah i Hamas, afganistanska Al Qa’ida, libanonski Hezbolah, nigerijski
Boko Haram, Oslobodilacki tigrovi Tamilskog Elama iz Sri Lanke i sl.

Rastuca uporaba i utjecaj nacionalno sponzoriranog terorizma potaknuli su beskraj-
ne rasprave medu europskim ljevi¢arskim skupinama o valjanosti i moralu terorizma
(Cakir, 2002). Mnogi vodei ljevi¢ari odbili su koristiti terorizam preferirajuéi otvo-
renu oruzanu silu. Medutim, dvojica njemackih filozofa, Karl Heintzen i Johann Most,
nisu se s time slozila. Smatrali su da su atentati politicki nuzni. Oboje su se iz Nje-
macke preselili u SAD i tamo nastavili biti teoreticari terorizma. Heintzen je smatrao
kako su poboljsana tehnologija i oruzje za masovno unistenje klju¢ni za postizanje
revolucije. Johann Most opravdavao je teroristicke ¢inove anarhistickim principima
u svojim njujor$kim novinama Freiheit. Takoder je vjerovao u u¢inkovitost i nuznost
nasilja, zagovarajuci razvoj oruzja za masovno unistavanje. Clanci iz Freiheita bili su
inspiracija za Anarhisti¢ku kuharicu, koju je 1960-ih objavila Ameri¢ka nova ljevica.
Sve do danas Kuharica je ostala standardni tekst za teroriste (Laqueur, 1999).

Postoje mnoga istrazivanja koja pokusavaju objasniti bit terorizma (Cakir, 2002).
Kao $to je ranije spomenuto, definicije terorizma jednako su raznolike kao i autori
koji ga pokusavaju definirati. Valja posebno istaknuti kako sljede¢i tabelarni prika-
zi (Tablica 1, Tablica 2 i Tablica 3) predstavljaju koristan dodatak sveobuhvatnoj
definiciji terorizma, no ne rje$avaju metodoloske izazove definicije. Terorizam je
promjenjiv koncept, dok navedeni tabelarni prikazi sadrze elemente stati¢nosti.
Ne postoji univerzalna definicija terorizma te je stoga izazovno pronaci generalno
prihvacenu tipologiju terorizma. Unato¢ tome, u sljede¢im tablicama prezentirane
tipologije mogu biti upotrjebljene kao korisne smjernice. Tablica 1 sadrzi jedno-
stavne, promisljene i korisne definicije razli¢itih vrsta terorizma.

Revolucionarne teroristi¢ke organizacije takoder koriste ono $to Bell (1975) naziva
funkcionalnim' terorom kako bi postigle ove ciljeve. Funkcionalni teror koristi se
kako bi se stvorio dojam da je vlada preslaba u no$enju s prijetnjom, a sastoji se u
tome da teroristicka organizacija kontinuirano napada slu¢ajne ili odabrane ciljeve,
poti¢uéi drzave na poduzimanje akcije kojom se provodi represija nad javnosti. Te
se represivne akcije smatraju opravdanima zbog njihovih nasilnih napada na drzav-
ne ciljeve (Bell, 1975; Cakir, 2002). Pritom se manipulira svakom moguéom prili-
kom kako bi se potaknula burna suceljavanja. Manipulativni teror uklju¢uje upotre-

! Termin funkcionalni teror preuzet je od autora i ne implicira na premisu kako su ostali terori disfunkcionalni (op. a.).
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bu talaca ili imovine radi stjecanja zeljene medijske paznje, politicke mo¢i ili fizickih
resursa. Namijenjen je prisiljavanju zakonske vlasti na neki oblik predaje.

Tablica 1: Whiteova definicija terorizma (1991)

Tip Definicija
e Nasilje ili prijetnja nasiljem koja za cilj ima proizvesti
strah i promjene
Pravni Kazneno djelo nasilja kojim se kr$e zakonski propisi i koje
kaznjava drzava
Analiticki Specifi¢ni politicki i socijalni ¢imbenici koji stoje iza

pojedina¢nih teroristi¢ckih napada
Teroristi¢ke skupine koje su koristile male drzave i

Pod pokroviteljstvom drz
od porrovitelstvom creave Komunisti¢ki blok za napad na interese Zapada

Moc¢ vlade nekada je terorizirala svoj narod kako bi se

Drzavni .
pokorio

Izvor: White (1991); Cakir (2002)

Prema Bellu (1975), taktike tzv. simbolickog terora odnose se na napade na ciljeve
bez strateske vaznosti ili pak na pocinjenje atentata kako bi se unistila temeljna pri-
roda vlasti. Isti autor je kreirao i svoju tipologiju terora prikazanu u Tablici 2.

Tablica 2: Bellova tipologija terora

Psihoti¢ni Psiholosko zadovoljstvo

Kriminalni Dobit

Vigilantni Osveta

Endemski Unutarnja borba

Ovlasteni Drzavna represija
Revolucionarni Promjena ponasanja kroz strah

Izvor: Bell (1975); White (1991); Cakir (2002)

Iz Tablice 2 moze se vidjeti da je Bell u ovoj tipologiji predlozio $est tipova terora.
Potpuno razumijevanje revolucionarnog terora pomoc¢i ¢e u rasvjetljavanju i u opi-
su karaktera terorizma.

Tipologija terorizma moze se dobro iskoristiti za izu¢avanje terorizma (Bilandzi¢,
2014). Uliteraturi postoji viSe tipologija terorizma, a najkorisnije je tzv. tipologijsko
stablo autora Georga Léckingera (2005), prikazano Shemom 1.
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Shema 1: Tipologijsko stablo terorizma

=
-t
L
Sredstva i metode _-
-
=
-
L
—  Geografski obuhvat —
-

Izvor: obrada autora (prema Lickinger, 200S; Bilandzi¢, 2014)

Shema prikazuje tipologiju terorizma na temelju Cetiri kriterija - akteri, sredstva i
metode, motivi te geografski obuhvat. Klju¢ni akteri obuhvacaju drzavni, drzavno
sponzorirani i revolucionarni terorizam. Sredstva i metode razlikuju samoubilacki
terorizam, kiberneti¢ki terorizam (cyber) i CBRN terorizam. Motivi razlikuju reli-
gijski terorizam, narko-terorizam i politi¢ki terorizam.

Politi¢ki terorizam moze biti terorizam “jednog slu¢aja” (single issue), ljevicarski
(left-wing) i desnicarski terorizam (right-wing). Geografski obuhvat podrazumije-
va domacdi i medunarodni terorizam. Ako se ovome prikljuci terorizam usamljenog
vuka (wolf-lone), onda je tipologija terorizma skoro potpuna (Bilandzi¢, 2014).

O kompleksnosti fenomena terorizma govore Schmid i Jongman (1988) koji su na-
pravili tablicu frekvencija odredenih izraza koji su sastavni dio 109 dotad poznatih
definicija terorizma (Tablica 3). Bio je to prvi slu¢aj akademske sloznosti u pogledu
definiranja terorizma.
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Tablica 3: Frekvencije pojedinih izraza u definicijama terorizma

Izraz Frekvencija

Nasilje, primjena sile 83,5%
Politi¢ki 65%
Strah, naglasen teror 51%
Prijetnja 47%
Psiholoski uéinci i predvidene reakcije 41,5%
Diferencijacija zrtava 37,5%
Svrhovito, planirano, sustavno, organizirano djelovanje 32%
Metoda borbe, strategija, taktika 30,5%
Krsenje prihvacenih pravila bez uvazavanja humanitarnih nacela 30%
Prisila, ucjena, iznuda 28%
Javni aspekt 21,5%
Arbitrarnost; impersonalni, slu¢ajni karakter; nediskriminiranost 21%
Civili, neborbene, neutralne osobe izvana 17,5%
Zastra$ivanje 17%
Naglasena nevinost Zrtava 15,5%
Skupina, pokret, organizacija kao pocinitelj 14%
Simboli¢ki aspekt, demonstracija za druge 13,5%
Neuracunljivost, nepredvidljivost, neo¢ekivano pojavljivanje nasilja 9%
Tajna, prikrivena priroda 9%
Opetovano; serijski ili kampanjski karakter nasilja 7%
Kriminal 6%
Zahtjev za trecu stranu 4%

Izvor: Paden (2014) prema Schmid i Jongman (1988)

Tablica 3 jasno prikazuje da se u definicijama terorizma naj¢esce koriste rijeci nasilje,
primjena sile (83%), politi¢ki razlozi (65%), strah, naglasen teror (51%), prijetnja
(47%) te psihologki u¢inci i predvidene reakcije (41,5%). Najmanje se navode izrazi
poput zahtjeva za tre¢u stranu (4%), kriminal (6% ), opetovano; serijski ili kampanj-
ski karakter nasilja (7%), tajna, prikrivena priroda (9%) te neuracunljivost, nepred-
vidljivost, neogekivano pojavljivanje nasilja (9%).

Marta Crenshaw je u 2003. godini definirala 13 elemenata odredenja terorizma (Bi-
landzi¢, 2014). Terorizam je pritom sagledan kao “posebna forma politi¢kog nasilja;
konspirativnost; jeftino sredstvo djelovanja i mali broj aktera pri izvr§enju; meta
su simbolicki ciljevi, ¢esto civili i nebranjene mete; ima $iroki psiholoski u¢inak na
javnost, uklju¢ujudiione koji se identificiraju sa zrtvama i izvrsiteljima teroristickog
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akta; klju¢ni elementi su iznenadenje, $ok i strah; nije izravno suceljavan s vojnim
snagama; usmjeren je na traZenje publiciteta i priznavanje uzroka terorizma; obi¢-
no se akti izvr§avaju u urbanim sredinama; strategija terorizma uvijek je u funkciji
razli¢itih ideologija i ciljeva; moze biti cilj sam sebi te je rijetko u¢inkovito sredstvo
za ostvarenje dugoro¢nih ciljeva ako se ne kombinira s drugim metodama; najcesce
je u pogledu izvrSenja povezan s nedrzavnim organizacijama, makar moze biti ko-
riSten i od strane drzavnih administracija kao prikriveno sredstvo vanjske politike
ili protiv disidenata u inozemstvu; rijec je o prijepornom pojmu zbog pejorativnih
konotacija i uporabe kao politicke etikete radi delegitimiziranja oponenata”

Bilandzi¢ (2014) istic¢e i revidiranu/doradenu akademsku sloznost autora Schmida
iz 2011. godine i to nakon druge akademske sloznosti iz 1988. godine u pogledu de-
finiranja terorizma. Eksplanatorna definicija terorizma uklju¢uje (Bilandzi¢, 2014):

» dvostruko obiljezje pojma terorizma: to je doktrina koja postavlja uc¢inko-
vitost uporabe te pretpostavlja strateske ucinke uporabe posebnog oblika
politickog nasilja koji treba proizvesti mo¢ u politickom konfliktu pri ¢emu
zrtve nasilja, prvenstveno civili i neborbene snage, nisu primarna meta; to
je i praksa, taktika ili metoda (de)personaliziranog ubijanja i proizvodnje
$okirajuceg nasilja na javnost s ciljem utjecaja na politicki proces ili manipu-
liranja tim procesom;

trostruki kontekst u kojem se zbiva terorizam: vladavina straha; stalni pro-
testi i propaganda drugim sredstvima koji vode disrupciji javnog poretka;
kontekst nepravilnog, psiholoskog ili asimetri¢nog ratovanja;

v

izvrsitelji kao izvori ili agenti nasilja; terorizam je proizvod ¢ovjeka, nema

v

terorizma bez terorista koji su nedrzavni i drzavni akteri;

politi¢ko obiljezje; terorizam je polititko (nekriminalno nasilje);

v

nasilni ¢in: terorizam ukljucuje izvr$enje demonstriraju¢eg, namjernog jed-
nostranog, nezakonitog ili nelegitimnog i bez moralnih ogranic¢enja, selektiv-
nog ili nediskriminirajuceg javnog akta, koji izaziva smrt ili ozbiljne ozljede i
koji je poduzet u neratno vrijeme ili izvan zone borbenih djelovanja; njegov
cilj je zastrasivanje ili prisila prema trecoj strani koja je izravno ili neizravno
povezana sa zrtvama s kona¢nim ciljem podredivanja ciljevima izvrsitelja;

v

komunikacija zasnovana na prijetnji: prijetnja teroristickim nasiljem je
oblik “uvjetovanog ubijanja’, to je stvaranje klime straha, a podrazumijeva
prijetnju narednim udarom bilo kada, bilo gdje i prema bilo kome ako se ne

v

udovolji zahtjevima terorista;
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» razlikovanje izmedu izravnih civilnih Zrtava i kona¢no ciljane publike: izrav-
ne Zzrtve izlozene prijetnji uporabom nasilja ili izvr$enja nasilja su razli¢ite
od konacno ciljane publike zbog ¢ega bilo tko moze biti zrtvom terora; iz-
ravne 7rtve su neosobno ciljane; one su pasivno sredstvo za ostvarenje ci-
ljeva terorista; vecina zrtava, bez obzira bile reprezentativne ili simbolicke
mete nasilja, su ciljevi sekundarnog karaktera;

» teror/strah/uzas; namjeravani ¢in nasilja je dizajniran kako bi proizveo uci-
nak ekstremnog straha ili zastrasivanja (terora) koji je iznad proporcija sa-
mog rezultata nasilja; teroristi pokusavaju u javnosti izazvati $ok, pretjerani
strah i klimu terora;

» namjera: teroristicki ¢in se poduzima s ciljem teroriziranja ciljane mete
te iskori$tavanja nesigurnosti stvorene ¢inom izvrSenja teroristickog akta;
prijetnja buduéim teroristi¢kim ¢inom je u funkciji podredivanja ciljevima
terorista ili odvracanja druge strane od poduzimanja neke akcije protivne
ciljevima terorista;

» terorizam ne ¢ini pojedinacni akt terora, ve¢ je to kampanja koja se odvija u
seriji teroristickih akata.

Nadalje, terorizam je osnovni koncept kojeg je nesumnjivo najteze definirati. Tako
je Adrian Guelke (1995) primijetio kako je “do devedesetih godina koncept tero-
rizma postao toliko elasti¢an da se ¢inilo da prakticki nema ogranicenja za ono $to
bi se moglo opisati kao terorizam”. Valja naglasiti da je terorizam ekstenzivan pojam
bududi da se razmatra kroz tristotinjak definicija. Cesto se tvrdi kako, unato¢ obilju
pisane literature, proucavanje terorizma “nazalost nije poprac¢eno razmjernim po-
vecanjem razumijevanja fenomena” (Stohl, 1971). Ova nejasnoca proizlazi iz nera-
zumijevanja znanosti, struke, ali i opéeg nerazumijevanja $to terorizam predstavlja
i kako ga se moze razlikovati od ostalih oblika politi¢kog nasilja (Frayman, 2014).

U svojem izvornom kontekstu pojam terorizma bio je povezan s idealima vrline i de-
mokracije (u vrijeme Francuske revolucije), a kasnije su u povijesti neke organizacije
s ponosom opisivale svoje operacije kao teroristi¢ke (primjerice ruska Narodnaya
Volya i zidovski Stern Gang). Prema Hoffmanu (2006) u danasnje vrijeme terorizam
uglavnom ima negativne konotacije, a teroristicke organizacije “redovito odabiru
imena koja svjesno izbjegavaju rije¢ terorizam u bilo kojem od njegovih oblika” Zbog
sloZenosti terorizma i njegovih razli¢itih varijacija, diskursa i subjektivne prirode, kao
i opisnih, normativnih ili polemickih vrsta konteksta u kojima se ¢esto koristi, ne
postoji univerzalna definicija terorizma (Frayman, 2014). Medutim, u literaturi je
prisutan velik broj izvora koji na racionalan i objektivan nacin definiraju terorizam.
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Kontroverza oko definiranja dodatno se produbljuje, buduéi da sama rije¢ terori-
zam gotovo nikad nije vrijednosno neutralan koncept. Doista, stvaratelji politike
i moderni mediji oznaku terorizam koriste kao politicki alat, a ne kao analiticku
kategoriju za razlikovanje razli¢itih vrsta nasilja (Blakeley, 2007) Stoga u politi¢

kom okruzenju, koje rije¢ terorizam povezuje s ne¢ijim protivnikom, vrlo mali broj

pojedinaca, organizacija ili drzava “Zeli da se taj izraz primjenjuje na njihove vlastite

aktivnosti’, a isto tako ga i njihovi suparnici koriste kao “uredaj za delegitimizaciju

skupine ili drzave s kojom su u sukobu” (Weinberg et al., 2009). Nadalje, teroristi¢-
ke se organizacije pokusavaju povezati s drugim oblicima politickog nasilja koji se
smatraju legitimnijima, kao $to su gerilsko ratovanje, revolucionarno nasilje, opera
cije otpora i pobune.

Odredeni broj znanstvenika i prakti¢ara koji se bave terorizmom slazu se kako te
rorizam moze biti oblik politickog nasilja i da stoga moze biti “objasnjiv u politic-
kom smislu” (Spinzak, 1998). Zapravo, u spektru politickog agitiranja, terorizam
se moze pojavljivati kao ekstremni oblik politickog prosvjeda koji podrazumijeva
kori$tenje nasilja kao taktiku za ostvarivanje politickih ciljeva. Medutim, nasilje bez
politickih ciljeva ne pripada domeni terorizma, ve¢ nasilnom zlo¢inu. Prema meto-
dologiji GTD-a, terorizam nuzno ne treba biti politicki oblikovan, ve¢ oblik moze
biti ekonomske, religijske i socijalne prirode (Global Terrorism Database, 2021).
Medutim, fenomenoloski gledano - terorizam nije izvediv bez politicke pozadine.
Ideju da je terorizam politi¢ki koncept naglasava Bruce Hoffman (2006) koji tvrdi
kako je to primarna karakteristika koja ga razlikuje od ostalih vrsta nasilja. Prema
njegovom misljenju, u suvremenoj je upotrebi terorizam “u osnovi i sam po sebi
politicki izraz, a nuzno se odnosi na potragu za stjecanjem i kori$tenjem moc¢i kako
bi se postigle politicke promjene”.
Svakako je politi¢ki nabijena priroda terorizma iznjedrila uobi¢ajenu tvrdnju: “Onaj
koji je za jednog ¢ovjeka terorist, za drugog je borac za slobodu”. Medutim, ova ¢e-
sto koristena izreka je konceptualno zavaravajuca jer kombinira metodu terorizma s
ciljem i s nacionalnim oslobodenjem te podrazumijeva vrijednosnu prosudbu kako
terorizam moze biti legitiman ako se provodi za postizanje “opravdanog razloga”
(Frayman, 2014). Ganor (2005) sugerira kako razlika izmedu terorista i borca za
slobodu nije subjektivna, ve¢ sustinska, naglaavajuci sredstva koja pocinitelj koristi,
a ne ciljeve koje zeli posti¢i. Brian Jenkins (1980) dodaje kako imenovanje pocini-
telja teroristom treba ovisiti o prirodi njegovih djela, a ne o identitetu po¢initelja ili
prirodi njegovog cilja. Ovo je stajaliste 2004. godine podrzao “Panel UN-a na viso-
koj razini o prijetnjama, izazovima i promjenama” u ¢ijem je izvjes¢u naglaseno da
“terorizam nikada nije prihvatljiva metoda, ¢ak ni iz najopravdanijih razloga”
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Vedina definicija terorizma uklju¢uje ponavljajuce elemente kao $to su “nasilje”, “po-
liticki cilj”, “strah”, “prijetnja’, “psiholoski udinci” i “namjerno” . Bududi da ti ele-
menti takoder karakteriziraju gerilsko ratovanje i pobune, oni su ¢esto izjednaceni
s terorizmom i koriste se kao sinonimi (Schmid i Jongman,1988). Bez obzira na
nesigurnost pri definiranju, postoji jedan temeljni element koji se ¢esto zanemaruje
- identitet Zrtve civila ili neboraca. Leonard Weinberg (2013) tvrdi da se oznaca-
vanjem civila ili neboraca metama terorizma, “dobiva vrijedna definicija fenomena
koja je korisna za identificiranje i analizu taktike”.

Redukcionisti¢ki pristup koji zanemaruje identitet zrtve glavni je ¢imbenik koji
omogucuje da se terorizam zamijeni s drugim vrstama “neredovnog” nasilja. Dok
su pobune (ustanci) i gerilsko ratovanje taktike koje tradicionalno uklju¢uju upora-
bu nasilja nad vojnim i vladinim ciljevima, osnovni element koji razlikuje terorizam
od ostalih vrsta polititkog nasilja je namjerno ciljanje civila (Ganor, 2005). Ovo
je stanoviste dobilo sluzbeno priznanje u navedenom izvjes¢u UN-a koje definira
terorizam kao “¢in namijenjen nanosenju smrti ili teskih tjelesnih ozljeda civilima
ili neborcima, odnosno kada je svrha takvog ¢ina, prema njegovoj prirodi ili kontek-
stu, zastrasivanje stanovnistva ili prisiljavanje vlade ili medunarodne organizacije da
ucini odredenu radnju ili da se suzdrzi od poduzimanja odredene radnje”.

Ganorova definicija moze se uvjetno, tj. situacijski, uzeti u obzir budud¢i da civili
mogu biti jedna od meta terorizma, a ne isklju¢ivo meta. Primjerice, atentat na voj-
nike predstavlja teroristicki ¢in, a nije uzet u obzir u prethodnoj definiciji. U 2011.
godini napad kosovskog drzavljanina, vodenog islamistickim motivima, rezultirao
je zrtvama ameri¢kih vojnika u frankfurtskoj zra¢noj luci — dvojica su poginula, a
dvojica su ranjena.

Iako Generalna skupstina nikada nije potvrdila UN-ovu preporuku, ona pruza nor-
mativni okvir koji definira terorizam kao namjernu (s predumisljajem) uporabu na-
silja nad civilima ili neborcima za postizanje politi¢kih ciljeva (Stern, 1999). Doista,
drzave i vlade takoder koriste istu nasilnu taktiku protiv vlastitih gradana ili gradana
druge zemlje kao “sredstvo provodenja vlasti i neizravnog postizanja politi¢kih ci-
lieva” (Cronin, 2009). Cronin (2009) zaklju¢uje da se nedrzavne teroristicke or-
ganizacije “ne pridrzavaju medunarodnih zakona ili normi”, a njihova djela nasilja

“namjerno su usmjerena protiv ljudi za koje se opcenito smatra da su bespomoc¢ni i
nelegitimni ciljevi”

U definiranju terorizma takoder je vazno napraviti razliku izmedu teroristickih i
nepoliti¢kih kriminalnih aktivnosti. Wedgwood i Roth (2004) tvrde kako kazneni
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zakon ne moze biti previ$e upotrebljiv u borbi protiv terorizma zato $to unistavanje
teroristi¢ke infrastrukture i mreza zahtijeva kombinaciju diplomacije, uporabe sile
i kaznenog zakona. Dodaju kako su ograni¢enja povezana s kaznenopravnim susta-
vom primjenjiva na civilno drustvo gdje je njegov integralni element odvracanje, ali
to nije prikladno u borbi protiv visoko umrezZene teroristi¢cke organizacije. Hoffman
(2006) ukazuje na temeljnu razliku izmedu kriminalca i terorista, tvrdeéi da se kri-
minalac bori za osobne materijalne ciljeve, dok terorist sebe obi¢no dozivljava al-
truistom koji se bori za i u ime mnogih drugih. Stoga bi terorist svojim djelovanjem
predstavljao vecu prijetnju zato $to je znatno spremniji od kriminalca da Zzrtvuje
svoje osobne interese i sigurnost kako bi postigao svoje ciljeve. Tarlow (2001) tvrdi
kako su za postupanje s kaznenim djelima potrebne dobro obucene policijske snage,
dok je terorizam vi$e ratne prirode i ne moze se rijesiti isklju¢ivo policijskim akcija-
ma. Umjesto toga je potrebno uspostaviti suradnju izmedu mnogih dionika. Osim
navedenoga, Althnayan (2012) drzi kako se ciljevi terorista ogledaju u pridobivanju
publiciteta i uzrokovanju velike ekonomske $tete Zrtvovanjem uzrokujudi pritom
gubitak Zivota. Dodatno tome, cilj terorizma je djelovati na sociopoliti¢ki poredak,
destabilizirati te mozebitno promijeniti taj poredak (Bilandzi¢, 2010).

Buduc¢i da mjera u kojoj terorizam predstavlja izazov za vlade i prijetnju za civilno
stanovni$tvo znatno varira, moguce je stvoriti tipologiju na temelju koje se mogu
usporedivati razli¢ite vrste terorizma. Jedan od pristupa je razlikovanje izmedu do-
maceg terorizma koji je ograni¢en na teritorij jedne zemlje i medunarodnog tero-
rizma koji zahvaca gradane iz vise od jedne zemlje (Althnayan, 2012). Medutim,
ova se razlika pokazuje zbunjuju¢om u praksi zato $to vecina teroristi¢kih skupina
ima veze s ljudima u inozemstvu (Chalk, 1996). Detaljnija tipologija kategorizira
skupine u smislu njihovih primarnih motivacija. Na temelju takvih kriterija, Peters
(2002) teroriste svrstava u dvije $iroke kategorije: prakti¢ne i apokalipti¢ne. Za-
htjevi prakti¢nih terorista ograniceni su na promjenu drzave i njenog drustva bez
unistavanja cijelog drustva, a njihovi sljedbenici zele iskorijeniti ono sto vide kao
politicko zlo. Jedan od primjera je terorizam protiv pobacaja u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama. Apokalipti¢ni teroristi su potpuno drugaciji - njihov je krajnji cilj
potpuno unistiti trenutni sustav i izgraditi posve novi poredak (Althnayan, 2012).

U strateskoj perspektivi terorizam se ponekad vidi kao logi¢no produzenje neuspje-
ha politike. Kada ljudi od vlade traze rjesavanje svojih prituzbi, ali ne uspiju privuci
paznju vlade na svoju nevolju, mogu pribje¢i nasilju. S ovog gledista, terorizam je
rezultat logi¢ne analize ciljeva i zadataka skupine i njezine procjene vjerojatnosti
pobjede (Kinyah Joy, 2014). Ako se pobjeda ¢ini malo vjerojatnom uz koristenje
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tradicionalnijih na¢ina borbe, onda se moze do¢i do zakljuc¢ka kako je terorizam
bolja opcija. Primjerice, Afri¢ki nacionalni kongres u Juznoj Africi okrenuo se upo-
trebi terorizma tek nakon $to je istrazio sve politicke moguénosti i kad one nisu
donijele rezultate. Naravno, ne mogu se samo pojedinci osjecati iznevjerenima od
strane politickog procesa. Drzave se mogu Kkoristiti teroristima u potrazi za vlasti-
tim strateskim interesima. Drzave mogu sponzorirati teroristicke skupine, posebno
kada su ciljevi te drzave i te teroristi¢ke skupine sli¢ni (Enders i Sandler, 1991). Cini
se kako drzavni terorizam predstavlja nepopularnu i nedovoljno zastupljenu pro-
blematiku koju isti¢e i BilandZi¢ (2014). Naime, u dva znacajna svjetska ¢asopisa
o terorizmu (Terrorism and Political Violence i Studies in Conflict and Terrorism)
drzavni terorizam je tematiziran u samo 2% radova u razdoblju od 1990. do 1999.
godine. Literatura bolje objagnjava drzavni terorizam tipologijama i detaljima poje-
dinih slu¢ajeva, nego opisivanjem i problematiziranjem znacenja koncepta i njegova
opsega (Luci¢, 2017).

Luci¢ (2017) isti¢e definicije Schmida, Sthola i Flemminga koji su (1988) tipologije
terorizma kategorizirali prema tome je li terorizam medunarodni ili nije, koji akter
stoji iza njega i koja politi¢ka orijentacija te koja mu je svrha. Tada su to bile klju¢ne
tipologije prvih godina znanstvenog istrazivanja terorizma (Luci¢, 2017). Schmid
zato u svom kasnijem radu o tipologijama razmatra tipologije prije 1988. godine
(Marsden i Schmid, 2011). Prema Luci¢u (2017) te tipologije indiciraju da je akter-
sko glediste bilo prisutno u literaturi i da se razmatralo i o drzavnim i o nedrzavnim
akterima, premda su i tada pojedini autori za drzavno nasilje upotrebljavali izraz
teror, a za nedrzavno terorizam. Pojedini su autori, u nastojanju aboliranja drzave i
nevezivanja drzave uz rije¢ terorizam, prakticirali koristenje rijeci sila kada je rije¢
o drzavi, dok su za nedrzavne akte koristili rije¢ nasilje (Schmid i Jongman, 1988).
Drzavni terorizam je razmotren od strane brojnih autora. Prema Luci¢u (2017),
odredeni segment tipologija izravno se odrazava i na odredeni broj definicija u ko-
jima se razmatra o svojevrsnim tipovima terorizma kao $to su revolucionarni, refor-
misticki, nacionalni, anarhisticki, drzavno sponzorirani, gerilski, lijevi, desni, stari,
novi, i dr. Isti¢e se i Paul Wilkinson (1974), jedan od najistaknutijih autora ovog po-
drugja, koji definira tri tipa terorizma: politi¢ki, kriminalni i drZzavno sponzorirani.®
Opisi tipi¢nih teroristickih ¢inova i njihova zajednicka obiljezja ¢esto su ukljuc¢eni u
predloZene definicije terorizma - posebno u one koje se bave strahom i tjeskobom

% Vige o tradicionalnim i modernim teorijskim okvirima terorizma pogledati u djelima: Luci¢ D. (2017) Terorizam kao oblik
drzavnog djelovanja - izmedu normativnoga i empirijskoga. Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti i Luci¢, D. (2019)
Drzavni terorizam, Zagreb: Despot Infinitus.
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teroristi¢kih operacija. U takvim se definicijama terorizam prikazuje kao oblik na-
silne aktivnosti koja namjerava prestrasiti skupinu ljudi $iru od neposrednih Zrtava
(Horgan, 2005). Preispitujudi evoluciju i $irok spektar definicija terorizma, Hoff-
man (2006) donosi sljede¢i zaklju¢ak:

“Stoga sada mozemo pokusati definirati terorizam kao namjerno stvaranje i iskorista-

vanje straha putem nasilja ili prijetnju nasiljem u potrazi za politickim promjenama
(...). Terorizam je posebno dizajniran kako bi imao dalekosezne psiholoske u¢inke
koji su $iri od onih nad neposrednom Zrtvom/Zzrtvama ili objektom/objektima te-
roristickog napada.”

S obzirom na ovu definiciju, moze se zakljuciti da ako se ne pokusava posti¢i po-
liticki cilj, onda to nije teroristicki napad. Dodavanje elementa straha i tjeskobe u
definiciju zna¢ajno mijenja primjenu pojma (Althnayan, 2012).

Zaklju¢no, bilo bi smiono tvrditi da ¢e izneseni teoretski aspekti rijesiti definicijski
spor o tome $to je terorizam. Ipak, bitno je predloziti odgovarajucu definiciju tero-
rizma, odnosno onu koja zadrzava fokus na problematici terorizma bez ulaska u ne-
razrjesive teorijske rasprave. Stoga se sugerira pogled na terorizam kao na namjernu
upotrebu ili prijetnju o upotrebi nasilja nad civilima ili neborcima u svrhu stvaranja
straha i narusavanja javnog reda radi postizanja politi¢kog cilja.

Sirok je raspon razlicitih nedrzavnih organizacija koje koriste teroristicke taktike u
rasponu od hijerarhijskih do mreznih pristupa (Shaol i Maoz, 2005). Ipak, zajed-
ni¢ku definiciju daje Richard Shultz koji teroristicku organizaciju karakterizira kao

“formaliziranu strukturu koja se koristi za planiranje, koordinaciju i primjenu ekstra
normalnih oblika politi¢kog nasilja” (Shulz, 1978). John Horgan (2005) pojasnjava
kako su teroristi¢ke organizacije “relativno mali, (polu)tajni kolektivi izgradeni na
politi¢kim ili vjerskim ideologijama protiv drzavnog vrha (...) koji koriste nasilje
ili prijetnju nasiljem kako bi izvriili utjecaj.” Fred Halliday (2001) sagledava drugu
dimenziju definicije i tvrdi kako, za razliku od ostalih vrsta organizacija, teroristicka
organizacija izaziva drzavno-centri¢ni sustav te pokusava srusiti vladu i/ili destabili-
zirati politicke i drustvene temelje drzave.

Teroristicka organizacija se moze definirati kao hijerarhijska koja podrazumijeva
tajna nedrzavna tijela, nedrzavne organizacije, ali i vodove smrti (npr. $panjolska
paravojna skupina GAL, osnovana ilegalno od sluzbenika $panjolske vlade) koji
sustavno koriste terorizam kako bi utjecali na politi¢cki proces. U knjizi se nasto-
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ji sagledati kvalitativou perspektivu u odnosu na kvantitativinu kako bi se izbjegle
subjektivne ili politicki opterecene tvrdnje koje odreduju vrstu organizacije prema
broju nasilnih napada. Stoga, nakon $to je organizacija jednom upotrijebila tero-
rizam, ona je “prekrsila normativno pravilo te, bez obzira na vrstu ciljeva koje za-
govara i druge metode koje koristi za ostvarenje tih ciljeva, treba ju definirati kao
teroristicku organizaciju” (Ganor, 2005).

U principu se ovdje govori o isklju¢ivo teroristickim organizacijama koje su imale
aktivno politicko uporiste dok su koristile nasilje ili su ga ustrojile prije nego sto su
odluc¢ile sudjelovati ulegitimnom politickom procesu. Iako politi¢ka i vojna uporista
teroristi¢cke organizacije mogu biti sluzbeno odvojeni entiteti, u vecini slu¢ajeva prvi
je podreden potonjem ili iz njega proizlazi, kako sugerira Anthony Richards (2001).

Premda ne postoji jedinstveni profil terorista, svaka teroristicka organizacija posje-
duje zaseban pogled kao odrednicu koja indicira na koji nacin teroristicke organiza-
cije opazaju svijet koji ih okruzuje i na koji na¢in djeluju u tom svijetu. Takav pogled
predstavlja rezultat ciljeva teroristicke organizacije, profila i ideologije lidera i orga-
nizacije, tipologije organizacije, religije, kulture, nacionalnosti i ukupnih drustvenih
uvjeta u kojima djeluje teroristicka organizacija (Bilandzi¢, 2010).

Pripadnost teroristickoj organizaciji i izvrenje teroristi¢kih akata svakako utje¢e na
psiholosko stanje terorista $to implicira postojanje stanovite psihologije terorista.
Teroristicke organizacije posebnu pozornost posve¢uju novacenju ¢lanova i unutar
organizacijskom funkcioniranju. Djelovanje teroristi¢kih organizacija moguce je
sagledati putem vrsta mo¢i. Bilandzi¢ (2010) razmatra premise John Kenneth Gal-
braitha (1983) koji razlikuje tri vrste moéi: kondignu, kompenzacijsku i kondicio-
niranu mo¢. Kondigna mo¢ povezana je s kaznjavanjem. Pokoravanje ili poslu$nost
postize se sposobnos¢u da se pojedincu ili skupini namece alternativa za ono $to oni
stvarno Zele. Tko se ne Zeli pokoriti, kondigna mo¢ donosi nelagodne posljedice ili
prijetnju posljedicama neposlusnom pojedincu. Kompenzacijska mo¢ onima koji
se zele pokoriti nudi pozitiviu nagradu. U okviru kondicionirane mo¢i postupno se
mijenjaju uvjerenja (vjerovanja) onih koje se zeli pokoriti (Bilandzi¢, 2010).

Cin pokoravanja pri kondicioniranoj mo¢i (u odnosu na kondignu i kompenza-
cijsku mo¢) ostaje neprimjetljiv. Kondicionirana mo¢ ima naro¢iti znacaj kada se
odvojeno analiziraju teroristicke organizacije. Kondicionirana mo¢ zna¢i da iz or-
ganizacije, kao oblika povezivanja ljudi sa sli¢nim interesima, vrijednostima i shva-
¢anjima, izvire ono uvjeravanje koje je nuzno za pokoravanje ciljevima organizacije
(Galbraith, 1983; Bilandzi¢, 2010).
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Teroristicke organizacije nalazu potpunu posvecenost svojih ¢lanova organizaciji,
ureduju medusobne odnose, traze povezanost kroz meduovisnost i medusobno
povjerenje i, povrh svega, uvjeravaju svoje ¢lanove u potpuno prihvacanje ciljeva i
nacina djelovanja teroristicke organizacije. S porastom radikalizacije, grupni iden-
titet nadilazi pojedina¢ni, teroristi individualni identitet podreduju kolektivnom, a
individualno prosudivanje i ponasanje je pod utjecajem organizacije (Post, 2006;
Bilandzi¢, 2010).

U razmatranju teroristickih organizacija, Bilandzi¢ (2010) navodi Jessicu Stern
(2006) koja isti¢e znacaj otpornosti i sposobnosti teroristickih organizacija. Ot-
pornost predstavlja snagu teroristicke organizacije u podnosenju gubitaka, dok je
sposobnost mogu¢nost ostvarenja teroristickih napada. U¢inkovitost teroristicke
organizacije rezultat je prethodnih obiljezja.

Rezultati istrazivanja temeljem 648 teroristickih organizacija (koje su djelovale u
svijetu od 1968. do 2006. godine) pokazali su kako teroristi¢ke organizacije presta-
ju s djelovanjem zbog niza razli¢itih ¢cimbenika i to naj¢es¢e njihovom kombinaci-
jom. Takvi ¢imbenici klasificirani su u pet temeljnih kategorija (Bilandzi¢, 2010):

» uporaba sredstava iz spektra kriminalizacije/policizacije (policing) $to uklju-
¢uje uporabu policijskih i obavjestajnih institucija s ciljem prikupljanja infor-
macija o teroristi¢kim organizacijama i njihovom djelovanju, prodora u tero-
risticke organizacije te uhi¢enja klju¢nih ¢lanova teroristi¢kih organizacija;

» uporaba vojnih snaga radi uniitenja teroristickih organizacija (mili-
tary force);

» ukljucivanje teroristickih organizacija u zakonske i legitimne politicke pro-
cese (politics);

» realizacija ciljeva teroristickih organizacija, odnosno njihova pobjeda
(victory);

» razdor unutar teroristickih organizacija i njihovo cjepkanje (splintering),
pri ¢emu treba izdvojiti da je ova kategorija, zbog ¢injenice da razdor unutar
pojedine teroristicke organizacije ne znaci i odustajanje od terora od strane
njezinih frakcija, eliminirana iz daljnjih analiza.

Nastanak i djelovanje teroristickih organizacija ovisi o ukupnim sociopoliti¢kim
okolnostima. Drugim rije¢ima, kako bi opstale i mogle djelovati, trebaju podrsku

okruzenja. Okruzenje im stvara temelj za pripremu i izvodenje operacija, slobodu
kretanja, financiranje i kvalitetnu bazu za novacenje novih ljudi. Za teroristicku or-
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ganizaciju vazno je simpatizira li se ili poistovjecuje njen ¢lan s politickim ciljevima
organizacije, pruza li podrsku iskazanom nezadovoljstvu, suprotstavlja li se vlastima
protiv kojih djeluje teroristi¢ka organizacija i sl. (Bilandzi¢, 2014).

U nastavku slijedi Grafikon 1 koji prikazuje rezultate prestanka djelovanja terori-
stickih organizacija. Rije¢ je o uzorku od 268 teroristickih organizacija. Iz analize su
izbaene jo$ uvijek aktivne organizacije (244 organizacije, 2006. godine) te organi-
zacije unutar kojih se dogodio raskol (136 teroristi¢kih organizacija).

Grafikon 1: Razlozi prestanka djelovanja teroristickih organizacija

B 114 teroristi¢kih organizacija ukljucilo se u politicke procese
B 107 teroristi¢kih organizacija svladano je policijsko-obavjestajnim akcijama
27 teroristickih organizacija ostvarilo je svoje ciljeve i pobjedilo

20 teroristickih organizacija svladano je vojnim djelovanjima

Izvor: Obrada autora prema Bilandzi¢ (2010)

Grafikon prikazuje da se 114 (43%) teroristickih organizacija ukljucilo u politicke
procese, 107 (40%) teroristickih organizacija je savladano raznim policijsko-oba-
vjestajnim akcijama; 20 (7%) vojnim djelovanjima, dok je 27 (10%) ostvarilo svoje
ciljeve i pobijedilo.

Prema odredenim autorima (Hawkesworth i Kogan 1992; Husken, 2019) ve¢ina te-
roristickih organizacija je kratkog vijeka. One koje “prezive” mogu biti znacajnije ili
manje znacajne pod utjecajem internih i eksternih ¢imbenika. Teroristickoj organi-
zaciji potrebna su ideoloska uvjerenja (npr. vjera, nacionalizam, separatizam, desnica,
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ljevica, marksizam, prava zivotinja, itd.) i kapital da bi ojacala to uvjerenje i vodila svo-
je djelovanje. Teroristi¢ka organizacija generira kapital od donatora (Husken, 2019).

Primjerice, Lashkar-e-Taibu financirala je pakistanska vojska, a Hezbollah je finan-
cirao Iran (Constable, 2011; Shazad, 2011). Al-Qaedu su povijesno financirali po-
jedinci u Saudijskoj Arabiji i raznim zemljama Zaljeva (Napoleoni, 2005), dok se
kolumbijski FARC temeljio na marksisti¢koj ideologiji, ali je kasnije izrastao u kri-
minalnu organizaciju (Betancourt, 2011).

Teroristi¢ke i kriminalne organizacije imaju dodirna podrugja i raznolikosti (Dish-
man, 2005; Husken, 2019). Primjerice, teroristi su motivirani publicitetom, dok
kriminalci ne Zele publicitet. Meksicki narko karteli, Islamska drzava u Iraku i Siriji
te Al-Qaeda u Afganistanu odrubljuju glave svojim neprijateljima. Talijanska mafi-
ja i razne teroristicke organizacije bombardiraju turisticke destinacije (Gambetta,
1996; Gardner, 1990; Mucci, 2015; Squires, 2019). Medutim, motivacije terorista
i kriminalca su razli¢ite. Terorist trazi drustvene promjene kako bi koristio onima s
istim uvjerenjem, a moze ¢ak i Zrtvovati svoj zivot za taj cilj. Zlo¢inac trazi materijal-
nu korist, uklju¢ujuéi novéanu korist, bez obzira na ideolosko uvjerenje.

Teroristicke organizacije se naj¢e$ée sastoje od ideologija koje daju politi¢ku svrhu
i zacrtavaju smjer kretanja popracen znac¢ajnom grupnom predano$éu. Onoga tre-
nutka kada nestane ideologija, teroristicke organizacije mogu dozivjeti transforma-
ciju prema kriminalnoj organizaciji.

Na samom pocetku valja istaknuti kako se terorizam sastoji od politickog i vojnog
krila, odnosno dijelova. Politicko krilo naglasava integraciju u kontekstu sudjelo-
vanja teroristickih organizacija u konvencionalnim stranackim politickim aktiv-
nostima na nacionalnoj razini (Weinberg, 2012). Postoji znacajan broj slu¢ajeva u
kojima teroristicke organizacije izravno sudjeluju u institucionaliziranoj politici te
se Zele pro$iriti i ste¢i mo¢ osnivanjem politickih stranaka. Prema istrazivanju Jo-
nesa i Libickija (2008), provedenog u okviru RAND-a na temelju uzorka od 648
teroristickih organizacija, doslo se do zaklju¢ka da se ¢ak 43% takvih organizacija
transformira u politicke stranke. Njihov je cilj okupiti Siroku potporu ciljevima tero-
risticke organizacije “izgradnjom mreze ¢lanova i aktivista te radom na mobilizaciji
ciljane zajednice za kona¢no politi¢ko djelovanje” (Siqueira, 2005).

Stovise, prema Peteru Neumannu, uspostavljanjem politi¢ke stranke i integriranjem
u politicki sustav, «teroristi priznaju autoritet postojeceg institucionalnog okvira>,
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iako negiraju rezim ili njegovu politiku (Neumann, 2005). Obi¢no sama integracija
daje stupanj legitimnosti aktivnostima organizacije i omogucuje da postane zako-
niti politicki akter, ¢ak i ako se ne pridrzava u potpunosti zajednic¢kih pravila “poli-
ticke igre” (Frayman, 2014). Medutim, samo sudjelovanje u politici ne predstavlja
integraciju, osim ako je popraceno aktivnim sudjelovanjem “koje ide dalje od pukog
glasanja” (McVeigh i Smith, 1999). U praksi se isto tako dogada da teroristi¢ke or-
ganizacije uspostavljaju politicka krila kako bi se viSe otvorile pregovaranju i stvorili
sliku angaziranijih terorista (Zartman i Faure, 2011).

Cook (2020) istice pet znacajnih koraka svojstvenih za teroristi¢ke grupe koje se
sistematski transformiraju u politicke stranke:

» Grupa se mora oformiti, okupiti istomisljenike i imati cilj;

» Grupa mora biti oznacena kao teroristic¢ka organizacija, ostvarena kroz stav-
ljanje organizacije na barem jedan od brojnih svjetski priznatih teroristic-
kih popisa;

» Grupa se mora suociti s pat pozicijom sa zemljom domacdinom;

» Potrebno je uspostaviti povjerenje i pristup izmedu grupe i zemlje domacina;

» Pregovori o mirovnom rjesenju odvijaju se i u konac¢nici dopustaju prelazak
grupe u politicku stranku.

Prema Cooku (2020), IRA i FARC su prosle tranziciju iz teroristickih organizacija
u politi¢ke stranke u okviru prethodnih pet koraka. Talibani nisu prosli svoju punu
tranziciju i mogu se samo potvrditi kroz drugi korak, ali postoje dokazi koji su u
skladu s tre¢im korakom i s napredovanjem u okviru ¢etvrtog koraka.

Ipak, vazno je napomenuti kako postoji idejni spektar teroristicke politicke integra-
cije koji je vidljiv u sljede¢em slikovnom prikazu. Sto je via razina integracije, to
je vise teroristicka organizacija ugradena u politicki sustav drzave i od nje se trazi
postivanje njezinih zakona i postupak (Shema 2). Stovise, kretanje prema gore, kroz
razlicite oblike integracije, nuzno ukazuje na dublju uklju¢enost u politi¢ki sustav.

Najosnovniji oblik teroristicke integracije je sudjelovanje u op¢inskoj politici $to
Cesto predstavlja idealnu odsko¢nu dasku u kretanju prema politici na drzavnoj ra-
zini (poput kontrole Fataha i Hamasa nad lokalnim vije¢ima u Palestinskoj upravi).
To ne isklju¢uje napredovanje i na ostalim razinama - Zupanijskim, regionalnim i
medunarodnim (npr. Sinn Féin, politi¢ko krilo IRA-e, ima zastupnike u Europskom
parlamentu). Visi stupanj integracije predstavlja sudjelovanje u parlamentarnim iz-
borima prihvacanjem ili odbijanjem u zauzimanju mjesta u slu¢aju uspje$ne kam-
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panje (kao $to je to slucaj s politikom apstinencionizma Sinn Feina). Zastupljenost
terorizma u vladinoj koaliciji obi¢no je sljedeéa razina (primjerice, sudjelovanje
Hizballaha u libanonskoj vladinoj koaliciji) (Frayman, 2014).

Shema 2: Razine teroristicke integracije u politi¢ke sustave

Participacija
u vladinoj koaliciji

Participacija na nacionalnim izborima
(s ili bez zauzimanja mjesta)

Izvor: Frayman (2014)

U konacnici, dvije najvise razine integracije, koje jednako ukazuju na spremnost or-
ganizacije u postajanju sastavnog dijela drzavnog politickog sustava, jesu formiranje
vlade nakon pobjede na izborima (kao u slu¢aju Hamasova trijumfa na palestinskim
zakonodavnim izborima) i ukljuc¢ivanje ¢lanova u institucionalizirane oruzane sna-
ge (npr. apsorpcija pripadnika Irguna u izraelske obrambene snage krajem 1940-ih).
Kada teroristicka organizacija dosegne vrhunac politicke integracije, tada moze po-
vudi svoje oruzje i predati ga drzavi ili postati drzava.

Prema politickim sustavima, ovdje se govori o organiziranim strukturama mo¢i i
vlasti u drzavi i njihovom interakcijom s civilnim drustvom. Naglasak je stavljen na
posrednicke institucije koje povezuju civilno drustvo s vladom, osobito na politi¢-
kim strankama. Preciznije, politicki sustav mogao bi se smatrati pluralistickim, ali
ne nuzno demokratskim u uobi¢ajenom zapadnja¢kom smislu koji se o¢ituje u su-
verenitetu nad teritorijem i narodom kada pokazuje fragmentaciju i rasprsenost po-
liticke mo¢i i tako omogucuje organiziranim skupinama izrazavanje svojih zahtjeva
i sudjelovanje u javnoj raspravi (Miller, 1983). Demokratski politi¢ki sustav u mo-
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dernim vremena predstavlja oblik uredenja vecine drzava u svijetu, a drzavnost je
opisana kao “preduvjet demokratskog sistema vladavine” (Linz i Stepan, 1998; Lu-
ci¢, 2017). Medutim, demokratski politicki sustav suocava se s izazovima. U pande-
mijskim COVID-19 vremenima, vlade zemalja pojacale su nadzor, diskriminatorne
mjere kretanja, kao i nasilne aktivnosti policijskih snaga (Freedom house, 2022).

Politicki sustav osigurava legitimitet i stabilne postupke, norme i procese za postizanje
ciljeva pojedinaca. Roland Pennock primjecuje da je sustav sposoban “pretvoriti mo¢
u vlast, osigurati javno prihvacanje njegovih djela kao legitimnih te putem politicke
masine usmjeravati borbu za mo¢ koja bi mogla biti prijetnja redu i miru” (Pennock,
1986). Rije¢ je o integraciji teroristi¢kih organizacija u predstavnicka izabrana tijela
koja djeluju u pluralistickom politickom sustavu kako bi se stekla sposobnost “utjeca-
ja na nacin na koji se autoritativne odluke formuliraju i provode u drustvu.”

Autoritarni ili totalitarni politicki sustavi nece biti predmet analize u ovom poglavlju
zato $to nisu “ograni¢eni u mogucnosti koristenja domace vojne sile u zemlji’, a ce-
sto su skloniji “iskorjenjivanju pobunjenic¢kog terorizma primjenom drzavnog tero-
rizma” umjesto postizanja razumijevanja ili kompromisa (Art i Richardson, 2007).
Ovakvu praksu karakteriziraju oni rezimi koji ¢esto zabranjuju osnivanje politickih
stranaka, sprjecavaju organizirane skupine da izraze svoju ideologiju i koriste bezo-
bzirne metode za rjesavanje bilo kojeg oblika protivljenja.

Za razliku od teroristicke organizacije, za koju je svojstven nasilan i revolucionaran
karakter, politi¢ka stranka tradicionalno je platforma koja pruza pravna sredstva za
sudjelovanje u politickom sustavu i utjecaj na njega, osvajanje javnih funkcija, stje-
canje kontrole nad vladom, sluzenje interesima drzave i ispunjavanje potreba na-
roda. Doista, to su i u¢inile mnoge teroristicke organizacije koje su imale odredeni
stupanj politi¢ke integracije formirajudi politi¢ke stranke kako bi usredototile svoje
napore na sudjelovanje u legitimnom politickom procesu s ciljem postizanja svojih
dugoro¢nih ciljeva (Frayman, 2014).

Naredni ¢imbenici, izvedeni iz literature o terorizmu, smatraju se najznacajnijim
stupovima u trilateralnom odnosu izmedu teroristickih organizacija, drzava i medu-
narodnog sustava koji utjece na politi¢ku integraciju. Prisutnost pojedinog ¢imbeni-
ka sama po sebi ne¢e nuzno ukazivati na sklonost skupine da postane dio politickog
sustava, ali prisutnost niza njih pruzit ¢e bitne dokaze za potencijalnu politicku in-
tegraciju (Frayman, 2014) .

Prva pretpostavka odnosi se na teroristicke organizacije i navodi kako niz unutar-
njih ¢imbenika (odvojenih od ostalih vanjskih utjecaja) utjece na aktivnosti, procje-
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ne i odluke teroristicke organizacije $to u kona¢nici dovodi do politicke integracije.
Cimbenici koji se ispituju su dio DNK-a bilo koje teroristi¢ke organizacije i u velikoj
mjeri odreduju njezine izglede za politicku integraciju. U skladu s time, unutarnji
¢imbenici mogu ukazivati na situaciju u kojoj terorizam vise ne sluzi ciljevima or-
ganizacije, kao i da postoje bolja i jeftinija sredstva te da uporaba nasilja potkopava
druge vitalne organizacijske ili ideoloske interese (Kruglanski, 2006).

Sredisnji povezani ¢imbenici su uloga nasilja i opéa percepcija protivnika. Ove dvije
karakteristike, koje se o¢ituju u ideologiji i strategiji organizacije, prema Neumannu
mogu osvijetliti razinu ekstremizma ili umjerenosti te vjerojatnost sudjelovanja u
postoje¢im politi¢kim institucijama (Neumann, 2005). Primjerice, ako se uporabom
terorizma zele posti¢i odredeni strateski ciljevi i ako je njegova uporaba ogranic¢ena u
opsegu iizboru ciljeva, ovo se moze smatrati suosje¢ajnim svjetonazorom. Stovise, u
slu¢ajevima kada teroristicka organizacija prihvati da njezin protivnik ima legitimno
pravo na postojanje, iako ne i na svoje zahtjeve za mo¢i ili mjesto u politickom po-
retku, bilo bi razumno tvrditi da je, uz odgovarajuce nagrade i uvjeravanja, politicka
integracija zaista izvedivi ishod. Medutim, kada je teroristicka organizacija snazno
posvecena potpunom uni$tenju svog protivnika ili njegovom protjerivanju s odre-
denog teritorija, vjerojatno se nece ostvariti politi¢ka integracija (Frayman, 2014).

Sljedeci je ¢imbenik pojava unutarnjeg raskola u redovima teroristicke organizacije.
Najcesce se dogadaju ideoloske i strateske podjele unutar teroristicke organizacije
koje rezultiraju podjelom i formiranjem konkurentne radikalnije disidentske orga-
nizacije. Lawrence Freedman podrzava ovu tvrdnju i utvrduje da su “radikalni po-
kreti skloni podijeliti se na konkurentske frakcije”, a neslaganja oko politi¢kih stavo-
va ili metoda “se mogu brzo uvecati do temeljnih razlika u principima” (Freedman,
2007). Kada se izvorna frakcija mora razlikovati od skupine koja se od nje odvojila
(da bi zadrzala predanost ¢lanova ili mobilizirala vise sredstava i javnu potporu),
vjerojatno ¢e odobriti razlic¢ite metode djelovanja ili zamjensku strategiju sto zauz-
vrat ukazuje na stupanj spremnosti da postane legitimni politicki akter.

Posljednji je ¢imbenik razina javne potpore koju teroristickoj organizaciji pruzaju
vlastiti biraci i simpatizeri $irom svijeta. Materijalna, politicka i moralna potpora
spas je za svaku teroristi¢ku organizaciju. Bart Schuurman (2013) sugerira da u pro-
ucavanju terorizma, a posebice teroristi¢ckih organizacija, javna podrska “moze biti
i snazni saveznik i smrtonosni neprijatelj”, a takoder moze pridonijeti nastanku i
porastu nasilja ili prekidu neprijateljstava. Iako je socijalno izolirana i duzna je djelo-
vati u tajnosti, bez narodne podrske sposobnost organizacije da regrutira, prikuplja
sredstva i prima logisti¢ku potporu zna¢ajno je umanjena (Ganor, 2005).
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1.2. Protuterorizam

Prije svega, drzava mora uspostaviti i odrzati sigurnost od vanjskih ugroza kao $to
su moguce vojne prijetnje ostalih drzava na medunarodnoj razini ili pak prijetnje
od strane drugih sudionika, primjerice terorista. Drzava mora pruziti sigurnost za
unutarnje prijetnje koje su potencijalna ili stvarna opasnost drzavnom karakteru,
vladavini, teritorijalnom i demografskom integritetu (Bilandzi¢, 2010). Terorizam
predstavlja vazno pitanje nacionalne sigurnosti. Nacionalna sigurnost ¢ini jedan ve-
oma zamrien fenomen obavijen kontroverzama (Bilandzi¢, 2014).

Nadalje, detaljnije analizirajudi protuteroristicko djelovanje, poznavatelji problema-
tike razlikuju pojam antiterorizam (antiterrorism) i protuterorizam (counterterro-
rism), pri cemu je termin protuterorizam preuzeo prioritet - integrirajuci termin
antiterorizam (Bilandzi¢ i Pandzi¢, 2019). Antiterorizam naglasava preventivne i
defenzivne mjere, dok protuterorizam podrazumijeva proaktivne i “unaprijed pre-
ventivne” radnje usmjerene na prevenciju, odvracanje od terorizma i aktivhu borbu
protiv terorizma uporabom $irokog spleta mehanizama: snaga reda i zakona, poli-
tickih, psihologijskih, socijalnih, ekonomskih i (para)vojnih.

Teroristi¢ka djela mogu se neutralizirati politikama spre¢avanja i progona (Alth-
nayan, 2012). Takoder je uo¢ljivo kako uspjeh ili neuspjeh protuteroristickih strate-
gija u velikoj mjeri ovisi o na¢inu na koji su drzave strukturirale i organizirale svoje
razlidite institucije/agencije za borbu protiv terorizma te o opsegu u kojem ukljucu-
ju siroki spektar dionika u svoje napore.

Protuteroristi¢ko djelovanje sa¢injavaju dva tipa stajali$ta: “teroriziranje terorizma”
te “teroriziranje teroriziranih”. U prvom slucaju rije¢ je o uporabi represivnih drzav-
nih instrumenata u borbi protiv terora pri ¢emu su drzavna djelovanja cesto jedna-
ka djelovanjima teroristickih organizacija ¢ije se djelovanje nastoji onemoguditi. U

kona¢nici rezultat je porast spirale nasilja (Bilandzi¢, 2010). Drugi slu¢aj podrazu-
mijeva situaciju u kojoj drzave u odgovoru na terorizam poduzimaju radnje kojima

potkopavaju temelje na kojima su izgradene. Time su drzavni protuudari, a ne tero-
rizam sam po sebi, oni koji dodatno ugrozavaju ustavni poredak.

Nakon razja$njenja pojma terorizma, sljedec¢e temeljno pitanje odnosi se na na¢ine
borbe protiv fenomena terorizma. Tradicionalni pristupi borbi protiv terorizma bili
su nadasve militaristi¢ki, zasnovani na suzbijanju i kriminalizaciji (Guelke, 2006).
Najbolji primjer ovog pristupa su protuteroristicke strategije razvijene i primijenje-
ne u 1970-ima i 1980-ima u Sjevernoj Irskoj.
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Bilandzi¢ (2004) istice legalne sigurnosne institucije Ujedinjenoga Kraljevstva
koje su svojim strateskim aktivnostima otezale djelovanje teroristickih organizacija.
Drugim rije¢ima, britanske su institucije zaustavile djelovanje teroristickih orga-
nizacija, ali ne do kraja. Jedna od takvih je strategija “ulsterizacije” koju je provo-
dila Britanska vlada ponajprije u urbanim sredinama u kombinaciji s intenzivnim
i opseznim vojnim djelovanjima u pograni¢nim i ruralnim sredinama u razdoblju
0d 1977. do 1985. godine. Cilj strategije “ulsterizacije” je prebaciti odgovornost za
ukupnu situaciju u Sjevernoj Irskoj sa sredi$njih drzavnih na lokalne sjevernoirske
strukture. Strategija se ispostavila kao neu¢inkovita u rjeSavanju sjevernoirskih su-
koba (Bilandzi¢, 2004). Nakon 198S. godine, Vlada Ujedinjenoga Kraljevstva uce-
stalo je koristila obavjestajne i sigurnosne institucije u svrhu realizacije strateskih
interesa. Primijenjena je strategija rjeSavanja problema politickim sredstvima, a pre-
ma Bilandzi¢u (2004) je ukljucivala tri elementa: “rjeSenje opravdanih zahtjeva koji
su doveli do nezadovoljstva katolicke zajednice u poku$aju da se tako oslabi njezina
potpora republikancima; uklju¢ivanje “terorista” u politicke pregovore; intenzivnu
primjenu sigurnosnih mehanizama kako bi se razina nasilja ogranicila na podnoslji-
vu razinu.” Od 1969. do 1998. godine Vlada Ujedinjenoga Kraljevstva promijenila
je svoju strategiju rjeSavanjem sukoba putem Cetiri naro¢ito vazna sporazuma’.

Postalo je ocito kako strategije zasnovane na takvim obic¢ajima nose rizik od porasta
terorizma kojeg su nastojali suzbiti (Horgan, 2005) $to je rezultiralo dugoroénim
nepovoljnim posljedicama u odnosima policije i zajednice (Pickering i sur., 2008).
Suvremeni rad vode¢ih znanstvenika nudi dva alternativna okvira kroz koja se mogu
razumjeti trenutni izazovi u borbi protiv terorizma i u angazmanu zajednice.

Najpoznatiji novi pristup je model na razini zajednice za borbu protiv terorizma koji
je vrlo popularan u Europi i Sjevernoj Americi. Sve vise potaknut radovima Innesa
(2004; 2006) i Skogana (1990), ovakav pristup daje prednost vaznosti medudje-
lovanja izmedu zajednice i policije zbog ispunjavanja policijskih zahtjeva. Noviji
pristup, nazvan pojac¢ana pripadnost, proizasao je iz primjene Loaderovih radova
(2006) o poveéanju osjecaja politicke zajednice kroz jasan pristup demokratskom
policijskom radu. Zasnovan je na pravima te pokusava prevladati nepozeljne po-
sljedice interakcije izmedu policije i zajednice, posebice kako bi se izbjegla domi-
nacija najglasnijih i najsnaznijih ¢lanova drustva u interakciji policije i zajednice.
Pickering i suradnici (2008) tvrde da bi kombinacija pristupa poja¢ane pripadnosti
i obavjestajnih modela zajednice pomogla protuteroristickim agencijama i vlastima

3 Vige o informacija o sporazumima u Bilandzi¢, M., Sjeverna Irska izmedu rata i mira, Polititka misao, Vol XLI, (2004.), br. 2, str.
135-160
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u izgradnji povjerenja i legitimiteta od strane zajednice. Poanta ovih novih pristupa
je kontinuirana i u¢inkovita interakcija i uklju¢ivanje sigurnosnih agencija sa $to ve-
¢im brojem dionika, posebno unutar lokalne zajednice.

Zajedno s ovim pristupima koji pruzaju opéu osnovu za razumijevanje protuterori-
stickih strategija, u literaturi je identificiran niz specifi¢cnih metoda i tehnika koje su
vlade $irom svijeta koristile u borbi protiv terorizma (Althnayan, 2012). Metode i pri-
stupi sastoje se od mjesavine javne i vanjske politike skrojene u ograni¢avanju terori-
sti¢ke aktivnosti i zastite javnosti od teroristickih napada (Omelicheva, 2007). Brojne
popise i klasifikacije takvih politika predlozili su razni prakticari i akademski znan-
stvenici (van Dongen, 2010). Pojmovlje koje je Europsko vijece predlozilo za odredi-
vanje takvih politika u EU (EU, 2008.) od posebne je vaznosti zato $to pokriva $irok
spektar izbora protuteroristickih politika te nudi jasno razumijevanje takvih politika
i njihovih ciljeva. Na temelju okvira Europskog vijeca, identificirane su Cetiri glavne
potkategorije unutar Protuteroristicke strategije EU (The European Union Coun-
ter-Terrorism Strategy): politika zastite, prevencije, odgovora i potjere (EU, 2008)*.

Politike zastite su one koje su namijenjene zastiti gradana (EU, 2008). Primjeri su
politike koje pobolj$avaju grani¢nu sigurnost, povezanu infrastrukturu i obavjestaj-
ni mehanizam kako bi se osigurala sigurnost i (u slucaju teroristi¢kog plana) ojacao
sustav za prepoznavanje i ublazavanje prijetnji. Tvrdi se kako su teroristi prilagod-
ljivi prilikom suocavanja s razli¢itim preprekama i mogu promijeniti svoje ciljeve ili
potpuno promijeniti taktiku. Stoga, politika usmjerena na zastitu, sama po sebi, ne
moze uvijek iskorijeniti teroristicku prijetnju (Althnayan, 2012).

Prevencija se odnosi na strategiju kojom drzave poduzimaju mjere kako bi sprijecile
ranjive skupine da pribjegnu terorizmu (EU, 2008). Ovdje se misli na proces radika-
lizacije i deradikalizacije. Prema Bilandzi¢u i Pandzi¢u (2019), deradikalizacija (od-
vracanje od nasilja i drustvena reintegracija radikaliziranih pojedinaca) i proturadika-
lizacija (socijalno i kulturnokontekstualna prevencija koja se poduzima kako osoba
ne bi postala radikalna) znage odredenu orijentaciju prema uzrocima terorizma. Au-
tori isti¢u kako se “deradikalizacija odnosi na programe kojima se radikalni pojedinci
i skupine nastoje reintegrirati u drustvo ili, u najmanju ruku, odvratiti od nasilja”.

U idealnom sluc¢aju, proces reintegracije terorista nije brz, ve¢ postepen, pa ¢e suzbi-
janje ideologije putem kontakta s potencijalno ugrozenim mladim ljudima smanjiti
bazu potpore teroristima (Nacos i sur., 2010).

* Strategije Europske unije u borbi protiv terorizma detaljno su razradene u potpoglavlju knjige naslova 1.2.4. Protuteroristicke strate-

gije Europske unije
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Politike odgovora su usmjerene na rjeSavanje posljedica ili neposrednih rezultata
teroristickog napada kako bi se uspostavio red usred takvog kaosa i smanjio strah
kod civilnog stanovnistva (Althnayan, 2012). Primjeri ove skupine politika bili bi
rasporedivanje timova za kontrolu $tete i rad s medijima u borbi protiv teroristickog
publiciteta. Te mjere ne smanjuju niti izravno odvradaju teroristicke aktivnosti, ve¢
im $alju poruku da te aktivnosti dolaze uz gubitke/troskove (Pape, 2003).

Posljednja znac¢ajna kategorija protuteroristicke politike koja znacajno pridonosi
smanjenju teroristickih napada je potjera. Ta je politika uglavnom usmjerena na
progon teroristi¢kih skupina i ometanje financijskih i ljudskih mreza (EU, 2008).
Drugim rije¢ima, radi se o onemogucavanju izvrSenja teroristickih akata i kazneno
procesuiranje terorista. Ovo je najvaznije podrudje politike koje poduzimaju agen-
cije za provedbu zakona i druge sigurnosne agencije uz suradnju s obavjestajnim
mrezama (Nacos i sur., 2010).

Kakve god politike bile usvojene i bez obzira na njihovu kategorizaciju, vazno je
utvrditi tko je zaduzen za protuteroristicke aktivnosti. Konkretno, je li protuterori-
zam dodijeljen specijaliziranim agencijama, protuteroristickim centrima ili nekom
drugome? Na koji su nacin takva tijela organizirana da ga provode? Jesu li protu-
teroristicke aktivnosti dodijeljene posebnoj jedinici ili ih provodi svo osoblje uz
svoje ostale zadatke? Zadaca institucija se mora ogledati u otkrivanju uzroka, a ne
otklanjanju posljedica terorizma. Ve¢ina zemalja ima specijalizirane agencije koje
su u potpunosti odvojene od policije, a koje se bave protuterorizmom u inozem-
stvu. Takve agencije rijetko imaju isklju¢iva ovlastenja za prikupljanje obavjestajnih
podataka u inozemstvu, ali podrzavaju ih vojska i druge civilne agencije poput vele-
poslanstava. Neke od ovih specijaliziranih stranih obavjestajnih agencija kontrolira
vojska kao u Italiji (AISE) ili u Svedskoj (MUST). Najvaznije su one koje spadaju
pod odgovornost policije.

Svaka je drzava osnovala svoju agenciju zaduZenu za prikupljanje domacih obavje-
Stajnih podataka o moguéem nasilnom ¢inu - primjeri su Australija (ASIO), Fran-
cuska (DGSI), Izrael (Shin Bet), Japan (PSIA) i Sjedinjene Drzave (FBI)®. Takve
se agencije istovremeno razlikuju u svojim ovlastima u poduzimanju preventivnih
radnji. Neke se bave samo prikupljanjem obavjestajnih podataka, poput Kanadske
sigurnosno-obavijestajne sluzbe (CSIS), Shin Beta i britanskog MIS (Bayley i Weis-

® Detaljnije informacije o protuobavjestajnim agencijama mogu se pronaci u popisu kratica i pojmovniku ove knjige.
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burd, 2009). One stoga ne pripadaju pod klasi¢nu definiciju policijske organizacije
koja uklju¢uje primjenu ograni¢enja na pojedince (poput uhi¢enja). Mnoge od tih
sluzbi bez sumnje poduzimaju i tajne aktivnosti za ometanje potencijalno nasilnih
¢inova bez pozivanja na ovlast uhicenja ili pritvora. Informacije o tim aktivnostima
i njihovom pravnom statusu su ograni¢ene (Althnayan, 2012).

Pregled takoder navodi kako neke nacionalne agencije za borbu protiv terorizma
suraduju s policijom koja je ovlastena privesti, uhititi i kazneno goniti, a primjer su
indijski Sredi$nji istrazni ured (CBL), talijanska Agencija za informacije i sigurnost
(AISI, bivsa SISDE), japanska Agencija za istrage javne sigurnosti (PSIA), $panjol-
ski Nacionalni obavjestajni centar (CNI) i §vedska Sluzba nacionalne sigurnosti
(SAPO). Takve su protuobavjestajne institucije specijalizirane za kontra$pijuna-
zu (Althnayan, 2012). Njihove aktivnosti mogu biti praéene specijaliziranim voj-
no-policijskim protuteroristickim postrojbama - Special Air Service Velike Britanije,
americki Delta Force i Zelene beretke, kanadski Task Force 2, francuski Groupe
d’intervention de la Gendarmerie Nationale (GIGN), njemacki Grenzschutzgrup-
pe 9 (GSG-9) i $panjolski Grupo Especial de Operaciones (GEO)°.

Sve zemlje koje su uspostavile policijske snage na podnacionalnoj i decentralizira-
noj razini ovlag¢uju ih za provodenje protuteroristi¢kih operacija. Zapravo, sve pod-
nacionalne protuteroristi¢ke aktivnosti provodi policija (Althnayan, 2012).

Ukratko, prema istraZivanju Bayleyja i Weisburda (2009), u navedenim su zemlja-
ma razli¢ite agencije na drugacijim drzavnim razinama ovlastene sudjelovati u pro-
tuteroristickim strategijama u svima njima. Te se agencije, djelujuéi unutar i izvan
policijskih organizacija i njihovih nadleznosti i odgovornosti, ¢esto preklapaju (Al-
thnayan, 2012). Rezultat je labirint agencija sa zajedni¢kim odgovornostima koji
dovodi do postavljanja jo$ jednog vaznog pitanja - kako koordiniraju svoje zajedni