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Predgovor

Teorije medunarodne ekonomije predmet su izu¢avanja brojnih ekonomista.
Bez obzira o razdoblju nastanka, uvijek im je primaran cilj objasniti impuls
medunarodne razmjene. Pod impulsom se smatra razlog koji dovodi do po-
kretanja razmjene roba ili usluga izmedu drzava. To je potpuno jednako kod
klasi¢nih teorija medunarodne razmjene zasnovanih na radnoj teoriji vrijed-
nosti do suvremenih teorija Melitza i drugih. Zajednicka crta svim teorijama
je dokazivanje prednosti medunarodne razmjene koja rezultira porastom bla-
gostanja. Medutim, impuls medunarodne trgovine razmatraju i merkantilisti,
premda se njihova razmatranja ne mogu smatrati suvislom i zaokruzenom te-
orijom. Teorijska analiza ima i svoje nesavrSenosti, zato §to uvijek polazi od
stanja zatvorenog gospodarstva i rezultira u potpunosti otvorenim gospodar-
stvom. Premda potpuno legitiman s teorijskog aspekta ovakav nacin prikazi-
vanja, na visokoj razini apstrakcije, dovodi do zna¢ajnog odmaka od stvarnosti
jer je vecina gospodarstava danas relativno otvorena.

Medunarodna trgovina raste tijekom cijelog razdoblja povijesti. Kratkotrajni pa-
dovi uzrokovani gospodarskim krizama, (npr. globalna kriza koja je zapocela
2007. godine) samo kratkotrajno remete dugorocni uzlazni trend trgovine.
Globalizacija i regionalne integracije koje u svojoj srzi imaju uklanjanje ba-
rijera nisu samo doveli do rasta trgovine, ve¢ su uzrokovali i snazan porast
meduovisnosti izmedu drzava. Pored porasta trgovine, paralelno dolazi i do
liberalizacije tokova kapitala. Posljedi¢no dolazi do medunarodne podijele pro-
izvodnje, gdje poduzeéa kombiniraju proizvodne resurse i lociraju svoje pro-
izvodne pogone na onim lokacijama koje imaju optimalne uvjete. Ti resursi
danas vi$e nisu samo mineralne sirovine ili jeftina radna snaga, ve¢ ukupno
okruzenje koje ukljucuje i blizinu klju¢nih trzista, ucinkovitost trzista rada, obra-
zovanje na svim razinama, a posebno kvalitetu institucija. Dakle, globalizacija i
regionalizacija dovode do toga da medusobno ne konkuriraju samo poduzeca,
odnosno njihovi proizvodi, ve¢ sada konkuriraju i drzave. Naime, zbog konti-
nuiranog smanjenja ogranicenja trgovini i investicijama, poduzec¢a su u poziciji
birati gdje ¢e locirati svoje proizvodne kapacitete i ne ovise viSe o domacem
gospodarstvu.

Rastu¢a medunarodna razmjena dovodi do meduovisnosti gospodarstava.
Osim baznih proizvoda, gotovo je nemoguce identificirati proizvod proizveden
u samo jednoj drzavi. Meduovisnost drzava se i poveéava s razinom teh-
noloske naprednosti proizvoda. Tehnoloski najsavrSeniji proizvodi danasnjice
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(pametni telefoni, automobili, lijekovi, raCunala itd.) sastavljaju se iz kom-
ponenti koje dolaze iz razli¢itih drzava, a u raznim fazama izrade sudjeluju
radnici koji su ¢esto obrazovani izvan drzave u kojoj su zaposleni. To dovodi
do globalno uskladenih ciklusa rasta gospodarstva, gdje je razlika izmedu
najrazvijenijih i siromasnijih drzava samo u trenutku ulaska u krizu. Na taj
nacin krize najvecih gospodarstava u pravilu postaju i globalne gospodarske
krize.

Proces globalizacije prati cijeli niz medunarodnih organizacija. S aspekta
medunarodne razmjene, najvaznije su Svjetska trgovinska organizacija
(WTO), Medunarodni monetarni fond (IMF), Svjetska banka (WB) te Ujedi-
njeni narodi (UN). Njihovo djelovanje je u cjelini dovelo do porasta interakcija
izmedu drzava na svim razinama i standardizacijom cijelog niza ljudskih
aktivnosti.

Medunarodna razmjena izaziva niz kontroverzi. Tako su i danas prisutna
merkantilisticka shvacanja, ali paralelno funkcioniraju i intervencionizam, pro-
tekcionizam i liberalizam. Cilj ovoga udzbenika je prezentirati kljuCne teorije
medunarodne razmjene koje su obiljezile izu¢avanje medunarodne ekonomije.
Time ¢e se studentima omoguciti razumijevanje impulsa medunarodne raz-
mjene, kao kljuénog momenta u pokretanju medunarodnih trgovinskih tokova
te posljedica na blagostanje svih drzava ukljuéenih u razmjenu putem analize
razliGitih teorija.
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1. Uvod

Medunarodna ekonomija kao znanstvena grana bavi se prouéavanjem
ekonomskih odnosa izmedu drzava. Koristeéi takvu, agregatnu definiciju
medunarodne ekonomije, moZzemo je shvatiti kao sintezu viSe razli¢itih, ali
medusobno povezanih disciplina, od kojih su najznacajnije medunarodna
trgovina, medunarodne financije i medunarodni ekonomski razvoj. Cilj ovog
udzbenika je dati pregled razvoja teorija medunarodne trgovine od njenih
zaCetaka u 18. stolje¢u do pocetka 21. stolje¢a. Medunarodna trgovina je od
zacetaka teorijskih razmatranja u 18. stolje¢u pa do danas ostala temeljna
odrednica medunarodnog ekonomskog razvoja. Nemoguce je razumijeti
funkcioniranje gospodarstava, posebno malih drzava, u uvjetima globalizacije
i regionalizacije bez sagledavanja utjecaja medunarodne trgovine. Osim
pregleda razvoja teorija medunarodne trgovine, u ovom udzbeniku je posebna
pozornost posveéena mikroekonomskom i makroekonomskom instrumen-
tariju bez kojih bi razumijevanje teorija medunarodne trgovine bilo uvelike
otezano. Naposljetku, udzbenik je obogacen prikazom rezultata empirijskih
testiranja teorija medunarodne trgovine.

Udzbenik je strukturiran u Sest poglavlja:

Uvod

KlasiCna teorija medunarodne trgovine

Neoklasi¢na teorija medunarodne trgovine
Heckscher-Ohlinova teorija medunarodne trgovine
Post-Heckscher-Ohlinove teorije medunarodne trgovine
Moderne teorije medunarodne trgovine

ook wb

Najstariji pisani zapis o medunarodnoj trgovini pronaden je u Egiptu i datira
s kraja 27. stolje¢a prije nove ere. Na njemu je zabiljeZena plovidba 40 egi-
patskih teretnih brodova natovarenih cedrovinom koju su prevozili iz drevnog
fenicanskog grada Biblosa u Egipat. Unato¢ dugoj i dokumentiranoj povijesti
trgovine ovaj udzbenik, poput ostalih, zapocinje s pregledom razvoja teorija
medunarodne trgovine od kraja 15. stoljeéa, odnosno od razdoblja merkanti-
lizma. Premda se merkantilizam ne moze smatrati teorijom, on je ipak temelj
za razvoj prvih teorija medunarodne trgovine od strane pripadnika klasi¢ne
ekonomske Skole. Stoga je najviSe pozornosti u drugom poglavlju usmjereno
na dva najvaznija predstavnika klasi¢ne ekonomske Skole: Adama Smitha i
Davida Ricarda.



U tre¢em poglavlju daje se pregled razvoja teorija medunarodne trgovine koju
su obiljezili neoklasiCari s kraja 19. i poéetka 20. stoljeta. Poseban je na-
glasak stavljen na mikroekonomski instrumentarij, pomoc¢u kojeg je prikazan
neoklasi¢ni model trgovine, ali se isti moze primijeniti i na klasi¢ni. Zbog toga
smo u ovom poglavlju prikazali i klasi¢ne teorije u neoklasi¢énom ruhu.

Posebna se pozornost u Cetvrtom poglavlju posvecuje Heckscher-Ohlinovoj
teoriji medunarodne trgovine. Premda je sama teorija u klasicnom obliku
viSe puta empirijski opovrgnuta nego prihvaéena, predstavlja jednu od naj-
znacajnijih teorija medunarodne trgovine zbog svojeg pedagoskog, polititkog
i empirijskog znacaja. Posebno se objasnjava i model specificnih faktora
proizvodnje koji ima realnije pretpostavke od modela trgovine razvijenom po
Heckscher-Ohlinovoj teoriji.

Peto poglavlje sadrzi pregled teorija medunarodne trgovine razvijanih nakon
Drugog svjetskog rata, pa do Krugmanove “revolucije” s kraja sedamdesetih i
pocetka osamdesetih godina 20. stolje¢a. U poglavlju se prezentiraju teorije
koje se nastavljaju na Heckscher-Ohlinovu teoriju, ali je zna¢ajno nadograduju
i nadopunjuju jer posebnu pozornost pridodaju utjecaju potraznje na razvoj
medunarodne trgovine izmedu zemalja. Potraznja je do tog vremena formalno
bila izuzeta iz modela medunarodne trgovine.

Posljednje, Sesto, poglavlje razlaze moderne teorije medunarodne trgovine,
u kojima se napustaju klasiCne i neoklasiCne pretpostavke o savrSenoj
konkurenciji, homogenim proizvodima i nepostojanju prepreka trgovini.
Poglavlje zapocinje s Krugmanovim modelom, nastavlja se preko relativno
eklektiCnih teorija internacionalizacije poduze¢a, a zavrSava s Melitzovom
"Novom-novom” trgovinskom teorijom.

Za potpunije razumijevanje svih ekonomskih odnosa izmedu drzava, potrebno
je skrenuti paznju na jedan detalj. Naime, kroz udzbenik se naizmjence koriste
pojmovi trgovinska teorija i trgovinski model. To nisu sinonimi, iako se Cesto
tako upotrebljavaju, ve¢ se pojmovi znacajno razlikuju. Teorije predstavljaju
sustave ideja kojima je cilj objasniti neku pojavu te se zasnivaju na opéenitim
principima. Model je pak pojednostavljena slika stvarnosti, koja sluZi za prikaz
funkcioniranja teorije, odnosno predstavlja apstraktni prikaz teorije.



2. Klasicna teorija medunarodne
trgovine

Da bi shvatili motivaciju autora prvih teorija medunarodne trgovine za us-
mjerenost medunarodnoj trgovini, potrebno je sagledati kontekst vremena u
kojem su autori djelovali. Zbog toga, a prije samog razlaganja klasicne te-
orije medunarodne trgovine, u prvom potpoglavlju ¢e se predstaviti temeljne
determinante merkantilizma. U drugom potpoglavlju ¢emo spomenuti prve
utjecajne napade na merkantilisticko poimanje medunarodne trgovine, dok je
treCe potpoglavlje posveéeno najpoznatijim predstavnicima klasi¢cne ekonom-
ske Skole, Adamu Smithu i Davidu Ricardu te njihovim teorijama medunarodne
trgovine - teoriji apsolutnih prednosti i teoriji komparativnih prednosti.

2.1. Merkantilizam

Merkantilizam se moze definirati kao skup politika vodenih izmedu 16. i 18.
stolje¢a s ciljem stvaranja centraliziranih i snaznih drzava/nacija u Europi.
Povrsna, iako opée prihva¢ena definicija jest i da je merkantilizam skup ras-
prava kojima je glavna tema bila kako se snaga drzave moze povecati kroz
gomilanje novca, u to vrijeme zlata i srebra. Sam pojam merkantilisticki sus-
tav (fr. systeme mercantile) se u literaturi prvi put spominje u djelu Philosophie
Rurale, de Mirabeaua iz 1763. godine te se odnosio na ideju da drzava moze
profitirati od priljeva novca kroz trgovinu, Sto je de Mirabeu kritizirao.

Jedna od temeljnih premisa merkantilizma jest da je drzavno planiranje i
upravljanje nacionalnom ekonomijom efikasan nacin ostvarivanja drzavnih
ciljeva - gospodarskog rasta i razvoja, a iste je moguce ostvariti gomilanjem
zlatnih i srebrnih poluga kroz ostvarivanje i odrzavanje pozitivhe trgovinske
bilance. Po merkantilistickom shvaé¢anju ekonomskih odnosa, medunarodna
trgovina je bila najvaznije sredstvo za ostvarivanje drzavnih ciljeva jer se
upravo kroz medunarodnu trgovinu moglo zgrtati zlato i srebro. Valja na-
glasiti da je jo$ u to doba postojala glasna skupina neistomisljenika, Cije su
kritike merkantilizma posredno utkane u monumentalno djelo Adama Smitha
Istazivanje prirode i uzroka bogatstva naroda iz 1776. godine. U svom
djelu, Smith o merkantilistickom shvacanju ekonomije piSe, izmedu ostalog,
sliedeée:



"Svaki narod mora nastojati u vrijeme mira akumulirati zlato i
srebro, kako bi, kad to prilika zatrazi, imao potrebna sredstva za
vodenje vanjskog rata.”

Ortodoksno razmisljanje o merkantilizmu koje se pocelo razvijati joS od Adama
Smitha se moze sazeti kroz sljedecih pet elemenata (ciljeva):

1. odrzavanja pozitivne trgovinske bilance kroz akumuliranje plemenitih
metala, poglavito zlata i srebra

2. vodenje ekonomske politike, posebice trgovinske politike, kao potpore
ostvarenju pozitivne trgovinske bilance

3. upravljanje vanjskom trgovinom kroz podupiranje izvoza i ogranicivanje
uvoza je opravdano samo ako doprinosi neto priljevu plementih metala

4. potpora industrijskoj proizvodnji kroz subvencije proizvodacima, osigu-
ravanje izvora §to jeftinijih sirovina te odrzavanje niske kamatne stope s
ciliem poticanja investicija i zaposlenosti

5. poticanja rasta populacije (iako ne mozemo govoriti o pravoj pronatalitet-
noj politici) i Sto ve¢e radne snage da bi se ogranicio rast placa i cijena
te time indirektno poticao izvoz

Koliko se god iz perspektive 21. stolje¢a razmisljanja merkantilista o svrsi
medunarodne trgovine ¢ine povrSna i naivna, valja imati na umu kontekst
vremena u kojem su merkantilisti zivjeli. Otkricem Amerike 1492. godine
zavrSava srednji vijek i poCinje novo doba, doba Ciji je poCetak obiljezen
otkricem novog dijela zemaljske kugle za Europljane. U ekonomskom smislu,
otkrice je prvenstveno imalo ucinke na raspolozivost plemenitih metala u
Europi.

Sto se tice citata Adama Smitha o akumuliranju zlata zbog vodenja vanjskog
rata, valja imati na umu da je razdoblje merkantilizma razdoblje konstant-
nih sukoba na europskom kontinentu izmedu tadasnjih supersila: Engleske,
Spanjolske, Francuske i Nizozemske. Od kraja 15. pa do pocetka 19. stolje¢a
neki od sukoba su bili:

» od 1494. do 1659. godine se gotovo neprestano ratovalo, neki od ratova
su bili rat Cambraiske lige (1508.-1516.), 1521. godine je zapoceo rat
izmedu Osmanskog Carstva i Habsburske Monarhije koiji je trajao sve do
1718. godine

* od 1660. do 1667. godine se takoder neprekidno ratovalo. Neki od



ratova u tom razdoblju su poljsko-Svedski rat (od 1600. do 1611. godine
te od 1617. do 1618., od 1621. do 1625. i konacno od 1626. do 1629.),
nizozemsko-portugalski rat (od 1602. do 1663. godine), poljsko-ruski
rat (od 1605. do 1618. godina), Tridesetogodi$nji rat (1618. do 1648.
godine), Svedsko-ruski rat (od 1656. do 1658. godine)

- u 1668. godini Engleska, Nizozemska i Svedska osnivaju alijansu protiv
Francuske

« od 1701. do 1714. godine se vodi Rat za Spanjolsko nasljede, od 1733.
do 1738. godine Rat za poljsko nasljede, od 1740. do 1748. godine Rat
za austrijsko nasljede

« krajem 18. stoljeca na vlast u Francuskoj dolazi Napoleon, koji po¢etkom
19. stoljeéa vodi ekspanzionisti¢ke ratove po Europi od 1803. do 1815.
godine

Prethodno navedeni ratovi ne pokrivaju niti 50% ratova koji su se vodili u na-
vedenom razdoblju. Valja napomenuti da su se ratovi, osim na europskom
kontinentu, vodili i u ostatku svijeta. Iste zemlje koje su se sukobljavale na
europskom kontinentu ratovale su i u Africi, Americi i Aziji medusobno ili protiv
domorodaca. Jedan od primarnih ciljeva tih ratova je bio osiguravanje jeftine
sirovinske baze i plemenitih metala, preko kojih bi se financirao rat i borba
za premoc¢ u Europi. Naravno, nove kolonije i nove trgovinske rute su same
po sebi bile povod za ratovanje. Tako su na primjer u SedmogodiSnjem ratu,
ratni plijen Britanaca Cinile ribe, krzno i drvo iz Kanade te Secer iz Zapadno-
indijskih otoka (danasnji Karibi). Mozemo zakljuciti da je razdoblje merkanti-
lizma isprepleteno otkri¢ima novih kontinentata i uspostavom trgovinskih ruta,
trgovinom i ratovima. Povecanje znaCaja i lukrativnosti trgovine dovelo je do
oshivanja trgovackih poduzeca, od kojih su najpoznatije IstoCnoindijske kom-
panije Britanije i Nizozemske (British East India Company i Dutch East Indies
Company).

Povijesno gledajuéi, razdoblje merkantilizma se moze podijeliti na dva dijela:
bulionizam', razdoblje u kojem se od svakog ekonomskog subjekta, prije
svega obrtnika (u 21. stoljeéu bi se to odnosilo veéinom na poduzecéa)
ocekivalo da odrzava pozitivnu trgovinsku bilancu u odnosima s inozemstvom
te zrelo razdoblje merkantilizma, u kojem je imperativ odrzavanja pozitivne
trgovinske bilance bio samo na agregatnoj (drzavnoj) razini. U nastavku
se osim ove povrSne podijele, analiziraju sli¢nosti i razlike spomenuta dva

' Rije¢ bulionizam potjete od francuske rije¢i bullion, $to znadi poluga.



razdoblja merkantilizma.
2.1.1. Bulionizam

Razdobljem bulionizma se smatra kraj 15. i prva polovica 16. stoljeéa, a
obiljezeno je prilievom plemenitih metala iz tadasnjih Spanjolskih americkih
kolonija. Neumjereni priliev zlata iz Juzne Amerike je uzrokovao visoku in-
flaciju u Europi, ali je po merkantilistickom videnju priliev zlata bio pozitivan
jer su zlato i srebro bili osnova za definiranje bogatstva individue, kao i cijele
drzave/nacije. Posjedovanje plemenitih metala je omogucéavalo posjedovanije
sirovina, dobara i rada po cijelom svijetu. Valja imati na umu da su zlato i
srebro u merkantilistickom razdoblju imali istu ulogu koju danas imaju dolar,
euro, britanska funta, japanski jen i kineski juan - bili su medunarodno sred-
stvo placanja. Njihovo posjedovanje je omogucéavalo izradu pomorske flote
(vaznu zbog osvajanja i kontroliranja kolonija kao i zbog trgovine s istima) te
pla¢anje vojske. Dakle, nacionalno bogatstvo je, sukladno ranom merkanti-
listickom shvacanju, mjereno rasplozivom koliCinom medunarodnih rezervi -
zlata i srebra?.

U Engleskoj su glavni predstavnici bulionizma (Engleska je ujedno, kao
vodeca kolonijalna sila, bila glavni predvodnik merkantilizma, odnosno mer-
kantilistiCkog promisljanja) bili Thomas Gresham i John Hales. Gresham je
inaCe poznat po zakonu koji je nazvan po njemu te po kojem lo$S novac isti-
skuje dobar novac®. Bulionisti su smatrali da zemlja treba odrZavati vrijednost
valute s ciliem privlatenja kapitala iz inozemstva, odnosno da vlastrodrsci
trebaju izbjegavati devalvacije valute. Osim snazne valute, smatrali su da
domace kamatne stope treba odrzavati na viSoj razini od istih u inozemstvu,
a opet s ciliem privladenja kapitala. Sto se konkretno medunarodne trgovine
tiCe, zalagali su se za izvoz dobara, dok su poticali koristenje restriktivnih
instrumenata vanjskotrgovinske politike, poput carina, s ciliem ogranicivanja
uvoza. Uloga carina je bila trostruka, osim §to su smanjivale uvoz dobara,
povecéavala su domacu proizvodnju te prihode drzave.

2Valja napomenuti da pojam medunarodne rezerve moramo uzeti s rezervom, odnosno u
kontekstu razdoblja te da nema veze sa suvremenim znac¢enjem pojma koji prema definiciji
Medunarodnog monetarnog fonda oznacava inozemnu imovinu koja je pod kontrolom i na ras-
polaganju monetarne viasti u svrhu izravnog financiranja neravnoteZe u bilanci placanja te ne-
izravnog reguliranja neravnoteZe putem intervencija na deviznom trZistu radi utjecaja na tecaj
te u ostale svrhe.

3 Zakon glasi: u slugaju istodobne cirkulacije dvije valute: ona koja je manje vrijedna (npr. u
slucaju zlata i srebra - srebro), Ce istisnuti iz optjecaja vrjedniju jer ce ekonomski agenti Cuvati
vrjedniju valutu, a za pla¢anja ¢e koristiti manje vrijednu.



Carina - najkoristeniji instrument vanjskotrgovinske politike u razdoblju

merkantilizma

Carina je indirektan porez koji se najceSce naplaéuje pri uvozu? do-
bara, odnosno namet koji se ubire na dobra kad ulaze u zemlju (pre-
laskom carinske granice). Kada se iznos carine odreduje u postotku
vrijednosti dobra, tada takvu carinu zovemo ad valorem carina, a uko-
liko je nagin obracuna takav da se iznos carine odreduje po specificnim
mjerama (npr. po koli¢ini, tezini, volumenu itd.), onda takvu carinu zo-
vemo specificna carina. Osim navedenih nacina obraCuna, postoji i
kombinirana carina, gdje se iznos carine obraCunava i po principu ad
valorem i po principu specifiCne carine. Jedna od bolje dokumentiranih
primjena carine u razdoblju merkantilizma je ona u sluaju Jamajke i
Britanije iz 17. stolje¢a je u svom radu prikazao Gordon (1956.), gdje
se vidi kako su merkantilisti provodili trgovinsku politiku na nacin da su
osigurale preferencijalne (snizene) carine na uvoz Secera iz Jamajke,
dok su na uvoz Secera iz ostalih zemalja, carine bile znatno vise.

2 o0sim uvoznih carina, postoje izvozne i tranzitne carine, koje se rjede koriste

Pocetkom 16. stolje¢a dolazi do preokreta u organizaciji proizvodnje koji ¢e
oznagiti kraj bulionizma i poéetak zrelog razdoblja merkantilizma. Naime, u
tom vremenu trgovci postaju ujedno i poduzetnici - umjesto samo kupovine
i prodaje dobara te posljedi¢ne zarade na razlici izmedu kupovne i prodajne
cijene, poc€inju kupovati sirovine i angazirati radnike u proizvodniji. To ujedno
i znadi da, do tada za trgovce nebitne varijable poput proizvodnih troskova i
konkurentnosti, postaju klju¢an faktor uspjesnosti poslovanja. Istodobno (i po-
sljedi¢no) dolazi do promjene u vanjskotrgovinskoj politici - poCinje se poticati
uvoz sirovina te izvoz gotovih proizvoda, a ograni¢ava se izvoz sirovina (iz ko-
lonija su se proizvodi mogli izvoziti samo u mati¢nu zemlju). Takoder, razvija
se sustav zastite novih (mladih) industrija, odnosno protekcionizam.

Posljednji pisac rane faze merkantilizma je Thomas Mun. On je iz sredista
razmisSljanja izbacio bulionizam, odnosno fiksaciju prema nagomilavaniju zlata
i srebra, a stavio trgovinsku bilancu. Njegovi najpoznatiji radovi su A Disco-
urse of Trade, from England to East Indies te England’s Treasure by Forraign
Trade, objavljenom posthumno 1664. godine. Mun proSiruje koncept bogat-
stva te osim koliine zlata i srebra, u bogatstvo ukljuuje i proizvedene pro-
izvode. On promatra kako se vrijednost proizvoda mijenja ovisno o promjeni



vrijednosti valute, odnosno razmatra u€inke devalvacije. Mun smatra da je
kretanje monetarne mase i deviznog te€aja ovisno o stanju trgovinske bilance
(suficit ili deficit) te da su bogatstvo i mo¢ nacije funkcija kapaciteta nacije za
sudjelovanje u medunarodnoj trgovini. Dakle, Sto nacija ima viSe proizvoda
za trgovati to Ce ista biti mocnija. Sukladno, suficit trgovinske bilance je naj-
bolji indikator uspjesne, odnosno moéne zemlje. Valja napomenuti da je Mun
bio zaposlenik Britanske IstoCnoindijske kompanije te je branio interese svoje
kompanije. Naime, Isto€noindijska kompanija je imala isklju€iva prava za su-
djelovanje u trgovini na Dalekom istoku te je u sklopu trgovine poCetkom 17.
stolje¢a pocela sve viSe uvoziti robu, $to je dovodilo do odljeva novca (zlata i
srebra) iz Velike Britanije i stvaralo nezadovoljnike. Zbog toga su Mun i nje-
gov suvremenik John Wheeler pisali pamflete u kojima su objasnjavali da iako
raste uvoz robe iz Dalekog istoka, ta ista roba (ili preradena roba) se izvozi
u europske zemlje po visoj cijeni, $to u konacnici jaca medunarodni poloza; i
mo¢ Velike Britanije.

Za razliku od bulionista, Mun se zalaze za izvoz proizvoda preradivacke indus-
trije jer imaju ve¢u dodanu vrijednost od intermedijarnih proizvoda od kojih su
proizvedeni. Poticanja uvoza §to jeftinijih sirovina je imalo pozitivnog ucinka
na konkurentnost izvoza gotovih proizvoda, jer je niska cijena inputa osigura-
vala konkurentnu troSkovnu strukturu. Valja napomenuti da u okviru troSkovne
strukture znacajan udio ima cijena rada, koju su merkantilisti nastojali minimi-
zirati - Gesto su plaée bile na razini egzistencijalnog minimuma (moderni pojam
je minimalna pla¢a), takoder u cilju poveéanja konkurentnosti izvoza. Osim
toga preradivacka industrija zaposljava veliki broj radnika, za razliku od poljo-
privrede koja je u tom vremenu bila glavni generator zaposlenosti. Takoder,
za razliku od bulionista, Mun i ostali merkantilisti zrelog razdoblja se zalazu za
Sto nize kamatne stope te Cak predlaZzu ograniCavanje maksimalne kamatne
stope. Razlozi su logi¢ni - novi trgovci-poduzetnici su Cesto trebali posudivati
novac za poslovne poduhvate te im je stoga odgovarala niza cijena kapitala.

2.1.2. Zrelo razdoblje merkantilizma

Vodec¢i pisac zrelog razdoblja merkantilizma, ujedno i jedan od zacetnika
klasicne ekonomske Skole, je James Steuart. Steuartov rad iz 1767. godine
pod naslovom An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy unaprijedio
je tadasnje razumijevanje monetarne teorije, poljoprivredne politike i platne
bilance. U radu se bavi (izmedu ostalog) funkcijom banaka i kamatne stope u
gospodarstvu, ulogom javnog duga i novca u trgovini i gospodarskom razvoju,



ulozi drzave u gospodarstvu kroz kontrolu novéane mase, dinamici i ravnotezi
populacije itd. Steuart je tvrdio da kao Sto proizvodnja i razmjena dobara
unutar jedne ekonomije stvara uzajamnu povezanost izmedu ekonomskih
agenata (proizvodaca i potroSaca), tako i medunarodna trgovina ujedinjuje i
unapreduje udaljene zemlje. Za istaknuti je ideja o "unapredivanju” zemalja
kroz medunarodnu trgovinu. Naime, Steuart je smatrao (kao i Hume) da
se ekonomska snaga zemlje povec¢ava ukoliko potroSaci konzumiraju strana
dobra, naravno uz pretpostavku reciprocnosti.

Valja napomenuti da su merkantilisti, poglavito Steuart, otkrili, odnosno shva-
tili odredene ekonomske odnose na kojima su kasniji ekonomisti razvijali svoje
teorije. Tako Keynes merkantilistima "priznaje” uoCavanje sljedeéih ekonom-
skih Cinjenica i odnosa:

+ da je previsoka kamatna stopa zapreka rastu gospodarstva

« da prevelika trziSna konkurencija moze pogorsati uvjete razmjene

* postojanje korelacije izmedu protekcionizma, zaposlenosti i povoljne tr-
govinske bilance

« suprotnost interesa razli¢itih zemalja u medunarodnoj razmjeni

+ utjecaj domace potraznje na zaposlenost

2.2. Kiritike merkantilizma do Adama Smitha

Charles Davenant je jo§ 1690. godine u svom eseju An Essay on the
East-India Trade izrazio sumnje u ideju da ¢e drzavni intervencionizam u
medunarodnoj trgovini povecati blagostanje Engleske. Vjerovao je da ¢e sma-
njenje regulacije trgovine povecati blagostanje Engleske i njezinih trgovinskih
partnera. Davenant ipak nije u potpunosti negirao merkantilisticko shva¢anje
trgovine jer je smatrao da ¢e liberalizacija trgovine poveéati izvoz Engleske,
Sto ¢e pak dovesti do prilieva sredstava pla¢anja, a u konacnici rezultirati
nizim kamatnim stopama i viSom cijenom zemlje (kao faktora proizvodnje).
Visa cijena zemlja e rezultirati ve¢im rentama i ve¢im poreznim prihodima.
Po Davenantu to doprinosi boljitku svih drustvenih slojeva. Dakle, unatoé
kritici uplitanja u medunarodne trgovinske tokove, i dalje izvoz predstavlja
nacin bogacenja nacije.

Najznaéajniji napad na merkantilistiCka shvacanja uloge medunarodne trgo-
vine u vodenju drzave, jest bio onaj Davida Humea. Hume se u svom radu



usredotoCio na razumijevanje medunarodnog monetarnog mehanizma te je
1752. godine u zbirci eseja pod naslovom Political Discourses iznio meha-
nizam cjenovno-novéanog toka, koji ujedno predstavlja osnovu kvantitativne
teorije novca. Hume je tvrdio da je nemoguée voditi i u dugom roku odrzavati
politiku pozitivne trgovinske bilance, zbog sljedec¢eg razloga: akumulacija zlata
uslijed vodenja takve politike bi dovela do porasta novcane mase u zemlji,
Sto bi dovelo do porasta razine cijena (inflacije) i placa, a sto bi pak smanijilo
konkurentnost izvoznih proizvoda zemlje naustrb sada jeftinijih uvoznih pro-
izvoda te konacno smanijilo suficit i dovelo do uravnotezenja platne bilance.
Cjenovno-novCani mehanizam mozemo prikazati kroz sliede¢u jednazbu (I.
Fisher je matematizirao Humeovu ideju):

M,V = PY (2.1)

gdje je M, nov€ana masa, V brzina kolanja novca, P razina cijena, a Y razina
realnog outputa. Valja napomenuti da sam mehanizam cjenovno-novéanog
toka zahtjeva nekoliko pretpostavki:

1. punu zaposlenost

2. potraZnja za dobrima* mora biti cjenovno elasti¢na, dakle poveéanja ci-
jene proizvoda mora uzrokovati pad potraznje za tim proizvodom

3. savrSenu konkurenciju na trzistu dobara i na trziStu faktora proizvodnje

4. postojanje zlatnog standarda, po kojem su sve valute vezane za zlato te
su slobodno konvertibilne za zlato.

Od navedenih pretpostavki posebno ¢emo istaknuti vaznost cjenovne
elastiénosti® (osim vaZnosti u konkretnom sluéaju, cjenovna elastiénost
ponude i potraznje je jedna od vaznijih varijabli u medunarodnoj ekonomiji).
Da bi se se promjene u konkurentnosti izvoza, u okviru cjenovno-novcanog
mehanizma, utjecale na trgovinsku bilancu, potraznja za dobrima mora biti
cjenovno elasticna, jer ¢e u tom slucaju relativno poveéanje (smanijivanije)
potrazivane koliCine biti ve¢e (manje) od prvobitnog smanjivanja (povecanja)
cijene, a uslijed smanijivanja (poveéavanija) koli¢ine zlata i srebra u zemlji.

4 Kroz knjigu koristimo pojam dobro koje obuhvaéa i robe i usluge te proizvod koje predstavlja
konkretnu robu.

5 Podsjetimo se da je cjenovna elastiénost potraznje, koju éema oznagiti s n = AQx P

APXQ"
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Prikaz cjenovno-nov€anog mehanizma na primjeru Portugala i Engle-

ske

Portugal (trgovinski suficit) ; Engleska (trgovinski deficit)

Izvoz (X) > Uvoz (M) lzvoz (X) < Uvoz (M)
Priljev zlata Odljev zlata
Povecanje novéane mase Smanjenje novéane mase
Povecanije razine cijena dobara Smanijenje razine cijena dobara
i nadnica i nadnica
Povecanje uvoza i smanjenje Smanjenje uvoza i rast izvoza

izvoza

proces zavrSava kad je X=M

proces zavrSava kad je X=M

Moderni kriticari merkantilizma su (izmedu ostalih) Ekelund i Tollison, koji na
na razdoblje merkantilizma gledaju kao na razdoblje u kojem su monarsi i
trgovci nastojali priskrbiti i saCuvati svoje privilegije. Oni gledaju na merkanti-
listicko drustvo kao iracionalno i rentijersko drustvo, temeljeno na hrizohedo-
nizmu®.

2.3. Teorija apsolutnih i teorija komparativnih
prednosti

Pripadnici klasicne ekonomske Skole, poput Smitha, Torrensa, Ricarda i Milla
su nastojali dati odgovor na sljedeca tri pitanja:

1. Koje robe pojedine zemlje izvoze, a koja uvoze? Dakle, bave se proble-
matikom utvrdivanja obrazaca medunarodne trgovine.

2. Pod kojim se uvjetima trgovine medunarodna trgovina odvija? Dakle,
pod kojim se relativnim cijenama robe izvoze i uvoze.

3. Kakav je utjecaj medunarodne trgovine na blagostanje ukljucenih zema-
ljia, odnosno, je li medunarodna trgovina profitabilna na svjetskoj razini,
na razini svake zemlje, te jesu li ucinci trgovine na blagostanje ravno-
mjerno rasporedeni medu zemljama?

6 Ekonomska doktrina prema kojoj bogastvo neke zemlje ovisi o zalihama zlata.
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Stiliziran odgovor na ta pitanja bi bio da ¢ée se svaka zemlja specijalizirati u
proizvodnji onih proizvoda koje moze proizvesti relativno jeftinije u odnosu na
druge zemlje, Sto ée kroz posljedi¢nu medunarodnu podjelu rada, dovesti do
povecéanja proizvodnje svih dobara na svjetskoj razini, dok ¢e cijene izvoz-
nih i uvoznih dobara biti determinirane odnosima medunarodne ponude i po-
traznje.

Primarni cilj klasicne ekonomske Skole jest bio dokazivanje korisnosti
slobodne trgovine. U tom kontekstu, razmisljanja Adama Smitha i nje-
govo promicanje slobodne trgovine su u osnovi znacila primjenu principa
specijalizacije i podjele rada u proizvodnji u okviru domac¢e ekonomije na
medunarodnoj razini (medunarodna podjela rada). Dakle, Smithova teorija
medunarodne trgovine usko je povezana s medunarodnom podjelom rada.
Naime, Smith polazi od Cinjenice, kada se uspostavi trgovinska veza izmedu
dviju zemalja, dolazi do povecanja mogucnosti podjele rada, zbog toga jer je
medunarodno trziste veée od autarki¢nog, domadeg trzista. Sirenje, odnosno
povecanje podjele rada je ograniCeno jedino veliCinom trziSta. Nadalje,
po Smithu, medunarodna trgovina je sredstvo povecanja produktivnosti
proizvodnje kroz tehniCke i organizacijske inovacije koje uzrokuju poveéanije
proizvodnije te posljedi¢no povecanje bogatstva naroda. Valja napomenuti da
¢e po Smithu medunarodna trgovina dovesti do pune zaposlenosti (ili barem
priblizavanja punoj zaposlenosti), dok ¢e kasnije Ricardova teorija a priori
pretpostavljati punu zaposlenost. Takoder, posljiedica Smithovog shvaéanja
posliedica medunarodne trgovine na nacionalno gospodarstvo je koncept
rasprodaje viSkova (vent-for-surplus), koji je Mill uveo u literaturu, a koji je
Hla Myint 1958. godine razradio kako bi objasnio ukljucivanje zemalja u
razvoju u medunarodnu trgovinu te ukazao na nedostatke primjene klasiCne
teorije medunarodne trgovine u slucaju zemalja u razvoju. Po tom konceptu
kad je u zemlji proizvodnja ve¢a od potroSnje, viSak dobara ée uzrokovati
nepotpuno iskoriStavanje proizvodnih kapaciteta (ne¢emo viSe proizvoditi na
krivulji proizvodnih mogucnosti, ve¢ ispod nje - o tome ¢e viSe biti rijeCi u
tre¢em poglavlju). U tom trenutku, medunarodna trgovina predstavlja ventil
(otud "vent”) kroz koiji e se ispustiti viSak dobara, dovodeéi tako gospodarstvo
u punu zaposlenost (na krivulju proizvodnih moguénosti).

Napokon, ukoliko se Zzeli kvantificirati Smithova teorija, velika veéina
udzbenika koristi pojednostavljeni, staticki model, kakav se kasnije koristi i u
sluCaju Ricardove teorije. Valja napomenuti da Smith u svom izlaganju teorije
medunarodne trgovine nikad nije koristio kvantitativni primjer te se isti u ovoj
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knjizi izlaze samo zbog kompletnosti, odnosno zbog uskladivanja s ostalim
udzbenicima iz podruéja. Za detaljnije obrazloZenije razlika izmedu Smithovih
originalnih ideja i predstavljanja tih istih ideja u modernim udzbenicima
preporucuje se rad R. Schumachera iz 2012. godine.

Tablica 2.1. Uvjeti proizvodnje u zemlji A i zemlji B

proizvod X | proizvod Y
zemlja A 4 sata 2 sata
zemlja B 2 sata 8 sati

Iz Tablice 2.1 bismo, a sukladno ortodoksnom shvac¢anju Smithove teorije ap-
solutnih prednosti mogli definirati koja zemlja ima apsolutne prednosti kroz
usporedbu koli¢ina rada potrebnih u proizvodnji jedne jedinice istog proizvoda
izmedu dviju zemalja. Vidimo da su u zemlji A potrebna 4 sata rada za pro-
izvodnju jedne jedinice proizvoda X, dok su u zemlji B potrebna 2 sata. Dakle,
zemlja B ima apsolutnu prednost u proizvodnji proizvoda X, odnosno pro-
izvodaci u zemlji B su dva puta efikasniji od proizvodaca u zemlji A u pro-
izvodniji proizvoda X. Analogno, vidimo da zemlja A ima apsolutnu prednosti u
proizvodniji proizvoda Y, u €ijoj je proizvodnji Cak Cetiri puta efikasnija. Jednom
kad se utvrde obrasci razmjene, ostaje za konstatirati da ¢e se obje zemlje
apsolutno specijalizirati u proizvodnji onog proizvoda u kojem imaju apsolutne
prednosti. Apsolutna specijalizacija podrazumijeva da ¢e zemlje sve svoje
proizvodne resurse usmijeriti u jedan sektor. Apsolutna specijalizacija je uvje-
tovana pretpostavkom savr§ene konkurencije odnosno konstantnih oportuni-
tetnih troSkova, koji ¢emo detaljno objasniti u sliede¢em poglavlju (vidi Haber-
lerov doprinos). Dakle, odgovori na prva dva klasiCna pitanja su: zemlja A ¢e
izvoziti proizvod Y, a uvoziti proizvod X, dok ¢e zemlja B izvoziti proizvod X, a
uvoziti proizvod Y. Jasno je da ¢e u modelu 2x2x1 (ili kasnije modelu 2x2x2)
izvozni proizvod jedne zemlje biti uvozni proizvod druge. Sto se ti¢e odgovora
na tre¢e pitanje, odnosno posljedice medunarodne trgovine na blagostanje,
trebamo dodati jo$ jednu pretpostavku. Ako pretpostavimo da obje zemlje u
autarkiji proizvode jedan proizvod X i jedan proizvod Y7, tada ukupna svjetska
proizvodnja proizvoda u autarkiji iznosi 4 (2 proizvoda X i 2 proizvoda Y). Uko-
liko se zemlje otvore, poénu trgovati te se specijaliziraju, proizvodni resursi
(rad) ¢e se u zemlji A apsolutno realocirati iz sektora proizvodnje proizvoda

7U 2x2x1 kao i u 2x2x2 modelu trgovine vrijedi generalna pretpostavka da u autarkiji obje zemlje
proizvode pozitivnu koli¢inu prozvoda X i Y.
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X u sektor proizvodnje proizvoda Y te obrnuto u zemlji B. Tada ¢e zemlja A
proizvoditi samo proizvod Y te ¢e biti u stanju proizvesti 3 proizvoda Y, dok
¢e zemlja B proizvoditi samo X te ¢e biti u stanju proizvesti 5 proizvoda X.
Vidimo da se nakon uspostave medunarodne trgovine, svjetska razina pro-
izvodnje povecala s 2X i 2Y na 5X i 3Y. Posljedi¢no, mozemo zakljuciti da se
blagostanje obiju zemalja povecalo.

Problem Smithova shvaéanja motivacije za medunarodnu trgovinu izmedu ze-
malja pociva na naglasavanju vaznosti razlike u apsolutnoj efikasnosti. Pos-
tavljaju se pitanja Sto ako jedna zemlja nije apsolutno efikasnija u proizvodnii
od druge zemlje u niti jednom proizvodu? Takoder, §to ako u slu€aju modela
dvije zemlje, dva proizvoda i jedan faktor proizvodnje (takozvani 2x2x1 model,
koji se upotrebljava u okviru izu¢avanja klasi¢nih teorija medunarodne trgo-
vine) zemlje imaju izjednacenu apsolutnu produktivnost u jednom proizvodu,
a za drugi im se apsolutne produktivnosti razlikuju? Po teoriji apsolutnih pred-
nosti niti u jednom od spomenuta dva slu€aja ne bi bilo motiva za medusobno
probitanu razmjenu izmedu zemalja. Stoga je Smithovu ideju bilo nuzno na-
dograditi, a to upravo &ini njegov sljedbenik, David Ricardo.

Ricardo u svom djelu On principles of Political Economy and Taxation iz 1817.
godine objasnjava da medunarodna trgovina ne¢e odmah povecati ukupnu
koli¢inu vrijednosti roba u ekonomiji, iako ée povecati masu roba. Razlog tomu
je §to je vrijednost uvezene (inozemne) robe jednaka domacoj vrijednosti robe
koje je zamijenjena za uzvoznu robu. Ovdje valja napomenuti da, iako je Ricar-
dova teorija vrijednosti zasnovana na radnoj teoriji vrijednosti, on prepoznaje
da se u proizvodnji odredene robe koristi i zemlja i rad i kapital. Osim toga,
Ricardo (1821, str. 89-90) objasnjava da ¢e u slucaju savrSeno slobodne tr-
govine, svaka zemlja usmijeriti domaci kapital i rad u one industrijske sektore
koji joj donose najviSe koristi. Kroz stimuliranje (subvencioniranje) industrije i
koritenje najefikasnijih metoda proizvodnije, rad ¢e se alocirati savr§eno efi-
kasno, Sto ¢e doprinijeti rastu opée razine blagostanja u zemlji. Ricardo za-
kljuCuje da ¢e sukladno navedenom principu, Francuska i Portugal proizvoditi
vino, kukuruz ¢e proizvoditi SAD i Poljska, dok ¢e se ostale robe (preradivacka
industrija) proizvoditi u Engleskoj. U nastavku se predstavljaju pretpostavke
teorije komparativnih prednosti te primjer trgovinskog modela kroz numeri¢ku
i graficku analizu.
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Prije samog izlaganje teorije komparativnih prednosti, odnosno osnovnog Ri-
cardovog modela medunarodne trgovine, valja navesti pretpostavke na kojim
model podiva:

1. koli¢ina raspolozivih proizvodnih resursa u zemljama je ista te je svaka
jedinica proizvodnih resursa identi¢na (na primjer, svaki radnik radi jed-
nako, kvalitetno, svaki stroj je identi¢an s identi¢nim proizvodnim karak-
teristikama itd.)

2. faktori proizvodnje su savr§eno mobilni izmedu regija unutar jedne zem-
lie, ali savrSeno imobilni izmedu zemalja. Ova pretpostavka implicira
da su cijene faktora proizvodnje identi¢ne izmedu razli¢itih industrijskih
sektora unutar zemlje

3. pretpostavke radne teorije vrijednosti, koja implicira da je rad jedini fak-
tor proizvodnje u proizvodnom procesu, odnosno da su svi drugi faktori
proizvodnje (eventualno) mjereni kroz jedinice rada potrebnih za njihovu
proizvodnju

4. razina tehnologije je fiksna, ali razliCita izmedu zemalja

5. troSkovi proizvodnje su konstantni, Sto implicira da je krivulja ponude
savrSeno elastiCna

6. puna zaposlenost

7. savrSena konkurencija, Sto implicira da svi ekonomski agenti raspolazu
sa svim relevatnim informacijama na trzistu, slobodan ulazak i izlazak sa
trzista, cijena proizvoda je jednaka grani¢nim troSkovim proizvodnje

8. unutarniji i vanjski transportni troskovi su jednaki nuli te ne postoje carin-
ske i necarinske prepreke trgovini

9. u modelu postoje samo dvije zemlje i dva proizvoda.

Imajuci u vidu navedene pretpostavke, mozemo zapoceti s obrazlaganjem Ri-
cardove teorije. Ricardo je na primjeru Portugala i Engleske predstavio te-
oriju komparativnih prednosti, dokazujuc¢i na konkretnom primjeru, prednosti
uklju¢ivanja Portugala i Engleske u bilateralnu trgovinu. Tablica 2.2 replicira
originalni Ricardov primjer iz sedmog poglavlja Principa.
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Tablica 2.2. Uvjeti proizvodnje u Portugalu i Engleskoj

Zemlja Vino Sukno
Portugal 80 sati/barel | 90 sati/jard
Engleska | 120 sati/barel | 100 sati/jard

Izvor: autori prema Ricardu (1821.)

Koriste¢i podatke iz Tablice 2.2 mogucée je izraCunati relativne odnose cijena
proizvoda u autarkiji (autarkija je stanje u kojem zemlja ne sudjeluje u
medunarodnoj trgovini). Podrazumijevajuci radnu teoriju vrijednosti, cijena
nekog proizvoda ¢e biti jednaka koli¢ini rada koju je potrebno uloziti da bi se
konkretan proizvod napravio. Stoga mozemo pisati sljedece:

Zo _Ps (2.2)

Ay Py
pri ¢emu je a, broj radnih sati utroSenih u proizvodniji jedne jedinice proizvoda
X, dok je a, broj radnih sati utroSenih u proizvodnji jedne jedinice proizvoda
Y. Ukoliko se omijeri cijena proizvoda, iskazanih u radnim satima potrebnim
za proizvodnju tih proizvoda, izmedu zemalja razlikuju u autarkiji, postojat ¢e
motiv za bilateralnu trgovinu izmedu zemalja koja ¢e rezultirati realokacijom
proizvodnog faktora - rada, unutar zemalja te posljediéno, do poveéanja bla-
gostanja za obje zemlje. Dakle, kao i kod Smitha, medunarodna podijela rada,
u ovom slu¢aju na temelju komparativnih prednosti, dovodi do porasta blagos-
tanja zemalja uklju¢enih u medunarodnu trgovinu (razmjenu). Ukoliko Zelimo
usporediti relativnu efikasnost u proizvodnji proizvoda X i Y izmedu zemalja A
i B, uzet éemo drugacije omjere te ih usporediti:

(2.3)

Q|
e
AVIAY

Iz izraza 2.3 je vidljivo da ukoliko je prvi omjer strogo veci od drugog, zemlja
A je relativno efikasnija u proizvodnji proizvoda Y, dok je zemlja B relativno
efikasnija u proizvodniji proizvoda X. Valja napomenuti da po standardnoj teoriji
komparativnih prednosti (dvije zemlje, dva proizvoda i jedan faktor proizvodnje
ili poznatije 2x2x1 model) vrijedi da ukoliko je jedna zemlja relativno efikasnija
u proizvodniji jednog proizvoda, druga zemlja mora biti relativno efikasnija u
proizvodnji drugog proizvoda.
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Ukoliko Zelimo dati odgovor na tri temeljna pitanja klasi¢ara koriste¢i podatke
iz Tablice 2.2 te izraz 2.2 vidimo da:

Portugal Engleska

(=}

Asukno Qsukno

, 0dnosno g < = (2.4)

ot

Ayino Qyino

Dakle, iz izraza 2.4 je jasno da se u Portugalu jedan barela vina razmjenuje
za g jarda sukna (jedan jard = 0,91 metar), dok se u Engleskoj jedan barel
vina (jedan barel = 164 litre) razmjenjuje za ¢ jarda sukna. Ukoliko Zelimo
kvantificirati i usporediti relativne efikasnosti u proizvodnji sukna i vina izmedu
Portugala i Engleske, iskoristit ¢emo kanonski izraz 2.3 te uvrstiti podatke o
satima rada te dobiti sljedece:

2 9

3 < 0 (2.5)
Iz nejednakosti 2.5 mozemo zakljuéiti da je Portugal relativno efikasniji u pro-
ivodnji vina od Engleske, dok je Engleska relativno efikasnija u proizvodniji
sukna. Sukladno tome, Portugal ¢e se (apsolutno) specijalizirati u proizvodnji
vina, dok ¢e se Engleska (apsolutno) specijalizirati u proizvodnji sukna. 1z sa-
mih omjera mozemo vidjeti da je Portugal efikasniji od Engleske u proizvodniji
vina za 33% (1-2/3) te u proizvodnji sukna za 10% (1-9/10). lako je Portugal
apsolutno efikasniji u proizvodnji oba proizvoda, vidimo da je Portugal rela-
tivno efikasniji u proizvodnji vina negoli odje¢e u odnosu na Englesku. Time
smo odgovorili na prvo pitanje. Odgovor na drugo pitanje je kod klasicara
ostao neodreden jer nisu bili u stanju odrediti jedinstven odnos razmjene po
kojem bi se proizvodi razmjenijivali. Po klasi¢arima, na konacan odnos raz-
mjene utjeCe potraznja iz zemlje partnera (Engleske za uvoznim vinom te Por-
tugala za uvoznim suknom), ali je konkretan odnos razmjene nedefiniran te je
izmedu odnosa cijena u autarkiji zemalja uklju¢enih u razmjenu. Dakle, odgo-
vor na drugo pitanje jest: uvjeti razmjene po kojima se medunarodna trgovina
odvija su u intervalu od % do % ne ukljucujuéi same odnose cijena u autarkiji.
Slika 2.1 prikazuje podrucje probitacne razmjene za sluc€aj bilateralne trgovine
Portugala i Engleske.
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Grafikon 2.1. GrafiCki prikaz podrucja probitaéne razmjene

koli¢ina sukna ,

autarkija Engleske

6/5F---------,

8/9f~""""7 T

autarkija Portugala
1

koli¢ina vina

Mozemo zakljuCiti da ¢e se po teoriji komparativnih prednosti, u slu¢aju slo-
bodne trgovine, svaka zemlja specijalizirati u proizvodnji onih proizvoda koje
moze proizvesti relativno jeftinije te ih izvoziti, a uvozit ¢e one proizvode koje
druge zemlje mogu proizvesti relativno jeftinije.

Vracajuéi se na problem determiniranja egzaktnih uvjeta razmjene, va-
ljla napomenuti da je tek J. S. Mill, 1848. godine, formulirao jednadzbu
medunarodne potraznje, kojom se medunarodni odnos razmjene definira u
tocki u kojoj je vrijednost izvoza izjednacena s vrijednosti uvoza (vanjskotrgo-
vinska ravnoteza). Po Millu, proizvedena roba jedne zemlje se razmjenjuje za
robu drugih zemalja, a vrijednost izvezene robe mora odgovarati vrijednosti
uvezene robe. On je na taj nacin konkretizirao op¢i zakon vrijednosti robe
u sluéaju medunarodne trgovine, odnosno definirao zakon medunarodne
vrijednosti robe. Dakle, uvodenjem potraznje u trgovinsku teoriju, moze se
govoriti 0 trgovinskoj ravnoteZi odnosno o ravnoteznim uvjetima razmjene.
Mill je smatrao da su ravnotezni uvjeti razmjene karakterizirani jednakim
reciproCnim potraznjama, o kojima ¢e biti rijeci u sljedecem poglavlju.
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Komparativne prednosti: drugi primjer

Pretpostavimo da je u autarkiji Hrvatska trZziSna ravnoteza na trzistu
ribarskih brodica ostvarena pri cijeni od 200.000 kuna za jednu
ribarsku brodicu, a na trziStu elektri¢nih automobila 1.000.000 kuna za
jedan elektricni automobil. Neka se u autarkiji Juzne Koreje trziSna
ravnoteza na trziStu ribarskih brodica ostvari pri cijeni od 100.000
korejskih wona, a na trziStu elektri¢nih automobila 400.000 korejskih
wona. Iz navedenih podataka mozemo izraziti cijenu, odnosno koli¢inu
elektricnih automobila kojih se moramo odreci da bismo proizveli jednu
ribarsku brodicu i obrnuto, koliko se ribarskih brodica moramo odredi
za jedan elektricni automobil. Na temelju navedenih podataka mozemo
utvrditi da se u Hrvatskoj, jedna ribarska brodica razmjenjuje za 0,2
automobila (200.000/1.000.000), odnosno, s aspekta proizvodnje
potrebno se odreci 5 ribarskih brodica za jedan elektri¢ni automobil. S
druge pak strane, u Juznoj Koreji se jedna ribarska brodica razmjenjuje
za 0,25 elektri¢nih automobila (100.000/400.000), odnosno potrebno
se odreci 4 ribarskih brodica za jedan elektri¢ni automobil. Vidimo da
Hrvatska ima komparativhu prednost u proizvodnji ribarskih brodica,
dok Juzna Koreja ima komparativnu prednost u proizvodniji elektri¢nih
automobila, odnosno vidimo da je Hrvatska relativno efikasnija u
proizvodnji ribarskih brodica. Posto je jedna od pretpostavki teorije
komparativnih prednosti ta da u autarkiji obje zemlje proizvode oba
proizvoda, jasno je da, ako Hrvatska nakon uspostave bilateralne trgo-
vine s Juznom Korejem, odustane od proizvodnje jednog elektricnog
automobila, bit ¢e u stanju proizvesti 5 ribarskih brodica vise, koje
¢e biti u stanju razmijeniti za viSe od jednog elektricnog automobila
jer ¢e medunarodni uvjeti razmjene biti sigurno strogo veéi od 0,20
i strogo manji od 0,25 (jer motiva za trgovinu ne bi bilo ukoliko bi
relativni odnos cijene ribarske brodice i elektricnog automobila ostao
isti nakon uspostave trgovine). Nemoguce je egzaktno odrediti tocne
uvjete razmjene bez ukljuéivanja u obzir veli¢ine zemalja i potrazne
strane (ukusa potroSaca). Analogno mozemo pronaci i motivaciju za
sudjelovanje Juzne Koreje u medunarodnoj trgovini.

Konaéno, valja istaknuti da je prethodno izneseni zakljucci vrijede bez
obzira na apsolutne razine produktivnosti: Juzna Koreja moze biti su-
periornija (kao $to u ovom primjeru i jest) u proizvodnji obaju dobara, ali
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¢e i dalje imati prednosti od ukljuivanja u trgovinu. Dakle, superiornost
Juzne Koreje ¢e se reflektirati samo kroz viSu razinu blagostanja njenih
gradana u odnosu na hrvatske gradane. Isto vrijedi i za devizni tecaj
- bilo koja razina ne mijenja elementarne zaklju¢ke o koristi obostrane
trgovine na agregatnoj razini, iako ¢e utjecati na razliitu kupovnu mo¢
potroSaca u zemljama.

2.4. Ogranicenja i nadogradnje klasi¢nog
modela

Osim nemoguc¢nosti odredivanja egzaktnog odnosa razmjene koji ¢e previada-
vati u bilateralnoj trgovinskoj razmjeni, klasi¢ni model medunarodne trgovine
ima brojna ograni¢enja zbog kojih su nadogradnje modela bile nuzne. Os-
novna ograni¢enja modela su:

1. pretpostavka apsolutne specijalizacije

2. uklju¢ivanje samo jednog faktora proizvodnje u model

3. nemogucénost objasnjenja trgovine sli¢nim proizvodima, odnosno intrain-
dustrijske trgovine

4. neuklju¢ivanije transportnih troSkova.

Pretpostavka apsolutne specijalizacije, iako u teoriji validna, u praksi je go-
tovo neodrziva. Bez obzira na konkurentnost proizvodnje, prosje¢no razvijena
zemlja (zemlja srednjeg dohotka, pogledati Linderovu teoriju za definiciju),
proizvodi mnogo proizvoda kojima konkuriraju uvozni proizvodi. Ipak, apso-
lutna specijalizacija zbog postavki modela, odnosno pretpostavke homogenih
dobara ¢ak i nije nerealna u samom modelu. U klasicnom modelu pametni
telefon je jedan proizvod i ne postoji razlika izmedu pametnog telefona pori-
jeklom iz SAD-a i onoga iz Juzne Koreje. Naravno, u realnom svijetu proizvodi
su vec¢inom heterogeni (najhomogeniji su poljoprivredni proizvodi, odnosno
proizvodi kojima se trguje na savrSeno konkurentnim trzistima) te nam je kao
potroSacima vazno ne samo da je prozvod iz SAD-a, ve¢ da je proizvodac
Apple, a pametni telefon iPhone X, odnosno da je porijeklom iz Juzne Koreje,
proizvoda¢a Samsunga, a pametni telefon Galaxy S9.

Ukljucivanje jednog faktora proizvodnje jest nerealno jer znamo da su rad i
kapital (barem), u pravilu neraskidivo povezani, iako i neke moderne teorije
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trgovine (npr. Melitzova) uspijevaju realno prikazati u¢inke medunarodne trgo-
vine na gospodarstvo, unato¢ pretpostavci samo jednog faktora proizvodnije.

Trgovina sli¢nim proizvodima, odnosno intraindustrijska trgovina je fenomen
koji se Siri nakon Drugog svjetskog rata, a rezultat je promjena u trziSnoj
strukturi (monopol — monopolisticka konkurencija koja podrazumijeva dife-
rencijaciju proizvoda) i globalizacije. Posto je pretpostavka klasicnog modela
postojanje savrSene konkurencije i homogenih proizvoda, jasno je da ne moze
objasniti postojanje intraindustrijske trgovine.

Transportni troskovi predstavljaju bitnu varijablu u medunarodnoj trgovini, koja,
ukoliko je razlika u cijenama istog proizvoda izmedu dvije zemlje manja od
troSkova transporta proizvoda iz zemlje s nizom cijenom u zemlju s viSom
cijenom, moze ponistiti motiv za razmjenom proizvoda. U elementarne modele
trgovine se ne ukljuuju zbog zadrZzavanja jednostavnosti modela.

Unato¢ nedostacima, Ricardov model ima niz prednosti jer je jednostavan i
jasno pokazuje kako ¢e medunarodna trgovina i specijalizacija sukladno kom-
parativnim prednostima generirati obostrane koristi zemljama uklju¢enim u
razmjenu. Osim toga pokazuje prednosti slobodne trgovine® te ulogu i uginak
nadnica i produktivnosti na medunarodnu konkurentnost zemalja. Konacno,
Ricardov model je jednostavni model opée ravnoteze i zbog toga koristan u
pedagoske svrhe.

U nastavku ¢emo predstaviti nadogradnje klasi¢cnog modela. Prvo ¢emo pre-
zentirati monetariziranu verziju modela, potom proSiriti model s obzirom na
broj dobara te konacno, ukljuciti transportne troskove.

2.4.1. Monetizirana verzija klasichog modela

U monetiziranoj verziji klasi¢nog modela, zemlja izvozi dobro kad ga moze pro-
izvesti apsolutno jeftinije od druge zemlje, uzimajuéi u obzir nadnice i devizni
tecaj. Uvjet koji mora biti ispunjen da bi zemlja izvozila (izvozni uvjet), u mo-
netariziranom klasicnom modelu, se matematicki moze formulirati na sljedeci
nacin:

aEWE < b Wre (2.6)

8 Trgovine bez carinskih i necarinskih prepreka.
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U jednadzbi 2.6, s W i W¥ ozna¢avamo nadnicu u Engleskoj i Portugalu,
dok s e ozna¢avamo devizni te¢aj. Valja napomenuti da koristimo direktnu
kotaciju te smatramo Englesku domaéom zemljom.

Tablica 2.3. Monetizacija Ricardovog modela

Zemlja  Satnica Vino Odjeca
Rad/jed. Cijena Rad/jed. Cijena
Portugal 0,6R 8 48R 9 54R
Engleska 1£ 12 12£ 10 10£

Primjedba: Stupac cijena predstavlja cijenu proizvoda u
pojedinoj zemlji, a rezultat je umnoska satnice s koli¢inom
sati potrebnih za proizvodnju jedne jedinice proizvoda
(Rad/jed.). Simbol R predstavlja portugalski real, a £
predstavlja britansku funtu.

Tablica 2.3 predstavlja nadogradniju Tablice 2.2 (sati rada su u odnosu na ori-
ginalnu tablicu podijeljeni s 10 poradi pojednostavljenja). Pretpostavimo da
devizni te€aj real/funta iznosi 2, odnosno da za jedan real moramo izdvojiti
dvije funte. Pri tom deviznom tecaju, te koriste¢i podatke iz Tablice 2.3 i ne-
jednadzbu 2.6, jasno vidimo da ¢e Portugal i dalje izvoziti vino (9,6<12), a
uvoziti sukno (10,8 > 10) te obrnuto za Englesku.
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Devizni teCaj predstavlja odnos dviju valuta, odnosno oznacava cijenu
jedne jedinice jedne valute, izrazene u jedinicama druge valute. Kod
deviznog tec€aja razlikujemo baznu valutu te kotirajuéu valutu. Postoje
dva oblika prikazivanja (kotacije) deviznog tecaj, direktni i indirektni.
Kod direktnog kotiranja, bazna valuta je strana valuta, a kotiraju¢a
domaca valuta te obrnuto u slu€aju indirektnog kotiranja. U svijetu
prevladava direktan nacin kotiranja te se sukladno tome isti koristi u
Republici Hrvatskoj. Tako na primjer, kad piSemo EUR/HRK, kazemo
da prikazujemo (direktnu) kotaciju hrvatske kune (kotirajuce valute)
u odnosu na euro (baznu valutu). Najtrgovaniji devizni par na svijetu
je, po izvijeSéu Banke za medunarodna poravnanja iz 2016. godine,
EUR/USD, odnosno te€aj eura i americkog dolara, dok je na drugom
mjestu USD/JPY (teaj americkog dolara i japanskog jen) te GBP/USD
(teCaj britanske funte i americkog dolara).

Ako u slucaju direktne kotacije kazemo da devizni teCaj deprecira, to
zapravo znaci da moramo dati manje jednica domace valute za jednu
jedinicu strane valute, odnosno da domaca valuta aprecira naspram
strane valute. Dakle, razlikujemo deprecijaciju/aprecijaciju deviznog
teCaja od deprecijacije/aprecijacije valute. Osim toga, u slucaju kada
monetarna vlast djeluje na vrijednost domace valute, umjesto spome-
nutih pojmova koristimo pojmove devalvacija/revalvacija.

U odnosu na standardnu klasi¢nu analizu, sad si mozemo postaviti pitanje
do kad ¢e Portugal biti izvoznik vina, a Engleska izvoznik sukna, odnosno
gdje je granica, pri kojoj je izjednaCavaju cijena proizvoda, odnosno pri ko-
joj nestaje motiv za bilateralnu razmjenu? Dakle, vidimo da u monetiziranom
modelu, izvoz ne ovisi samo o relativnoj efikasnosti proizvodnje izmedu dvije
zemlje, vec i o deviznom tecaju te nadnici. Promjena deviznog teCaja (apre-
cijacija/deprecijacija) te promjena nadnice (porast/pad) ¢e djelovati na izvoz.
Navedeno mozemo matematicki izraziti preformulacijom nejednadzbe 2.6 na
sliedeéi nadin:

amE WFe

P E
ak w

(2.7)

Iz nejednazbe 2.7 vidimo da pad nadnice u Engleskoj poveéava konkurentnost
engleskog izvoza i obrnuto, pad nadnice u Portugalu poveéava konkurentnost
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portugalskog izvoza. Jo$ jednom valja napomenuti, da u klasiéhom modelu
povecanje izvoza jedne zemlje automatski znai smanjenje izvoza druge zem-
lie (i naravno, povecavanje uvoza). Takoder, vidimo da aprecijacija funte u
odnosu na real smanjuje konkurentnost engleskog izvoza i obrnuto za eventu-
alno deprecijaciju (analogno za portugalski real). Sad nam jo$ preostaje odre-
diti razinu nadnice i teCaja, odnosno granic¢nu nadnicu i granicni devizni tecaj,
pri kojima se trgovina izmedu Engleske i Portugala nece odvijati. Da bi mogli
utvrditi grani¢ne vrijednosti (po dvije, gornju i donju, u nastavku ¢emo objasniti
zasto dvije i Sto predstavljaju), nejednakost iz nejednadzbe 2.7 éemo zamije-
niti sa znakom jednakosti te za slu¢aj Engleske pisati sljedece (za grani¢nu

nadnicu):
0,6x2 10 0,6x2

3
2 WE 9 WE (2.8)
WFE=0,8¢ WF=1,08£

Iz jednadzbi 2.8 vidimo da za Englesku, donja grani¢na nadnica iznosi 0,8
funti, dok gornja graniCna nadnica iznosi 1,08 funti. Interpretacija prethod-
nih rezultata izracuna jest sljede¢a: ukoliko se u Engleskoj nadnica smanji s
jedne funte na 0,8 funti, Engleska viSe nec¢e uvoziti vino, a s druge strane,
ako nadnica naraste s jedne funte na 1,08 funti, Engleska viSe nece izvoziti
odjecu. Ukoliko zelimo provjeriti to¢nost intepretacije, potrebno je samo uvrstiti
izraCunate vrijednosi u jednadzbu 2.6 i vidjeti jesu li vrijednosti s obje strane
nejednadzbe iste.

Da bismo izracunali grani¢ni devizni te¢aj, moramo proéi kroz isti postupak
kao i kod izraCuna grani¢ne nadnice. Dakle, u nejednadzbu 2.7 uvrstimo sve
vrijednosti osim vrijednosti za devizni te€aj te izraCunamo:

0,6xe 10 0,6xe

3 _ 10
21 9 1 (2.9)
e=2,5R/£ e=1,8R/£

Iz jednadzbe 2.9 vidimo da za Englesku donja vrijednost grani¢nog tecaja iz-
nosi 2,5 funti za jedan real, dok gornja vrijednost iznosi 1,85 funti za jedan
real. Interpretacija je sljedeca: ukoliko devizni teCaj funte u odnosu na real
aprecira s 2 funte za jedan real na 2,5 funti za jedan real (dakle, devizni teaj
real/funta aprecira $to znaci da funta deprecira u odnosu na real), Engleska
Ce prestati uvoziti vino, dok ¢e deprecijacija deviznog te¢aja na 1,85 funtu za
jedan real, znaciti da Engleska viSe nece izvoziti sukno u Portugal. Valja na-
pomenuti da u slu¢aju deviznog te€aja, ne moramo posebno racunati grani¢ne
vrijednosti jer su identiéne kao za Englesku (razlog je sama definicija deviznog
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teCaja - ukljuCuje dvije valute).
2.4.2. Ukljucivanje vise od dva dobra u klasi¢ni model

Ocito je da 2x2x1 klasi¢ni model trgovine zahtijevao nadogradnju s obzirom na
broj dobara uklju€eni u isti. Za analizu takvog, proSirenog klasi¢énog modela,
dovoljno je poznavanje standardnog modela. Takoder, prosSireni klasi¢ni model
ne mijenja zakljuCke standardnog klasi¢nog modela. U Tablici 2.4 je prikazan
iznos satnica u Portugalu i Engleskoj, kao i sati rada koje je potrebno utrositi za
proizvodnju jedne jedinice pet razliCitih proizvoda. Pretpostavimo da devizni
teCaj R/£ iznosi 2,4. 1z prethodne analize znamo da ¢e Engleska izvoziti
proizvode samo onda ako je omjer sati rada za isti proizvod kao i u Portugalu
strogo manji od odnosa nadnica izmedu Portugala i Engleske.

Tablica 2.4. Prosireni Ricardov model, pomocni podaci

Zemlja Satnica Obué¢a Odje¢a Sir Kruh Vino

Portugal 0,6 reala 3 4 5 6 3
Engleska 1 funta 4 12 6 15 7

U Tablici 2.5 su prikazani trgovinski obrasci pri datom deviznom tecaju i sat-
nicama iz Tablice 2.4. Vidljivo je da ¢e Engleska specijalizirati u proizvodniji
i izvoziti sir i obucu u Portugal, a uvoziti vino, kruh i odje¢u. Obrnuto vrijedi
za Portugal u kojem ¢e se proizvodaci specijalizirati u proizvodniji sira, kruga i
vina koje Ce izvoziti, a uvozit ¢e sir i obucu iz Engleske.

Tablica 2.5. Prosireni Ricardov model

lzvozE  Sir Obutéa ¥.¢ =144 Vino Kruh Odjeéa

& 1,2 1,33 < 233 25 3

Prethodne zakljutke mozemo potvrditi ako konvertiramo cijenu rada u Por-
tugalu iz reala u funte (ili obrnuto) te usporedimo cijene proizvoda izmedu
zemalja.

Naravno, jasno je da se prosSirivanjem standardnog klasiénog modela otvara
moguc¢nost analiziranja egzogenih promjena nadnica i deviznog teCaja na tr-
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govinske obrasce, $to dovodi do pitanja $to odreduje ravnotezni relativni omjer
nadnica izmedu zemalja u analizi 2xnx1 (dvije zemlje, n-proizvoda, jedan
proizvodni faktor)? Upravo zadniji ¢lan trojke predstavlja kritiCan faktor s per-
spektive ponude. Sto zemlja ima vise raspoloZive radne snage (relativno - u
odnosu na drugu zemlju(e)), manja ¢e biti nadnica u toj zemlji (opet relativho
- u odnosu na drugu zemlju(e)) te ¢e posljedicno zemlja biti konkurentnija i
viSe Ce izvoziti u odnosu na druge zemlje. S aspekta potraznje, ravnotezni
uvjeti razmjene Ce reflektirati veliCinu zemlje (ovaj put gledamo s obzirom na
(relativni) broj potrosaca) te elastiCnost reciproéne potraznje svake zemlje na
izvozne proizvode drugih zemalja.

2.4.3. Ukljucivanje transportnih troskova u klasicni
model

Ocito je da ¢e ukljucivanje transportnih troSkova u klasi¢ni model dovesti do
promjene ishoda otvaranja zemalja medunarodnoj trgovini, zbog uc¢inaka tran-
sportnih troSkova na relativne cijene proizvode. Na koji nalin transportni
troSkovi utjeCu na relativne cijene proizvoda u okviru klasi¢nog modela? Od-
govor je jednostavan, u okvirima radne teorije vrijednosti, uklju€ivanje tran-
sportnih troSkova se prikazuje kao povecanije koli¢ine rada koji je potrebno
utrositi po jedinici proizvodenog proizvoda u zemlji izvoznici. Dakle, troskovi
rada (=transportni troSkovi) se dodaju postoje¢im satima rada koje je potrebno
utroSiti da bi se proizveo jedan proizvod. Osim toga, kad sagledavamo ucinke
uvodenja transportnih troskova obiéno se postavlja da transportne troskove
snosi uvoznik (CIF paritet Incotermsa 2010). Koriste¢i prethodni primjer En-

. . L . . Bt P
gleske i Portugala, izvozni uvjet za Englesku za proizvod X jest a](;; < Vv‘(,;,
J

E
]
al +tt;

wre

a uvozni >

Tablica 2.6. ProSireni Ricardov model s transportnim troSkovima

Izvoz E Sir Obuéa VV‘{,I;Czl,M IzZvoz P Vino Kruh Odje¢a
el ofl_14 166 < 4 175 214 24

Iz Tablice 2.6 je vidljivo da se nakon uklju¢ivanja transportnih troskova (pret-
postavka jest da transportni troSkovi iznose jedan sat rada) mijenjaju relativne
cijene svih proizvoda te da u sluéaju jednog proizvoda - obucée, Engleska gubi
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komparativnu prednost te neée izvoziti obu¢u u Portugal. Sad je jasno da
uvodenje transportnih troskova znacajno mijenja zakljuke trgovinskog mo-
dela, jer se stvara nova skupina proizvoda - proizvodi s kojima se ne trguje,
odnosno lokalna roba?®. Sto su veéi transportni trokovi to i komparativne pred-
nosti moraju biti izrazenije (veée) da bi uopée doslo do probitaéne razmjene.

2.5. Empirijska testiranja klasichog modela

Prvo znacajno empirijsko istraZivanje teorije komparativnih prednosti je na-
pravio MacDougall (1951.), koji je analizirao britanski i americki izvoz u trece
zemlje koriste¢i podatke iz 1937. i 1938. godine. MacDougall je ispitivao kon-
kurentnost izvoza Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava naspram Ujedinjenog Kraljev-
stva. Koriste¢i prethodno definirani izvozni uvjet, MacDougall je istraZivao je
li razina izvoza SAD u skladu s relativnom produktivno$c¢u i razinom nadnica
u odnosu na UK. Hipoteza istrazivanja je bila da bi izvoz SAD-a trebao biti
konkurentniji od izvoza UK-a, kad god je produktivnost rada u SAD-u veéa od
produktivnosti rada u UK-u, uzimajuéi u obzir razlike u razini nadnica. Dakle,
dok god vrijedi da je Zrodubtivnost "0, nadnica’l? \rijednost izvoza SAD-a
u tre¢e zemlje ée biti ve¢a od vrijednosti izvoza UK-a. Empirijska istrazivanja
MacDougalla su to potvrdila, kao Sto se moze iSCitati iz sljedeceg grafikona.

Grafikon 2.2 na ordinati prikazuje odnos produktivnosti izmedu SAD-a i UK-a,
dok je na apcisi prikazan odnos vrijednosti izvoza SAD-a naspram vrijednosti
izvoza UK. U oba slucaja vrijedi da kad je god omijer veci od jedan, SAD-e su
produktivnije/viSe izvoze u odnosu na UK. Na Grafikonu je vidljiv obrazac da
SAD izvozi relativno vise od UK kad god je (osim pet izuzetaka: proizvodnje
elektricnih svjetiljki, keksa, Sibica, automobilskih guma i sapuna) produktiv-
nost SAD-a dvaput ve¢a od produktivnosti UK-a. Naravno, postavlja se pitanja
zasto produktivnost SAD-a mora biti dvaput veéa od produktivnosti UK-a, da
bi americki izvoznici izvozili viSe od britanskih? Odgovor je u tome Sto vecu
produktivnost proizvodnje prati i viSa razina nadnica (ne vrijedi generalno). U
konkretnom slucaju, nadnice u SAD-u su bile otprilike dvaput ve¢e od onih u
UK-u. Dakle, oéito je postojanje pozitivnog odnosa izmedu relativne produk-
tivnosti i relativhog izvoza.

9 Eng. nontraded goods ili nontradables.
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Grafikon 2.2. Produktivnost rada, relativne place i obrasci medunarodne trgo-
vine po MacDougallu
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Izvor: Obrada autora prema MacDougall, G. D. A., (1951) British and Ameri-
can Exports: A Study Suggested by the Theory of Comparative Costs, Part |,
The Economic Journal, 61(244), 697-724.

Empirijsku provjeru Ricardove teorije, slicnu MacDougallovoj, proveo je Golub
(1995), kad je stavio u odnos relativne jediniCne troskove rada (omjer nadnice
i jedinicne produktivnosti rada) i izvoz SAD-a te ih usporedio s istim poka-
zateljima za Australiju, Japan, Kanadu, Koreju, Meksiko, Njemacku i UK. Is-
traZivanje je potvrdilo da su relativni troSkovi rada i izvoz povezani, odnosno da
postoji negativna korelacija izmedu te dvije varijable - rast relativnih troSkova
rada prati pad relativnog izvoza (izvoza jedne zemlje u odnosu na drugu). Re-
zultati su bili posebno zna&ajni za trgovinski odnos izmedu SAD-a i Japana -
usporedbom 33 industrija Golub je uocCio da postoiji signifikantna negativna ko-
relacija izmedu relativnog izvoza i relativnih jedini¢nih troSkova, $to prikazuje
Grafikon 2.3.
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Grafikon 2.3. Relativni izvoz i relativni jedini¢ni troSkovi rada, usporedba
SAD/Japan za 1990. godinu
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Izvor: Obrada autora prema Golub, S. S., (1995) Comparative and Absolute
Advantage in the Asia-Pacific Region, Federal Reserve Bank of San Fran-
cisco: Pacific Basin Working Paper Series, 95(9).

Golub je na temelju podataka doSao do prakti¢nog i logi¢nog zakljucka, a koji
potvrduje klasi¢nu teorije medunarodne trgovine: bez obzira na razlike u nad-
nicama izmedu zemalja, zemlja s viSom nadnicom moze konkurirati zemlji s
nizom nadnicom, ukoliko je razlika izmedu nadnica jednaka ili manja razlici u
produktivnosti izmedu zemlje s visokom nadnicom i zemlje s niskom nadni-
com. Tako je na primjer Golub usporedio nadnice u Maleziji i SAD-a iz 1990.
godine te uocio da iako nadnica u Maleziji iznosi samo 10% nadnice u SAD-
u, izvoz SAD-a i dalje konkurira malezijskom (Sto je bilo razvidno iz statistike
medunarodne trgovine), jer je produktivnost proizvodnje u Maleziji samo 10%
produktivnsti SAD-a - stoga su jedini¢ni troSkovi rada izmedu Malezije i SAD-a
priblizno jednaki.

2.5.1. Indeks izrazene komparativne prednosti

Jedan od najvaznijih posljedica medunarodne trgovine, odnosno trgovinske
liberalizacije jest utjecaj na realokaciju faktora proizvodnje unutar zemlje. Re-
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alokacija faktora proizvodnje ovisi pak o komparativnim prednostima poje-
dine zemlje, odnosno da bi bili u moguénosti sagledati utjecaj trgovinske li-
beralizacije na realokaciju resursa, moramo prvo utvrditi komparativne pred-
nosti jedne zemlje u odnosu na druge zemlje - trgovinske partnere. Naj-
praktiCniji nacin utvrdivanja komparativnih prednosti u spomenutom konktek-
stu jest preko izracuna indeksa izraZzenih komparativnih prednosti (u nastavku
RCA od eng. Revealed Comparative Advantage), kojeg u literaturu uvodi Ba-
lassa 1965. godine. Razlog koristenja RCA i sli¢nih indeksa jest $to je u praksi
tesko pristupiti podacima o stvarnim troSkovima proizvodnje pojedine skupine
proizvoda (da ne govorimo o individualnom proizvodu), a RCA omogucava
da zaobidemo tu prepreku, odnosno da prakticki izratunamo ucinak razlike u
stvarnim troSkovima proizvodnje na uspjesSnost izvoza pojedine zemlje u od-
nosu na druge zemlje.

RCA za zemlju i za proizvod j se izracunava na sljede¢i nacin:

Xii/Xi

RCA;; = =428
! ij/Xw

(2.10)
U izrazu 2.10 X;; predstavlja izvoz proizvoda j zemlje i, X,,; predstavlja svjet-
ski izvoz proizvoda j, X; predstavlja agregatni izvoz zemlje i te konaéno, X,
predstavlja agregatni svjetski izvoz. Dakle, brojnik dvojnog razlomka u izrazu
2.10 predstavlja udio izvoza proizvoda j u ukupnom izvozu zemlje J, dok naziv-
nik dvojnog razlomka predstavlja udio svjetskog izvoza proizvoda j u ukupnom
svjetskom izvozu. Ukoliko je RC'A;; veéi od jedan, odnosno 100 (u praksi se
Cesto indeks pretvara u postotak), to znaci da udio izvoza proizvoda j zem-
lie i u ukupnom izvozu te zemlje veéi od udjela zemlje i u svjetskom izvozu,
odnosno zemlja i ima izrazenu komparativnu prednost u proizvodu ji.

U Tablici 2.7 su prikazani izraGunati indeksi RCA za Republiku Hrvatsku za
skupinu proizvoda 87 (Vozila, osim Zeljeznickih ili tramvajskih vozila, njihovi
dijelovi i pribor) te 89 (Brodovi, brodice i plutaju¢e konstrukcije)'®. Vidljivo
je da je udio izvoza proizvoda skupine 87 RH u ukupnom izvozu RH maniji
od udjela agregatnog izvoza RH u svjetskom agregatnom izvozu za 64.71%
(100-43,29%). Stoga mozemo zakljuciti da RH nema izraZzene komparativne
prednosti u izvozu proizvoda skupine 87. Analogno, mozemo vidjetida RH ima
izrazene komparativne prednosti u izvozu proizvoda skupine 89 (udio izvoza
proizvoda skupine 89 RH u ukupnom izvozu RH je veéi od udjela agregatnog

10 Objasnjenje klasifikacijskih sustava u medunarodnoj trgovini moZete pronaéi u potpoglavlju 5.6.
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izvoza RH u svjetskom agregatnom izvozu za 89,61%).

Tablica 2.7. Izracun indeksa RCA za Republiku Hrvatsku za dvije skupine pro-
izvoda za 2016. godinu

Skupina 87 Vrijednosti Skupina 89 Vrijednosti

Xcro,s7 452,424 XcRro,89 200,359
Xcro 12,331,411 Xcro 12,331,411
Xw,sr 1,218,688,931 Xw.89 123,212,140

Xw 14,378,533,128 Xw 14,378,533,128
RCAcRro,87 43,29% RCAcRroO,89 189,61%

Izvor: lzraéun autora prema podacima Medunarodnog trgovinskog centra.
Sve vrijednosti izvoza su izrazene u tisuéama eura.

Osim Balassinog prvotnog nacina izracuna RCA, razvio se niz drugih indeksa,
koji uz razliCite preinake nastoje kvantificirati isto - komparativne prednosti po-
jedinih zemalja u medunarodnoj trgovini. Izdvojit éemo verziju RCA indeksa
koju koristi CEPII'" institut, a koja nadograduije izvornu formulaciju indeksa jer
uzima u obzir i uvoz.

1000

RO = =3

(X — M) — (X7 — ME)(W)] (2.11)
U izrazu 2.11 eksponent ¥ oznacCava ukupan izvoz/uvoz, dok ostali indeksi
imaju isto znacenje kao i u izrazu 2.10. Ovako izracunati RCA indeks mjeri do-
prinos (pozitivni ili negativni) pojedinih dobara trgovinskog bilanci. S obzirom
na vrijednosti izvoza i uvoza, indeks pokazuje kljuéne prednosti i nedostatke
gospodarskih sektora u nacionalnoj ekonomiji.

"1 Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales.
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Grafikon 2.4. Specijalizacija Hrvatske u tri agregatna sektora od 1996. do
2016. godine
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Izvor: Obrada autora na temelju podataka CEPII

Iz Grafikona 2.4 je vidljivo da kroz promatrani period rastu izrazene kompara-
tivne prednosti (mozemo reci da se Hrvatska specijalizira) u trgovini usluznim
djelatnostima, dok u primarnim proizvodima indeks stagnira, a u industrijskim
proizvodima opada.
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3. Neoklasicna teorija
medunarodne trgovine

Prije samog izlaganja neoklasiCne teorije medunarodne trgovine, odnosno
neoklasi¢nog modela medunarodne trgovine, prvo cemo predstaviti mikroeko-
nomski instrumentarij (prvo potpoglavlje) koji ¢emo koristiti u analizi. U dru-
gom potpoglavlju se opet predstavlja klasi¢ni model, ali ovaj put uz pomo¢
mikroekonomskih alata razvijenih u prethodnom potpoglavlju. U treéem pot-
poglavlju se istice Haberlerov doprinos neoklasi¢noj teoriji, dok se u Cetvrtom
potpoglavlju konacno predstavlja neoklasi¢ni model medunarodne trgovine.
Kroz cijelo poglavlje se istiCu doprinosi pojedinih neoklasiara razvoju teorije
medunarodne trgovine. Tako se prezentiraju se doprinosi Edgewortha, Haber-
lera, Leontiefa, Lernera, Marshalla i Meadea.

3.1. Mikroekonomski instrumentarij

Predstavljanje mikroekonomskog instrumentarija zapocet ¢éemo s granicom
proizvodnih moguénosti, krivuljom indiferencije i krivuljom reciprocne po-
traznje, nastaviti s Lernerovim grafikonom, te zakljuciti s Edgeworthovim
dijagramom.

3.1.1. Granica proizvodnih moguénosti

Uzroke medunarodne trgovine mozemo pronaéi u razli€itim proizvodnim
mogucnostima zemaljama. Razli¢ite proizvodne moguénosti zemalja su
rezultat razli¢itih stupnjeva tehnoloSkog razvoja, razli¢itoj opskrbljenosti fakto-
rima proizvodnje, prevladavaju¢im trziSnim strukturama, fiskalnoj i monetarnoj
politici itd. Same proizvodne mogucnosti (stilizirano) prikazujemo pomocu
granice proizvodnih mogucnosti.

Granica proizvodnih moguénosti (transformacijska krivulja ili krivulja proizvod-
nih moguénosti) predstavlja maksimalnu moguéu koliCinu proizvodnje dvaju
dobara u jednom gospodarstvu, uzimajuci u obzir raspolozivu koli¢inu fak-
tora proizvodnije i razinu tehnoloskog razvoja. Granicu proizvodnih moguénosti
mozemo definirati i kao krivulju koja prikazuje maksimalnu koli¢inu proizvod-
nje jednog dobra uz danu koliCinu proizvodnje drugog proizvoda. Naravno,
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u teoriji se mogu prikazati proizvodne moguénosti za viSe od dva dobra, od-
nosno za n dobara, ali nam u tom sluc¢aju treba i n dimenzija, Sto nije moguce
jednostavno graficki prikazati.

Pretpostavljaju¢i da zemlja A raspolaze s L, jedinica rada i da proizvodnja
dobara X i Y zahtijeva «a, i a, koli¢ine rada po jedinici outputa, granicu pro-
izvodnih moguénosti mozemo prikazati sliede¢om jednadzbom:

LA:azX+ayY (3.1)

MoZemo odmah uoditi da je jednadzba 3.1 linearna (afina) funkcija kod koje
nam odsjecak na apcisi pokazuje maksimalnu proizvodnju dobra X uz Y=0,
a odsjecak na ordinati pokazuje maksimalnu proizvodnju dobra Y uz X=0.
Kada znamo minimalno dvije toCke linearne funkcije, u ovom slucaju ekstreme,
mozemo povuéi jedinstveni pravac (Grafikon 3.1 prikazuje konkretno duzinu,
jer samo nenegativne vrijednosti proizvodnje dobara X i Y dolaze u obzir), a i
izracunati nagib koji ¢e biti jednak —AY/A X, odnosno:

AY  Lajaz g _ Po _ MC,

_AX_LA/ay a, p, MC,

(3.2)

Jednakosti pod 3.2 nam govore da je apsolutni nagib granice proizvodnih
mogucnosti zemlje A jednak odnosu relativnih troSkova proizvodnje, koji su
pak jednaki cijeni dobara X i Y te omjeru granicnih troSkova proizvodnje tih
dobara.

Pretpostavimo da zemlja A proizvodi u tocki a (Grafikon 3.1) te da zbog po-
rasta potraznje za dobrom X, dode do poveéanja proizvodnje X te posljedicno
do smanjenja proizvodnje Y. Zanima nas koliko se proizvoda Y zemlja A mora
odreci da bi proizvela jednu dodatnu jedinicu X. Odgovor je nagib krivulje, od-
nosno ac/cb.
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Grafikon 3.1. Granica proizvodnih moguénosti
Y

La
Ay

X

Koristedi i dalje izraz 3.1, mozemo predstaviti krivulju proizvodnih moguénosti
zemlje B (Lp = b, X + b,Y) te ustanoviti da ¢e motivi za medunarodnu tr-
govinu izmedu zemalja A i B postojati ukoliko se omjeri iz izraza 3.2 izmedu
zemalja razlikuju. Razlika izmedu zakljuCka u odnosu na Ricardov klasiCni
model, jest da ¢emo uslijed koristenja krivulja proizvodnih moguénosti, biti u
stanju egzaktno odrediti uvjete razmjene nakon uspostave medunarodne ftr-
govine. Valja napomenuti da je prethodna analiza i dalje u domeni klasi¢ne
ekonomske Skole, iako kod grafickog prikazivanja koristimo neoklasi¢ni mikro-
ekonomski instrumentarij.

U nastavku ¢emo prikazati prakticni primjer krivulje proizvodnih moguénosti s
konstantnim troSkovima proizvodnje ili konstantnim oportunitetnim troSkovima
(Grafikon 3.2), kakav je u teoriji obrazlozen u prethodnom odlomku. Duzina
AB (AB), predstavlja proizvodne moguénosti engleske ekonomije uz pretpos-
tavku da Engleska proizvodi samo vino i sukno. Proizvodnju u tocki d je
nemoguce ostvariti uz danu razinu tehnologije, dok bi proizvodnja u tocki ¢
znacila neiskoristavanje ili neefikasnu uporabu svih dostupnih proizvodnih fak-
tora. Tocke duz AB predstavljaju razli¢ite kombinacije sukna i vina koje Engle-
ska moze proizvesti uz pretpostavku pune zaposlenosti. U tocki A, Engleska
proizvodi 50 barela vina te uopée ne proizvodi sukno, dok u tocki B, proizvodi
70 jardi sukna i ne proizvodi vino. Dakle, te krajnje tocke nam mogu posluZziti i
kao primjer apsolutne specijalizacije u proizvodniji.
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Grafikon 3.2. Krivulja proizvodnih moguénosti Engleske
vino
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Ukoliko na Grafikonu 3.2 pogledamo nagib AB, znamo da opcéenito vrijedi
2X = nagib krivulje, odnosno u nagem primjeru Avino/Asukno = 5/7. Sto
navedeni omjer znaci? Navedeni omjer znaci da ¢e se u Engleskoj jedan jard
sukna razmjenjivati za 5/7 barela vina (otprilike 117 litara vina). Op¢enito vri-
jedi da dodatni troSkovi zbog povecanja proizvodnje sukna za AS (realokacije
proizvodnje iz tocke a u toCku b), moraju biti jednaki ustedi zbog smanjenja

proizvodnje vina za —AV.

Odnosno, mozemo pisati:

AS«MCy,=—-AV x MC,
AV MCs

AS MO, (3.3)

Omijer 3.3 predstavlja omjer grani¢nih troSkova (granicki troSak je troska pro-
zvodnje jedne dodatne jedinice proizvoda; eng. marginal cost), koji nam poka-
zuju stopu zamijene sukna za vino u engleskoj ekonomiji, a naziva se grani¢na
stopa transformacije. Zbog toga $to je nagib AB konstantan, relativni trogkovi
dvaju dobara (u nasem primjeru vina i sukna) se ne mijenjaju kako se pro-
izvodni miks mijenja. Izraz 3.3 se moze i drugacije napisati, odnosno zbog
Cinjenice da u slu¢aju savrSene konkurencije (te pretpostavke o konstantnoj
ekonomiji obujma) vrijedi da je grani¢ni troSak proizvodnje jednak graniénom
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prihodu (M C = M P), mozemo pisati:

AS*« MP;, = —AV « M P,
AV MP,
AS  MP,

(3.4)

Tehnicki, granica proizvodnih moguénosti predstavlja grafiCki prikaz pro-
izvodne funkcije. Proizvodna funkcija predstavlja jedan od analitickih temelja
za proucavanje teorija medunarodne trgovine. Proizvodna funkcija opisuje
proces transformiranja faktora proizvodnje u kona¢an proizvod. Proizvodnu
funkciju u slu¢aju dva inputa (faktora proizvodnje) moZzemo prikazati na
sliedec¢i nacin:

Q=F(K,L) (3.5)
Funkcija 3.5 prikazuje koli¢inu prozvoda X, koju je moguce proizvesti uz dane
koliGine homogenih (pretpostavka) faktora proizvodnje, u ovom primjeru kapi-
tala (K) i rada (L). Pretpostavka je da funkcija 3.5 ima sljedeéa svojstva:

1. Oba faktora proizvodnje su neophodna u proizvodnom procesu:
F(0,L)=F(K,0)=0 (3.6)
2. F(K,L) je homogena (homogenost prvog stupnja):
AQ=F(\K,AL) ,A>0 (3.7)

3. prve parcijalne derivacije su pozitivne (Fx i Fp), ali su druge negativne
(Fxx i Frr), Sto implicira opadajucu produktivnost:

_ OF(K,L) _ 9?F(K,L)
fe=—"%r 70 F=gm o <0

_ OF(K,L) _ 9?F(K,L)
FL—T>O FLL— 8L2 <0 (38)

Proizvodna funkcija koja zadovoljava sve prethodno navedene pretpostavke
se naziva neoklasi¢na proizvodna funkcija. Na Grafikonu 3.3 je prikazana
granica proizvodnih moguénosti u slucaju dva faktora proizvodnje, pri Cemu
su koli¢ine faktora proizvodnje normalizirane. Visina "brda” u svakoj tocki je
jednaka koli¢ini proizvodnje (Q), koja je rezultat angaziranja odredene koli¢ine
kapitala i rada. Valja napomenuti da su na apcisi i ordinati koli¢ine kapitala i
rada, dok je na aplikati vrijednost funkcije, odnosno razina proizvodnje koja je
rezultat angaziranja kapitala i rada.
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Grafikon 3.3. Prikaz granice proizvodnih moguénosti u slu¢aju dva faktora pro-
izvodnje

Na Grafikonu 3.4 je prikazan presjek Grafikona 3.3 po visini (aplikati), zato
Sto znamo da visina predstavlja razinu proizvodnje, krivulja ¢e predstavljati
istu razinu proizvodnje koja se moze posti¢i uz razne kombinacije dva faktora
proizvodnje'?, §to je ujedno i definicija izokvante.

Grafikon 3.4. Prikaz izokvante
K,

24

20

10 16 L

12Uz pretpostavku K, L € R, beskona¢no mnogo kombinacija dva faktora proizvodnje.
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| u ovom sluCaju mozemo iskoristiti isti nacin razmisljanja kao i kod izraza
3.3 te 3.4, samo umjesto graniCnih troskova imamo grani¢ni fizi¢ki proizvod
rada'd (M PPy) i graniéni fiziGki proizvod kapitala'* (M PPy), jer imamo kon-
kretne faktore proizvodnje - rad i kapital. Takoder, podsjetimo se da su u
sluaju savrSene konkurencije granicni troSkovi proizvodnje jednaki omjeru
nadnice/rente i grani¢ne produktivnosti rada/kapitala. Dakle, tocke a i b pred-
stavljaju istu razinu proizvodnije, ali uz razliCiti input miks - razliCite kombinacije
rada i kapitala. Koli¢ina proizvodnje se ne mijenja kako se kre¢emo iz toCke a
u toCku b, stoga mozemo pisati:

AK - MPPg +AL-MPP, =0
AK  MPP,
AL ~ MPPg

(3.9)

Izraz 3.9 nam govori ¢e u sluCaju da proizvodac odluci smanijiti koliinu kapi-
tala u proizvodniji, a povecati koli€inu rada (pretpostavimo da je doSlo do rasta
rente u odnosu na nadnicu uslijed egzogenog Soka), gubitak outputa zbog
smanjivanja koli¢ine angaziranog kapitala u proizvodniji jednak promjeni (sma-
njenju) koli¢ine angaziranog kapitala pomnozenoj s grani¢nom fizickom pro-
duktivnosti kapitala. S druge strane, porast outputa zbog poveéanja koliine
angaziranog rada je jednak promjeni (rastu) angaziranog rada pomnozenoj s
granicnom produktivnosti rada. Omjer graniCnih produktivnosti faktora pro-
izvodnje se jo§ naziva grani¢na stopa tehnicke supstitucije (MRTS) i ana-
logna je grani¢noj stopi supstitucije kod potroSaca koju éemo detaljno objas-
nitit u sliede¢em poglavlju. U konkretnom primjeru vidimo da MRTS iznosi 2/3
(AK =24 —-20 =41 AL = 16 — 10 = 6), odnosno ukoliko u proizvodnom
procesu angaziramo jednu jedinicu rada viSe, moZemo iz proizvodnje izbaciti
upotrebu 2/3 jedinice kapitala, a da pritom razina proizvodnje ostaje nepromi-
jenjena.

3.1.2. Krivulje indiferencije

Analiza granice proizvodnih moguc¢nosti nam pruza informacije o maksimalno
mogucoj koli€ini proizvodnje proizvodaca u jednoj ekonomiji, odnosno pred-
stavlja maksimalnu moguéu ponudu dva dobra uz danu razinu tehnoloskog
razvoja i efikasnu upotrebu svih raspoloZivih faktora proizvodnje. Da bi mogli

13 Vrijednost promjene outputa kada u proizvodnom procesu angaziramo dodatnu jedinicu rada,
a kapital drzimo na istoj razini.

4 Vrijednost promjene outputa kada u proizvodnom procesu angaziramo dodatnu jedinicu kapi-
tala, a rad drzimo na istoj razini.
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odrediti ravnoteznu razinu proizvodnje u ekonomiji, nuzno je analizirati pre-
ferencije potroSaca. Standardni alat koji se koristi u analizi preferencija po-
troSaca jest krivulja indiferencije. Krivulja indiferencije (Slika 3.5) nam po-
kazuje sve kombinacije dvaju dobara koje potroSacu osiguravaju istu razinu
zadovoljstva. Uz krivulje indiferencije se vezu Cetiri nuzne pretpostavke:

1. Potpunost, koja znaci da potro$ac uvijek jasno moze odrediti svoje pre-
ferencije ili indiferentnost izmedu dviju koSarica dobara, odnosno vrijedi
c2y,x Syiizwy

2. Tranzitivnost, koja znaci da ukoliko = = yiy 2 z, tada vrijediidajez = =

3. Nezasiéenje, koje znaci da ¢e potrosac uvijek preferirati onu koSaru do-
bara u kojoj je koli¢ina barem jednog dobra veéa, a drugog dobra ne
manja

4. Opadaju¢a grani¢na stopa supstitucije (stroga konveksnost), koja
prakti¢no znaci da se vrijednost grani¢ne stope supstitucije dobra y za
dobro x priblizava nuli kako konzumirana koli¢ina x raste.

Trenutno ¢emo zanemariti AB te se usredotoCiti na tri krivulje indiferencije, I,
I, i I3. Imajuéi u vidu prethodno navedene pretpostavke, mozemo zakljuditi
da krivulja indiferencije I3 donosi potroSacu viSu razinu blagostanja od krivulja
I, i I, kao i da se krivulja indiferencije I preferira u odnosu na krivulju ;.
Nadalje, koristeéi istu logiku kao i kod deriviranja izraza za grani¢nu stopu
transformacije (3.3), mozemo pisati sljedece:

AY _ MUy
AX MUy

(3.10)

Izraz 3.10 predstavlja izraz za graniénu stopu supstitucije te nam govori po
kojoj su stopi potrosaci voljni supstituirati jedno dobro za drugo, a da im pri-
tom razina korisnosti ostane na istoj razini (da ostanu na istoj krivulji indife-
rencije). U mikroekonomiji uvijek postoji problem vezan za agregiranje po-
troSacevih preferencija, odnosno postavlja se pitanje mogu li se individualne
preferencije i razine korisnosti agregirati na razinu zemlje? Odgovor je da je
to moguce, ali pritom treba imati na umu dvije stvari. Prva je da, ako potrosaci
s razli¢itim dohotokom imaju razlicite preferencije (Sto je realno za ocekivati),
tada ¢e ukupna potraznja za nekim dobrom ovisiti o distribuciji dohotka u zem-
lji. Ukoliko potro$aci sa snazno izrazenim preferencijama prema automobilima
imaju vedi udio u dohotku u odnosu na one sa izrazenim preferencijama prema
brodicama, drustvo u cjelini ¢e viSe potrazivati automobile. Dakle, da bismo
predvidjeli potraznju drustva, moramo znati distribuciju dohotka potroSaca u
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zemlji te kako bi promjena okolnosti, poput promjene medunarodnih odnosa
razmjene (odnosno promjene relativnih cijena, u ovom slucaju brodica i auto-
mobila) utjecala na raspodjelu dohotka.

Ukoliko na istom grafikonu prikazemo budzetsko ograni¢enje i krivulje indife-
rencije, mozemo uvidjeti koliko ¢e i pod kojim relativnim cijenama, reprezenta-
tivni potrosac trositi. Upravo to prikazuje Grafikon 3.5.

Grafikon 3.5. Krivulje indiferencije i budzetsko ograniCenje
Y

X

Na Grafikonu 3.5 prikazana je potroSaCeva ravnoteza u slu¢aju autarkije. U
toCki a (z%, yi), krivulja indiferencije tangira krivulju proizvodnih moguénosti,
¢iji je nagib (%) jednak relativnim cijenama dvaju dobara, X i Y. To je toCka
ravnoteze u kojoj potroSaé maksimizira svoje zadovoljstvo s obzirom na
budZetsko ogranicenje, koje se matemati¢ki moze izraziti na sljedec¢i nacin:

maxr U=XY
u.o. szxQx+PyQy (311)

gdje U predstavlja utile (korisnost) koje potroSa¢ maksimizira (matematicki, U
je funkcija korisnosti), dok B predstavlja raspolozivi budzet. Valja primijetiti
da bi graficki prikaz krivulje proizvodnih moguénosti izgledao identi¢éno kao
krivulja koja predstavlja budzetsko ograni¢enje na Grafikonu 3.6, odnosno na-
gib krivulje proizvodnih mogucénosti bi odgovarao odnosu cijena dvaju dobara.
Naravno, pod pretpostavkom da su troSkovi proizvodnje konstantni (konstantni
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oportunitetni troSkovi).

Grafikon 3.6. PotroSaceva i proizvodaceva ravnoteza
Y

Y1

x] B X

Na Grafikonu 3.6 toCka a predstavlja potroSacevu i proizvodacevu ravnotezu ,
odnosno u toj tocki vrijedi sliedeée:
MCx Px MUx

- X _ A2
MCy Py MUy (3.12)

Dakle, u toj tocki zemlja proizvodi z proizvoda X i y; te je nagib AB je jed-

nak autarki¢nom odnosu cijena (I%‘), grani¢noj stopi transformacije (]I‘f[g)y‘) te

grani¢noj stopi supstitucije (%gf ). U toj to¢ki domacéa proizvodnja je jednaka

domacoj potrosniji, odnosno gospodarstvo je u ravnotezi pri punoj zaposlenosti
proizvodnih faktora.

3.1.3. Kirivulje recipro¢ne potraznje

Ravnotezu na medunarodnom trziStu je osim preko krivulja proizvodnih
mogucénosti i krivulja indiferencije, moguée prikazati i preko krivulja reciproéne
potraznje (sinonim su krivulja reciprotne ponude i vanjskotrgovinska krivulja,
a ponekad se nazivaju i Marshallovim krivuljama recipro€ne potraznje, jer ih
je prvi formalno uveo u analizu medunarodne trgovine jo$ 1879. godine).

Krivulja reciprone potraznje (u nastavku KRP) se definira kao krivulja na kojoj
sve toCke prikazuju maksimalnu koli¢inu izvoznog dobra kojeg je zemlja voljna
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razmijeniti za danu koli¢inu uvoznog dobra. MoZe se definirati i na sljedeci
nacin: KRP predstavlja krivulju na kojoj sve tocke prikazuju minimalnu koli¢inu
uvoznog dobra koju je zemlja voljna prihvatiti i razmijeniti za danu koli¢inu
izvoznog dobra.

Na Grafikonu 3.7 je prikazano izvodenije krivulja recipro¢ne potraznje za suk-
nom i vinom u slu€aju dviju zemalja. Na lijevom grafikonu je prikazana rav-
noteza u Engleskoj na dva trzista, trziStu sukna (drugi kvadrant predstav-
lja zrcalnu sliku prvog, odnosno $to se viSe udaljavamo od ishodista, raste
koli¢ina dobra A) i trziStu vina. Za Portugal vrijedi obrnuto i neéemo posebno
objasnjavati (dakle, za Portugal bi u drugom kvadrantu Grafikona 3.7 a) bilo
prikazano trziSte vina, a u prvom trziste sukna).

Pri cijeni OH, u zemlji postoji viSak sukna (jer je Ss > Dg) te manjak vina (jer
je Dy > Sy). Visak sukna je oznacen punom crnom duzinom HgHg, dok je
manjak vina oznaéen duzinom Hy Hy . |z toga nam je jasno da postoji mo-
tiv Engleske da razmjeni viSak sukna za vino na medunarodnom trzistu. Na
desnom grafikonu Grafikona 3.7 je na apcisi prikazana koli¢ina sukna koju je
zemlja voljna izvoziti (ponuda izvoza) te je jednaka duzini OHg, dok je po-
traznja za uvozom prikazana na ordinati te je jednaka duzini OHy . ToCka Q
predstavlja to¢ku gdje se dvije duzine spajaju. Uvjeti razmjene su prikazani
omjerom OHy /OHg, a predstavljaju koliko vina treba razmijeniti da bi se do-
bila jedna jedinica sukna'® ili drugim rije¢ima za koliko se jedinica vina moze
razmijeniti jedna jedinica sukna.

Ako na prethodno objasnjeni nac¢in sve viskove/manjkove sukna/vina'® s lije-
vog grafikona preslikamo na desni grafikon nastat ¢e krivulja reciprocne po-
traznje Engleske, pri ¢emu je sukno izvozni proizvod, a vino uvozni proizvod.
Analogno za Francusku. Crvena iscrtana linija predstavlja ravnotezne uvjete
razmjene (eng. Terms of Trade o kojima ¢e viSe rijeCi biti u nastavku), pri
kojima je koli¢ina sukna/vina koju je Engleska voljna izvesti/uvesti jednaka
koli€ini sukna/vina koju je Francuska voljna uvesti/izvesti.

15 Isto nam govori i omjer p4 /ps.

16 Dakle, za sve vrijednosti relativne cijene sukna i vina iznad cijene Pg. Iznad, zbog toga $to pri
relativnoj cijeni jednoj Pg oba trziSta su u ravnotezi, odnosno ne postoji viSak/manjak niti sukna
niti vina.
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Grafikon 3.7. Izvodenije krivulja reciproCne potraznje na primjeru Engleske i Portugala

Ps
vino Engleska
Sy
S T -4~ Portugal
0 Q
ma\ .............. et ;
vino 0 Hg FEs sukno

a) b)
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3.1.4. Lernerov dijagram

Lernerov dijagram koristi izokvante i izokoste s ciljem odredivanja relativhe
cijene faktora proizvodnje koja odgovara pozitivnoj razini proizvodnje dva do-
bra pod pretpostavkom savr§ene konkurencije. Standardna verzija dijagrama
koristi izokvante s jedinicnom vrijednosti i jediniCne izokoste. Izokvanta s je-
dini¢nom vrijednosti predstavlja koli¢inu dobra u vrijednosti jedne jedinice re-
ferentne vrijednosti (npr. jedini¢na izokvanta pokazuje koliko je kapitala i rada
potrebno da se proizvede koli¢ina dobra X ili Y u vrijednosti od jedne kune)'”,
dok je jedini¢na izokosta duzina duZ koje je troSak proizvodnje jednak jednoj
jedinici referentne vrijednosti'®. Takva, standardna verzija Lernerovog dija-
grama je prikazana na Grafikonu 3.8.

Grafikon 3.8. Standardni Lernerov dijagram

Na Grafikonu 3.8 vidimo razinu proizvodnje dvaju dobara, X i Y, kao i cijene tih
dobara, px i py. Svaka izokvanta predstavlja razinu proizvodnje dobara X i Y
vrijedne jednu kunu. MozZemo pretpostaviti da ¢e (na primjer) povecanie cijene
proizvoda X u ovoj situaciji dovesti do pomicanja izokoste lijevo od postojece

17 Takoder mozemo re¢i da nam jediniéna izokvanta pokazuje koji odnos cijene i koli¢ine nekog
dobra rezultira proizvedenom vrijedno$¢u od jedne novéane jednice; posliedi¢no, izraz za je-
diniénu izokvantu u proizvodniji dobra X bi bio sljedeéi: pxx = 1.

'8 |li pojednostavljeno, jediniéna izokosta pokazuje koliinu proizvodnih faktora, uz dane cijene
proizvodnih faktora, koja rezultira troSkom od jedne jedinice referentne vrijednosti, odnosno:
wL +rK =1.
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tocke (1, 0) te gore od postojece tocke (0, 1), analogno za slu¢aj poveéanja
cijene proizvoda Y.

Lernerov dijagram predstavlja poCetnu fazu analize Heckscher-Ohlinovog mo-
dela (tako da prije nastavka citanja ovog odlomka, upuéujemo Ccitatelja na
Cetvrto poglavlje). Pomocu dijagrama mozemo utvrditi: omjere faktora pro-
izvodnje (tehniku proizvodnje) koji odgovaraju trenutnoj diversifikaciji proizvod-
nje, diversifikacijski trokut (kx-ishodiSte-ky ) i obrasce specijalizacije.

Na Grafikonu 3.9 s O je oznac¢ena snabdijevenost faktorima proizvodnje, ra-
dom i kapitalom, a pomocu iscrtanih pomocnih linija s ishodiStem u tocki O
smo odredili razine proizvodnje dobra X i Y uz danu opskrbljenost faktorima
proizvodnje. U slucaju da dode do takve promjene raspolozive koliCine kapi-
tala ili rada koja bi uzrokovala pomak to¢ke O izvan diversifikacijskog trokuta,
zemlja bi se specijalizirala u proizvodnji samog jednog dobra - dobra Y, ako je
toGka O izmedu ordinate i ky ili dobra X, ako je toCka O izmedu kx i apcise. Na
grafikonu je prikazana situacija koja je rezultat smanjenja raspolozive koli¢ine
jednog faktora proizvodnje s Og na O (rada) Sto utjeCe na povecanje cijene
rada u odnosu na cijenu kapitala. Vidimo da je rezultat realokacija proizvodnje,
pri Cemu se u novoj alokaciji proizvodnje Stedi sad relativno skuplji rad, a viSe
angazira relativno jeftiniji kapital te vidimo da dolazi do povecanje proizvod-
nje kapitalnointenzivnog proizvoda Y (iscrtana crvena izokvanta) te smanjenja
proizvodnje radnointenzivnog proizvoda X (iscrtana plava izokvanta).
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Grafikon 3.9. Lernerov dijagram i uvod u Heckscher-Ohlinov model
K

3=

Lernerov dijagram nam moze pomod¢i i za shva¢anje odnosa izmedu omjera
koli¢ina faktora proizvodnje (zadrzimo se na kapitalu i radu) i omjera cijena
faktora proizvodnje (renta i nadnica). Naime, ukoliko krenemo od izraza za
jedini¢nu izokvantu:

wL+rK =1
wL+rK —-1=0

te ukoliko totalno diferenciramo gorniji izraz dobijemo'®

If(L, K) If(L, K)
or Pt 7oK
w-dL+r-dK =0

dK =0

gdje posljedniji izraz mozemo urediti i dobiti:

w dK

— =7 (3.13)
Izraz 3.13 nam govori da je nagib jedinicne izokoste jednak omjeru cijena pro-
izvodnih faktora. OCito je da ¢e se optimalna alokacija proizvodnih faktora os-

tvarivati u minimumum ukupnih troskova i maksimumu ukupne proizvodnje, sto

19 Sjetimo se da je ispisivanjem izraza za izokvantu zapravo ispisujemo funkciju proizvodnje s dva
faktora proizvodnje, odnosno f(L, K) = wL + rK.
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se graficki prikazuje tockom u kojoj je jediniéna izokvanta tangenta jedini¢noj
izokosti (pogledajte Grafikone 3.8 i 3.9).

3.1.5. Edgeworthov dijagram

Edgeworthov dijagram je koristan za prikazivanje niza ekonomskih konce-
pata i odnosa, a najceSce se koristi u mikroekonomiji za grafiCku analizu te-
orije potrosaca. Edgeworthov dijagram je pravokutnik, &ije su duljine stranica
odredene ukupnom koli¢inom dvaju dobara kojima ekonomija raspolaze. U
medunarodnoj ekonomiji, umjesto dobara, razmatra se koli¢ina faktora pro-
izvodnje kojima ekonomija raspolaze (Grafikon 3.10).

Grafikon 3.10. Edgeworthov dijagram

Ly 45
50 LS — Oy

Ky

o _____1 45

100

Grafikon 3.10 prikazuje dvije industrije koje proizvode dva proizvoda: pro-
izvod X i proizvod Y. Ta dva dobra se proizvode uz odgovaraju¢i miks dva
faktora proizvodnje: rada i kapitala. Na Grafikonu vidimo da je proizvodnje
proizvoda X radnointenzivna, jer je polupravac Oxa polozeniji od polupravca
Oy b (isto kao da smo napisali da je omjer kapitala i rada angaziranih u pro-
izvodnji proizvoda X nizi od omjera kapitala i rada angaziranih u proizvodniji
proizvoda Y ili simbolima: £ < X Valja primijetiti da su izokvante koje pro-
kazuju proizvodnju proizvoda Y na Edgeworthovom dijagramu obrnute (samo
geometrijski) te da pomak od ishodista (Oy) prema dolje oznaCava povecéanije
angaziranih jedinica kapitala u proizvodnji dok pomak prema lijevo oznacava
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povecéanje angaziranih jedinica rada u proizvodnji proizvoda Y. Na Grafikonu
je, radi lakSeg shvacéanja problematike, koli¢ina raspoloZivog rada u zemlji 100,
dok je koli¢ina rasplozivog kapitala 50. Stoga mozemo pisati:

Lx + Ly =100
Kx + Ky =50

Grafikon 3.10 predstavlja osnovni grafikon za razmatranje HO teorije. Ako iz
tocke a povuéemo okomicu na Lx i Kx te Ly i Ky mozemo o itati koliGine
rada i kapitala potrebnih za proizvodnju odredene razine proizvoda, u ovom
slucaju 15 jedinica proizvoda X i 10 jedinica proizvoda Y. Iz apsolutnih vri-
jednosti koli¢ina proizvodnih faktora mozemo pak izracunati K/L omjere po-
trebne za proizvodnju te iste razine proizvodnje. Dakle, (K/L)x je jednak
15/55=3/11, dok je (K/L)y jednak 45/45=1. Jasno je da ¢e se odnosi K/L
mijenjati kako se zemlja bude specijalizirala u proizvodnji. Ukoliko se zemlja
specijalizira u proizvodniji proizvoda X, faktori proizvodnje ¢e se realocirati na
sjeveroistok (graficki), pri ¢emu ¢ée se u ekonomiji proizvoditi manje proizvoda
Y (izokvanta koja oznagava razinu proizvodnje Y ¢e biti blize Oy- i udaljenija od
Ox) i viSe proizvoda X (izokvanta koja oznacava razinu proizvodnje X ée biti
udaljenija od Ox, a blize Oy, §to je nuznost, jer nas zanima samo optimalna
razina proizvodnje na ugovornoj krivulju). U sljiede¢em poglavlju oslanjat ¢emo
se na poznavanje ovog grafikona i nagina izra¢una K/L odnosa.
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3.2. Prikaz klasichog modela pomocu
neoklasiénhog instrumentarija

Sad kad smo predstavili neoklasi¢ni instrumentarij, prikazat ¢emo klasi¢ni mo-
del koristeCi isti. Grafikon 3.11 prikazuje trgovinsku ravnotezu u otvorenoj eko-
nomiji.

Polazisno stanje grafikona je u tocki a u kojoj se zemlja nalazi u autarki¢noj
ravnotezi. U toCki a zemlja proizvodi i trosi 20 jedinica sukna i 35 jedinica vina,
odnosno krivulja indiferencije I, tangira KPM (duzina AB) u tocki a82°. Takoder
vidimo da je autarki¢ni odnos cijena, Ps/Py, jednak jedan?', to znaci da se
u autarkiji jedna jedinica sukna razmjenjuje za jednu jedinicu vina.

20 Sjetimo se da kod analize bilo kojeg modela, stalno moramo imati u vidu pretpostavke modela,

u ovom slucaju pretpostavka o punoj zaposlenosti.
Ps _ AV

21 Jer znamo da vrijedi sliedece: e N 8=
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Grafikon 3.11. Trgovinska ravnoteza u otvorenoj ekonomiji - situacija male
zemlje

504 izvoz sukna b
48 R :

35 .................... :

BUIA ZOAN

20 26 50 sukno

Sada pretpostavimo da zemlja ima priliku trgovati s ostatkom svijeta, a da
je svjetski odnos razmjene sukna za vino jednak dva, odnosno vrijedi da je
(Ps/Py)¥ = 2, §to znali da se u ostatku svijeta jedna jedinica sukna razmje-
nuje za dvije jedinice vina. U tom bi slu¢aju promatrana zemlja imala kompa-
rativnu prednost u proizvodnji sukna, jer vrijedi da je njezin autarki¢ni odnos
cijena nizi od odnosa cijena u ostatku svijeta (ili mozemo reéi da su oportu-
nitetni troSkovi proizvodnje jedne jedinice sukna nizi u promatranoj zemlji u
odnosu na ostatak svijeta, jer se zemlja mora odreci jedne jedinice vina, dok
se u ostatku svijeta proizvodaci moraju odreéi proizvodnje dvije jedinica vina
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ukoliko Zele proizvoditi jednu jedinicu sukna viSe), odnosno vrijedi sliedece:
w
Py Py

Pretpostavit éemo, takoder, da je promatrana zemlja mala zemlja®?> u odnosu
na ostatak svijeta. Tada postoji moguénost probitacne trgovine za zemlju na
nacin da se resursi (rad) realociraju iz proizvodnje vina u proizvodnju sukna
(apsolutna specijalizacija) te da se izvozi sukno, jer ¢e zemlja za svaku izve-
zenu jedinicu sukna dobiti viSe vina (preciznije, jednu jedinicu viSe - za svaku
izvezenu jedinicu sukna zemlja moze uvesti dvije jedinica vina), nego $to bi
bila u stanju proizvesti u autarkiji. Valja napomenuti da u ovoj situaciji pro-

matranoj zemlji odgovara bilo koji odnos razmjene veéi od jedan (uvjet je da
vrijedi Ps/Py > 1).

Na Grafikonu 3.11 duzina BC predstavlja potro$nu krivulju ili krivulju raz-
mjene, za zemlju ukoliko se otvori trgovini. Dakle, uz konstantne oportunitetne
troSkove, proizvodacli zemlje ¢e se apsolutno specijalizirati u proizvodnji sukna
te Ce proizvoditi u tocki B, odnosno proizvodit ¢e 50 jedinica sukna i niti jednu
jedinicu vina. Proizvodaci/potro$aci ¢e biti motivirani razmjenjivati sukno za
vino kroz medunarodnu trgovinu, pomicuci se na potrosnoj krivulji dok ne do-
segnu najviSu mogucéu razinu blagostanja, a tehnicki to je u tocki tangencije
krivulje indiferencije i duzine BC (potro$nje krivulje) - na Grafikonu je to tocka
b i krivulja indiferencije Io.

Vidimo da je krajnji rezultat uklju€ivanja male zemlje u medunarodnu trgovinu
pozitivan za njeno blagostanje (ponavljamo, blagostanje u klasicnom modelu
mijerimo promjenom raspolozive koli¢ine dobara u zemlji). Prije ukljuCivanja
zemlje u medunarodne trgovinske tokove u zemlji se proizvodilo i konzumiralo
20 jedinica sukna i 35 jedinica vina, da bi se nakon uspostave medunarodne
trgovine proizvodilo 50 jedinica sukna, ali se konzumira 26 jedinica sukna
(povecanije od 6 jedinica u odnosu na autarkiju) te 48 jedinica vina (povecanje
od 13 jedinica u odnosu na autarkiju).?

U prethodnoj situaciji objasnjavali smo poziciju jedne zemlje naspram ostatka

22 |J kontekstu medunarodne trgovine, mala zemlja je ona zemlja koja ne moZe utjecati na svjetsku
ponudu i potraznju za nekim proizvodom, ve¢ preuzima svjetske cijene proizvoda.

23 Valja napomenuti da su koli¢ine autarkiéne proizvodnje odabrane arbitrarno te da bi i odabir
drugih koli¢ina proizvoda proizveo isti zaklju¢ak o probitanosti medunarodne trgovine.

52



svijeta (i dalje je to 2x2x1 model, jer ostatak svijeta predstavlja drugu zem-
lju), gdje promatrana zemlja nema moguénost utjecaja na svjetsku ponudu i
potraznju. Sad ¢emo razmotriti situaciju u kojoj dvije zemlje jednakih ekonom-
skih veliCina prijedu iz stanja autarkije u stanje slobodne trgovine. Neka te
dvije zemlje budu Engleska i Portugal, a proizvodi opet sukno i vino. lzrac¢un
i grafiCki prikaz za Englesku je isti kao i za "zemlju” u prethodnom primjeru.
Notaciju smo promijenili radi lakSeg shvac¢anja grafikona.

KPM Engleske je oznatena duzinom EE’, dok je KPM Portugala oznacena
duzinom PP’. Iz KPM Portugala vidimo da se u autarkiji razmjenjuje jedna
jedinica sukna za tri jednice vina, odnosno Ps/Py = 120/40 = 3. Imajudi
u vidu da za Englesku vrijedi autarki¢ni Ps/Py, jasno je da postoji motiv za
probitacnu razmjenu izmedu Engleske i Portugala te da ¢Ce, ukoliko zapo¢nu
trgovati, medunarodni odnos razmjene biti izmedu njihovih autarki¢nih odnosa
razmjene, odnosno:

P F P pPst
e R

Ukoliko je medunarodni odnos razmjene jednak 1, Engleska ne bi imala moti-
vaciju za trgovinu, jer se po istim odnosima razmjene moze razmijenijivati unu-
tar zemlje, isto vrijedi za Portugal ukoliko bi medunarodni odnos cijena bio
jednak 3.

Dakle, pretpostavili smo da je medunarodni odnos razmjene jednak 2.
Tockasti plavi pravci prikazuju potroSne pravce za jednu i drugu zemlju. Iz
njih je vidljivo da ée se za jednu i drugu zemlju blagostanje poveéati, nakon
Sto poCnu trgovati, jer ti pravci tangiraju krivulje indiferencije koje su udaljenije
od ishodista u odnosu na pocetne krivulje indiferencije (zbog zadrzavanja
preglednosti grafikona nisu prikazane, ali je jasno da je to¢ka ¢’ za Englesku i
p’ za Portugal udaljenija od ishodista, negoli to¢ke e i p). Isto kao i u sluc¢aju
male zemlje, moZzemo vidjeti da je nakon uspostave trgovine te specijalizacije
zemalja sukladno njihovim komparativnim prednostima doslo do povecéanja
ukupne razine proizvodnje. Naime, prije trgovine, agregatna proizvodnja
u obje zemlje je iznosila 40 jedinica sukna i 95 jedinica vina, dok nakon
uspostave trgovina, agregatna proizvodnja iznosi 50 jedinica sukna i 120
jedinica vina. Na razini zemalja je takoder doSlo do poveéanja potroSnje
potroSaca - u slucaju Engleske pogledajte poveéanje iz prethodnog primjera,
dok je povecanje u slucaju Portugala sljedec¢e: u odnosu na autarkiji potrosaci
sad konzumiraju 4 jedinice viSe sukna i 12 jedinica viSe vina.
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U situaciji male zemlje nismo posebno istaknuli jedan novi pojam, a to su tro-
kuti razmjene. Trokut razmjene je pravokutni trokut te iz njega mozemo iSCitati
koliko dobra zemlja izvozi (jedna kateta), koliko dobra za taj izvoz uvozi (druga
kateta) te pod kojim uvjetima razmjene (hipotenuza trokuta) se ta trgovina
odvija. Osim toga, iz trokuta razmjene se moze derivirati krivulja reciprocne
potraznje (dakle, to je drugi nacin derivacije, uz ve¢ predstavljeni nacin deri-
vacije preko viskova dobara), te ¢emo to i napraviti potpoglavlju 3.4. U 2x2x1,
kao i u 2x2x2 modelima, trokuti razmjene izmedu zemalja su identicni, zbog
pretpostavke o trgovinskoj ravnotezi. Tako je za Englesku trokut razmjene
odreden to¢kama Ee’D, dok je za Portugal trokut razmjene odreden tockama
P'p'F.
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Grafikon 3.12. Trgovinska ravnoteza u otvorenoj ekonomiji, klasi¢ni model
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3.3. Haberlerov doprinos neoklasicnoj teoriji
medunarodne trgovine

Gottfried Haberler je imao kljuénu ulogu u formulaciji i razvoju takozvane Ciste
teorije medunarodne trgovine. Epitet Cista je pridodan zbog toga Sto se te-
orija bavi primjenama teorija vrijednosti i blagostanja na pitanja iz domene
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medunarodne ekonomije (dakle, ne samo medunarodne trgovine!), za razliku
od opce teorije (podsijetite se tri osnovna pitanja koja su jo$ klasi¢ari postav-
ljali). Nadalje, Cista teorija nastoji odgovoriti na dva seta pitanja, jedan set
obuhvac¢a pitanja vezanih za pozitivnu analizu, a drugi za normativnu ana-
lizu. Tako su pitanja prvog seta (samo nekolicina) sliede¢a: Sto odreduje
strukturu trgovine; kako carine utjeCu na cijene faktora proizvodnije; kakav je
utjecaj trgovine na uvjete razmjene? Neka od pitanja drugog seta bi bila:
maksimizira li slobodna trgovina svjetski realni dohodak; jesu li carine su-
periornije od slobodne trgovine s unilateralnog stanovista; na koji se nacin,
kao instrumenti vanjskotrgovinske politike (ujedno i instrumenti drzavnog in-
tervencionizma), carine usporeduju sa subvencijama? Detaljan pregled Ciste
teorije medunarodne trgovine se moze pronaci u Bhagwatija (1964.), koji jasno
razdvaja dijelove teorije, odnosno pojedine teoreme, koji pripadaju pozitiv-
noj analizi, a dijeli ih u pet tematskih skupina: utvrdivanje trgovinskih obra-
zaca, izjedaCavanije cijena faktora proizvodnje, komparativna statika, dinamika
i klju€na ogranicenja teorije. Drugi dio pregleda obuhvaéa normativnu analizu,
gdje razlikuje tri tematske skupine: utjecaj medunarodne trgovine na blagos-
tanje, mjere blagostanja te trgovinskateorija i planiranje razvoja. Pritom valja
napomenuti (kao Sto to i sam Bhagwati napominje) sadrzaji se pojedinih te-
matskih skupina preklapaju.

Konkretno, Haberlerov doprinos je u tome Sto je preformulirao pristup kompa-
rativnih (direktnih) troskova u okviru Ricardove teorije, uvodenjem oportunitet-
nih (indirektnih) troSkova. Haberler cijenu jednog dobra mijeri koli¢inom drugog
dobra, kojeg se potrebno odreci, ukoliko se Zeli proizvesti jedna dodatna jedi-
nica prvog dobra. Time je eliminirao ograni¢enje radne teorije vrijednosti, koje
je otezavalo empirijsku analizu klasicnog modela trgovina te je ujedno zahtje-
vala teorijsku nadgradnju jer je jo$ Ricardo shva¢ao vaznost kapitala, zemlje
i ostalih proizvodnih faktora u proizvodnom procesu, ali jo$ nije imao razvi-
jen instrumentarij pomoc¢u kojih bih ih mogao uvesti u model. Haberler je prvi
graficki prikazao (1930.) maksimalnu koliCinu proizvodnje dva dobra u jednoj
zemlji uz fiksnu koli¢inu raspolozivih faktora proizvodnje u uvjetima konstant-
nih oportunitetnih troSkova (kad je KPM linearan pravac), rastuéih oportunitet-
nih troSkova (kad je KPM konkavna u odnosu na ishodiste koordinatnog sus-
tava) te opadajucih oportunitetnih troskova (kad je KPM konveksna u odnosu
na ishodiste koordinatnog sustava). Osim toga, Haberler je u kasnijem radu
(1950.) prosirio analizu medunarodne trgovine u uvjetima nesavrsene trzisne
strukture, Sto je korak prema modernim teorijama medunarodne trgovine koje
¢e se razviti u 80im godinama dvadesetog stoljeca.
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Haberler je svojim radom otvorio put Lerneru, Leontiefu i Vineru, koji su
uvodenjem drustvene krivulje indiferencije u Haberlerovu osnovnu grafi¢ku
analizu, derivirali Marshallovu krivulju reciprocne potraznje. Tim je pak
omoguceno jednostavno sagledavanje opce trZziSne ravnoteze te analizira-
nje uCinaka medunarodne trgovine na relativne cijene faktora proizvodnje,
proizvodnju i potrosSnju.

Pozitivna i normativna analiza u medunarodnoj ekonomiji

Najkra¢a moguéa definicija pozitivne analize jest da pozitivna analiza
odgovara na pitanja Sto i ako, odnosno bavi se uzrokom i posljedi-
cama (npr. kakvi su ucinci uvodenja carina na potroSacke, a kakvi
na proizvodacke cijene). Normativna analiza se bavi odgovaranjem na
pitanje kakve bi stvari trebale biti (npr. pravilna raspodjela dohotka). U
kontekstu medunarodne trgovine, Ohlin je 1933. godine, prvi formalno
napravio razliku izmedu “pozitivnih” i "normativnih” pitanja, te je kriti-
zirao klasi¢are koji nisu radili distinkciju izmedu njih (opet, pogledajte
prva tri pitanja klasiCara). lako je Ohlin prvi formalizirao razliku, jo$
Montesquieu (1749.) u jednom eseju raspravlja o neemu $to bi u 21.
stoljeéu nazvali utjecaj medunarodne trgovine na blagostanje. Mon-
tesquieu postavlja pitanja kakav je utjecaj medunarodne trgovine na
narod/populaciju neke zemlje u cijelosti, odnosno pita se kad mozemo
reé¢i da zemlja ostvaruje blagodati zbog mogucnosti trgovanja s osta-
lim zemljama te pod kakvim bi sve razli¢itima uvjetima medunarodna
trgovina bila korisna za narod. Odgovore na ova pitanja daju Pareto
(1894.) te Kemp i Wan (1972.). Dakle, pozitivna analiza opisuje kako
ekonomija funkcionira, dok bi normativne analiza trebala predstavljati
temelj za donosenje odluka od utjecaja na blagostanje.

3.4. Neoklasi¢ni model medunarodne trgovine

Neoklasi¢na Skola se temelji na radovima i razmisljanjima klasi¢ara i to pr-
venstveno na: (1) principu komparativnih prednosti Davida Ricarda, (2) teoriji
medunarodne vrijednosti dobara Johna Stuarta Milla te na (3) cjenovno-
novéanom mehanizmu Davida Humea. Na tim temeljima, nadograduju
najznacajniji predstavnici rane neoklasi¢ne Skole - Augustin Cournot i Hans
Carl Emil von Mangoldt. Cournotov doprinos teoriji medunarodne trgovine se
ogleda u analizi u¢inaka medunarodne trgovine na cijene u zemljama nakon
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izlaska iz autarkije (teorija 0 meduprostornoj cjenovnoj ravnotez*), analizi
uéinaka medunarodne trgovine na realni nacionalni dohotak te u teorijskoj
analizi deviznog te¢aja. Mangoldtov se pak doprinos ogleda u proSirivanju
klasi¢nog modela s obzirom na broj proizvoda.

Predstavnici zrelog razdoblja neoklasitne skole su Marshall, Edgeworth, Pi-
gou, Heckscher i Ohlin. Marshall izbjegava zamku u koju su upali klasi¢ari
(radna teorija vrijednosti) te koristi koncept reprezentativne koSare faktora
proizvodnje koja ukljuCuje rad i kapital. Takoder, koristi krivulje reciproéne
potraznje da bi graficki prikazao situaciju opce ravnoteze u otvorenoj ekono-
miji. Pritom analizira kako promjena ponude i potraznje utjeCe na uvjete raz-
mjene, odnosno na opéu ravnotezu. Tako primjerice, Marshall prou¢ava kako
bi povecanje potraznje za inozemnim dobrima u Engleskoj djelovalo na uvjete
razmjene i volumen trgovine uz ceteris paribus (odnosno uz nepromijenjenu
izvoznu potraznju i nepromijenjenu ponudu uvoznih dobara). Zaklju€ak je da bi
se uvjeti razmjene pogorsali, a obujam razmjene povecao. Razina pogorsanja
bi ovisila o elasti¢nosti engleske potraznje za uvozom, kao i o elastiCnosti po-
traznje inozemstva za uvozom engleskih dobara. Navedeni zaklju¢ak smo
graficki prikazali pomoéu krivulja reciproCne potraznje.

Grafikon 3.13 prikazuje dvije krivulje reciprotne potraznje, krivulju reciprocne
potraznje Engleske i krivulju reciproéne potraznje Portugala. Engleskoj je iz-
vozni proizvod sukno, a uvozni vino i obrnuto za Portugal. U tocki a je os-
tvarena trgovinska ravnoteza pri kojoj Engleska izvozi 100 jedinica sukna u
Francusku, a uvozi 100 jedinica vina iz Francuske i obrnuto za Francusku.
Uvjeti razmjene su jednaki jedan (Ps/Py = AV/AS = 100/100 = 1), §to
znaci da Engleska jednu jedinicu sukna razmjenuje za jednu jedinicu vina.
Ukoliko u Engleskoj dode do porasta potraznje za uvoznim dobrom - vinom,
i to u koliCini od 20 jedinica vina (npr. zbog povecanja broja potrosaca ili
promjena preferencija potro$aca itd.) uz ceteris paribus, pomice se krivulja
recipro¢ne potraznje Engleske prema desno (raste) te sada sijeCe nepromi-
jenjenu krivulju reciproCne potraznje Francuske (nepromijenjena zbog ceteris
paribus pretpostavke) u tocki b. Jasno je da su se uvjeti razmjene promije-
nili za Englesku (pogorsali) i Francusku (poboljsali) zbog toga Sto sad iznose
0,875 (Ps/Py = AV/AS = 105/120 = 21/24 = 0,875). To znaci da u no-
voj ravnotezi, Engleska za jednu jedinicu izvezenog sukna, moze uvesti samo
0,875 jedinica vina, a Francuska za jednu jedinicu izvezenog vina moze uvesti

24 "Meduprostorno” se odnosi na cijene izmedu zemalja ukljuéenih u trgovinu.
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1,14 jedinica sukna. Takoder, volumen razmjene se poveéao s 200 jedinica
prije povecanja potraznje na 225 jedinica poslije povecanja.

Grafikon 3.13. U¢inci promjene potraZnje za uvoznim dobrom u neoklasi¢nom
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Neoklasi¢ni model ve¢inom pociva na istim pretpostavkama kao i klasi¢ni mo-
del, ali se razlikuje u tri kljuéne pretpostavke:

1. dva faktora proizvodnje

2. rastuci oportunitetni troSkovi

3. mogucénost obostrano probitacne trgovine uz iste tehnoloSke moguénosti
izmedu zemalja.

Pretpostavka rastu¢ih oportunitetnih troSkova, odnosno rastucih troskova pro-

izvodnje, znaci da ¢e sad krivulja proizvodnih moguénosti biti konkavna s ob-
zirom na ishodiste.
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Grafikon 3.14. PotroSaCeva i proizvodaceva ravnoteza u neoklasi¢nom mo-
delu
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Na Grafikonu 3.14, u toCki a je ostvarena potroSaceva i proizvodaceva rav-
noteza (vidi izraz 3.12). Tocke b i ¢, kao i bilo koje druge toCke na KPM, osim
toCke a, nisu optimalne iz sljedeéeg razloga: u tocki b (kao i bilo kojoj tocki iz-
nad toCke a) vrijedi da je Px/Py > MCx/MCy?®, $to znaci da je cijena koju
proizvoda¢ ostvari pri prodaje jedne jedinica proizvoda X vec¢a od grani¢nih
troSkova proizvodnje X (za sve napisano vrijedi u odnosu na proizvod Y), a
znamo iz elementarne mikroekonomije, da se ravnoteza u sluc¢aju savrSene
konkurencije ostvaruje kad je cijena jednaka granicnom troSku proizvodnje.
Dakle, proizvodac ¢e biti motiviran da smanji razinu proizvodnje proizvoda Y i
poveca razinu proizvodnje proizvoda X. Analogno za situaciju u tocki c.

Grafikon 3.15 prikazuje neoklasicni trgovinski model u slu¢aju kad dvije zemlje
imaju razliCite proizvodne mogucnosti (vidljive iz razli¢itih oblika krivulja pro-
izvodnih mogucnosti) te iste potroSacke preferencije (vidljive iz zajednicke kri-
vulje indiferencije Iy). Osim prikazane situacije, moguce je jo$ prikazati situ-
acije kad dvije zemlje imaju razli¢ite proizvodne moguénosti i razliCite krivulje
indiferencije te kad imaju iste krivulje proizvodnih moguénosti i razlicite krivulje
indiferencije, koje ovdje ne¢emo iznositi.

25 Kratki pravac koji tangira KPM u totkama b i ¢ predstavlja omjer MCx /MCly .
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PoCetna stanja na Grafikonu 3.15, kao i dosad, su stanja autarkije, prikazana
u tocki e za Englesku i toc¢ki p za Portugal. Vidimo da Engleska i u ovom
primjeru ima komparativne prednosti u proizvodnji sukna: krivulja proizvodnih
mogucénosti je priklonjenija apcisi te je odnos cijena u autarkiji nizi nego isti
odnos u autarkiji Portugala (odnosi cijena u autarkiji, u obje zemlje, prikazani
su kratkim crnim pravcima kroz toCke autarkije. Suprotno vrijedi za Portugal,
koji ima komparativnu prednost u proizvodnji vina. PotroSaci iz obje zemlje
imaju identi¢ne preferencije, odnosno dijele krivulju indiferencije I, a u autar-
kiji troSe u toGkama proizvodnje (sjetimo se pretpostavke pune zaposlenosti
resursa). Nakon §to zemlje zapo¢nu s trgovinom, u Engleskoj raste potraznja
za suknom, a u Portugalu za vinom. To ¢e u Engleskoj dovesti do rasta cijena
sukna u odnosu na vino, a u Portugalu ¢e cijena vina porasti u odnosu na
sukno. Sukladno tome, engleski proizvodaci se specijaliziraju (relativno, zbog
rastucih oportunitetnih troSkova) u proizvodnji sukna (realokacija proizvodnje
iz e u ¢€), a portugalski u proizvodnji vina (realokacija proizvodnje iz p u p’).
Valja napomenuti da se proces realokacije proizvodnje odvija postepeno, a
zavrSava kad se odnosi cijena proizvoda izmedu Engleske i Portugala ne iz-
jednace. Taj zajednicki odnos cijena na Grafikonu 3.15 je oznaten smedom
bojom i prolazi kroz to¢ke ¢’ i p’ ((Ps/Py):). Vidimo da zemlje sad troSe u istoj
toCki - ¢ i u toj toCki ostvaruju viSe blagostanje nego u autarkiji, jer vidimo da
je krivulja indiferencije I; udaljenija od ishodista od krivulje indiferencije Io.
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Grafikon 3.15. Trgovinska ravnoteza u otvorenoj ekonomiji, neoklasi¢ni model
vino ,
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Trokut razmjene Engleske je odreden tockama Ace’, dok je trokut razmjene
Portugala odreden toCkama Bcp'. Iz trokuta razmjene mozemo vidjeti da
Engleska izvozi 18 jedinica sukna (viSak proizvodnje od 66 jedinica nad po-
troSnjom od 48 jedinica), a uvozi 22 jedinice vina (manjak proizvodnje od
30 jedinica i potroSnje od 52 jedinice. Odnos razmjene sukna za vino jest
£ = &% = %2 = 4, odnosno jedna jedinica sukna se razmjenjuje za 1,22
jedinica vina. lz drugog trokuta razmjene mozemo vidjeti da Portugal izvozi
22. jedinice vina (viSak proizvodnje od 74 jedinice nad potroSnjom od 52. jedi-
nice), a uvozi 18 jedinica sukna (manjak proizvodnje od 30 jedinica i potroSnje
od 48 jedinica). Uvjeti razmjene su naravno zajednicki, odnosno s aspekta
Portugala, jedna jedinica vina se razmjenjuje za 0,82 jedinica sukna (reci-
pro¢na vrijednost od 1,22). Vidimo da je pretpostavka neoklasicnog modela o
trgovinskoj ravnotezi zadovoljena.

3.4.1. O uvjetima razmjene
Dosad smo viSe puta spominjali uvjete razmjene, a u ovom potpoglavlju cemo

formalizirati definiciju (robnih) uvjeta razmjene, kao i predstaviti razliCite vrste
uvjeta razmjene s obzirom na varijable koje ukljuCuju: dohodovne, jednostruke
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i dvostruke faktorske uvjete razmjene.

Pojam uvjeti razmjene se u medunarodnoj ekonomiji najéeSée odnosi na ta-
kozvane robne uvjete razmjene (eng. commodity terms of trade ili net barter
terms of trade). Robni uvjeti razmjene se definiraju kao omijer jedini¢ne vri-
jednosti (cijene) izvozne robe i jedini¢ne vrijednosti (cijene) uvozne robe. U
slu¢aju dvije zemlje - zemlje A i zemlje B te dva proizvoda - proizvoda X i Y,
te pod pretpostavkom da je proizvod X izvozni proizvod zemlje A, a proizvod
Y uvozni proizvod zemlje A i obrnuto za zemlju B, omjer % predstavlja uvjete
razmjene za zemlju A, dok omjer % predstavlja uvjete razmjene za zem-
lju B. U slu€aju n-proizvoda, za izraCun uvjeta razmjene bi prethodno trebalo
izracunati indeks cijena izvoznih i uvoznih proizvoda. Indeks cijena proizvoda
jest ponderirani prosjek cijena n-proizvoda. Uvjeti razmjene se najceS¢e pro-
matraju kroz odredeni vremenski period, pri Cemu se obi¢no jedna godina
odabere kao bazna te se vrijednost indeksa arbitrarno odredi (najces¢e 100).
Tada se vrijednosti uvjeta razmjene u ostalim godinama usporeduju s baz-
nom godinom, §to omogucéava zaklju¢ivanje o kretanju uvjeta razmjene kroz
vrijeme. Pracenje uvjeta razmjene je vazno jer promjena uvjeta razmjene
ima ucinak na realni dohodak, odnosno na blagostanje zemlje. U nastavku
¢emo predstaviti definicije i primjere izracuna robnih uvjeta razmjene (ToT),
dohodovnih (IToT), jednostrukih (JToT) i dvostrukih faktorskih uvjeta razmjene
(DToT).

Ukoliko uzmemo 2016. godinu kao baznu godinu, u kojoj je ToT iznosio 100 te
izracunamo da je indeks cijena izvoznih proizvoda u 2017. godini (Px) iznosio
90, a indeks cijena uvoznih proizvoda (Py) 110, moZemo izraGunati ToT5g17
za zemlju A:

90
TOT2017 = m * 100 = 81, 81%

Valja napomenuti da smo u prethodnom izraCunu mnozili izraz za ToT sa 100
te na taj nacin prikazali ToT u postotku (nije nuzno, ali olakSava usporedbu).
Iz izraéuna moZemo zakljuciti da su u 2017. godini u odnosu na 2016. godini
izvozne cijene zemlje pale za 18,19%, odnosno doslo je do pogor$anja uvjeta
razmjene jer ¢e zemlja u 2017. godini za istu koli¢inu izvezene robe moci
uvesti 18,19% manje uvozne robe u odnosu na prethodnu godinu. Grafikon
3.16 prikazuje vrijednosti robnih uvjeta razmjene za sedam odabranih zema-
lia (Australija, Hrvatska, Norveska, Rusija, SAD, Slovenija i Ujedinjeni Arapski
Emirati) u razdoblju od 2000. do 2016. godine, pri ¢emu je 2000. godina
uzeta kao bazna godina. Vidljivo je da je dinamika kretanja uvjeta razmjene

63



u promatranom razdobolju povoljnija za zemlje izvoznice sirovina, nafte i plina
(Ujedinjene Arapske Emirate, Norvesku i Rusiju) u odnosu na ostale zemlje.
Zanimljivo je da je za Hrvatsku u promatranom razdoblju doSlo do znacajnog
pogor$anja uvjeta razmjene, koji se ne mogu pripisati vanjskim ¢imbenicima,
koji su od 2000. godine s aspekta medunarodne trgovine bili pozitivni (ula-
zak u WTO, pocetak liberalizacije medunarodne trgovine s Europskom unijom
krajem 2001. godine i Clanstvo u EU 2013. godine).

Grafikon 3.16. Robni uvjeti razmjene za odabrane zemlje od 2000. do 2016.
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Dohodovni uvjeti razmjene mjere uvozni kapacitet zemlje, odnosno koli¢inu
izvoza potrebnu da se ostvari odredena koli¢ina uvoza®®. Ra¢una se tako da
se izraz za robne uvjete razmjene pomnozi s indeksom koli¢ine izvoza (Qx):

Px
IToT = —
% Py Qx
Nastavljajuci na primjer koriSten za robne uvjete razmjene, ukoliko pretposta-

26 Mozemo reéi i da mjeri kupovnu mo¢ izvoza.
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vimo da je @x u 2017. godini u odnosu na 2016. godinu porastao s 100 na
140, IToT bi za zemlju iznosili:

90
ITOT2017 = 1710 x 140 = 114, 54%

Vrijednost IToT5q,7 interpretiramo kao poveéanje kapaciteta zemlje da uvozi
od 14,54%. Dakle, pozitivni uc¢inci povecanja koli¢ine izvoza su veéi od nega-
tivnih u€inaka smanjivanja indeksa cijena izvoznih proizvoda. IToT se Cesto
koriste za zemlje u razvoju.

Jednostruki faktorski uvjeti razmjene se izraCunavaju na sljedec¢i nacin:

Zx predstavlja indeks produktivnosti izvoznog sektora zemlje. Dakle, JToT
predstavljaju robne uvjete razmjene korigirane produktivno$éu u izvoznom
sektoru zemlje, odnosno JToT mjere koli¢inu uvoza koju zemlja ostvari po je-
dinici domacih faktora proizvodnje sadrzanih u izvozu zemlje. | dalje koristeci
primjer za robne uvjete razmjene, ukoliko Zx u 2017. godini iznosi 80, dok je
u 2016. godini iznosio 100, mozemo izraCunati i zakljuciti sliedece:

90
ToT: = — = 4
JTo 2017 110 * 80 65, 5%

Zaklju€ak je da je u 2017. godini zemlja ostvarila 34,55% manje uvoza po
jedinici domaceg faktora proizvodnje sadrzanog u izvozu zemlje u odnosu na
2016. godinu.

Dvostruki faktorski uvjeti razmjene se izraCunavaju na sljedeci nacin:

Px Zx
DToT = PT/EIOO
DToT predstavljaju robne uvjete razmijene korigirane produktivno$éu u izvoz-
nom sektoru domace zemlje i produktivnos¢u zemlje trgovinskog partnera,
odnosno DToT mijere koliko se jedinica domacih faktora proizvodnje sadrzanih
u izvozu zemlje razmjenjuje za jedinicu faktora proizvodnje zemlje trgovinskog
partnera sadrzane u uvozu. | JToT i DToT su indikatori promjena u blagos-
tanju zemlje, odnosno promjene realnog dohotka per capita jer se produktiv-
nost rada najcesc¢e uzima kao mjera opée produktivnosti (Zx, Zys). Dok JToT
mjere apsolutnu promjenu blagostanja jedne zemlje, DToT mjere relativnu pro-
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mjenu blagostanja izmedu trgovinskih partnera.
3.4.2. O elasti¢nosti

U okviru neoklasiénog modela prosirit ¢emo raspravu o krivulji reciproéne po-
traznje i elasti¢nosti, koju smo dosad samo povrSno dotakli. Koristit ¢emo
slu¢aj Engleske iz Grafikona 3.15. Naglasili smo da se proces realokacije pro-
izvodnje nakon otvaranja trgovini odvija postepeno, odnosno da se proizvod-
nja iz autarkiCne ravnoteze u toCki e postepeno realocira u sektor proizvodnje
sukna, dok se proizvodnja u sektoru vina smanjuje, to jest dolazimo u toCku
e’. Ukoliko pretpostavimo da su toCke prozvodnje elementi realnog skupa bro-
jeva (S,V € R), izmedu e i ¢’ postoji beskonaéno mnogo to¢aka proizvodnje,
ali i beskonatno mnogo odnosa razmjene sukna i vina, jer se paralelno s re-
alokacijom prozvodnje mijenja odnos cijena (cijena sukna raste u odnosu na
cijenu vina, dok se ne namiri novonastala potraznja iz Portugala). Naposljetku,
ako imamo beskona¢no mnogo to¢aka proizvodnje i beskonacno mnogo od-
nosa cijena, tada imamo i beskonacno mnogo trokuta razmjene. Ako uzmemo
nasumican broj tih trokuta razmjene, fiksiramo toCke proizvodnje u ishodiste
koordinatnog sustava i rotiramo trokut za 180 stupnjeva te konacno povuc¢emo
krivulju iz ishodi$ta kroz sve totke potro$nje?’, dobijemo krivulju reciprotne
potraznje koju smo ve¢ definirali, ali sada na drugi na¢in®®. Ne¢emo graficki
prikazati opisani nacin izvodenja krivulje reciproéne potraznje, veé éemo se
usredotoCiti na elastiCnost krivulje reciproCne potraznje i izraCun iste.

27 Jer totka u jednom kutu trokuta oznagava proizvodnju, a toéka u drugom kutu trokuta oznadava
potro$nju - to¢ka u pravom kutu nema posebno znacenje.
28 Sjetimo se definicije krivulje reciproéne potraznje i bit ¢e nam jasan ovaj nadin izvodenja.
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Grafikon 3.17. Krivulja reciprone potraznje i elasti¢nost
vino (V) o

v
Ty
(4

v

o) B A sukno (S)

Ako pogledamo krivulju recipro¢ne potraznje na Grafikonu 3.17, mozemo de-
finirati tri vrste elastiCnosti:

1. elasti¢nost krivulje reciproéne potraznje (¢2°)
2. elasti¢nost potraznje za uvozom (e)
3. elasti¢nost ponude izvoza (1%°)

Elasti¢nost krivulje reciproéne potraznje je definirana kao odnos postotne pro-
mjene uvoza i postotne promjene izvoza, odnosno:

_ %Awwvoz dY)Y dYX dVS

= %Aizvor  dX/X  dXY  dSV (3.14)

U izrazu 3.14 posljednji omjer prikazuje situaciju na Grafikonu 3.17, dok
prethodni omjeri prikazuju generalni izraz za ¢. Uzimajuéi u obzir izraz 3.14,
elasti¢nost krivulje reciproéne potraznje u tocki T se mozZe izraCunati na
sliede¢i nain: prvo povu¢emo tangentu krivulje reciproCne potraznje kroz
tocku T te oznaCimo mijesto gdje sjeCe apcisu (oznaceno tockom B na
Grafikonu 3.17). Potom spustimo okomicu iz toCke T na apcisu i oznacimo
gdje okomica sjeCe apcisu (oznaceno tockom A na Grafikonu 3.17). Nagib
tangente u toCki T ée biti jednak vrijednosti derivacije dV/dS u toCki T,

29 Greko slovo epsilon.
30 Gr&ko slovo eta.
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odnosno: _ATOA 04

‘T BAAT ~ BA
Izraz 3.15 smo dobili povezivanjem duZina sa grafikona 3.17 i izraza za
elasti¢nost krivulje reciproéne potraznje (3.14). Dok god je toGka B izmedu
ishodista i toCke A, elasti¢nost krivulje reciprocne potraznje Ce biti pozitivna
i strogo veca od jedan. Postoje jo$ tri mogucnosti: da je elastiCnost krivulje
reciprocne potraznje jednaka 1 (ukoliko je ravni pravac koji prolazi kroz
ishodiste, jer bi tada to¢ka B bila pozicionirana u ishodistu), beskonaéna (u
tocki 77, jer bi nazivnik bio jednak 0) te negativna (u tocki 7", jer je tada
nazivnik maniji od brojnika).

(3.15)

ElastiCnost potraznje za uvozom se definira kao omjer postotne promjene
uvoza i prosjecne relativne cijene uvoza (Py-/ Px, odnosno na naSem primjeru

Py / Ps), odnosno:
DAY

= %A(Py/Py)
Posto je duz krivulje reciproCne potraznje vrijednost uvoza jednaka vrijednosti
izvoza, odnosno PyY = PxX, relativni uvoz mozemo umjesto Py /Px pi-
sati kao X/Y i tada mozemo preoblikovati izraz za e razvijen u 3.16 te pisati
sliedece:

(8.16)

_dy)y dy X dY X
CTAXY) T (X/Y)Y? T YdX-—Xav) y?
X/Y Y?
_ (dY/dX)(X/Y) e (3.17)
1—(dY/dX)(X/Y) 1-—c¢ '
Koristeéi izraz 3.17 sad mozemo pisati:
oo € OA/BA 0OA (3.18)

1—¢ 1-(0A/AB) BA-0OA

Sad mozemo primijeniti znanje o vrijednostima e u odredenim tockama te za-
kljuciti da ée elasti¢nost potraznje za uvozom biti negativna i strogo manja od
1, ukoliko je e pozitivan i strogo veci od 1 itd.

Konaéno nam za definirati elastiCnost ponude izvoza, koja se moze definirati
kao omjer postotne promjene izvoza i postotne promjene relativne cijene iz-
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voza (Py /Py’), odnosno:

NAX

n== m (3.19)

Izvodom sli¢nim onim pod 3.17 (umjesto X/Y, sad imamo Y/X) dobijemo
sljededi izraz za elastiCnost ponude izvoza:

n= ! (3.20)
e—1
| opet moZemo umijesto € pisati odsjeCke na apcisi:
1 BA
! (3.21)

T =17 (0A/BA -1~ 0A-BA

Ukoliko zbrojimo elasti¢nost potraznje za uvozom (3.17) i elasti¢nost ponude
izvoza (3.20) dobijemo da je:

e+n=-1
n=—(1+e) (3.22)

Dakle, iz 3.22 vidimo da dok je god potraznja za uvozom elasti¢na, elasti¢nost
ponude izvoza mora biti pozitivna, a kad je potraznja za uvozom neelasti¢na,
elasti¢nost ponude izvoza mora biti negativna.

U medunarodnoj trgovini nam je elasti¢nost (osim standardne uporabe -
reakcija potrazivane/ponudene koli¢ine na promjenu cijene) potrebna kako
bismo utvrdili stabilnost (medunarodne) trgovinske ravnoteze. Stabilnost se
izrazava pomocCu elasti¢nosti potraznje za uvozom jedne zemlje i ponude
izvoza druge zemlje. Ukoliko znamo (neéemo dokazivati) da vrijedi da je
€Engleske — NPortugala < 0 (vrijedi opCenito, naravno u okviru neoklasi¢ne
teorije), mozemo supstituirati n Portugala sa izrazom 3.22 te pisati:

€Engleske + €Portugala < -1 (323)

Nejednakost 3.23 je poznata kao Marshall-Lernerov uvjet stabilnosti trZista.
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4. Heckscher-Ohlinova teorija
medunarodne trgovine

U klasi¢noj i neoklasi¢noj teoriji medunarodne trgovine, komparativne pred-
nosti su uvijek zadane egzogeno, odnosno pretpostavlja se da razliCite zemlje
imaju razliCite proizvodne mogucnosti ili zbog razli¢itog tehnoloSkog razvoja
ili zbog razlika u prirodno dostupnim resursima. Glavna znacajka, ujedno i
razlika izmedu Heckscher-Ohlinove teorije medunarodne trgovine i prethodno
izlozenih teorija, jest pretpostavka da razliCite zemlje ukljuCene u trgovin-
ski model imaju iste tehnoloSke mogucnosti. Ta se pretpostavka graficki
predocava identi¢nim krivuljama proizvodnih moguénosti izmedu zemalja.
Zacetnik teorije medunarodne trgovine danas poznate kao Heckscher-
Ohlinova teorija medunarodne trgovine, jest Eli Heckscher, koji je 1919.
godine objavio rad pod naslovom Utjecaj vanjske trgovine na distribuciju
dohotka. Heckscherov doktorand, Bertil Ohlin, 1924. godine u svojoj doktor-
skoj disertaciji pod naslovom Teorija trgovine, teorijski nadograduje mentorov
rad iz 1919. godine, a 1933. godine objavljuje knjigu Interregionalna i
medunarodna trgovina u kojoj teorijsku osnovu prestavlja ve¢ spomenuta
disertacija. U knjizi Ohlin piSe:

"PribliZzno govoredi, obilni industrijski faktori su jeftini, rijetki su
relativno skupi, u svakoj regiji. Dobra koje zahtijevaju mnogo prvih
i malo drugih se izvoze u zamjenu za dobra koja zahtjevaju faktore
u obrnutom omjeru.”

Samu HO teoriju trgovine treba shvatiti kao prijelaz iz neoklasi¢ne teorije
medunarodne trgovne u moderne teorije trgovine, a samo teorija, u biti, pred-
stavlja krunu neoklasi¢ne ekonomske Skole. Teorija se razvila nakon prije-
laza s koncepta realnih troSkova, koju su zagovarali klasicari i koja je bila
dominantna do Haberlera (1936.), koji je prvi primijenio koncept oportunitet-
nih troSkova u teoriji medunarodne trgovine. Samuelson (1938.) je uvidio
uskladenost i medusobnu komplementarnost Haberlerova pristupa oportuni-
tetnih troSkova i Ohlinovog pristupa opce ravnoteze te je zasluzan za matema-
tizaciju, dokaz, unapredenje i popularizaciju teorije, o éemu ¢e vise biti rijeci u
nastavku.

Po HO teoriji, medunarodna trgovina kompenzira za nejednaku geografsku
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distribuciju faktora proizvodnje, odnosno trgovina dobrima indirekino pred-
stavlja trgovinu faktorima proizvodnje. Dakle, medunarodna trgovina uzrokuje
transfer usluga inaCe imobilnih faktora proizvodnie iz lokacija (zemalja) gdje su
isti faktori proizvodnje obilni u lokacije gdje su oskudni. Po Leameru (1995.),
implikacija HO teorije jest da ¢e prethodno spomenuti proces transferiranja
usluga transformirati lokalno trziste faktora proizvodnje u globalno trziste fak-
tora proizvodnje. Posljedi¢no, izvedena potraznja za faktorima proizvodnje ¢e
postati elastiCnija i sli¢nija izmedu zemalja.

Prije nego §to krenemo s razlaganjem HO teorije, predstavit ¢emo elemen-
tarne pretpostavke teorije. Nakon toga, razlozit éemo Cetiri teorema koja Cine
HO teoriju te naposljetku, predstavit ¢emo rezultate empirijskih testiranja HO
teorije, pocevsi s 1953. godinom i Leontievljevog paradoksa.

4.1. Pretpostavke i teoremi Heckscher-Ohlinove
teorije

HO teorija se, kao i prethodno predstavljene teorije, oslanja na vecéi broj pret-
postavki:

1. postoje dvije zemlje (nazvat ¢emo ih zemlja A i zemlja B), dva dobra
(dobro X i dobro Y) te dva faktora proizvodnje (najceSce se uzimaju rad
i kapital iako je u originalu, Ohlin koristio zemlju i rad, zemlje su bile
Danska i Sjedinjenje Americke Drzave, a dobra sir i Zito) - to je jedan
od razloga zasto se i model ponekad naziva 2x2x2 model medunarodne
trgovine
dobro X je radnointenzivno, a dobro Y kapitalnointenzivno u obje zemlje
oba dobra se proizvode uz konstantnu ekonomiju obujma u obje zemlje
tehnologija proizvodnje je identi¢na u obje zemalje
postoji nesavrSena specijalizacija u proizvodniji u obje zemlje
preferencije potro$aca su identi¢ne u obje zemalje
postoji savrSena konkurencija na trzistu dobara i trzistu faktora proizvod-
nje u obje zemlje
8. postoji savrSena mobilnost faktora proizvodnje unutar zemalja, ali i
savrSena imobilnost izmedu zemalja
9. transportni troSkovi, carine i druge prepreke slobodnom odvijanju
medunarodne trgovine su zanemareni (izuzeti)
10. postoji puna zaposlenost faktora proizvodnje u obje zemlje

No oMW
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11. bilateralna medunarodna razmjena izmedu zemalja je uravnotezena

Prva pretpostavka je jasna sama po sebi i sluzi samo za pojednostavljenje
grafickog prikaza teorije (2D). Otpustanje te pretpostavke, bilo da je rije€ o
broju zemalja, broju dobara, broju faktora proizvodnje, ne mijenja zakljucke
teorije.

Druga pretpostavka podrazumijeva da dobro X zahtijeva relativno vise rada u
proizvodniji, nego dobro Y u obje zemlje. To povlaci za sobom sliedeée: omjer
kapitala i rada (u nastavku K/L) je nizi za dobro X, nego za dobro Y (jer je
nazivnik - koli¢ina rada potrebna za proizvodnju dobra X, apsolutna veci od
brojnika - potrebne koli¢ine kapitala za proizvodnju istog dobra). Jednako tako
mozemo napisati da je L/K omjer veéi za dobro X, nego za dobro Y.

TreCa pretpostavka podrazumijeva da ¢e povecéanje broja jedinica kapitala i
rada angaziranih u proizvodnji dobara proporcionalno poveéati output. Dakle,
ukoliko upotrijebimo dvaput viSe rada i kapitala u odnosu na neku pocetnu
razinu, output ¢e se povecati dvaput.

Cetvrta pretpostavka prakti¢no znadi da, ako su cijene faktora proizvodnje
(npr. nadnice i rente) jednake u obje zemlje, proizvodaci ¢e koristiti istu koliCinu
rada i kapitala u proizvodnji dvaju dobara.

Peta pretpostavka podrazumijeva da ¢e i u autarkiji i nakon uspostave slo-
bodne bilateralne trgovine, obje zemlje proizvoditi oba dobra. Svrha pretpos-
tavke je da se isklju¢i mogucénost postojanje male i velike zemlje u modelu s
obzirom na veli€inu trzista, jer bi tada proizvodaci velike zemlje mogli preuzeti
oba trziSta nakon uspostave trgovine.

Sesta pretpostavka osigurava da ée potrosaci u obje zemlje konzumirati do-
bra Xi Y u istom omjeru, pod uvjetom da su relativhe cijene dobara izmedu
zemalja iste.

Sedma pretpostavka podrazumijeva da su proizvodaci i potroSaci dobara pre-
mali da bi mogli utjecati na cijenu dobara. Takoder, u dugom roku cijena do-
bara je jednaka troSkovima proizvodnje, odnosno postoji samo normalni (nulti)

profit.

Osma pretpostavka znali da su faktori proizvodnje savr§eno mobilni izmedu
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razliCitih sektora unutar zemlje te je ujedno jedna od nerealisti¢nijih pretpos-
tavki. Unato¢ tome je od presudne vaznosti za funkcioniranje HO modela
trgovine, jer implicira izjednacavanije prinosa na faktore proizvodnje izmedu
svih geografskih regija te industrijskih sektora jedne zemlje.

Deveta pretpostavka implicira da ¢e se specijalizacija u proizvodnji uzrokovana
medunarodnom razmjenom zemalja A i B, odvijati sve dok se ne izjednaCke
relativne i apsolutne cijene dobara. U suprotnom, odnosno kad bi ukljucili tran-
sportne troskove i trgovinske barijere medunarodnoj trgovini, specijalizacija bi
se odvijala sve dok se relativne i apsolutne cijene dobara ne razlikuju za iznos
spomenutih troskova.

Deseta pretpostavka podrazumijeva da gospodarstva proizvode na granici
proizvodnih moguénosti, odnosno da strojevi rade punim kapacitetima te pos-
toji samo prirodna (dobrovoljna) nezaposlenost.

Konacno, jedanaesta pretpostavka osigurava da je izvoz A zemlje jednak
uvozu zemlje B i obrnuto.

4.1.1. Heckscher-Ohlinov teorem

U okviru HO teorije i standardnog 2x2x2 modela, HO teorem je temeljni i
glasi: svaka zemlja Ce izvoziti dobro koje intenzivnije koristi faktor proizvod-
nje kojim zemlja relativno obiluje, a uvozit ¢e dobro u Cijoj se proizvodnji in-
tenzivnije koristi faktor proizvodnje kojim zemlja relativno oskudijeva. 1z te-
orema mozemo zakljuciti da svaka zemlja kroz razmjenu dobara, (indirektno)
razmjenjuje faktore proizvodnje koji se koriste u proizvodniji istih dobara. Na-
ravno, uvijek trebamo imati u vidu pretpostavke navedene u prvom potpoglav-
lju. Da bi graficki prikazali HO teorem posluzit ¢emo se Grafikonom 4.1, koji
je vizualno identican Grafikonu 4.3, ali uz razli¢ito oznaCavanje kutova i stra-
nica dijagrama zbog prikazivanja opskrbljenosti faktorima proizvodnje i razina
proizvodnje dviju zemalja na istom grafikonu: s L4 oznaCavamo rasploZivu
koli¢inu rada u zemlji A koja se upotrebljava u proizvodnji dobra X, dok s L}
koli¢inu rada u zemlji A koja se upotrebljava u proizvodnji dobra Y. Znacenje
oznaka za dobro Y te zemlju B je analogno. ToCke ai b oznaCavaju stanje u
autarkiji.
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Grafikon 4.1. Prikaz Heckscher-Ohlinovog teorema
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Iz Grafikona 4.1 mozemo zakljuéiti da zemlja B relativno obiluje radom u od-
nosu na zemlju A te posljedi¢no, da zemlja A relativno obiluje kapitalom u od-
nosu na zemlju B. Na taj zaklju¢ak navodi nizi nagib krivulje O%QE od 04 Q%,
odnosno nizi omjer (K/L)® u odnosu na (K/L)*. Sukladno, HO teoremu,
zemlja A ¢e izvoziti kapitalnointenzivno dobro Y u zemlju B, a uvoziti radnoin-
tenzivno dobro X iz zemlje B te obrnuto, zemlja B ¢e izvoziti radnointenzivno
dobro X u zemlju A te uvoziti kapitalnointenzivno dobro Y iz zemlje A. Osim
spomenutih trgovinskih obrazaca, posljedi¢no ée doci i do relativne specijali-
zacije zemalja u proizvodniji proizvoda X (zemlja B) i proizvoda Y (zemlja A),
zbog porasta potraznje za proizvodom X od strane potroSaca zemlje A te po-
rasta potraznje za proizvodom Y od strane potroSaca zemlje B. Ti pomaci su
predstavljeni tokama o’ i i/, gdje su zbog preglednosti izostavljene izokvante
u tim toCkama. Jasno je da Ce relativna specijalizacija zemalja u jednom pro-
izvodu, u sluCaju modela s 2 proizvoda, znaciti i smanjenje proizvodnje drugog
proizvoda.

4.1.2. Stolper-Samuelsonov teorem
Stolper-Samuelsonov teorem predstavlja najznacajniji korak u razvoju HO te-

orije. Stolper i Samuelson su 1941. godine u okviru 2x2x2 modela analizirali
kako povecanije cijene jednog dobra u odnosu na drugo dobro (proizvoda X u
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odnosu na proizvod Y ili sira u odnosu na Zito) utjeCe na cijenu faktora pro-
izvodnje upotrebljenih u proizvodniji tih dobara. Njihov zaklju¢ak jest, a imajuci
u vidu sve pretpostavke iznesene u prethodnom poglavlju, da ¢e porast rela-
tivne cijene jednog dobra povecati cijenu faktora proizvodnje koji se intenziv-
nije koristi u proizvodnju tog dobra i smanijiti cijenu drugog faktora. Dakle, ako
se poveca cijena radnointenzivnog proizvoda X, povecat ¢e se cijena rada, a
smanijit ¢e se cijena kapitala, odnosno ako se poveca cijena sira, Cija je pro-
izvodnja radnointenzivna, povecat ¢e se cijena rada, a smanijiti cijena kapitala,
jer raste potraznja za radom.

Grafikon 4.2 prikazuje Stolper-Samuelsonovov teorem koriste¢i modificirani

Edgeworthov dijagram dijagram. Na dijagramu se nalaze dva seta izokvanti,
za proizvod X (izokvante z1 i x3) i za proizvod Y (izokvante y; i y2).

Grafikon 4.2. Graficki prikaz Stolper-Samuelsonovog teorema
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Stolper-Samuelsonov teorem se oslanja na &injenicu da se optimalni K/L
omijeri koriteni u proizvodnji proizvoda mjenjaju u istom smjeru kako razina
proizvodnje jednog proizvoda raste, a drugog opada. Tako na primjer, sluzeéi
se prikazom na Grafikonu 4.2, porast cijene proizvoda X, uz nepromijenjenu
cijenu proizvoda Y, dovest e do pomaka uporabe kapitala i rada iz proizvod-
nje proizvoda Y u proizvodnju proizvoda X (pomak iz tocke a u tocku b). Zato
Sto je polupravac Oxb strmiji od polupravca Oxa u sluéaju proizvoda X te
je polupravac Oy b strmiji od polupravca Oya, mozemo zaklju¢iti da su K/L
omijeri koriSteni u proizvodnji oba proizvoda visi u tocki b, negoli u tocki a,
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a zbog porasta cijene proizvoda X, uz nepromijenjenu cijenu proizvoda Y.
Posljediéno, zbog toga Sto je graniéna produktivnost rada viSa, a grani¢na
produktivnost kapitala niza u toCki b, nego u tocki a, realna nadnica raste,
dok renta pada. Razlog tome se nalazi u Cinjenici da se u proizvodniji
radnointenzivnog proizvoda X koristi nizi omjer K/L negoli u proizvodniji
kapitalnointenzivnog proizvoda Y te ¢e zbog toga potrebna relativna koliCina
kapitala i rada (njihov omjer) za povecanje proizvodnje dobra X, pri danoj rela-
tivnoj cijeni faktora proizvodnje biti manja, nego Sto ée to biti relativna koli¢ina
(omjer K/L) oslobodena zbog realokacije faktora proizvodnje iz proizvodnog
sektora proizvoda Y u proizvodni sektor proizvoda X. |z standardne teorije
ponude i potraznje, jasno je da ¢e viSak ponude kapitala i viSak potraznje za
radom, dovesti do rasta cijene rada (nadnice) i pada cijene kapitala (rente).

4.1.3. Rybczynskijev teorem

Rybczynski je 1955. godine teorijski nadopunio HO teoriju, uvodeéi dinamiku
u postojeci trgovinski model. Naime, Rybczynski je istrazivao kako povecanje
raspolozivosti jednog faktora proizvodnje, pod pretpostavkom fiksne relativne
cijene dobara, utjee na razinu proizvodnje dva dobra. Rybczynskijev teorem
izravno slijedi iz Stolper-Samuelsonovog teorema. Rybczynskijev teorem se
definira: u 2x2x2 modelu, povecanje raspoloZivosti jednog faktora proizvod-
nje, uz fiksne cijene dobara, djelovat ¢e na poveéanje razine proizvodnje onog
dobra, koje Koristi taj faktor proizvodnje intenzivnije te ¢e smanijiti razinu pro-
izvodnje drugog dobra.
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Grafikon 4.3. Prikaz Rybczynskijevog teorema

Ly OY O;/
Y1 - .
Kx X Ky Ky
0.
b
a 2
Ox Lx

Na Grafikonu 4.3 je prikazano kako poveéanje raspolozivosti jednog faktora
proizvodnje, u ovom slucaju rada, djeluje na promjene proizvodnog miksa -
povecanje proizvodnje radnointenzivnog dobra X i smanjenje proizvodnje ka-
pitalnointenzivnog dobra Y. ToCka Oy predstavlja inicijalno dostupne koli¢ine
rada i kapitala, dok krivulja Ox Oy predstavlja ugovornu krivulju (duz koje se
postize Paretova efikasnost, koja se definira kao stanje u kojem ne postoji
niti jedna alternativna alokacija faktora proizvodnje kojom bi se povecala efi-
kasnost proizvodnje jednog dobra u ekonomiji, a da se pritom ne bi smanjila
efikasnost proizvodnje drugog dobra).

Pretpostavimo da dode do povecanja radne snage (npr. kao rezultat imigra-
cije) te se koliCina raspolozivog rada poveca za Oy O%,, uz nepromijenjenu
koli¢ina raspoloZivog kapitala. Pritom se pomjeraju izokvante za proizvod Y
prema desno i to za udaljenost jednaku udaljenosti izmedu to€aka Oy i Of.
To je samo rezultat Cinjenice da je polupravac O} b paralelan polupravcu Oy a
(zbog pretpostavke o fiksnim cijenama, odnosno fiksnom omjeru cijena do-
bara). 1z Grafikona se jasno iS¢itava Rybczynskijev teorem, jer je duljina polu-
pravca O xb veca od duljine polupravca Oxa, $to znaci da se nakon poveéanja
rasplozive koli¢ine rada, povecéala proizvodnja proizvoda X, dok je duljina po-
lupravca O b kraca od duljine polupravca Oy a, $to znaci da se smanijila pro-
izvodnja proizvoda Y.

ZakljuCak Rybczynskijevog teorema jest da zemlja moze apsorbirati Sokove
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agregatne ponude bez promjene cijena faktora proizvodnje kroz poveéanije
proizvodnje industrijskog sektora (ili industrijskih sektora, ako generaliziramo
originalni 2x2x2 model) koji koristi intenzivnije faktor proizvodnje, kojem se
nakon Soka raspoloziva koli¢ina povec¢ala. Pove¢anije proizvodnje ¢e povecati
agregatnu potraznju za faktorom proizvodnje, ¢ija se raspolozivost povecala
te Ce to povectanje pratiti prvotno poveéanje agregatne ponude, smanjujuci
pritisak na promjenu cijene faktora proizvodnje.

Rybczynskijevo istraZivanje ucinaka promjene relativne faktorske ras-
polozivosti na proizvodni miks je imao dalekosezne posljedice. Naime, njegov
rad je potaknuo istrazivanja o utjecaju medunarodne trgovine na ekonomski
rast te je dao jasno objasnjenje kako, a pod pretpostavkom identi¢ne razine
stupnja tehnoloSkog razvoja izmedu zemalja, razlike u relativnoj faktorskoj
opskrbljenosti izmedu zemalja utje¢u na oblik krivulja proizvodnih moguénosti
istih.

Empirijski primjer testiranja Rybczynskijevog teorema

Gandal, Hanson i Slaughter (2004) su u radu s naslovom Technology,
Trade, and Adjustment to Immigration in Israel prouc¢avali uinke ma-
sovne imigracije Zidova iz bivéeg SSSR-a tijekom devedesetih godina
20. stolje¢a na izraelsko gospodarstvo. Naime, pred sam raspad i na-
kon raspada SSSR-a 1991. godine, pa sve do 1996. godine, u lzrael je
imigriralo 670.000 tisuéa ruskih Zidova, koji su poveéali populaciju za
11% i radnu snagu za 14%. Pritom je vazno naglasiti da su imigranti u
prosjeku bili bolje obrazovani u odnosu na domace stanovnistvo. Autori
su proucavali u¢inke na promjenu tehnike proizvodnje te promjene u ra-
zini proizvodnje industrijskih sektora. Autori zaklju¢uju da je globalna
promjena tehnike proizvodnje bazirana na visoko obrazovanoj radnoj
snazi viSe nego neutralizirala povecanije relativne koli¢ine visoko obra-
zovane radne snage zbog ruskih imigranata. Njihovi dokazi idu u prilog
Cinjenici da kod provodenja empirijske analize istrazivaCi moraju sa-
gledati i svijet izvan uskih pretpostavki pojedinih teorija medunarodne
trgovine.
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4.1.4. Teorem o izjednaCavanju cijena faktora
proizvodnje

Posljednji teorem koji ¢emo predstaviti ujedno zaokruzuje HO teoriju, ali
je i jedan od teorema oko kojeg su opre¢na misljenja imali ¢ak i autori
teorije. Naime, Heckscher je smatrao da slobodna trgovina moze dovesti do
izjednaCavanja cijena faktora proizvodnje, dok je Ohlin smatrao da slobodna
trgovina samo smanjuje jaz izmedu cijena faktora proizvodnje pojedinih
zemalja, ali ga nipoSto ne moze eliminirati. Tek je Samuelson, u radovima
objavljenim 1948. i 1949. godine (Medunarodna trgovina i izjednacavanje
cijena faktora proizvodnje i Opet o izjednaCavanju medunarodne cijene
faktora proizvodnje) dokazao da u sluCaju 2x2x2 modela, sa standardnim
pretpostavkama modela, slobodna trgovina dovodi do izjednacavanja cijena
faktora proizvodnje. Dakle, teorem o izjednacavanju cijena faktora proizvod-
nje glasi: medunarodna trgovina ¢e rezultirati izjednacavanjem relativnih i
apsolutnih prinosa na homogene faktore proizvodnje izmedu zemalja.

Grafikon 4.4. Graficki prikaz teorema o izjednaCavanju cijena faktora proizvod-
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Na Grafikonu 4.4 su u toCkama proizvodnje u autarkiji (a i b) i toCkama pro-
izvodnje nakon uspostavke bilateralne trgovine izmedu zemalja A i B (toCke
a’ i V', prikazani odnosi nadnice i rente (w/r). Zbog preglednosti smo izosta-
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vili izokvante u istim tockama. Zato Sto zemlja A relativno obiluje kapitalom,
jasno je da ¢e renta biti niza od nadnice, $to je grafi¢ki prikazano kratkim crnim
pravcem kroz to¢ku a. Obrnuto vrijedi za zemlju B koja relativno obiluje radom,
tamo ¢e nadnica biti relativno niza od rente te ¢e nagib pravca w/r biti nizi u
autarkiji u odnosu na isti pravac/omijer u zemlji A. Po teoremu o izjednacavanju
cijena faktora proizvodnije, ti ée omjeri nakon uspostave trgovine biti jednaki,
Sto je i prikazano pravcima jednakog nagiba u toCkama nakon uspostave trgo-
vine. Situaciju prije i nakon uspostave trgovine matemati¢ki mozemo prikazati
na sljedeéi nacin:

A B
w w
> J—
r autarkija r autarkija
A B
r trgovina r trgovina

Naravno, navedeno je moguce jedino u teoriji, u praksi postoji niz Cimbenika
koji sprieCavaju izjednacanje cijena faktora proizvodnje poput razlicitih carin-
skih i necarinskih ogranicenja, razli¢itin internih regulativa pojedinih zemalja
koji mogu djelovati direktno i indirektno na cijene faktora proizvodnje itd.

4.2. Ogranic¢enja i nadogradnje HO teorije

Logitno je da je ocito postojanje jaza izmedu tradicionalne teorije
medunarodne trgovine i trgovinske prakse, poglavito u trgovini izmedu
najrazvijenijin drzava svijeta, dovelo do skepticizma u pogledu valjanosti HO
teorije, koji se ogleda u preispitivanju temeljnih postavki.

Dva proizvoda, dvije drZzave, dva faktora proizvodnje: napustanje ove pret-
postavke komplicira analizu, ali HO model i dalje vrijedi tako dugo dok je broj
proizvoda jednak ili veci od broja faktora proizvodnje. SloZzenost analize pove-
zana je s Cinjenicom da proizvode viSe nije moguce klasificirati kao radno ili
kapitalno intenzivne, ve¢ se zahtjeva konstruiranje indeksa faktorske intenziv-
nosti za predvidanje uzorka trgovine.

Obje drzave koriste jednaku tehnologiju: u stvarnom svijetu, drzave koriste
razli¢itu tehnologiju. Tehnologija se moze smatrati faktorom proizvodnije, ali se
trgovina na temelju razlike u tehnologiji moze smatrati i napustanjem HO te-
orije. To se objasnjava tehnoloskim jazom i modelima proizvodnog ciklusa.
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Jedan je proizvod radno, a drugi kapitalno intenzivan u obje drZzave: medutim,
u dvije drzave moze postojati i obrnuta faktorska intenzivnost, Sto vodi
prema odbacivanju HO teorije. Dakle, Leontijevljev paradoks eliminira se
ukljucivanjem ljudskog kapitala, iskljuCivanjem iz razmatranja roba intenzivnih
prirodnim resursima, te usporedoom K/L omjera u proizvodniji vs. potrosnji, a
ne stavljanjem u omjer izvoza prema uvozu.

Konstantni povrati obujma: pored konstantnih povrata obujma, medunarodna
trgovina moze se zasnovati i na rastuéim povratima obujma, koji su komple-
mentarni postavkama HO teorije, ¢ime je objasnjen dio medunarodne trgovine
kojeg HO teorija nije bila u moguénosti obuhvatiti.

Jednaki ukusi potrosaca: Ukusi potroSaca najCeSc¢e nisu u tolikoj mjeri razliciti
da bi nadvladali razliku u relativnoj fiziCkoj dostupnosti faktora proizvodnje u
objasnjenju relativnih faktorskih cijena i trgovine izmedu drzava. Medutim,
moguce je postojanje drzave s obiljem faktora rada koja ima i preferencije
usmijerene prema relativno radno intenzivnim robama, a tada ¢e trgovina biti
suprotna pretpostavkama HO teorije.

Savrsena konkurencija: pretpostavka savrSene konkurencije na trzistu
svih proizvoda i trziStu faktora u HO modelu je nerealna. Znacajan dio
medunarodne razmjene industrijski razvijenih drzava se odvija diferenciranim
proizvodima koji su samo djelomiéni supstituti, budu¢i da jedino homogeni
proizvodi ispunjavaju uvjet za postojanje savrSene konkurencije.

Proizvodnja diferenciranih proizvoda povezana je s ekonomijom obujma: svaki
se proizvodac specijalizira u proizvodnji jednog ili manjeg broja varijanti istog
proizvoda, s obzirom da je to jedini nacin za odrzavanje konkurentne proizvod-
nje. Preferencije kupaca se u tom slu¢aju zadovoljavaju nadopunjavanjem po-
nude iz uvoza, Sto se statistiCki biljezi kao trgovinska razmjena istih proizvoda
ili intraindustrijska trgovina. Proizvodnja diferenciranih proizvoda uz koristenje
ekonomije obujma izvorno je davala prednosti proizvodacima iz velikih drzava.
Medutim, trgovinska liberalizacija omogucila je i proizvodac¢ima s malim unu-
trasnjim trziStem koriStenje ekonomije obujma i ravnopravno ukljucivanje u
svjetsku trgovinsku razmjenu.

Nemobilnost faktora proizvodnje izmedu drZava: s obzirom da su faktori pro-

izvodnje mobilni u medunarodnim okvirima (kapital i rad), to moze zamijeniti
medunarodnu trgovinu robama i rezultirati izjednacavanjem cijena roba i fak-
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tora izmedu drzava. Ovime se modificira bazi¢ni HO model, ali se ne dovodi u
pitanje njegova vrijednost.

Transportni troskovi i ostale prepreke trgovini: njima se smanjuje volumen i
koristi od trgovine, ali se time samo modificira HO teorija.

Puna zaposlenost resursa: ukoliko resursi nisu potpuno iskoristeni, potenci-
jalne komparativne prednosti se ne mogu realizirati, prema ¢emu ée HO teorija
donijeti pogre$an zakljuéak o uzorku trgovine.

UravnoteZena medunarodna razmjena: drzave s neuravnotezenom trgovin-
skom razmjenom mogu uvoziti i neke robe u kojima posjeduju komparativne
prednosti. Kako trgovinska neravnoteza najceSce nije velika u usporedbi s
GDP-om, pogreska u predvidanju uzorka trgovine moze se dogoditi samo za
one robe u kojima drzave imaju neznatne komparativne prednosti.

Faktorska intenzivnost: uporaba intenzivnijeg faktora (proizvod je relativho
kapitalno intenzivan pri odredenom odnosu cijena i radno intenzivan pri dru-
gom) dovodi HO teorem u opasnost ovisnosti faktorskih povrata, odnosno do
mogucnosti da radno intenzivna drzava izvozi kapitalno intenzivan proizvod pri
odredenoj razini faktorskih cijena.

Navedeno preispitivanje pretpostavki HO teorije dovodi do zaklju¢ka kako se
kritika HO teorije uglavnom svodi na modificiranje, a ne na odbacivanje njezine
valjanosti. Medutim, pretpostavka konstantnih ekonomija obujma i savrSene
konkurencije ocito je zahtijevala novi, komplementarni teorijski pristup koji ¢e
obuhvatiti i dio medunarodne trgovine koji je za HO teoriju neobjasnjiv. Dakle,
tzv. nove trgovinske teorije nastale su na kritici HO teorije i potrebe za te-
orijskom implementacijom realne situacije na medunarodnom trzistu, odnosno
objas$njenjem medunarodne trgovine zasnovane na razli¢itoj tehnologiji u uvje-
tima oligopola ili monopolisticke konkurencije.

4.3. Empirijska testiranja Heckscher-Ohlinove
teorije

U nastavku ¢emo prikazati rezultate empirijskih testiranja HO teorije, poCevsi
od rezultata prvog, ujedno i najpoznatijeg istrazivanja, koje je proveo Leon-
tief (1953.). On je iskoristio input-output tablice Sjedinjenih Americkih Drzava,
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koje je sam sastavio, da bi procijenio koli¢inu kapitala i rada koji se direktno i
indirektno koriste u proizvodnji reprezentativnog izvoznog i zamjenskog uvoz-
nog dobra vrijednog milijun dolara, a koristeci podatke iz 1947. godine.

Leontief je u svojoj analizi krenuo od opc¢e prihvaéene pretpotavke da SAD
relativno obiluje kapitalom u odnosu na rad te je usporedio koliko reprezen-
tativno dobro sadrzi kapitala i rada u izvoznom sektoru, a koliko u uvoznom
sektoru. U tome je ujedno jedan od vecih nedostataka Leontiefova pristupa,
Sto je raGunao troSkove supstitucije uvoza, odnosno koli¢inu kapitala i rada
koje bi se trebali utrositi kad bi SAD proizvodio uvozno dobro, a ne ga uvozio
(odatle pojam supstitucija uvoza, eng. import substitution). Tablica 4.1 sadrzi
Leontiefove originalne izraéune K/L omjera u odabranim industrijama SADa.

Dakle, Leontief je u svrha empirijskog testiranja HO teorije za slu¢aj SADa,
zamislio situaciju, a koriste¢i podatke iz 1947. godine, da SAD istovremeno
smanje izvoz i uvoz u ukupnoj vrijednosti od milijun ameriCkih dolara (pro-
porcionalno smanjenje izvoza i uvoza). Tada je pomocu input-output tablice
izraCunao koliko bi kapitala i rada bilo oslobodeno u proizvodnji namijenjenoj
izvozu te koliko bi kapitala i rada bilo potrebno da se u SADu proizvode roba
u vrijednosti od milijun dolara, koju je SAD prethodno uvozio. Vazno je pri-
tom napomenuti da je Leontief na uvoznoj strani uzeo u obzir samo onu robu
koja se proizvodi i u SAD. Pomocu tih procjena, Leontief je zelio usporediti
K/L omijere te je postavio hipotezu: zato $to su SAD zemlja koja relativno obi-
luje kapitalom, oCekuje se da ¢e omjer kapitala i rada oslobodenih proizvodnih
faktora iz smanjenja izvoza biti ve¢i od omjera kapitala i rada koje je potrebno
angazirati u zemlji da nadomjesti smanjenje uvoza. Leontiefovo ocekivanje
se moze matematicki prikazati Leontiefovom statistikom, koja se definira na
sliedeci nacdin:
(K/L)m

(K/L)x

U brojniku (K/L); se odnosi na omjer kapitala i rada koriSten u proizvodniji
robe koja zamjenjuje uvoznu robu, dok se (K/L)x odnosi na omjer kapitala i
rada koriSten u proizvodnji izvozne robe. Sukladno HO teoremu, zemlja koja
obiluje kapitalom u odnosu na ostale zemlje s kojima trguje trebala bi imati
vrijednost Leontiefove statistike manje od jedan, dok bi zemlja koja obiluje ra-
dom u odnosu na ostale zemlje trebala imati vrijednosti ve¢e od jedan. Za
ocekivati je dakle bilo da ¢e u slu¢aju SADa, omjer biti strogo manji od je-
dan. Ipak, Leontiefovi rezultati su pokazali suprotno, vrijednost Leontiefove
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statistike za SAD je iznosila 1,3. Taj empirijski rezultat testiranja HO teorije se
naziva Leontiefov paradoks.

Input-output analiza

Input-output analiza jest oblik aplikativne ekonomske analize, a
zacetnik joj je Leontief. Analiza se vrsi nakon sastavljanja input-output
tablica koje su sastavni dio integriranog sustava nacionalnih racuna,
koji pak predstavlja statistiCko-dokumentacijsku osnovu za provodenje
makroekonomske analize. Osim input-output tablica, razlikujemo
raun domaceg proizvoda, rac¢un financijskih transakcija i racun
nacionalnog bogatstva.

Prvi korak konstruiranja input-output tablica jest podjela proizvodnog
sustava jednog gospodarstva na odredeni broj proizvodnih sektora.
U sluaju Republike Hrvatske, Drzavni zavod za statistiku, koji je
zaduzen za sastavljanje input-outputa tablica, dijeli gospodarstvo Re-
publike Hrvatske na 65 agregiranih djelatnosti Nacionalne klasifikacije
djelatnosti iz 2007. godine (NKD; u stupcima) i 65 agregiranih skupina
proizvoda Klasifikacije proizvoda po djelatnostima iz 2008. godine
(KPD; u redcima). Sama input-output tablica prikazuje tokove finalnog
proizvoda svake industrije (65 u RH sluCaju) prema svim drugim
industrijama, nabavu inputa jedne industrije od svih drugih industrija
te koriStenje faktora proizvodnje.

Input-output tablica se koristi u analizi medunarodne trgovine, jer
omogucava sagledavanje utjecaja iste na strukturu nacionalnog
gospodarstva. Tako na primjer, iz input-output tablice mogu se
iSCitati/izraCunati multiplikativni utjecaji izvoza i uvoza na gospodarstvo,
kao i utjecaj fluktuacije teCaja nacionalne valute na strukturu nacional-
nog gospodarstva.

Postoji viSe objasnjenja Leontiefova paradoksa: vazece carine SAD-a u
promatranoj godini, obrat faktorskog intenziteta, obrat potraznje, heterogena
radna snaga s obzirom na kvalifikacije, prirodni resursi.

Sto se tice carina kao objasnjenja paradoksa, s obzirom da su SAD-e relativno
bogate kapitalom, a oskudijevaju radom, logi¢no je da ée radnicki sindikati
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Tablica 4.1. Vodece neto izvozne i neto uvozne industrije SAD-a i K/L omjeri za 1947. godinu

Neto izvoznici Kapital Rad (K/L)**? Neto uvoznici Kapital Rad (K/L)™p
Naftni derivati 83893  3.091 27,14 Poljoprivreda i ribarstvo 1213463 40.872 29,69
Zeljeznigki prijevoz 160900 7.654 21,02 Sirova nafta i prirodni plin 120031 4.068 29,51
Proizvodi od Zitarica 139506 6.723 20,75 Sirovi bakar 54060 2.692 20,08
Pomorski prijevoz 211542 13.267 15,94 Ostali primarni metali 46049 2.488 18,51
Proizvodi Celitne industrije 98211 6.430 15,27 Proizvodnja proizvoda od gume 140537  7.854 17,89
Proizvodi od tekstila 124256 11.571 10,74 Rudarenje nezeljeznih ruda 165007 10.183 16,20
Motorna vozila 126061 12.067 10,45 Prerada i konzerviranje mesa 155116 9.921 15,64
Posebni industrijski strojevi 41624  3.988 10,44 Lov i stupicarenje 56501 3.962 14,26
Rudarenje ugljena 39226  4.620 8,49 Proizvodnja celuloze 79529 6.530 12,18
Trgovina na veliko 87997 11.521 7,64 Proizvodnja papira 112498 10.114 11,12

Izvor: Obrada autora prema podacima iz Leontief, W. W. (1953) Domestic Production and Foreign Trade: The American

Capital Position Re-Examined, Proceedings of the American Philosphical Society, 97(4), 332-349.
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zagovarati veéu zastitu domacdeg trzista nego kapitalisti, Sto je i bio slu¢aj u
SADu. Naknadna empirijska istrazivanja su potvrdila da viSa carinska zastita
radnointenzivnih industrija moze djelomi¢no objasniti paradoks.

Obrat faktorskog intenziteta nastane kad se proizvod koji je u jednoj zemlji rad-
nointenzivan, odnosno koji se proizvodi radnointenzivnim metodama, u drugoj
zemlji proizvodi kapitalnointenzivnim metodama, odnosno u toj zemlji je kapi-
talnointenzivan. U kontekstu paradoksa, moguée je da je uvoz SAD u drugim
zemljama proziveden radnointenzivnim metodama, ali da se taj isti proizvod u
SADu proizvodi kapitalnointenzivnim metodama. Tada bi se djelomiCno rijesio
paradoks, jer bi se druge zemlje ponasale u skladu s HO teorijom, odnosno iz-
vozile bi radnointenzivan proizvod. SAD bi i dalje bio u suprotnosti s HO teori-
jom. Empirijska istraZivanja ove mogucnosti objasnjenja paradoksa nisu imala
jednostrane zakljucke. Najpoznatije je Minhasovo istrazivanje iz 1962. go-
dine, u kojem je usporedio faktorsku intenzivnost 20 industrija Japana i SADa.
On je poredao industrije od najvec¢eg K/L omjera do najnizeg u obje zem-
lie te raCunao koeficijent rang korelaciju (Spearmanova korelacija). Ukoliko
obrat faktorskog intenziteta ne postoji tada bi vrijednost koeficijenta iznosila 1
(savrSena korelacija). Minhasov rezultat je iznosio 0,328, Sto je oznacavalo
postojanje obrata faktorskog intenziteta. Ipak, kasniji istrazivacki ukazali na
manjkavosti Minhasove analize, zbog neukljuivanja drugih faktora proizvod-
nje poput raspolozivog zemljiSta koji imaju indirektan uéinak na angaziranja
rada i kapitala.

Pojam obrat potraznje se odnosi na situaciju kada je razlika u obrascima po-
traznje izmedu trgovinskih partnera vec¢a od razlike u relativnoj opskrbljenosti
faktorima proizvodnje izmedu tih zemalja. Naime, sasvim je moguée da po-
troSaci imaju izrazene preferencije prema proizvodima koji se proizvode s re-
lativno obilnim faktorom proizvodnje. Leontiefov paradoks bi se tada mogao
objasniti tako da potro$aci u SAD-u imaju relativne preferencije prema kapital-
nointenzivnim proizvodima, a trgovacki partneri SAD-a prema radnointenziv-
nim proizvodima. U tom slu¢aju domaéa potraznja u SAD-u za kapitalnointen-
zivnim proizvodima dovodi do rasta cijene tih proizvoda koja anulira kompa-
rativne prednosti SAD-a do razine kada radnointenzivna proizvodnja postane
troSkovna efikasnija, odnosno SAD ima komparativne prednosti u proizvodnji
radnointenzivnih proizvoda. Obrnut proces se dogada u zemljama trgovackim
partnerima. Problem s ovim objas$njenjem jest u tome $to bi po ovom scenariju
cijena radne snage trebala biti niska u SAD-u u odnosu na cijenu radne snage
u zemljama trgovackim partnerima, $to empirijski nije potvrdeno.
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Leontiefov paradoks se moze objasniti i realnom pretpostavkom o heteroge-
noj radnoj snazi. Naime, HO model pretpostavlja homogenu radnu snagu, dok
u stvarnosti postoji niz razliCitih kvalifikacija i kvalitete radne snage. Keesing
je u radovima iz 1965. i 1966. godine (Labor Skills and International Trade:
Evaluating Many Trade Flows with Single Measuring Device i Labor Skills and
Comparative Advantage) testirao povezanost slozenosti poslova s obzirom na
kvalifikacije i obrazaca medunarodne trgovine. On je u prvom radu podijelio
vrste poslove s obzirom na kvalificiranost radnika u 5 razreda, a u drugom u
8 razreda, jer je uvidio manjkavosti prvotne podjele. Keesing tako razlikuje
sliedece kategorije: 1) Znanstvenici i inzenjeri, 2) Tehnicari, 3) Ostali profesi-
onalci, 4) Menadzeri, 5) Strojari, elektriCari i sli¢no, 6) Ostali kvalificirani fizicki
radnici, 7) Cinovnici i prodavaci, 8) Polu i nekvalificirana radna snaga. Ke-
esing je usporedio potrebe za radnom snagom u SAD-u u 46 industrija s istim
potrebama u 13 drugih zemalja®' i zaklju¢io da izvoz SAD-a sadrzava pro-
izvode u ¢ijoj se proizvodniji koristi pretezno rad radnika iz prve kategorije, dok
se najmanje izvoze proizvodi u Cijoj se proizvodniji koristi rad radnika iz osme
kategorije. Tako bi se Leontiefov paradoks mogao objasniti na nacin da su
SAD-e relativno opskrbljene visoko kvalificiranom radnom snagom te izvoze
proizvode koiji relativno intenzivnije koriste upravo taj faktor proizvodnje, sto
bi bilo u skladu s HO teorijom. Kasniji testovi drugih znanstvenika su potvrdili
Keesingova istrazivanja (Baldwinovo istrazivanje iz 1971. godine kao i rad Sta-
igera, Deardroffa i Sterna iz 1988. godine). Naravno, iz prethodno navedenog
je ocito da je pri empirijskoj analizi HO teorije nuzno napustiti pretpostavku o
dva faktora proizvodnje (npr. osam razli¢itih kategorija rada je de facto osam
razli¢itih faktora proizvodnje).

Ideja da prirodni resursi mogu objasniti Leontiefov paradoks polazi od toga
da je originalni 2x2x2 model previSe restriktivan i nerealan s obzirom na broj
ukljucenih faktora proizvodnje te zbog toga se ukljucuje tre¢i faktor proizvod-
nje - prirodne resurse. Uklju€ivanje prirodnih resursa kao faktora proizvodnje
moze objasniti Leontiefov paradoks, jer postoji niz kapitalnointenzivnih indus-
trija u kojima prirodni resursi predstavljaju temelj proizvodnog procesa poput
industrije ¢elika, nafte, ugliena, Zeljeza itd. Sam Leontief je jo§ 1956. godine
shvatio da uklju€ivanje prirodnih resursa moze objasniti paradoks (vrijednost
Leontiefove statistike za trgovinske podatke iz 1947. godine, a nakon eliminira-
nja industrija zasnovanih na prirodnim resursima, iznosi 0,917. Ipak, Baldwin
je u svom istrazivanju iz 1971. godine dokazao da uzimanje u obzir prirodnih

31 Kanada, UK, Austrija, Belgija, Francuska, Njemacka, Italija, Nizozemska, Svedska, Svicarska,
Japan, Hong Kong i Indija.

88



resursa smanjuje, ali ne eliminira paradoks.

Osim Leontiefova testa, niz istrazivaca je testiralo HO teoriju ili pojedine te-
oreme. Bilas i BoSnjak (2015) su testirali HO teorem za slu¢aj RH te su potvr-
dili hipotezu da HO teorem objasnjava trgovinu robama izmedu RH i Europske
unije. Autori utvrduju da u odnosu RH-EU, RH je relativno bogata radom te je
neto izvoz preradivacke industrije RH u EU radnointenzivan.

4.4. Model specificnih faktora proizvodnje

Model specifiénih faktora proizvodnje formalno su razvili Jones (1971.) i Mu-
ssa (1974.), iako je jo$ Viner razmatrao situaciju u kojoj je jedan faktor pro-
izvodnje fiksan u odredenom vremenskom razdoblju. Model je usko povezan
s HO teorijom te ga mozemo shvatiti kao kratkoro€ni model, za razliku od du-
goro¢nog trgovinskog modela HO teorije, u kojem je jedan faktor proizvodnje
fiksan, dok angazirana koli¢ina drugog faktora slobodno varira. Zbog toga je
to model s dva proizvoda i efektivno tri faktora proizvodnje, npr. rad, kapital
specifican u proizvodnji proizvoda X i kapital specifican za proizvodnju pro-
izvoda Y. Dakle, kapital specifi¢an za proizvodnju proizvoda X u kratkom roku
nije moguce prenamijeniti za proizvodnju proizvoda Y i obrnuto.

Sve pretpostavke modela specifi¢nih faktora proizvodnje su identi¢ne trgovin-
skom modelu HO teorije, osim §to postoji fiksna koli¢ina raspolozivog kapitala
specifinog za proizvodnju proizvoda X i fiksna koli¢ina kapitala specificnog za
proizvodnju proizvoda Y (u naSem primjeru kapital je specifican, ali umjesto
kapitala mozemo staviti zemlju, rad itd.). Dakle, u modelu se podrazumijeva
da poduzeéa odabiru razinu proizvodnje koja maksimizira profit, uz zadane
cijene proizvoda i nadnice. Pritom ée ravnoteza biti postignuta kada je nad-
nica jednaka vrijednosti grani¢nog proizvoda posliednje angazirane jedinice
rada (u nastavku VMPL, eng. value of the marginal product of labor). Vri-
jednost grani¢nog proizvoda se mjeri kao povecanje prihoda poduzec¢a nakon
angaziranja dodatne jedinice rada. Imajuci u vidu da je kapital specifi¢an fak-
tor proizvodnje, poveéanje proizvodnje ¢e karakterizirati opadajuéi prinosi, a
zbog fiksne koli¢ine kapitala unutar industrije konkretnog proizvoda, koja za
posljedicu ima da povec¢anja broja radnika ne prati povecanje kapitala (dakle,
s porastom jedinica rada K/L opada, odnosno L/K raste).
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Grafikon 4.5. Model specifiCnih faktora proizvodnje

O A/ O/

Na Grafikonu 4.5 pretpostavljamo da je rad savrSeno mobilan izmedu indus-
trija, dok je kapital specifican za proizvodnju pojedinog proizvoda, X i Y. Na
horizontalnoj osi je prikazana ukupna raspoloziva koli¢ina rada, dok je na ver-
tikalnim osima prikazana nadnica. U autarkiji je razina nadnica odredena u
toCki sjecista krivulia VM PLx i VM PLy, gdje akronimi oznacavaju vrijed-
nosti grani¢ne produktivnosti rada u proizvodnii proizvoda X i Y32, Dio hori-
zontalne osi OA predstavlja koli¢inu rada koriStenu u proizvodnji proizvoda
X, dok O’A predstavlja koli¢inu rada koriStenu u proizvodniji proizvoda Y. Na-
kon uspostave medunarodne trgovine (pretpostavimo da je rije¢ o zemlji koji
relativno obiluje radom, a proizvod X je radnointenzivan te ¢e zemlja nakon
otvaranja trgovini specijalizirati u proizvodniji proizvoda X, koji ¢e joj biti izvozni
proizvod, dok ¢e proizvod Y biti uvozni proizvod), omjer Px /Py e se povecati
zbog porasta potraznje za proizvodom X, sto ¢e dovesti do pomaka VMPL s
VMPLx naVPML'. Posljedi¢no, nadnica raste s AB na A’B’ te dolazi do
odljeva radne snage iz industrije proizvoda Y u industriju proizvoda X (pomak
s OA na OA4’). Zbog toga $to nadnica raste sporije nego cijena proizvoda X

32 Vrijednost graniéne produktivnosti rada predstavlja umnoZak graniéne produktivnosti rada i ci-
jene proizvoda, odnosno VM PLx = Px x MPLx.
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(zbog opadajuce granicne produktivnosti rada), relativna vrijednost nadnice
izrazene u vrijednosti proizvoda X pada, ali raste u vrijednosti proizvoda Y,
jer cijena Y ostaje nepromijenjena. Dakle, u€inak porasta cijene proizvoda X
na realni dohodak nije jednosmijeran - ovisit ée o preferencijama potrosSaca.
Potrosadi koji preferiraju izvozni proizvod X ¢ée biti na gubitku, jer im se realni
dohodak smanjio zbog povecéanija cijene X, dok ¢e potrosaci koji preferiraju
uvozni proizvod Y biti na dobitku.

Upravo posliednji zaklju€ak predstavlja snagu modela specifiénih faktora pro-
izvodnje - on omogucava sagledavanje utjecaja medunarodne trgovine na pro-
mjenu distribucije dohotka u slucaju da je jedan faktor proizvodnje savrSeno
imobilan, §to je realnija pretpostavka od pretpostavke savr§ene mobilnosti fak-
tora proizvodnje unutar zemlje po HO teoriji. Nadalje, Jones je 1971. godine
ukazao na uCinak povecanja koji nastaje uslijed poveéanja cijene finalnog pro-
izvoda. Ucinak poveéanja cijene finalnog proizvoda je trostruk:

1. zaradena renta na angazirani kapital u izvoznom sektoru raste

2. zaradena renta na angazirani kapital u uvoznom sektoru pada

3. realna nadnica u oba sektora raste u slu¢aju kupovine uvoznog dobra,
ali pada u slu¢aju kupovine izvoznog dobra

Dakle, ucinak povecanja nam govori da ¢e nakon ukljuCivanja zemlje u
medunarodnu trgovinu, samo vlasnici kapitala u izvoznom sektoru imati
siguran porast blagostanja, dok ¢e vlasnici kapitala u uvoznom sektoru
biti sigurno na gubitku, dok za radnike u€inak medunarodne trgovine nije
jednoznacan.

Na Grafikonima 4.6 i 4.7 prikazane su posljedice inter-sektorske imobilnosti
jednog faktora proizvodnje. Na Grafikonu 4.6 a) prikazana je standardna
ugovorna krivulja u slu¢aju da su oba faktora proizvodnja savr§eno mobilna
izmedu sektora, dok je na Grafikonu 4.6 b) prikazana situacija kad je kapital
imobilan izmedu sektora proizvodnje proizvoda X i Y u kratkom roku. Dakle, u
kratkom roku koli¢ine kapitala su fiksne i to u koli¢ini Ox K x za proizvod X te
Oy Ky za proizvod Y. Bilo koje poveéanje proizvodnje proizvoda X dogodit ¢e
se uz realokaciju samo rada iz sektora proizvodnje Y (u standardnoj situaciji bi
realokacija rada pratila i realokacija kapitala). Posljedi¢no, porast proizvodnje
proizvoda X je manji nego $to bi to bio situaciji savrSene mobilnosti faktora
proizvodnje.
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Grafikon 4.6. Model specifi¢nih faktora proizvodnje na Edgeworthovim dijagra-

mima
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Na Grafikonu 4.6 a) vidimo da pomak proizvodnje iz tocke a u tocku b rezul-
tira pove¢anjem proizvodnje proizvoda X i smanjenjem proizvodnje proizvoda
Y, dok na Grafikonu 4.6 b) pomak proizvodnje iz toCke a u toCku b) rezultira
manjim povecanjem proizvodnje proizvoda X, nego u sluéaju savr§ene mobil-
nosti oba faktora proizvodnje. Ako tocka a na Grafikonu b) predstavlja stanje
autarkije, tada ¢e otvaranje zemlje medunarodnoj trgovini utjecati na porast
potraznje za proizvodom X3 te ¢e do¢i do povecanja razine proizvodnje pro-
izvoda X, dok ¢e se razina proizvodnje proizvoda Y smanijiti. Zbog specfi¢nosti
kapitala unutar sektora, proizvodnja X se premjesta u to¢ku c, a ne u toCku b.
Povecana potraznja za radom u industriji X uzrokuje rast nadnica u oba sek-
tora (jer je rad savr§eno mobilan izmedu sektora), dok se utjecaj na iznos rente
razlikuje izmedu industrija. U industriji proizvoda X raste potraznje za kapita-
lom, pa ¢e cijena kapitala u toj industriji rasti, dok potraznja za kapitalom u
industriji proizvoda Y pada, jer se jedan dio domaée potroSnje sad namiruje iz
uvoza®4. Valja napomenuti da povecanje nadnice ne znadéi i realno povecanje
nadnice (provijerite opet zakljucak kod Grafikona 4.5).

33 Zbog poéetne pretpostavke da zemlja ima komparativne prednosti u proizvodnji proizvoda X
koji je radnointenzivan proizvod, a zemlja relativno obiluje radom.
34 Odnosno, zemlja kroz trgovinu robom indirektno uvozi inozemni kapital.
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Grafikon 4.7 prikazuje prethodno opisane promjene pomocéu dvije KPM -
jedna standardna (AA’) i jedna u sluéaju specificnog faktora proizvodnje
(BB'). Totka ¢’ odgovara toc¢ki ¢ na Grafikonu 4.6 b). Vidljivo je da zbog
specifitnog faktora proizvodnje, gospodarstvo ne koristi optimalno faktore
proizvodnje. Gubitak efikasnosti je jednak udaljenosti izmedu toaka v’ i ¢'.

Grafikon 4.7. U¢inci imobilnosti faktora proizvodnje na proizvodnju
Y
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. B
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Izvrstan pregled modela specifénih faktora proizvodnje moze se pronaci u radu
Nearya iz 1878. godine. Osim grafickog izlaganja modela, autor navodi niz
istrazivanja u kojim se model specifiCnih faktora proizvodnje pokazao priklad-
nijim od standardnog modela.
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5. Post-Heckscher-Ohlinove
teorije medunarodne trgovine

Heckscher-Ohlinova teorija predstavlja krunu razmisljanja neoklasi¢ne eko-
nomske Skole u podrucju medunarodne trgovine. Nakon Drugog svjetskog
rada dolazi do intenziviranja razvoja teorija medunarodne trgovine koje se ili
oslanjanju/nastavljaju na HO teorije. Analizu tih teorija ¢emo zapoceti s 50im
godinama i Kravisom, nakon ¢ega slijedi pregled teorija medunarodne trgo-
vine sljedecih autora: Posnera (1961), Tinbergen (1962), Lindera (1961) te
Vernona (1966 i 1979).

5.1. Kravisova razmatranja medunarodne
trgovine

Pregledom razvoja post-HO teorije zapocet ¢emo s Kravisom i njegovim
radom iz 1956. godine pod naslovom Availability and other influences on
the commodity composition of trade. Kravis u Clanku ocjenjuje relativnu
vaznost razli¢itih ¢imbenika koji utjeCu na strukturu robne razmjene Sje-
dinjenih Ameri¢kih Drzava, pri ¢emu se usredotoCuje na analizu stanja te
pritom svjesno zanemaruje utjecaj ¢imbenika na medunarodnu trgovinu kroz
vrijeme, odnosno u dugom roku. Analizu zapodinje s teorijom komparativnih
prednosti te utjecajem medunarodne razlike u nadnicama na strukturu robne
razmjene. Kravis koristi Forchheimerovu metodologiju (1947.), prema kojoj
se (troSkovna) komparativna prednost moze razloziti na tri dijela: 1) placu
radnika po satu rada (w), broj radnih sati potrebnih za proizvodnju jedne
jedinice proizvoda (p) te na omjer ukupnih troSkova proizvodnje i troSkova rada
po jednoj jedinici proizvoda (r). Dakle, mozemo pisati da su ukupni troSkovi
proizvodnje jednog proizvoda (C), jednaki umnosku tri prethodno navedena
dijela, w x p x r. Posljedi¢no, nuzan uvjet da zemlja A ima komparativnu
prednost u proizvodniji proizvoda X, a koriste¢i notaciju razvijenu u drugom
poglavlju, moZzemo pisati na sljedeéi nacin:

C—? C—)Eg odnosno (wpr) < (wpr)
ey oy wpr)y  (wpr)y

o[
[sv]Eey

(5.1)

Unato¢ naglaSavanju znacaja teorije komparativnih prednosti te razlike u
placama radnika izmedu zemalja pri objasnjavanju strukture robne razmjene,
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Kravis smatra da ta teorija moze samo djelomi¢no objasniti strukturu robne
razmjene, odnosno moze objasniti samo onaj dio medunarodnih trgovinskih
tokova koji je potaknut relativnom nedostupnosc¢u prirodnih resursa u odnosu
na izvedenu potraznju za tim resursima. Kravis naglasava na znac¢ajan utjecaj
tehnoloskog razvoja na strukturu trgovine. Proucéavajuéi povijesne podatke
za Sjedinjene Americke Drzave uoCava tendenciju da najviSe raste izvoz
industrija koje konstantno modificiraju i unaprjeduju svoje proizvode koji su
prvotno dostupni samo u SAD-u ili u ograni¢enom broju zemalja. Osim toga,
diferencijacija proizvoda i prepreke trgovini u vidu carinskih i necarinskh
ogranicenija predstavljaju zna¢ajne ¢imbenike od izravnog ucinka na strukturu
robne razmjene. Konacéno, Kravis u svom radu nudi jednostavno objasnjenje
za Leontiefov paradoks, odnosno ve¢em uvozu kapitalnointenzivnih dobara
u odnosu na radnointenzivna dobra. Razlog tomu jest Cinjenica da se u
proizvodnji kapitalnointenzivnih dobara koriste prirodni resursi koji su zbog
visoke iskoriStenosti u SAD-u postali relativno rijetki, a Cija se proizvodnja u
inozemstvu financira kapitalom iz SAD-a.

Zaklju€no, Kravis motivaciju za medunarodnu trgovinu pronalazi u moguénosti
zemlje da kroz medunarodnu trgovinu uvozi dobra koja nisu dostupna na
domacem trzistu, zbog prirodne nedostupnosti pojedinih resursa nuznih za
proizvodnju tog dobra (apsolutna nedostupnost) ili tehniCkih nemoguénosti,
zbog kojeg bi proizvodnja bila u potpunosti nemoguéa ili pak mogucéa, ali uz
troSkove proizvodnje znatno viSe od one na svjetskom trzistu (relativna ne-
dostupnost). Obrnuto, zemlja ée izvoziti dobra koja su dostupna na domaéem
trziStu. Novina u teoriji medunarodne trgovine jest koncept relativne dostup-
nosti, odnosno Kravisom objasnjenju postojanju istih - tehnickom napretku i
diferencijaciji proizvoda. Sjetimo se da je u HO teoriji, tehnologija izmedu ze-
malja identi¢na i fiksna, a dobra su homogena (svaki X je identi¢an, bilo da se
proizvodi u zemlji A ili zemlji B). Dakle, po Kravisu, tehnolo$ki napredak stimu-
liraizvoz i to ne samo kroz smanjenje troSkova proizvodnje, ve¢ zbog prednosti
posjedovanja novog proizvoda i novih verzija postoje¢ih proizvoda. Posner ¢e
kasnije nadograditi tu ideju. Sto se tide diferencijacije proizvoda, Kravis otvara
put daljnjem razvoju teorije medunarodne trgovine prema pretpostavci mo-
nopolistiCke konkurencije (sjetimo se da je i Haberlerov rad iz 1950. godine
razvijao teoriju u istom pravcu).
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5.2. Posnerova teorija imitacijskog jaza

U ¢lanku International trade and technical change, Posner (1961) nadograduje
Kravisovu ideju te razvija i u teoriju medunarodne trgovine formalno uvodi te-
oriju, odnosno hipotezu o imitacijskom jazu. Posner napusta nerealnu HO te-
oriju o jednakoj razini tehnologije izmedu zemalja te pretpostavlja da identi¢na
tehnologija nije uvijek dostupna svim zemljama, odnosno da postoje zaostaci
u prijenosu i Sirenju tehnologije izmedu zemalja. Ukoliko opet pretpostavimo
jednostavan trgovinski model s dvije zemlje (A i B), moZzemo razviti teoriju
na sliedeéi nacin: u zemlji A se kao rezultat ulaganja u istrazivanje i razvoj
razvio novi proizvod u vremenu tq. Taj proizvod ¢e poduzeca u zemlji B pro-
izvesti tek u vremenu ¢, a At (t1-to) se naziva imitacijski jaz. Dakle, imitacijski
jaz se defnira kao proteklo vrijeme izmedu trenutka kada proizvodac-inovator
uvede proizvod na domace trziste (zemlje A) te pojave verzije tog istog pro-
izvoda od strane proizvodaca-imitatora u zemlji B. Imitacijski jaz ukljucuje pe-
riod ucenja, tijekom kojega proizvodali u zemlji B stjeCu potrebna znanja i
vjestine koje im omogucavaju da proizvedu konkretan proizvod. Posner sma-
tra da su proizvodaci-inovatori motivirani da inoviraju, jer zele ostvariti kvazi-
monopol kroz odredeno vremensko razdoblje (u nastavku to razdoblje naziva
neto jazom). Takoder napominje da je medunarodna trgovina, koja se odvija
kroz taj period, neovisna o postoje¢im razlikama u komparativnim troSkovima
prozivodnje.

Osim imitacijskih jaza, Posner razlikuje i jaz potraznje, koji se definira kao
duljina vremenskog perioda izmedu uvodenja novog proizvoda u zemlji A i
prihvaéanja tog proizvoda u zemlji B. Razlozi nastajanja jaza mogu biti razliciti:
odanost potro$aca u zemlji B postoje¢im proizvodima, nedovoljno oglasavanije
itd.

Konacno, Posner izraCunava i neto jaz, koji se definira kao razlika izmedu
imitacijskoj jaza i jaza potraznje. Ako pretpostavimo da je imitacijski jaz 12
mijeseci, a jaz potraznje 3 mjeseca, tad ¢e neto jaz iznositi 9 mjeseci te Ce
u tom vremenskom periodu zemlja A izvoziti proizvod u zemlju B. Prije tog
perioda od 9 mjeseci, u zemlji B uop¢e ne postoji potraznja za konkretnim
proizvodom, dok ¢e nakon isteka tog vremena, proizvodaci u zemlji B ve¢
proizvoditi proizvod.

Posnerov zaklju€ak jest da, ukoliko zemlja Zeli postati i odrzavati konkurent-
nost na globaliziranom trZiStu, mora kontinuirano inovirati svoje proizvode.
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Podsjetimo se da, iako su sve dosad predstavljenje teorije medunarodne tr-
govine analizirali zemlje (drzave), u praksi je nositelj medunarodne trgovine,
a u Posnerovoj teoriji i ulaganja u istrazivanja i razvoj privatno (najcesce) ili
drzavno poduzec¢e. Na drzavnoj razini se takoder izdvajaju sredstava za is-
trazivanje i razvoj, ali je uloga drzava prvenstveno osiguravanje regulative koja
podupire poslovne procese i poduzetniCku inicijativu.

5.3. Vernonova teorija zivotnog ciklusa
proizvoda

Teorija zivotnog ciklusa proizvoda predstavlja nastavak, odnosno nadograd-
nju teorije imitacijskog jaza. Njezin zacetnik, Raymond Vernon, 1966. godine
kritizira Humea, Ricarda, Marshalla, Ohlina i druge jer €injenicu da se novi pro-
izvodi konstantno pojavljuju na trzistu, sazrijevaju i konacno bivaju zamijenjeni
novim proizvodima, nisu ugradili u model medunarodne trgovine.

Vernon u svojoj teoriji kre¢e od pretpostavke da su sva poduzeéa u (na-
glasava) razvijenim zemljama na istom stupnju tehnoloSkog razvoja, ali
takoder naglaSava da ta pretpostavka ne znali da ¢e vjerojatnost primjene
tehnologije u stvaranju novih proizvoda biti ista medu zemljama. Vernon
objasnjava da e postojati razlika u primjeni tehnologije zbog razliCitog
poslovnog okruzenja koje ima utjecaja na poduzetnike i njihovu sposobnost
da primjene dostupnu tehnologiju u stvaranju novog proizvoda. Pritom
istiCe vaznost lokacije u smislu djelovanja poduze¢a na razvijenom trzistu s
potroSacima koji raspolazu visokim dohotkom. Naime, Vernon je koristeci
primjer SAD, gospodarski najrazvijenije zemlje u njegovo vrijeme (a i danas,
u drugom desetljeéu 21. stolje¢a), ustvrdio da je vjerojatnost da poduzetnici u
SAD-u stvore novi proizvod ve¢a u odnosu na ostale razvijene zemlje, a zbog
relativne razlike u razvijenosti, pri ¢emu koristi prosje¢ni dohodak potroSaca
kao indikator razvijenosti. Logi¢no je da ¢e potroSaci s ve¢im dohotkom biti
u stanju brze prihvatiti novi proizvod, §to je poduzetnicima od presudnog
znacaja (pogledati Posnera i kvazi-monopol). Nadalje, poduzetnici u SAD-u
su motivirani za istraZivanje i stvaranju novih proizvoda (da budu inovatori)
koji ¢e Stedjeti rad, jer je cijena rada vec¢a u odnosu na kapital, te je generalno
viSa u odnosu na cijenu rada u ostalim zemljama.

Vernon dakle, kao i Posner, vidi motivaciju poduzetnika u osiguravanju i is-
kori§tavanju privremenog monopola, odnosno kvazi-monopola, kroz plasira-
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nje inovativnih proizvoda na trziste, koje ¢e potroSaci s visokim dohotkom biti
u stanju promptno prihvatiti. Vernon je ve¢ 1967. godine, u suradnji s Grube-
rom i Mehtom pokazao znacaj istrazivanja i razvoja u americkom izvozu. Valja
napomenuti da se Vernonova teorija veZe uz proizvode preradivacke indus-
trije.

Na Grafikonu 5.1 su prikazane faze razvoja proizvoda te trgovinski obrasci
na primjeru SAD-a, a po uzoru na Vernon i njegov prikaz iz 1966. godine.
U vremenu od ¢, do ¢; (prva faza ili faza novog proizvoda) SAD proizvode
novi proizvod samo za domace trziste te se proizvodom ne trguje. U periodu
izmedu t1 i t2 (druga faza ili faza sazrijevanja proizvoda), SAD izvoze proizvod
u druge zemlje, to je vidljivo iz pozitivne razlike proizvodnje i potro$nje (dakle,
viSak proizvodnje nad domacom potroSnjom se izvozi), a pred kraj druge faze
ostale razvijene zemlje izvoze proizvod u SAD. U periodu nakon ¢ (tre¢a faza
ili faza standardiziranog proizvoda), SAD definitivno prestaje s izvozom pro-
izvoda te se proizvod uvozi iz ostalih razvijenih zemalja, a tijekom te faze se
pocinje uvoziti i iz zemalja u razvoju.

Grafikon 5.1. Trgovinski obrasci i faze razvoja proizvoda u okviru teorije
zivotnog ciklusa proizvoda

potro$nja

1]
el . .
g izvoz : uvoz
N :
o
Q
8
5 proizvodnja
(]
=
o
o
8,
C
©
o
>
N
o
a

to 131 ta \_lriieme

faza novog proizvoda
faza sazrijevanja proizvoda
faza standardizacije proizvoda

Dakle, prva faza proizvoda se odnosi na domacu proizvodnju i potro$nju, jer
je potraznja za proizvodom koncentrirana na domacéem trzistu, $to je logi¢no,
jer poduzetnici prilagodavaju proizvod ukusima i kupovnoj mo¢i domacih po-
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troSaca. U drugoj fazi dolazi do ustanovljavanja generalnih karakteristika pro-
izvoda - proizvod se standardizira i zapo€inje masovna proizvodnja te dolazi
do ostvarivanja ekonomije obujma. U drugoj fazi ujedno dolazi do razvoja
potraznje za proizvodom u drugim (razvijenim) zemljama (usporediti s Pos-
nerovom teorijom i jazom potraznje). Takoder je moguée (i realno, pogotovo
u globalnoj ekonomiji 21. stoljeca, a vec i 60-ih godina kad je ova teorija
razvijana) da ameriCka poduzeca razmatraju i alokaciju dijela proizvodnje (ili
potpunu realokaciju) u inozemstvo. OCit uvjet koji mora biti ostvaren jest, da
troSkovi proizvodnje u inozemstvu moraju biti nizi od troSkova proizvodnje u
SAD-u, a uvecani za transportne troSkove.

5.4. Linderova teorija preklapajuce potraznje

Linderova teorija se usredotoCava na objasnjavanje trgovinske strukture i trgo-
vinskih obrazaca te predstavlja znacajan odmak od HO teorije iz razloga sto
se HO teorija bavila isklju¢ivo agregatnom ponudom, dok se Linderova teorija
skoro iskljucivo bavi agregatnom potraznjom, polazeéi od potraznje reprezen-
tativnog potro$aca (standardna pretpostavka u mikroekonomiji). Dok je u HO
teoriji je naglasak na opskrbljenosti zemalja faktorima proizvodnje i faktorskom
intenzitetu, Linder na prvo mjesto u svojoj teoriji stavlja upravo reprezentativ-
nog potroSaca, odnosno potroSaceve preferencije. Po Linderu ukusi potroSaca
i osobni dohotak su visoko pozitivno korelirani te da ¢e na agregatnoj ra-
zini, per capita dohodak (bruto nacionalni dohodak (GNI) po glavi stanovnika)
odredivati specificne ukuse, odnosno preferencije potroSaca. Sukladno tome,
potroSaceva potraznja za proizvodima koji odgovaraju njihovom materijalnom
statusu ¢e djelovati na ponudu poduzecéa, koja ¢e se prilagoditi/prilagodavati
preferencijama potroSaca s ciliem maksimiziranja profita. Kona¢no, mozemo
zakljuCiti da ¢e proizvodi proizvedeni u jednoj zemlji biti uvjetovani razinom
dohotka (sli¢ne zakljuCke smo mogli izvu¢i i kod Posnera i Vernona).

Na Grafikonu 5.2 je na ordinati prikazano devet razliCitih proizvoda, dok su
na apcisi oznaceni razliCiti odredeni per capita dohodci. Po Linderu, samo ¢e
zemlje na slicnom stupnju ekonomskog razvoja trgovati. Tako ¢e primjerice,
zemlje niskog dohotka imati razvijenu potraznju za proizvodima A, B, C i D,
dok ¢e zemlje srednjeg dohotka imati razvijenu potraznju za proizvodima C,
D, E i F. Konagno, zemlje visokog dohotka ¢ée imati razvijenu potraznju za
proizvodima F, G, Hi J.
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Iz navedenog je razvidno da:

1. zemlje niskog i srednjeg dohotka ¢e trgovati proizvodima za koja im se
potraznja preklapa, dakle proizvodima C i D

2. analogno prethodnom sluéaju, zemlje srednjeg i visokog dohotka ¢ée tr-
govati proizvodima F i G

3. izmedu zemalja niskog i visokog dohotka nece biti trgovine.

Potrebno je napomenuti (a posebno zbog to¢ke 3) da je Linderova teorija
primjenjiva na industrijskim proizvodima®®, tako da mozemo zakljuditi da ¢e
medunarodna trgovina proizvodima preradivacke industrije biti intenzivnija
izmedu zemalja na slicnom stupnju ekonomskog razvoja, nego izmedu
zemalja sa znacajnim razlikama u stupnju ekonomskog razvoja. Drugacije
formulirano:  obujam medunarodne trgovine industrijskim proizvodima i
stupanj ekonomskog razvoja zemalja - trgovinskih partnera - su pozitivno
korelirani. Osim korelacije, mozemo utvrditi i uzro€no-posljedicni odnos
izmedu trgovine i stupnja ekonomskog razvoja, koji se jednostavno moze i
ekonometrijski testirati. Ekonometrijska analiza bi se bazirala na procjeni
sliede¢eg ekonomskog modela:

bilateralna trgovina = f(apsolutna razlika u razini GNI) (5.2)
te bi jednostavni ekonometrijski model bio sljededi:
BT,] =B+ ﬂlARGNL] + €5 (53)

gdje je s BT;; oznacena varijabla koja predstavlja vrijednost bilateralne raz-
mjene zemlje i i zemlje j, B, je konstanta, ARGN I;; je varijabla koja predstavlja
apsolutnu razliku u GNI-u izmedu zemalja i i j, 51 koeficijent koji mjeru snagu
utjecaja varijable ARGNI;; na BT;; te ¢;; koji predstavlja greSku modela, od-
nosno sve varijable koje djeluju na bilateralnu razmjenu zemalja i i j, ali nisu
ukljuéene u model®®. Sukladno Linderovoj teoriji, predvideni predznak procije-
njenog koeficijenta /3, jest negativan - porast jaza izmedu dohodaka zemalja
trgovinski partnera djeluje negativno na bilateralnu trgovinu industrijskim pro-
izvodima.

35 Sam Linder je tvrdio da je HO teorija dostatna za objasnjenje trgovinskih obrazaca za trgovinu
primarnim proizvodima (Linder, S. B. (1961). An Essay on Trade and Transformation. Almqvist
& Wiksells. Upsalla.

36 Napominjemo da je ovo uistinu elementarni model, koji prvenstveno sluzi za pedago$ku upo-
rabu.
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Grafikon 5.2. Trgovinski obrasci Sjedinjenih Americkih Drzava u okviru teorije
zivotnog ciklusa proizvoda
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Primjedba: vrijednosti koje ¢ine razliku izmedu grupe zemalja su pre-
uzete od klasifikacije zemalja po razvijenosti Ujedinjenih naroda (UN)
iz 2014. godine te su zbog pojednostavljenja, zemlje nizeg srednjeg (s
bruto nacionalnim dohotkom od 1.036 do 4.085 americkih dolara i viSeg
srednjeg dohotka (s bruto nacionalnim dohotkom od 4.086 do 12.615
americkih dolara) svrstane u jednu kategoriju. Treba napomenuti da,
iako klasifikaciju zemalja radi UN, same vrijednosti su odredene prema
kriterijima Svjetske banke.
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Empirijska istrazivanja ne potvrduju jednoznaéno Linderovu teoriju. Is-
trazivanja Sailorsa et al. (1973.) su ukazala na negativnu korelaciju izmedu
jaza u dohotku i obujma bilateralne trgovine, ali nedostatak njihovog is-
trazivanja jest bio neuzimanje u obzir udaljenosti zemalja partnera i injenice
da zemlje viSe trguju sa zemljama u regiji (geografski blizim zemljama). Niz
istrazivanja u 70-im godinama pokazala su, kad se uzme u obzir geografska
udaljenost izmedu zemalja, Linderova teorija ne stoji. Ipak, zamjerka svim tim
istrazivanjima je bila da su bila bazirana na analizi koeficijenta korelacija, a ne
na, tehnicki naprednijoj, regresijskoj analizi.

5.5. Gravitacijski model medunarodne
trgovine

Po Newtonovom opéem zakonu gravitacije, svaka Cestica u svemiru priviaci
bilo koju drugu Cesticu zahvaljujuci sili koja je upravo proporcionalna umnosku
masa tih Cestica i obrnuto proporcionalna kvadratu udaljenosti izmedu Cestica.
Matematicki, Newtonov zakon se prikazuje sliede¢om jednadzbom:

My Mo,
d2

F,=G (5.4)
U jednadzbi 5.4 smo s F, oznadili uzajamnu silu priviaenja, s M; i M, mase
Cestica, a s d udaljenost izmedu Gestica, dok je G gravitacijska konstanta®”.

Ako se Newtonov zakon primjeni u ekonomiji, preciznije u medunarodnoj trgo-
vini, moZzemo zakljuciti da je bilateralna trgovina izmedu zemalja upravo pro-
porcionalna ekonomskoj "masi” zemalja i obrnuto proporcionalna udaljenosti
izmedu zemalja. Pomoéna varijabla (eng. proxy variable) pomoéu koje se u
empirijskoj analizi mjeri "masa” pojedine zemlje jest bruto domaci proizvod.
Matematicki, ekonomska verzija jednadzbe 5.4, jest:

BDP;BDP;
udaljenost;;

(5.5)

T;; = konstanta
U jednadzbi 5.5, T;; predstavlja ukupnu trgovinu izmedu zemlje i i zemlje j,
BDP; i BDP; predstavljaju bruto domaci proizvod zemlje i i zemlje j. Kons-

tanta oznacava Cimbenike koji utjeCu na trgovinu, ali koji ne ovise o0 zemljama
uklju¢enim u model, dok je udaljenost;; udaljenost izmedu dviju zemalja u

37 Otprilike iznosi 6, 6710~ Nm2kg—2.
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kilometrima (obi¢no se uzima udaljenost izmedu glavnih gradova zemalja; na-
ravno moze se uzeti i neka druga jedinica/skala).

Gravitacijski model je od 1962. godine, kada ga je Jan Tinbergen uveo u
medunarodnu trgovinu, postao jedan od najuspjesnijih empirijskih modela u
ekonomiji. Specifitnost modela jest §to se prvo razvio empirijski model, a
teorijske osnove modela, odnosni takozvani strukturni gravitacijski model tek
tridesetak godina kasnije. Osim toga, za razliku od prethodnih modela i teorija
medunarodne trgovine, gravitacijski model je realniji, jer nema ograniéenja
broju zemalja, kao Sto je to sluaj u Ricardovoj i Heckscher-Ohlinovoj te-
oriji. Najsnaznije obiljezje gravitacijskog modela je njegova modularnost -
mogucnost da se po potrebi prilagodi empirijskim podacima kojima znans-
tvenik raspolaze.

Gravitacijski model primarno objasnjava volumen medunarodne trgovine, iako
je moguce modelirati i strukturu trgovine. Osnovna verzija modela koristi jed-
nostavnu linearnu jednadzbu za predvidanje bilateralnog volumena trgovine,
pri éemu se multiplikativni oblik iz jednadzbe 5.5, transformira u aditivni oblik
logaritmiranjem varijabli s lijeve i desne strane jednadzbe (zavisne i nezavisnih
varijabli) te izgleda ovako:

InT;; = konstanta + B1inBDP; + falnBDP; — Bslnudaljenost;; (5.6)

U jednadzbi 5.6, oCekuje se da su koeficijenti 31 i 3> strogo veci od nule, a
interpretiraju se kao prosje¢ne postotne promjene ukupne trgovine, ako BDP
zemalja naraste za 1%. Takoder se o¢ekuje da je koeficijent 35 strogo maniji od
nule te se interpretira kao prosjec¢no postotno smanjenje bilateralne ukupne tr-
govine, ako je udaljenost izmedu zemalja ve¢a za jedan posto. Zbog toga Sto
je izrazavanje utjecaja poveéanja udaljenosti na trgovinu u postotcima teze
pojmljivo, u empirijskoj analizi se ¢eSc¢e koristi polu-logaritmirana verzija jed-
nadzbe 5.5, to jest udaljenost se ne logaritmira, ve¢ se ostavi u apsolutnim
vrijednostima. U tom slucCaju bi se koeficijent 33 u jednadzbi 5.6, interpretirao
kao (u slu¢aju da je procijenjeni predznak u skladu s teorijskim ocekivanjima -
negativan) smanjivanje trgovine za 100 x 33%3® ukoliko se udaljenost pove¢a

38 Objasnjenje: ako znamo da vrijedi aproksimacija [In(y1) —In(yo)]*100 = Ay%, gdje je Ay% =

y2y*1y1 +100 te da se kanonski oblik polu-logaritmiranog modela moze zapisati kao in(y) = Bo+

B1z, mozemo postaviti problem sagledavanja u¢inaka promjene vrijednosti opazanja nezavisne
varijable X s z1 na z2. Tu bi promjenu mogli zapisati na sljede¢i nadin: in(y1) = Bo + Biz1 te
In(y2) = Bo + Biz2. Ako oduzmemo jednadzbu s poetnom vrijednosti od druge jednadzbe
dobijemo In(y2) — In(y1) = Bi(z2 — z1). Ako prethodnu jednadzbu pomnozimo sa 100 i
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za jedan kilometar.
Grafikoni 5.3, 5.4 i 5.5 prikazuju dijagrame rasipanja i procijenjene regresij-

ske pravce (jednostruka regresija), gdje su koriStene varijable iz jednostavnog
gravitacijskog modela.

Grafikon 5.3. Uvoz SAD iz zemalja Europske unije u 2016. godini
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| ® Vrijednosti uvoza za pojedinu zemlju Regresijski pravac

Na Grafikonu 5.3 uvoz Sjedinjenjenih Ameri¢kih Drzava iz zemalja 28 zema-
lja Clanica Europske unije je prikazan na ordinati, dok su na apcisi prikazane
vrijednosti bruto domaéeg proizvoda istih zemalja. Takoder, prikazan je proci-
jenjen regresijski pravac jednostruke regresije, odnosno regresije uvoza roba
u SAD iz EU u 2016. godini. Vidljivo je da je odnos pozitivan, odnosno da $to
je ve¢i BDP zemlje partnera, to je veci uvoz. Takoder, mozemo reéi da za sve
zemlje Cije se opazene vrijednosti izvoza u SAD poklapaju s procijenjenim vri-
jednostim (odnosno, kad god opazene vrijednosti leze na regresijskom pravcu)
vrijedi da vrijednost izvoza u SAD odgovara veliCini njihovog BDP-a, dok za
zemlje opaZene vrijednosti viSe od procijenjenih vrijednosti (npr. u slucaju

koristimo poCetnu prikazanu aproksimaciju, mozemo pisati: 100[in(y2) — In(y1)] & %Ay =
10081 (mg —z1) = (10051) * Az,
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Njemacke i Irske) vrijedi da izvoze vise nego $to bi to procjenjivali na teme-
lju ekonomske velicine male zemlje. Obrnuto vrijedi za zemlje s opazenim
vrijednostima ispod procijenjenih vrijednosti. Mozemo zakljuciti da za slucaj
tih zemalja postoje jo§ neke varijable (osim BDP-a) koje bi mogle objasniti ta
odstupanja.

Grafikon 5.4. Izvoz SAD u zemlje Europske unije u 2016. godini
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Na Grafikonu 5.4 prikazani su rezultati istog jednostavnog regresijskog mo-
dela, ali s vrijednostima izvoza SAD u zemlje EU kao zavisnom varijablom.
Objasnjenje vec¢ih i manjih opazenih od procijenjenih vrijednosti je isto kao u
prethodnoj situaciji.

Grafikon 5.5 prikazuje utjecaj povec¢anja udaljenosti na vrijednost ukupne bila-
teralne razmjene Republike Hrvatske s 33 zemlje s kojima RH razmjenuje robe
u vrijednosti vecoj od sto milijuna eura u 2016. godini. Iz regresijskog pravca
negativnog nagiba vidljiv je negativan odnos, odnosno povecanje geografske
udaljenosti djeluje na smanjenje bilateralne trgovine RH. Tako RH najvise tr-
guje s Njemackom, ltalijom, Slovenijom, Austrijom, Madarskom te Bosnom i
Hercegovinom, a najmanje s Argentinom i Australijom.
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Grafikon 5.5. Udaljenost i trgovina na primjeru Republike Hrvatske u 2016.
godini
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Prethodni izraGuni se mogu nazvati “naivnim” jer ne uzimaju u obzir utjecaj
geografskog (izmedu ostalog) okruzenja zemlje. Dakle, za procjenu struk-
turnog gravitacijskog modela potrebno je ukljuciti multilateralne ¢imbenike ot-
pora trgovini, odnosno fiksne ucinke, pomocéu kojih se u gravitacijski model
uvodi utjecaj geografskog okruzenja zemalja i ostalih ¢imbenika koji se ne
mijenjaju kroz vrijeme, a imaju utjecaj na trgovinsku razmjenu. Odli¢an teorij-
ski i prakti¢ni pregled strukturnog gravitacijskog modela se moze pronaci kod
Heada i Mayera (2014), kao i u publikaciji Svjetske trgovinske organizacije i
Konferencije Ujedinjenih naroda o trgovini i razvoju iz 2016. godine pod nas-
lovom An Advanced Guide to Trade Policy Analysis: The Structural Gravity
Model.

Osim toga, postoiji Gitav niz varijabli, osim GDP-a i udaljenosti koji se ukljucuju
u tzv. proSirene gravitacijske modele. Tako bi jedan proSireni gravitacijski
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model mogao izgledati ovako:

Xijt = o+ B1GDPy + 2GDPy + f3GDPcy + f4GDPcjy + 35 DST;;
+56LANGZ‘J‘ + /87BRDZ‘J‘ + B LCK; + BgWTOijt + B10PTAijt
+€ijt (5.7)

U jednadzbi 5.7 izvoz zemlje i u zemlju j u vremenu t ovisi o (redoslijedom
kako su varijable navedene u jednadzbi) gravitacijskoj konstanti, GDP-u zem-
lje izvoznice, GDP-u zemlje uvoznice, GDP per capita zemlje izvoznice, GDP
per capita zemlje uvoznice, udaljenosti izmedu zemalja, dummy?3® varijabli s
vrijednoS¢u jedan ukoliko zemlje imaju isti/slican jezik, dummy varijabli s vri-
jednos¢u jedan ukoliko zemlje dijele kopnenu granicu, dummy varijabli s vri-
jednoséu jedan ukoliko zemlja izvoznica nema izlaz na more, dummy varijabli
s vrijednoS¢u jedan ukoliko su obje zemlje Clanice Svjetske trgovinske orga-
nizacije, dummy varijabli s vrijednoS¢u jedan ukoliko su obje zemlje ¢lanice
regionalnog trgovinskog sporazuma. Posljednji ¢lan jednadzbe predstavlja
greSku modela, koja predstavlja utjecaje svih varijabli koje nisu u modelu, a
imaju utjecaja na izvoz. Naravno, umjesto vrijednosti izvoza mozemo staviti
vrijednosti uvoza, ukupne trgovine, kolicine izvoza itd.

Tablica 5.1 sadrzi najcesc¢e koriStene varijable u gravitacijskim modelima, od-

nosno medijane, prosjecne vrijednosti, standardne devijacije i ukupan broj pro-
cjena koeficijenata tih varijabli.

39 Dummy varijabla ili binarna varijabla je varijabla koja moZe poprimiti samo dvije vrijednosti: 0 ili
1.
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Tablica 5.1. Procjene koeficijenata tipi€nih gravitacijskih varijabli

Varijabla Medijan Prosjek St.dev. Broj procjena
GDP zemlje porijekla 0,97 0,98 0,42 700
GDP zemlje partnera 0,85 0,84 0,28 671
Udaljenost -0,89 -0,93 0,4 1835
Kopnena granica 0,49 0,53 0,57 1066
Zajednicki jezik 0,49 0,54 0,44 680
Kolonija 0,91 0,92 0,61 147
RTA/FTA 0,47 0,59 0,5 257
EU 0,23 0,14 0,56 329
NAFTA 0,39 0,43 0,67 94
Zajednicka valuta 0,87 0,79 0,48 104

Izvor: Head i Mayer (2014). Gravity Equations, workhorse, toolkit and cook-
book Discussion Paper Series no. 9322 - International Trade and Regional
Economics, CEPR.

Iz Tablice 5.1 je vidljivo da svi koeficijenti u prosjeku imaju ocekivani predznak.
Valja napomenuti da zajedniCka granica i zajednicki jezik imaju slicne ucinke,
Sto je logiCno jer obje varijable predstavljaju pomocne (eng. proxy) varijable
za kulturnu i povijesnu povezanost trgovinskih partnera.
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5.6. Intraindustrijska trgovina

Tijekom Sezdesetih godina 20. stolje¢a utvrdeno je postojanje specificnog
oblika trgovine izmedu drzava slicnog stupnja razvoja koji limitira tradicionalnu
teoriju medunarodne trgovine bazirane na konceptu komparativnih prednosti.
Zbog toga suvremena teorijska analiza proSiruje motriSte pa polazi od toga da
monopolistiCka konkurencija i (interni) rastuci resursi vode do intraindustrijske
trgovine izmedu faktorski sli¢nih drzava, medutim, "stare” komparativne pred-
nosti jo§ uvijek funkcioniraju za drzave razdvojene velikom gospodarskom dis-
tancom — znacajnom razlikom u faktorskom bogatstvu, tehnoloskim razinama
i sl

Intraindustrijska trgovina (u nastavku IIT) predstavlja istovremeni izvoz i uvoz
proizvoda istog industrijskog sektora, iako ne predstavlja niti jednu teoriju (IIT
je ekonomski fenomen), kroz vrijeme se razvilo niz teorija koje nastoje objas-
niti IIT ili je IIT jedna od posljedica pretpostavki teorija. Valja napomenuti da
je nemoguénost objasnjenja IIT bila jedna od glavnih nedostataka klasi¢nih i
neoklasicnih teorija medunarodne trgovine.

Osnovu za razvoj teorija koje objasnjavaju intraindustrijsku trgovinu mozemo
pronadi u rezultatima empirijskih istrazivanja iz 60ih godina 20. stolje¢a (Ver-
doorn, 1960.), koja su analizirala trgovinu izmedu najrazvijenijih drzava unutar
istih industrijskih sektora. Ekonomsko integriranje u Europi kroz formiranje
Europske ekonomske zajednice (1957. godine) i Europska slobodna trgovin-
ska zona (1960. godine) je kroz snizavanje trgovinskih barijera, uzrokovalo
porast trgovine ovoga tipa. Ovi dogadaji ujedno dovode pod snazan pritisak
klasi¢ne teorije medunarodne razmjene bazirane na konceptu komparativnih
prednosti. Ukoliko drzave uvoze i izvoze proizvode istog industrijskog sek-
tora, tada proces specijalizacije nije rezultat internacionalizacije. Nadalje, ve-
liki udio trgovine izmedu industrijaliziranih drZzava sadrzi dvosmijerne tokove
sliCnih proizvoda. Takvu je intraindustrijsku trgovinu teSko objasniti klasi¢nim
teorijama koje pretpostavljaju specijalizaciju drzava prema komparativnim pro-
izvodima i posljedi¢nu razmjenu razli¢itin proizvoda.

Prvi autori koji obraduju fenomen IIT su Grubel i Lloyd (1971.), koji ve¢ na
pocetku svog rada The Empirical Measurement of Intra-Industry Trade istiCu
da je IIT rezultat agregacije, jer unato¢ prethodno navedenoj definiciji IIT, zem-
lie simultano ne uvoze i izvoze identi¢an proizvod, veé varijacije proizvoda.
Sva izmjerena IIT je posljedica €injenice da su proizvodi koji se vode u is-
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toj statistickoj kategoriji neke klasifikacije*® diferencirani s obzirom na lokaciju,
vrijeme, izgled ili nekoj drugoj funkcionalnoj karakteristici. Nadalje, autori tvrde
da na dovoljno disagregiranoj razini niti jedna zemlja ne bi uvozila i izvozila isti
proizvod. Njihov rad za cilj ima kvantificati vaznost intraindustrijske trgovine
u zemljama ¢lanicama Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD)
koristenjem SMTK klasifikacije te podastrijeti dokaze o uzrocima intraindustrij-
ske trgovine.

Matematicki izraz kojim se mijeri razina IIT u trgovini skupinama proizvoda i
(zbirni indeks) jedne zemlje jest sljededi:

|(Xi/X) — (M /M)

B |
M =1 (X /%) T (Vi)

(5.8)

Uizrazu 5.8, (X;/X) i (M;/M) predstavljaju udio izvoza i uvoza skupine pro-
izvoda i u ukupnom izvozu i uvozu, dok cijeli izraz u nazivniku oznacava
ukupnu trgovinu zemlje u odabranoj kategoriji proizvoda. Dakle, sigma i u
brojniku i u nazivniku ozna¢ava da sumiramo po svim kategorijama proizvoda.
Apsolutne zagrade osiguravaju da je brojnik uvijek manji od nazivnika te da ¢e
krajnji rezultat biti izmedu nula i jedan, odnosno izmedu 0 i 100, ukoliko zelimo
indeks IIT prikazati kao postotak. Sto je vrijednost indeksa blize 1, to je veéi
udio intraindustrijske trgovine u ukupnoj trgovini. Ukoliko je vrijednost indeksa
ispod 0,5 (50%), mozemo rec¢i da prevladava interindustrijska trgovina.

Ukoliko Zelimo izraCunati indeks intraindustrijske trgovine za konkretan pro-
izvod k, onda koristimo sljede¢i izraz

| X5 — M|

T, =1-—
¥ Xy + My,

(5.9)

Koristecti izraz 5.9, izraCunali smo i grafiCki prikazali vrijednosti lIT izmedu Re-
publike Hrvatske i dvije odabrane zemlje.

Klasifikacijski sustavi u medunarodnoj trgovini

Za potrebe statistitkog pracenja medunarodne trgovine najcesée se
koriste dva sustava klasifikacije proizvoda: HS i SMTK. HS (puni na-
ziv jest Harmoniziranog sustava nazivlja i brojcanog oznacavanja roba)

40 npr. Standardna medunarodna trgovinska klasifikacija, SMTK; ili Harmonizirani sustav, HS; ili
Medunarodna klasifikacija ekonomske namjene proizvoda, BEC.
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ureduje Svjetska carinska organizacija (jedna od organizacija Ujedi-
njenih naroda) te se primjenuje od 1988. godine za carinske uporabe
(formiranje carinskih tarifa) i kao svjetski statisticki standard za statis-
tiku vanjske trgovine. HS je hijerarhijski strukturiran u 21 odsjek te 97
poglavlja. Poglavlja se dijele na potpoglavlja, a najvaznija jedinica je
tarifni broj (4 znamenke), odnosno tarifna oznaka ili tarifni podbroj (6
znamenki). Tako na primjer mozemo pisati sliedec¢i kod:

HS 870321

Prve dvije znamenke HS koda oznacavaju poglavlje, u ovom slucaju
poglavlje 87 (Vozila, osim Zeljeznickih ili tramvajskih vozila, njihovi
dijelovi i pribor), prve Cetiri znamenke oznacavaju tarifni broj, u
ovom slucaju tarifni broj 8703 (Osobni automobili i ostala motorna
vozila konstruirana prvenstveno za prijevoz osoba (osim vozila
iz tarifnog broja 8702), ukljucuju¢i motorna vozila tipa “karavan’,
"kombi” i trkace automobile, dok svih 6 znamenki koda oznacavaju
vozila determinirana s prve Cetiri znamenke, ali uz ograni¢enje obujma
cilindra, odnosno uklju¢uje automobile s obujmom cilindra do 1000cm?.

Valja napomenuti da je prvih Sest znamenki HS koda unificirano, te
ih koristi vise od 200 zemalja u svijetu, znamenke u kodovima duljim
od 6 znamenki variraju od zemlje do zemlje (u slu€aju EU integracije).
Takoder, sustav se revidira svakih pet do Sest godina te je trenutno na
snazi verzija HS iz 2017. godine.

Europska unija je razvila sustav Kombinirane nomenklature (KN),
koji se temelji na Harmoniziranom sustavu. KN se u prvih Sest
znamenki ne razlikuje od HS, dok 7. i 8. znamenka predstavljaju
specificne tarifne oznake KN-a. Na temelju znamenki KN se svake
godine sastavlja Carinska tarifa, koja predstavlja uskladenu europsku
carinsku nomenklaturu za potrebe razmjene roba koju je Europska
unija usvojila 1989. godine.

Kako su HS i KN viSenamjenske klasifikacije koje vode raéuna o ka-
rakteristikama i materijalima roba, za analiticke svrhe se Cesto koristi
Standardna medunarodna trgovinska klasifikacija (SMTK; eng. Stan-
dard International Trade Classification), koju ureduju Ujedinjeni narodi.
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SMTK rasclanjuje robe u sektore (jednoznamenkasti kod; ima ih 10, od
0 do 9, gdje se prvih pet sektora odnosi na prirodne resurse i poljopri-
vredne proizvode, a ostatak na industrijske proizvode), odsjeke (dvoz-
namkasti), grupe (troznamenkasti), podgrupe (Cetveroznamenkasti) i
pozicije (peteroznamenkasti). Tako na primjer mozemo pisati sljededi
kod:

SMTK 87111

Prva znamenka oznacava sektor 8 (Razni preradivacki proizvodi),
prve dvije znamenke oznacavaju odsjek (Profesionalni, znanstveni i
proizvodi za upravljanje), prve tri znamenke oznacavaju grupu (Opticki
instrumenti i aparati), prve Cetiri znamenke oznacavaju podgrupu
(Dvogledi, jednogledi, ostali opticki teleskopi i stalci, ostali astronomski
instrumenti i stalci) te konaCno svih pet znamenki definira proizvod
dvogled. Isti proizvod u HS ima kod 900510. Aktualna verzija je iz
2006. godine (Cetvrta revizija).

Tre¢i klasifkacijski sustav koji se upotrebljava jest Medunarodna kla-
sifikacija ekonomske namjene proizvoda (BEC; eng. Broad Econo-
mic categories), koji omogucava pretvaranje podataka statistike robne
razmjene s inozemstvom, prikupljene preko SMTK, u kategorije eko-
nomske namjene te koja se koristi za ekonomske analize i u Sus-
tavu nacionalnih racuna. BEC ukljuGuje 19 osnovnih kategorija koji
se mogu agregirati u 3 vrste proizvoda: kapitalni, intermedijarni? i pro-
izvodi Siroke potroSnje. Od 2016. godine vrijedi 5. revizija, koja do-
nosi niz promjena, od kojih su najvaznije uklju¢ivanje usluga s ciliem
olakSavanja analize globalnih lanaca vrijednosti.

@ Kapitalni proizvodi su trajni proizvodi koji se koriste prilikom proizvodnje drugih pro-

izvoda (intermedijarnih i proizvoda Siroke potrosnje).

bintermedijarni proizvodi (i usluge) su oni proizvodi (i usluge) koji su namijenjeni za
daljnju preradu i proizvodnju proizvoda i usluga.

Grafikoni 5.6 i 5.7 prikazuju indekse intraindustrijske trgovine RH s Bosnom i
Hercegovinom i Republikom Slovenijom za odabrane godine: 2001. (poCetak
trgovinske liberalizacije RH), 2008. (lokalizacija svjetske krize u Europskoj
uniji) te 2016. godini (zadnji dostupni podaci). Indeksi su izracunati za vise
od 500 proizvoda definiranih na razini tarifnog broja HSa (4 znamenke). Za
svaku odabranu godinu je prikazana procjena distribucije IIT indeksa. Oda-
brali smo upravo BiH i Sloveniju, jer smo zeljeli vidjeti potvrduju li trgovinski
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uzorci predvidanja Linderove teorije (izmedu ostalih), po kojoj bi izmedu ze-
malja s slicnom strukturom potraznje trebala previadavati intraindustrijska tr-
govina, a izmedu zemalja s razliGitom strukturom potraznje interindustrijska tr-
govina. Rezultati prikazani na Grafikonima 5.6 5.7 upravo potkrjepljuju teoriju.
Vidimo da u bilateralnoj trgovini izmedu BiH i RH prevladava interindustrijska
trgovina, Sto je logic¢no s obzirom da je bruto domadéi proizvod per capita BiH
bio oko 3 puta manji od istog pokazatelja za RH 2001. godine, a ta se razlika
neznatno smanijila u ostalim godinama. Rezultati primjene zbirnog indeks IIT
(izraz 5.8) su pokazali da prosje€na vrijednost indeksa kroz promatrano raz-
doblje ne premasuje 50% u oba slucaja. Vrijednosti zbirnog indeksa IIT za
trgovinu RH s BiH iznosi 17%, a za trgovinu RH s Slovenijom 41%.

Grafikon 5.6. Intraindustrijska trgovina Republike Hrvatske s Bosnom i Herce-

govinom
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Izvor: IzraCun autora prema podacima Medunarodnog trgovinskog centra

S druge pak strane, u bilateralnoj trgovini izmedu RH i Slovenije postoji
izrazena dinamika s obzirom na IIT indeks. Od pretezno interindustrijske
razmjene koja je prevladavala 2001. godine, pa do uravnotezenja odnosa
inter/intraindustrijske trgovine 2016. godine. Dinamiku kretanja i stanje u
2016. godini moZzemo objasniti ¢injenicom da iako je slovenski per capita
proizvod vecéi od hrvatskog, razlika izmedu njih se smanjivala kroz promatrano
razdoblje. Razliku izmedu RH-BiH i RH-Slovenija odnosa mozemo objasniti
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¢injenicom da je razlika u proizvodu per capita izmedu RH i Slovenije znatno
manja negoli razlika u bruto domaceg proizvoda per capita proizvodima
izmedu RH i BiH. Osim toga razlika izmedu vrijednosti BDP per capita se
izmedu RH i BiH nije smanjivala u promatranom razdoblju.

Grafikon 5.7. Intraindustrijska trgovina Republike Hrvatske sa Slovenijom
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Izvor: IzraGun autora prema podacima Medunarodnog trgovinskog centra

Valja napomenuti nedostatke klasi¢énog Grubel-Lloydovog indeksa. Naime,
klasiCni koncept mjerenja intraindustrijske trgovine Grubel-Lloydovim indek-
som predstavlja odnos uvoznih i izvoznih tijekova odredene statistiCke grupe
proizvoda unutra promatrane godine. Buduéi da je baziran samo na trgo-
vini unutar jedne godine, ovo je statiCka mjera. Promatranje visokih propor-
cija intragranske trgovine u odredenom vremenskom razdoblju nije moguce
a priori izjednaciti s promjenom trgovinskih tokova. Promatranje iskljucivo
statiCkih razina intraindustrijske trgovine izmedu dva razdoblja moze sakriti
izrazito nejednake promijene u trgovinskim tokovima, srodnije interindustrij-
skoj nego intraindustrijskoj prilagodbi. Dakle, komparacija korespondirajucih
Grubel-Lloydovih indeksa za razliCita razdoblja donosi izvjesne informacije o
strukturi trgovine promatranog vremenskog razdoblja, ali ne daje osnove za
zakljuCak o strukturi promjena u trgovinskim tokovima. Stoga je ova metoda
primjenjiva u slu€aju kada analiza ima obiljezje komparativne stati¢ne analize
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(koju smo i napravili prethodnim izracunima), $to predstavlja usporedbu sa
strukturom trgovine u razliCitim razdobljima. Kada je naglasak analize na di-
namiCkom aspektu, tada usporedba Grubel-Lloydovih indeksa ne daje adek-
vatna pojasnjenja. Zbog toga su razvijene alternativne mjere za empirijsko
obuhvacanje koncepta marginalne intraindustrijske trgovine. Mi éemo spome-
nuti samo Brilhartovu mjeru, koja je najsrodnija Grubel-Lloydovom izracunu.
Dakle, Briilhartov indeks marginalne intraindustrijske trgovine se izraCunava
na sljedeci nacin:

MIIT, =1 ( Xkt — Xii—1) — (My — My 1)

510
(Xrt = Xno )|+ 1My — Myar)] (5.10)

Podrucje definicije indeksa MIIT je identiéno kao i kod Grubel-Lloydovog in-
deksa, dakle od 0 do 1, gdje 0 znaCi potpunu interindustrijsku, a 1 posve intra-
industrijsku trgovinu. Prou€avanje promjena u trgovinskim tokovima pomocu
indeksu MIIT vrSi se zbog spoznavanja strukture nove ili izgubljene trgovine u
cilju strukturnih prilagodbi.
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6. Moderne teorije medunarodne
trgovine

Godinu 1979. smo odabrali kao grani¢nu godinu te smo skup teorija razvijenih
te godine i nakon, svrstali u kategoriju modernih teorija medunarodne trgo-
vine. Pregled razvoja modernih teorija medunarodne trgovine ¢emo zapoceti
s Krugmanovim modelom. Nakon Krugmanovog modela predstavit ¢e se gra-
vitacijski model trgovine koji, iako je razvijen u 60-im godina 20. stoljeca, tek je
u 80-im godinama postao jedan od vodec¢ih modela medunarodne trgovine.

6.1. Krugmanov model medunarodne trgovine

Teorija medunarodne trgovine koju je razvio Krugman i koja je predstavljena u
njegovom radu iz 1979. godine pod naslovom Rastuci prinosi, monopolisticka
konkurencija i medunarodna trgovina, se za razliku od teorija medunarodne
trgovine prethodnih generacija, zasniva na sljedee dvije pretpostavke:
ekonomiji obujma i monopolistiCkoj konkurenciji. Poduzec¢a imaju slobodan
ulaz na trziste, $to u dugom roku rezultira cijenom koja je jednaka grani¢nim
troSkovima proizvodnje.

U Krugmanovom modelu rad je, kao i u Ricardovoj teoriji, jedini faktor
proizvodnje. Ekonomija obujma je uklju¢ena u model kroz jednadzbu preko
koje se odreduje ravnotezna koliCina rada, potrebna za proizvodnju za-
dane koliCine outputa na razini poduzeca (dakle, podrazumijeva se interna
ekonomija obujma) te se moze prikazati na sljedeci nacin:

L=a+bQ (6.1)

gdje je L koli¢ina rada potrebna poduzecu; a je konstanta koja predstavlja
fiksnu koliCinu rada potrebnu za proizvodnju i koja je neovisna o razini pro-
izvodnje, a odredena je razinom tehnoloskog razvoja; Q je razina outputa po-
duzeca; b je granitna stopa promjene potrebne razine rada ukoliko se razina
outputa poveca za jednu jedinicu. Valja napomenuti da svako poduzece pro-
izvodi samo jednu varijantu dobra te da sva poduze¢a imaju istu produktivnost
(usporedite s Melitzovim modelom).
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Primjer izraCuna potrebne koliCine rada uz zadane parametre u Krug-

manovom modelu

Pretpostavimo sliedece:

a =20
b=3
Q = 100

Dakle, nakon uvrsStavanja zadanih parametara u jednadzbu 6.1, po-
trebna koli¢ina rada za ostvarenje ciljane razine proizvodnje od 100
jedinica proizvoda jest:

L =20+ 3 %100
L =320

Iz primjera je vidljivo da ukoliko udvostru¢imo proizvodnju, dakle na 200 jedi-
nica proizvoda, bit ée potrebno povecati koli¢inu rada za manje od dva puta
(L = 20+3%200 = 620), odnosno za 1,94 puta, a ne za 2 puta, $to bi bio slu¢aj
u Ricardovom modelu, gdje bi jednadzba 6.1 imala oblik L. = bQ). Podrazu-
mijeva se da za sva poduzec¢a u jednoj zemlji vrijedi jednadzba 6.1. Druga
nuzna pretpostavka Krugmanovog modela, o monopolisti¢koj konkurenciji kao
trziSnoj strukturi, podrazumijeva da poduze¢a nemaju znacajne barijere za
ulazak/izlazak s trzista, kao i da poduzeéa ostvaruju nulti ili normalni profit u
dugom roku. Najvaznija posljedica pretpostavke monopolistiCke konkurencije
jest da proizvodi, za razliku od klasiCne i neoklasi¢ne trgovinske teorije, vise
nisu homogeni, odnosno razlikuju se od poduzeéa do poduzeéa. Diferencija-
cija proizvoda dovodi do potrebe za oglasavanjem i promocijom proizvoda, jer
se poduzeéa bore s konkurentima za osvajanje trziSnog udjela.

Krugmanov model ¢emo predstaviti uz pomo¢ Grafikona 6.1.
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Grafikon 6.1. Krugmanov dijagram

Sl

C2 pcc

Na apcisi Grafikona 6.1 je prikazana per capita potrosnja reprezentativnog po-
troSaca u zemlji (dakle, vrijednosti na apcisi mozemo shvacati kao prosje¢nu
per capita potroSnju potroSaca). Na ordinati Grafikona je prikazan odnos ci-
jene dobra i nadnice. Krivulja P predstavlja odnos cijene dobra i grani¢nog
troSka proizvodnje tog dobra. Krivulja je pozitivnog nagiba, jer se elasti¢nost
potraznje za dobrom smanjuje ukoliko se potroSnja povec¢ava. Krivulja Z pred-
stavlja €injenicu vezanu uz monopolisti¢ku konkurenciju - normalni (nulti) profit
u dugom roku te je zbog toga negativnog nagiba. Preciznije, normalni profit
podrazumijeva da je cijena dobra jednaka prosje¢nim troSkovima proizvodnje,
a Sto pak znaci da ¢e povecanje per capita potroSnje utjecati na smanjenje
prosjeénog troska uslijed iznadproporcionalnog povecanja proizvodnje zbog
pretpostavke rastuée ekonomije obujma Sto ¢e posljedicno dovesti do smanje-
nje cijene proizvoda te pomicanja krivulje prema dolje.

Konac¢no, Krugmanov model pretpostavlja dvije zemlje s identi¢nim po-
troSackim preferencijama, identicnom razinom tehnologije i identi¢nim
faktorima proizvodnje (kvaliteta, ucinkovitost itd.). Model objasnjava utjecaj
uspostave bilateralne medunarodne trgovine na reprezentativna poduzeca u
zemljama.

Paralelno s uspostavom medunarodne trgovine dolazi do poveéanja trzista

za reprezentativno poduzece u obje zemlje. Takoder, s rastom trzista i
povec¢anjem proizvodnje s ciliem namirivanja nastalog rasta potraznje, doci
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se do smanijivanja troSkova proizvodnje (sjetimo se pretpostavke rastuce
ekonomije obujma) u dugom roku. Ipak, u kratkom roku, kad je ponuda
poduzeta savrSeno neelastitna (fiksna), doéi ¢e do sljedeteg: per capita
potroSnja proizvoda opada za sva poduzeca u zemljama, jer broj potroSaca
raste (npr., sad proizvod X reprezentativnog poduzec¢a u zemlji A kupuju i
potrosaci iz zemlje B). GrafiCki bi proces prikazali na Grafikonu 6.1 pomakom
krivulie N na N’. Ukoliko dodamo jo$ pretpostavku da zemlje A i B imaju
jednak broj stanovnika, kad se uspostavi trgovina doéi ¢e do povecanja broja
potroSaca za 100%, $to ¢e uzrokovati pomak krivulje N dolje lijevo za 50%
vrijednosti per capita potroSnje (1—}rl=0,5). Posljedictno, pomakom krivulije N
na N’, doéi ¢e do uspostave nove ravnoteze u toCki &, Sto prati pad odnosa
P/W (s (P/W7) na (P/W,) te pada per capita potroSnje (s ¢; na c;). Napo-
sljetku, iznimno je vazno uvidjeti da, iako je nakon otvaranja medunarodnoj
trgovini doSlo do pada per capita potroSnje, pad potroSnje je manji nego
upravo obrnuto proporcionalan s porastom broja potroSaca - to znaci da se
ukupna potros$nja proizvoda reprezentativnog poduzecéa povecala! Poveéanje
potrosSnje povlagi sa sobom poveéanje proizvodnje poduzeca, Sto uz rastucu
ekonomiju obujma vodi k smanjenjim jedini¢nim troSkovima proizvodnje te
konacno, cijeni proizvoda.

Zaklju€no, uspostava medunarodne trgovine, uz iznesene pretpostavke mo-
dela, dovodi do pada per capita potroSnje i odnosa (P/W) u objema zemljama.
Pad odnosa P/W zapravo znaéi da reciproc¢an odnos, W/P, raste, $to pak znagi
da po Krugmanovom modelu medunarodne trgovine, medunarodna trgovina
dovodi do porasta realnih placa radnika te do povecanja koli¢ine dobara u
ekonomiji. Nadalje, medunarodna trgovina dovodi do poveéanja razli¢itih va-
rijacija rasplozivih dobara, Sto po Krugmanu povecava blagostanje, zbog, po-
troSaceve "ljubavi prema varijacijama” (u originalu "love of variety”), odnosno
diferenciranim proizvodima. Ukoliko se Krugmanova teorija, koji je postala os-
nova kasnijih teorija medunarodne trgovine, usporedi s HO teorijom, znaéajne
su dvije razlike. Krugmanova teorija je u stanju objasniti intraindustrijsku trgo-
vinu, koja je u porastu prakti¢ki od Drugog svjetskog rata te objasnjava kako
medunarodna trgovina doprinosi porastu blagostanja svih potroSac¢a u ekono-
miji (koji su ujedno i proizvodaci), za razliku od HO teorije, kod koje su na
gubitku potroSaci (proizvodaci) koji predstavljaju oskudan faktor proizvodnje
(npr. slabije obrazovana radna snaga).
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6.2. Teorije internacionalizacije poduzeca

Razvoj teorije medunarodne trgovine je od Smitha bio u domeni opée ekono-
mije, dok se poslovna ekonomija uglavnom bavila karakteristikama poduzeca
bez naglaska na povezanost medunarodne trgovine s procesima u poduzecu.
U 60-im godinama 20. stolje¢a dolazi do znacajne promjene u shvacanju
ucinaka investicija poduzeca u inozemstvo, koje su se do tada smatrale samo
medunarodnim kretanjem kapitala i u kojem su poduze¢a bila samo kanal
preko kojih su se investicije izvrSavale. Takoder, jo$S se nije radila razlika
izmedu kretanja kapitala poput kupnje dionica, obveznica ili plasiranja kredita
s jedne strane te kretanja kapitala povezanih s odlukom poduzeca da osnuje
podruznicu u drugoj zemlji.

Prvu teoriju koja razmatra inozemne direktne investicije (FDI*') na razini po-
duzeéa, odnosno primjenjuje teoriju industrijske organizacije na FDI je dok-
torska disertacija Stephena Hymera iz 1960. godine, pod nazivom The Inter-
national Operations of National Firms, A Study of Direct Foreign Investment.
Hymer je prvi odustao od dotad tradicionalnog gledanja na FDI kao fenomen
koji se moze objasniti na makro razini i u prvi plan je stavio strateske inves-
ticije poduzeca u inozemstvo (Forsgren, 2008). Po Hymeru, samo poduzeéa
koja imaju specificne prednosti mogu biti profitabilnija na inozemnom trzistu
od lokalnih poduzeé¢a, Sto je i motivacija takvim poduze¢ima da investiraju u
inozemstvu i iskoriste svoje prednosti. Hymer postojanje prednosti objasnjava
trziSnim imperfekcijama na domacem trzistu, odnosno monopolistickim pred-
nostima koje rezultiraju mogucnoscéu investiranja u inozemstvo. Te imperfek-
cije mogu postojati na trziStu dobara (npr. diferencijacija proizvoda i posebna
marketinska znanja) i trzistu faktora proizvodnje (npr. patentirana tehnologija i
povlasten pristup kapitalu). Osim toga imperfekcije stvara postojanje interne*?
i eksterne ekonomije obujma*? ili drzavne intervencije.

Kao drugi rad na tu temu izdvojit ¢emo Johansona i Vahinea, koji 1977.
godine predstavljaju teoriju fazne internacionalizacije poduzeéa**. Nijihov
rad je rad prepoznatljiv po sintezi razmi$ljanja niza autora koji su se bavili
raznim aspektima procesa internacionalizacije poduzeéa. Johanson i Vahine

41 Eng. foreign direct investments.

42 Interna ekonomija obujma postoji ukoliko uslijed rasta outputa poduzeéa dolazi do pada du-
goro¢nog prosjecnog troSaka poduzeca.

43 Eksterna ekonomija obujma postoji ukoliko uslijed rasta outputa industrije dolazi do pada du-
goro¢nog prosjecnog troSaka poduzeca.

44 Poznata i pod nazivom Upsalla model procesa internacionalizacije poduzeéa.
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razvijaju model procesa internacionalizacije koji u prvom planu ima razvoj
poduzeca te postepeno stjecanje, integraciju i upotrebu znanja o inozem-
nim trziStima i nac¢inima poslovanja na tim trzistima. Ti procesi konacno
dovode do porasta ovisnosti poduzeéa o poslovanju na inozemnim trzistima.
Glavna pretpostavka modela jest da poduzeée koje djeluje u nacionalnim
okvirima nema potrebna znanja za nastup na inozemnom trzistu, koja je
jedino mogucée steéi poslovanjem na istom. Valja napomenuti da autori
razlikuju dva tipa internacionalizacije: (1) Sirenje poslovanje na jednom trzistu
(medunarodno poduzece) te (2) uzastopna uspostava poslovanja na nova
trziSta (multinacionalno medunarodno poduzec¢e). Sam model je napravljen
na temelju proucavanja Svedskih poduzeca, kod kojih su autori primijetili da
poduzeéa inkrementalno razvijaju medunarodno poslovanje, izbjegavajuci
znacajne inozemne investicije u jednom trenutku. Tipi¢no Svedsko poduzece
zapocinje medunarodno poslovanje, odnosno izvoz preko agenta (prva faza),
potom uspostavljaju podruznicu preko koje vrSe plasman proizvoda (druga
faza) te kona¢no zapoc€inju s inozemnom proizvodnjom (tre¢a faza). Autori
naglasavaju da Svedski primjer nije izolirani slucaj.

Struktura modela fazne internacionalizacije odredena je aspektom stanja i
aspektom promjene varijabli internacionalizacije. Aspekt stanja predstavlja
znanje o inozemnom trzistu i razinu opredijeljenosti tom trziStu, dok aspekt
promjene predstavljaju odluke o razini opredijeljenosti inozemnom trzistu,
te trenutne aktivnosti. Aspekti stanja i promjene su meduovisni, znanje o
trziStu utjeCe na odluke o razini opredijeljenosti tom trzistu, dok trenutne
aktivnosti utjeCu na razinu opredijeljenosti. Po teoriji fazne internacionalizacije
poduzeca, izvozna poduzeéa su vecCa, organizacijski kompleksnija te ih
obiliezava znacajan udio neopipljvog, intelektualnog kapitala u ukupnom
kapitalu poduzeca.

Najzna&ajniji napredak teorije koje se bave karakteristikama poduzeca
ukljuéenih u medunarodnu trgovinu se dogada u devedesetim godinama 20.
stolje¢a. Teoriju razmjene resursa, kao objasnjenje ukljuCivanja poduzeca
u medunarodnu trgovinu predlaze Zacharakis. On tvrdi da uklju€ivanje po-
duzeca u medunarodnu trgovinu kroz izvoz objasnjava efikasnost transakcija,
odnosno da poduzeéa ulaze u medunarodne transakcije, jer ne mogu sve
resurse osigurati interno, unutar poduzeéa. Nadalje, Sirenje medunarodnih
transakcija se zasniva na akumulaciji materijalne, nematerijalne i financijske
imovine. Kao nematerijalnu imovinu mozemo izdvojiti ljudske resurse, iskusan
upravljacki kadar, umrezenost i poznavanje stranih jezika.
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6.3. Teorija vertikalne specijalizacije

Sam pojam vertikalna specijalizacija u literaturu je uveo Findlay 1978. godine,
dok su Dixit i Grossman (1982) te Sanyal (1983) prvi autori koji su predstavili
teorijske modele vertikalne specijalizacije, koji pravi zamah dobivaju krajem
20. stolje¢a (od Hummelsa et al. (1998) nadalje).

Dixit i Grossman analiziraju trgovinu proizvodima preradivacke industrije koji
se proizvode u viSe faza te gdje se u svakoj fazi dodaje vrijednost (interme-
dijarnom) proizvodu, sve do posljednje faze - proizvodnje finalnog proizvoda.
Autori u svom modelu endogeniziraju faze proizvodnje proizvoda u kontekstu
izvoza te objasnjavaju izvoz pojedine komponente proizvoda komparativnim
prednostima (nezavisna varijabla) pojedine zemlje. Nadalje, autori uvazavaju
da se faze proizvodnje razliku s obzirom na faktorsku intenzivnost, tako su
neke faze kapitalnointenzivnije od drugih.

Po Hummelsu et al. (1998), vertikalna specijalizacija bi trebala biti u sredistu
rasprava o globalizaciji. Oni uoCavaju da postoji tendencija zemalja za usre-
dotoCavanje na proizvodnju manjeg broja dobara - specijalizaciji. Sam po-
jam vertikalna specijalizacija definiraju implicitno, ako se ispune sljedeca tri
uvjeta:

1. proizvod se mora proizvoditi u viSe jasno odvojenih faza

2. dvije ili viSe zemalja mora biti specijalizirano za neke, ali nikako ne sve,
faze proizvodnje

3. barem jedna faza proizvodnje mora uzrokovati da intermedijarni proizvod
prijede carinsku granicu barem dvaput

Dakle, iz prethodnih uvjeta je jasno da se vertikalna specijalizacija odvija kada
zemlja koristi intermedijarne proizvode (komponente, poluproizvode) za pro-
izvodnju proizvoda kojeg potom izvozi (treéi uvjet: intermedijarni proizvod mi-
nimalno jednom prijede granicu kao zaseban (iako nedovrseni) proizvod, a
drugi put kao dio finalnog proizvoda). U radu Hummelsa i suradnika iz 1998.
godine su rezultati statistiCke analize ukazali na postojanje signifikantne pove-
zanosti izmedu rasta udjela vertikalne specijalizacije u ukupnoj trgovini i udjela
ukupne trgovine u bruto domac¢em proizvodu. Matematicki se vertikalna spe-
cijalizacija u medunarodnoj trgovini za zemlji k i dobro ili sektor i izracunava
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na sljedeci nac¢in (Hummels et al., 2001:78-79):

uvezena intermedijarna dobra

VS = X 12002 (6.2)
( )

bruto proizvod
Razlomak u izrazu 6.2 predstavlja vrijednost uvezenih intermedijarnih dobara
u konacnoj vrijednosti finalnog proizvoda (bruto proizvod). Mnozenje raz-
lomka s vrijednosti izvezenog finalnog proizvoda nam daje broj koji pred-
stavlja nov€anu vrijednost uvezenih intermedijarnih dobara u izvozu zemlje.
Dakle, vertikalna specijalizacija predstavija sadrZzani uvezeni input u izvozu
neke zemlje ili vrijednost inozemne dodane vrijednosti sadrzane u izvozu neke
zemlje. Na Grafikonu 6.2 to bi bila Zemlja 2, odnosno vidimo da je izraz za
vertikalnu specijalizaciju zemlje 2 u proizvodu i jednak:

A
D+FE

x B

V Sy =

Iz Grafikona 6.2 je jasno da bi raCunanje ukupne trgovine dovelo do precije-
njivanja obujma iste. Naime, izvoz intermedijarnih dobara Zemlje 1 u Zemlju
2 bi se zbrajao dvaput, prvi put kod izvoza samih dobara u Zemlji 2, a drugi
put kad Zemlja 2 izveze finalni proizvod u Zemlji 3, u kojem su intermedijarna
dobra Zemlje 1 sastavni dio. Istrazivanje UNCTAD-a iz 2013. godine, na teme-
lju trgovinskh podataka iz 2010. godine, je pokazalo da vrijednost dvostruko
obraCunate trgovine iznosi skoro 30% svjetske trgovine. Pravilno racunanije
vrijednosti izvoza i uvoza pojedine zemlje, odnosno uzimanje u obzir domace
i inozemne komponente izvoza i uvoza je od iznimne vaznosti jer trgovinske
neravnoteze amplificirane dvostrukim obracunavanjem medunarodne trgovine
mogu biti temelj za donoSenje (pogresnih) odluka na podrucju politike de-
viznog te€aja i opéenito vanjskotrgovinske politke. Koopman et al. (2010)
nadograduje analizu Hummelsa uzimajuci upravo u obzir trgovinu dodanom
vrijednoSc¢u.
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Grafikon 6.2. Primjer vertikalne specijalizacije

Intermedijarna dobra
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rad i

kapital

Zemlja 3 @

Izvor: Obrada autora prema Hummels et al. (2001:78)

Na Grafikonu 6.2 Zemlja 1 proizvodi i izvozi intermedijarna dobra u Zemlju
2. Zemlja 2 koristi uvozna (A) i domac¢a intermedijarna dobra (B), zajedno
s domacim radom i kapitalom (C), u proizvodnji finalnog dobra. Odredena
koli¢ina proizvodnje namiruje domacu potraznju (D), dok se drugi dio izvozi

(E).

Uz vertikalnu specijalizaciju je usko povezan pojam lanca vrijednosti. La-
nac vrijednosti predstavlja/opisuje cijeli niz aktivnosti koje poduzeca vrse od
zaCetka proizvoda (samog koncepta) do finalne upotrebe i postprodajnih us-
luga. UkljuCuje dizajn, proizvodnju, marketing, distribuciju i podrS§ku kupcu.
Aktivnosti koje €ine lanac vrijednosti mogu biti sadrzane u jednom poduzeéu
ili mogu biti podijeljene izmedu vise poduzeca. U potonjem slu¢aju govo-
rimo o outsourcingu, a ako se pojedine aktivnosti izmjeste u poduzeca u dru-
gim drzavama govorimo o istodobnom outsourcingu i offshoringu. Ukoliko u
dva ili viSe lanaca vrijednosti djeluje isto poduzeée, tada nastaje proizvodna
mreza.
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Porter i konkurentske prednosti

Porter je poznat po pojmu konkurentske prednosti. Naime, Porter je
nastojao objasniti zasto neke zemlje ostvaruju medunarodni uspjeh u
pojedinim industrijama te je identificirao Cetiri Cimbenika koji promovi-
raju ili koCe stvaranje konkurentskih prednosti:

. Faktorski uvjeti: mogu biti osnovni (prirodni resursi, klima, ge-

ografski polozaj) ili napredni (obrazovana radna snaga, razvijena
infrastruktura i tehnologija)

. Uvjeti potraznje: priroda domace potraznje za dobrima utje¢e na

razvojne mogucnosti, a sofisticirani i zahtjevni potrosaci pritiS¢u
poduzecéa da budu konkurentna

. Povezane i podupiruc¢e industrije: prisutnost ili izostanak domacih

dobavlja¢a i povezanih industrija koje su medunarodno kon-
kurentne moze olakSati/otezati stvaranje domacih klastera koji
imaju potencijal povecavanja konkurentnosti

. Strategija poduzeéa, strukture i suparnistvo: poslovno okruzenje

koje utjeCe na stvaranje novih poduzeca, organizaciju i uprav-
ljanje poduzecem kao i trziSna struktura u kojem poduzece dje-
luje imaju znacgajan ucinak na konkurentnske prednosti. Razlicite
ideologije upravljanje poduze¢em utjeCu na nacionalnu konku-
rentsku prednosti, a snazna domaca konkurencija stvara pritisak
na poduzeca da budu inovatori, smanjuju troSkove poslovanja i
unapreduju kvalitetu dobara

Sva cetiri Cimbenika, kao i drzavna politika i poslovne prilike €ine Por-
terov dijamant. Valja napomenuti da je sama definicija konkurentosti
po OECD-u sljedec¢a: konkurentnost je mjera sposobnosti zemlje da
u slobodnim i ravnopravnim trziSnim uvjetima proizvede robe i usluge
koje prolaze test medunarodnog trzista, uz istovremeno zadrzavanije i
dugoro¢no poveéanje realnog dohotka stanovnistva.

Grafikon 6.3 prikazuje lanac vrijednosti kako ga je definirao Porter 1985. go-

dine.
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Grafikon 6.3. Porterov lanac vrijednosti
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Izvor: Porter, M. Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior
Performance. Free Press, 1985.

Vertikalna specijalizacija podrazumijeva rezanje lanca vrijednosti (eng. slicing
of the value chain), odnosno izdvajanje jedne ili viSe primarnih ili sekundarnih
aktivnosti iz jednog poduzec¢a. Postoji viSe vidova vertikalne specijalizacije:
outsourcing (izdvajanje poslova), vertikalna integracija i vertikalne direktne
inozemne investicije (ulaganja u razli¢ita poduzeca koja se nalaze na razlicitim
pozicijama unutar lanca vrijednosti. Prvi znacjni rad na temu dileme poduzeéa
izmedu odabira izdvajanja poslova ili vertikalne integracije je onaj Antrasa i
Helpmana (2004.). U radu autori integriraju Melitzovu teoriju medunarodne
trgovine (2003.) i razvijaju teorijski model gdje heterogena poduzeca koja pro-
izvode finalna dobra odabiru organizacijski oblik proizvodnje. Poduzecéa oda-
bir vr§e nakon kompariranja prednosti koje pruza vlasnistvo nad proizvodnim
pogonom (dakle, vertikalna integracija) i motivacijske prednosti koje donosi iz-
dvajanje poslova. U odabiru izmedu domacih i inozemnih proizvodaca odluka
se donosi po principu komparativnih prednosti, odnosno usporedbom rela-
tivnih troSkova proizvodnje. Naravno, ocito je da vertikalna specijalizacija u
kontekstu medunarodne trgovine podrazumijeva offshoring (premjestanja po-
duzeca ili pojedinih aktivnosti poduzeéa iz jedne zemlje u drugu zemlju (i po-
duzece). Navedeno ¢emo potkrijepiti primjerom poduzeca Apple.
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Tablica 6.1 prikazuje proizvodace i lokacije proizvodnje pojedinih dijelova Ap-
pleovog proizvoda iPod u 2005. godini. Osim toga, u tablici su prikazane i
cijene pojedinih komponenata kao i njihov udio u maloprodajnoj cijeni iPoda
(MPC). Naravno, u Tablici 6.1 su prikazane agregirane komponente; sve-
ukupno model iPoda iz 2005. godine se sastojao od 451. razlicite kom-
ponente. Kod proizvodnje tehnoloski intenzivnih proizvoda karakeristic¢no je
da proizvodnju vrSi viSe poduzeca iz viSe razli¢itih zemalja te da svaka faza
proizvodnje doprinosi finalnoj vrijednosti proizvoda. Takvo Sirenje proizvodnje
dijelova finalnog proizvoda se moze dobro objasniti teorijom komparativnih
prednosti, a postalo je moguce napretkom tehnologije i opadanjem transport-
nih troSkova.

Tablica 6.1. iPod po komponentama i lokaciji proizvodnje u 2005. godini

Komponenta Poduzece Lok. proizv. P (USD) % MPC
Dizajn Apple usD 79,85 26,7
Memorija Toshiba Kina 73,39 24,6
Ekran Matsushita & Toshiba Japan 20,39 6,8
Graf. proc. Broadcom Tajvan/Singapur 8,36 2,8
Procesor PortalPlayer USA/Tajvan 4,94 1,7
Sklapanje Invetec (Tajvan) Kina 3,70 1,2
Ostalo (450) - - 33,62 11,2
3 dijelovi - - 144,40 48,3
Dist. i MP - USA 74,75 25
MPC - - 299,00 100

Izvor: Dedrick et al. (2008). Who Profits from Innovation in Global Value
Chains? A Study of the iPod and notebook PCs, Annual Conference - Industry
Studies 2008.

S obzirom na prostor, lanci vrijednosti mogu biti lokalni, domaci, medunarodni,
regionalni ili globalni. U 21. stolje¢u su regionalni i globalni lanci vrijednosti u
sredistu istrazivanja. Regionalni lanci vrijednosti obuhvacaju jedan ili viSe tr-
govinskih blokova, dok globalni lanci vrijednosti integriraju poslovne aktivnosti
u sva tri svjetska ekonomska bloka (Sjeverna Amerika, Europa i isto¢na Azija).
Slucaj Applea je primjer globalnog lanca vrijednosti.

Zaklju¢no, teorija vertikalne specijalizacije se temelji na komparativnim pred-
nostima, samo za razliku od Ricardove teorije, prepoznaje i na prvo mjesto
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stavlja intermedijarne proizvode i komparativne prednosti zemalja u proizvod-
nji tih proizvoda (i usluga). Osim toga, povezana je s teorijom Zivotnog cik-
lusa proizvoda (koju unapreduje jer za razliku od Vernonove teorije u kojoj
se promatra zivotni ciklus finalnog proizvoda, ovdje je fokus na dijelenju pro-
izvodnog procesa u razli¢ite faze) i teorijama internacionalizacije poduzeca jer
poduzec¢e mora identificirati zemlje koje posjeduju komparativne prednosti u
proizvodniji (ili sklapanju) pojedinih intermedijarnih proizvoda, te moraju razviti
logistiCku sustav koji omogucava koordinaciju inputa iz viSe izvora u regionalni
ili globalni lanac vrijednosti.

6.4. Melitzova teorija medunarodne trgovine

Ako pregledamo statistiku izvoznika, doéi éemo do zaklju¢ka da su izvoznici
u manijini. U Republici Hrvatskoj oko 15% poduzec¢a izvozi (podaci DZS-a iz
2017. godine) i po tome se ne razlikujemo od svjetskih trendova. Nadalje
(generalno sagledavajuéi), Cinjenica je da vecina izvoznika, vecinu proizvod-
nje plasiraju na domace trziste, kao i da su poduzeéa koja se bave izvoz-
nom aktivno$¢u u pravilu veéa nego ne-izvozna poduzeéa te su produktivnija
(rezultati empirijskih ispitivanja variraju izmedu zemalja i primijenjenoj meto-
dologiji istrazivanja, ali u prosjeku izvozna premija iznosi izmedu 10 i 20%).
Empirijska istrazivanja su, osim prethodno iznesenih Cinjenica, utvrdila i da
liberalizacija medunarodne trgovine ima realokacijske ucinke na razini indus-
trije na nacin da produktivnijim poduzeéima unutar pojedine industrije rastu
trziSni udjeli te da liberalizacija dovodi do povlaenja najmanje produktivnih
poduzeéa sa trzista.

Melitz je 2003. godine prethodne empirijske nalaze pretoCio u model
medunarodne trgovine koji ima dva najvaznija obiljezja: (1) heterogenost
poduzeca unutar industrije s obzirom na veli€inu i produktivnost i (2) samo
najproduktivnija poduzeca postaju izvoznici. U literaturi se Melitzov model
zove i trgovinski model s heterogenim poduzeéima ili "Nova-nova” teorija
medunarodne trgovine, za razliku od Krugmanovog modela koji predstavlja
zacCetak Nove teorije medunarodne trgovine i u kojoj su poduzeéa homogena
(Sto je ujedno i karakteristika svih teorija/modela medunarodne trgovine od
Smitha i Ricarda, pa do Krugmana). Valja napomenuti da se heterogenost
poduzeca odnosi na heterogenost (razli¢itost) s obzirom na produktivnost.

Melitz u svom radu razvija dinamiéki model industrije s heterogenim po-
duze¢ima s ciliem analiziranja uloge medunarodne trgovine kao katalizatora
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za realokaciju resursa izmedu poduzeéa unutar jedne industrije. U modelu,
medunarodna trgovina djeluje pozitivno na produktivnija poduzeé¢a koja
pocinju izvoziti ili poveéavaju izvoz, dok najmanje produktivna poduzeca
izlaze iz trziSta. Istovremeni izlaz manje produktivnin poduzeéa s trzista i
rast izvoza najproduktivnijih poduzeéa, dovodi do realociranja trziSnog udjela
prema najproduktivnijim poduzeéima, Sto djeluje pozitivno na agregatnu pro-
duktivnost industrije. Model odgovara empirijskim &injenicama da izlozenost
medunarodnoj konkurenciji, odnosno medunarodnoj trgovini, povecava prilike
za rast nekih poduzec¢a, istovremeno djelujuéi na pad ili smanjivanje trziSnog
udjela druih poduzeca.

U nastavku éemo detaljno izloZiti Melitzov model s obzirom da taj model pred-

stavlja temelj buducim teorijama medunarodne trgovine tako i podlogu za em-
pirijska testiranja medunarodnih trgovinskih tokova.
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6.4.1. Melitzov model trgovine

Osnovne pretpostavke Melitzova modela su sljedece:

1. Jednofaktorski model, odnosno pretpostavlja se da je za proizvodnju po-
treban samo jedan faktor proizvodnje i to rad. Rad je mjera vrijednosti i
neelasti¢an je, $to znaci da povecanje nadnice ne utjeCe na povecanja
rada.

2. Za ulazak na trziSte poduzec¢a moraju platiti nepovratne fiksne troSkove
ulaska (eng. sunk costs), koji su jednaki za svako poduzece. Nakon
placanja fiksnih troSkova, poduzeca otkrivaju produktivnost . Ta pret-
postavka je posliedica pretpostavka da poduzeéa prije samog ulaska na
trziSte ne mogu znati razinu svoje produktivnosti u odnosu na ostala po-
duzeca.

3. Razina produktivnosti je strogo pozitivna, razli¢ita za svako poduzece te
je distribucija produktivnosti Paretova distribucija. To povlaéi sljedece:
granicni trosSkovi variraju izmedu poduze¢a te ih mozemo izraziti s o,
odnosno, zbog toga $to iz prve pretpostavke znamo da je rad mjera vri-
jednosti te stoga vrijedi w = 1, piSemo %. Takoder, nakon §to poduzeéa
podmire nepovratne troSkove i otkriju svoju produktivnost, mogu birati
hoce li ostati na trzistu i proizvoditi sukladno svojoj funkciji proizvodnije ili
Ce izali s trzista.

4. U svakom vremenskom razdoblju poduzecéa se susrecu s ¢ vjerojatnosti
izlaska s trzista, s time da je vrijednosti § zajedniCka svim poduzec¢ima.

U nastavku éemo predstaviti osnove potraznje i ponude Melitzovog modela.

U modelu se za predocavanje preferencija potroSaca koristi funkcija korisnosti
s konstantnom elasti¢nosti supstitucije (eng. Constant Elasticity of Supstitu-
tion, CES), koju su prvi uveli Dixit i Stiglitz 1977. godine, te pretpostavlja da je

elastiCnost supstitucije izmedu diferenciranih dobara konstanta. Matematicki,
funkcija korisnosti je sliedeca:

S w je oznacéena jedinstvena varijanta dobra, dok 2 predstavlja skup svih do-
bara*®. Razli¢ite varijante dobra su supstituti, $to implicira da je 0 < p < 1,

45 Dakle, integriramo s obzirom na varijantu dobra cijeli skup, $to rezultira razinom korisnosti po-
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a elasti¢nost supstitucije izmedu bilo koja dva dobra, koju ¢emo oznagiti s o
je jednaka ﬁ i strogo vec¢a od 1. Parametar p predstavlja "ljubav prema va-
rijacijama” potroSaca. lako je oCito da je matematicki izraz 6.3 kompliciraniji,
predstavlja isto Sto i izraz 3.11. Istodobno budZetsko ograniCenje jest sljedece:

B= / () (6.4)

Valja napomenuti da je vrijednost budzeta jednaka wL (B = wL*), a ako
normaliziramo nadnicu (w = 1), mozemo pisati B = L. Takoder, jasno je
da desna strana u izrazu 6.4 predstavlja agregatnu potrosnju, koju éemo u
nastavku oznacCavati s R. Ukoliko rijeSimo problem maksimizacije korisnosti
potroSaca (npr. Lagrangeovom metodom), dobit éemo vrijednost potraznje za

varijantom w:
_ (PR
o = (P) P (69
U izrazu 6.5, P predstavlja cjenovni indeks svih varijacija dobra u skupu €
(opet integriramo cijeli skup), odnosno:

Time smo predstavili (ponesto pojednostavljenu) potraznu stranu Melitzovog
modela, a sad ¢emo predstaviti stranu ponude.

Pretpostavlja se da svako poduzeée proizvodi samo jednu varijantu dobra (w).
Razlika u odnosu na Krugmanov model jest ta da su poduzeéa heterogena
s obzirom na produktivnost s kojom proizvode varijantu dobra. Tako da su
troSkovi za poduzeca koje proizvodi varijantu w sljededéi:

g p0) = | + L 6.7)
@

w

U izrazu 6.7, q, predstavlja koli¢inu proizvodnje varijante dobra w, f su fik-
sni troSkovi proizvodnje, a ¢, predstavlja produktivnost rada konkretnog po-
duzec¢a*”. Sukladno tome (nakon rje$avanja problema maksimizacije profita

trosaca.
46 |_ je broj jedinica rada.

47 Sjetimo se da omjer w% predstavlja grani¢ni troSak proizvodnije varijante w.
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poduzeca), poduzece ée za varijantu w naplacivati sliedeéu cijenu:

Do = ow
v (1 - U)pr
1
Po=— (6.8)
PPw

Konacno, profit poduzeca ¢e biti jednak prihodu poduzeca, koji pak ovisi o
umnosku cijene iz izraza 6.6 i koliCine iz izraza 6.5, umanjenom za troSkove
poduzeca iz izraza 6.7. Kona¢no, mozemo pisati profit poduzeéa kao funkciju
produktivnosti poduzeca:

(0—-1) )HE _

H(<pw) = ( pu (pwP f (69)

Ako uzmemo dva poduzeca s razli¢itim cijenama (dakle, razli¢itom produk-
tivnos¢u) te ih usporedimo, npr. (5—“/)_”, mozemo izvudi Getiri zakljucka (koja

su zapravo posljedice pretpostavkiwmodela):

1. zbog toga §to znamo da vrijedi sljedece:

o o (o) = (22) 7 (6.10)

qu’ D’ P’

te da je jedna od pretpostavki da je elasti¢nost supstitucije strogo veéa
od jedan, znamo da je ¢, > ¢.r, odnosno produktivnija poduzeca ce
vise prodavati svoju varijantu dobra (imati veéi trzisni udio)*®

2. drugi i tre¢i Clan izraza 6.10 mozemo pojednostaviti i napisati:

Po _ Pu
Do Puw’

(6.11)

iz éega moZemo zakljuciti da ¢e produktivnija poduzecéa naplaéivati nizu
cijenu za svoj proizvod
3. ako uzmemo u obzir prinode poduzecta*®, mozemo pisati:

o) L\ o1
% - (:fw/) (6.12)

iz éega moZemo zakljuciti da produktivnija poduzeéa ostvaruju vecée pri-

48 Jasno je da je zakljutak logi¢an, ali smo ga sad i matematicki dokazali u okviru jedne teorije
medunarodne trgovine!
49 Prihod poduzeéa je jednak izrazu 6.9, ali bez uginaka smanjivanja zbog ukljugivanja troskova

o—1
te je jednak: r(,, ) = (@gpwP) R.
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hode
4. te konaéno, ako deriviramo prihode poduzeca s obzirom produktivnost
dobijemo:
aH(Ww)

iz Cega zakljuCujemo da produktivnija poduzeca ostvaruju veci profit.

Sad mozemo predstaviti trziSnu ravnotezu. TrziSna ravnoteza je odredena
s masom (M) poduzeca (zato Sto svako poduzeée proizvodi jednu varijantu
dobra i M dobara) i distribucijom nenegativnih razina produktivnosti (). Tako
odredena trziSna ravnoteza povlaci sa sobom agregatnu cijenu (koja ¢e opet
biti rezultat integriranja i kojoj je polazni matematicki izraz 6.6) za koju imamo
sliedeti izraz:

1—0o

P = [/Ooop(w)l“’Mu(w)dw (6.14)

Koriste¢i izraz za cijenu varijante 6.8 mozemo pisati agregatnu cijenu na
sliede¢i nacin:
P=Mm5p(@ (6.15)

U izrazu 6.15 nas zanima zadniji €lan izraza koji je jednak:

¢ = [/OOO soa‘lu(w)d@} - (6.16)

Izrazom 6.16 je definiran ponderirani prosjek razina produktivnosti poduzeca.
Ponderi reflektiraju relativne udjele proizvodnje poduzeéa s razli¢itim razinama
produktivnosti. Ujedno ¢ predstavlja agregatnu produktivnost jer su sve re-
levantne agregatne varijable poput cijene, koliCine, prihoda i profita funkcija
upravo @.

Nakon izlaganja osnovnih determinanti modela, objasnit ¢éemo ulazak i izla-
zak poduzeéa s trziSta. Pretpostavka je da postoji neograniéeno mnogo po-
tencijalnih konkurenata (poduzeéa) u industriji koji su prije ulaska na trziste
identi¢ni. Poduzeca otkriju svoju produktivnost ¢ iz zajednicke distribucije pro-
duktivnosti g(y), nakon §to izvrSe pocetno ulaganje, odnosno namire nepo-
vratne troSkove, koji su strogo vec¢i od nule i mjereni u jedinicama rada. Valja
istaknuti da Melitz ovo otkrivanje produktivnosti ili izvlaCenje produktivnosti iz
distribucije produktivnosti nakon podmirivanja pocetnih ulaznih troskova uvodi
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da istakne Cinjenicu da poduzeca prije samog ulaska na trziSte ne mogu sa
sigurno$éu znati svoju produktivnost niti produktivnost ostalih konkurenata.
Osim toga, nepovratni troSkovi osiguravaju da poduzeéa nece pokusSavati uci
na trziste dok ne izvuku profitabilnu razinu produktivnosti, jer bi to dovelo do
beskonacno velikog broja poduzeca na trzistu, Sto nije u skladu (izmedu os-
talog) s pretpostavljenom trziSnom strukturom. Naposljetku, postojanje nepo-
vratnih troSkova mozemo opravdati troSkovima razvoja nove varijacije dobra.
Ukoliko poduzeée nakon ulaska na trziste otkrije da je nisko konkurentno, po-
duzec¢e moze odlugiti ne proizvoditi, odnosno izaéi s trziSta. Ako pak poduzecée
odluci proizvoditi, u svakom vremenskom razdoblju postoji ¢ rizik negativnog
Soka na produktivnost, koji bi prisilio poduzeée na izlazak s trzista. Mozemo
zakljugiti da su ravnotezna distribucija produktivnosti (odnosno prosjecna pro-
duktivnost - u(p)) i ex ante vjerojatnost prezivljavanja poduzeéa egzogeno
odredeni (dakle, nisu modelirani) te ovise 0 g(y) i 6. S druge strane, raspon
produktivnosti poduzeca koja ostanu na trzistu su odredeni modelom (endoge-
nizirani). Tako postavljeni model generira rezultate koji su empirijski potvrdeni,
a to je da novi trzisni sudionici (poduzeca), ukljucujuci i one Ciji je ulazak ne-
uspjesan, u prosjeku ¢e imati niZu produktivnost i vecu vjerojatnost izlaza na
trzista od trenutno aktivnih poduzeca (Melitz, 2003: 1701).

Da bi prikazali ravnotezu u autarkiji i kasnije je usporedili s otvaranjem granica,
trebamo jo$ definirati granicu nultog profita (eng. zero cutoff profit (ZCP)) te
uvjet slobodnog ulaska (eng. free entry, (FE)) poduzecéa na trziSte. Granica
nultog profita povezuje prosjecni profit po poduzecu i grani¢nu razinu produk-
tivnosti.

Uvjet slobodnog ulaska podrazumijeva da su ocekivanja poduzec¢a o buduéim
profitima (mnozina, jer sagledavamo viSe vremenskih perioda) pozitivha. To
je osigurano Cinjenicom da sva aktivna poduzeca na trzistu, osim grani¢nog
poduzeca, ostvaruju pozitivan profit, te je stoga prosjecni profit pozitivan. Po-
duzeca Ce ulaziti na trziste sve dok profit ne padne na nulu.
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Grafikon 6.4. Odredivanje ravnotezne graniCne produktivnosti i prosje¢nog
profita u zatvorenoj ekonomiji

W(SD)A

" G

Izvor: Melitz, M. J., (2003). The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocati-
ons and Aggregate Industry Productivity. Econometrica, 71(6):1704.

Na Grafikonu 6.4 FE je pozitivnog nagiba, jer ve¢a granitna produktivnost
znadi da ¢e manji manji broj poduze¢a moci opstati na trzistu, ali ée ta po-
duzeca imati veéi profit. Dakle, prosjecni profit raste, jer veci troSkovi ulaska
smanijuju vjerojatnost da ¢e poduzeca prezivjeti (uocCite ¢ f. na apcisi). ZCP je
negativnog nagiba, jer kako se grani¢na produktivnost povecava, smanjuje se
vjerojatnost profitabilnog ulaska na trziSte. Tamo gdje se krivulje krizaju us-
postavlja se trziSna ravnoteza, odnosno ravnotezni prosjecni prihodi i granicni
(nulti) profit.

U nastavku ¢emo razmatrati kako otvaranje ekonomije svjetskom trzistu dje-
luje na industriju. Ukoliko ne postoje dodatni troskovi vezani uz odvijanje
medunarodne trgovine, otvaranje granica ¢e imati u€inak povecanja veliCine
zemlje u autarkiji (efektivno poveéanje broja potroSaca) te ¢e poduzeca je-
dan dio prihoda ostvarivati na domaéem, a drugi na inozemnim trziStima, a
sami udjeli ¢e ovisiti o veli¢ini domace zemlje u odnosu na ostatak svijeta
(mozemo mijeriti omjerom GDP,/GDP,,, odnosno GDP zemlje i u svjetskom
BDPu). Naravno, pretpostavka o nepostojanju dodatnih troSkova nije realna,
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jer se poduzeéa susrecu s troskovima transporta, carina, necarinskih barijera
trgovini (razni tehnolo$ki, sanitarni standardi itd.), analize inozemnih trzista,
uCenja o inozemnim trziStima, uspostave prodajnih kanala itd. Takvi troSkovi
se u teorijskim modelima ukljuCuju kroz takozvane troSkove tipa sante leda,
koje je prvi u literaturu uveo Samuelson jo§ 1954. godine. Pretpostavlja se
da je potrebno poslati 7 > 1 jedinica dobra da bi jedna jedinica dobra dosla u
destinaciju - viak iznad jedne poslane jedinice se "istopi” kao santa leda zbog
raznih, prethodno spomenutih troSkova vezanih uz odvijanje medunarodne tr-
govine.

Pretpostavka Melitzova modela da u svijetu postoji odredeni (nedefinirani) broj
identi¢nih zemalja je uvedena da bi izjednacavanije cijena faktora proizvodnje
teorijski bilo moguce (pogledajte ponovno HO teoriju). Takoder, se pretpos-
tavlja da jedna zemlja trguje s najmanje jednom zemljom, a to pak uvjetuje da
u svijetu postoje najmanje dvije zemlje (dakle, model, odnosno zakljuéci mo-
dela vrijede s dvije, s 200 i s n zemalja). Poduzeéa mogu izvoziti dobra u bilo
koju zemlju uz placanje fiksnog investicijskog (nepovratnog) troska (f..), koji
je strogo veci od nule. Takoder, bez obzira na trgovinski status, sva poduzeca
placaju fiksne troskove proizvodnje f.

Da bi objasnili ravnotezu u otvorenoj ekonomiji, po€injemo od definiranja ci-
jene jedne varijante dobra koja je i dalje ista na domacem trzistu kao i u sluc¢aju
zatvorene ekonomije (vidi izraz 6.8), odnosno pu(p) = i. Poduzeta koja tr-
guju i na inozemnim trzistima ¢e naplacivati viSu cijenu, zbog vecih grani¢nih
troskova 7 te Ce cijena na inozemnim trzistima biti p.(¢) = = = 7pa(y)
(Melitz, 2003: 1708). Zbog razli¢itih cijena kao i Cinjenice da nece sva po-
duzeca sudjelovati u medunarodnoj trgovini (zbog preniske produktivnosti),
prihodi poduzeca Ce se razlikovati, pri Cemu ¢e prihodi poduzeca koji djeluju
na domaéem i inozemnom trZistu biti ve¢a. Takoder, jasno je da ée zbog svega
navedenog postojati razli¢ite koSare dobara izmedu zemalja.

Grafikon 6.5 prikazuje promjene u prihodima i profitu poduze¢a uzrokovanih
medunarodnom trgovinom. Izlaganje poduze¢a medunarodnoj trgovini ge-
nerira intra-industrijske promjene koje uzrokuju da samo efikasna poduzeca
generiraju pozitivni profit, iako sva poduzeca na trziStu ostvaruju pozitivne
prihode. Najefikasnijim poduzecima raste trziSni udio i profit (produktivnost
desno od tocke sjecista krivulja autarkija i trgovina), manje efikasna poduzeéa
povecavaju trzisni udio, ali im se smanjuje profit (produktivnost od ¢ do pret-
hodno navedene toCke sjeciSta) , dok jo§ manje efikasna poduzeéa gube
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trziSni udio i pada ima prihod (izmedu ¢* i ¢*). Konacno, najmanje efiksna
poduzeta izlaze sa trzista. Dakle vrijedi sljedece:

1. ako je ¢ < ¢* poduzece izlazi s trzista
2. ako je ¢* < p < ¢* poduzecéa posluje samo na domacem trzistu
3. ako je ¢ > ¢ poduzece posluje na domaéem i stranom trzistu

Vidljiv je (grafikon b)) kako poduzec¢a s produktivnosti veCom od % imaju
snazan rast prihoda. Sto se tide broja poduzeca na trzistu, u sluéaju trgovine
njihov je broj manji nego u autarkiji, zbog toga Sto trgovina uzrokuje rast pro-
sjeCne produktivnosti Sto uzrokuje pad ukupnog broja poduzeca, ali potrosaci
imaju vedéi izbor, jer sada mogu konzumirati proizvode iz drugih zemalja.
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Grafikon 6.5. Realokacija trziSnih udjela i profita
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Izvor: Melitz, M. J., (2003). The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocati-
ons and Aggregate Industry Productivity. Econometrica, 71(6): 1715.

Grafikon 6.6 prikazuje upravo razliku u prosjecnoj produktivnosti prije i pos-
lije otvaranje ekonomije, gdje je ¢; grani¢na produktivnost te ¢e poduzeéa s
produktivnosti nizom od grani¢ne izaci iz trzista.
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Grafikon 6.6. Odredivanje ravnotezne graniCne produktivnosti i prosje¢nog
profita u otvorenoj ekonomiji
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Izvor: Melitz, M. J., (2003). The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocati-
ons and Aggregate Industry Productivity. Econometrica, 71(6):1704.

Zakljucno, Melitzova teorija ukazuje na ucinke liberalizacije trgovine na distri-
buciju produktivnosti poduzec¢a, pri éemu je bitno naglasiti da produktnost po-
duzeca ne raste zbog trgovine, nego se mijenja agregatna distribucija, zbog
toga $to najmanje produktivna poduzeca izlaze iz trzista, a visoko produktivna
poduzeca ulaze te im raste trziSni udio. 1z toga proizlazi i zaklju€ak o pozitiv-
nim uéincima liberalizacije na blagostanje zemlje.

6.4.2. Poslije Melitza...

Melitzovu teoriju iz 2003. godine niz autora je nadogradivalo i jo§ nadograduje.
Izdvojit éemo samo neke i ukratko prezentirati smjerove njihovih nadogranii.
Bernard, Redding i Schott (2007.) uvode drugi faktor proizvodnje osim rada,
a cilj im je analizirati interakciju izmedu interindustrijskih realokacija i intra-
industrijskih realokacija o kojima piSe Melitz, nadogradujuéi tako HO teoriju
i "Novu-novu” teoriju. Njihov model objasnjava koncentracija izvoza zema-
lja u odredenim industrijama (zbog komparativnih prednosti koje su rezultat
specificne opskrbljenosti faktorima proizvodnje), zasto unutar industrija postoji
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intra-industrijska trgovina (zbog horizontalne diferencijacije prozivoda i rastuce
ekonomije obujma) te zasto neka poduzeca izvoze, a neka ne (samo-selekcija
na koju utjeCu trgovinski trosSkovi).

U pregledu razvoja teorija nakon 10 godina od revolucije izazvane "Novom-
novom” trgovinskom teorijom, Melitz i Redding (2013.) revidiraju najvaznija
dostignuéa teorija razvijenih u tom razdoblju, posebice s aspekta ucinaka
medunarodne trgovine na blagostanje. Naglasavaju¢i kako teorije koje se zas-
nivaju na heterogenim poduzeéima s obzirom na produktivnost, koja posluju
na diferenciranim trzistima s obzirom na proizvode, imaju potporu u empirij-
skim rezultatima®, istrazivanja se sad usredotocuju na razumijevanja u¢inaka
trgovine na agregatno blagostanje (Sto je jedno od pitanja u sredistu ana-
lize znanstvenika joS od klasiCara). lzdvajaju rad Arkolakisa, Costinota and
Rodriguez-Clarea iz 2012. godine (New Trade Models, Same Old Gains?) u
kojem su pokazali da su udio domace trgovine u bruto domaéem proizvodu
(izrazen kao monetarna vrijednost potro$nje domaée proizvedenih dobara u
BDPu) i elasti¢nost trgovine s obzirom na trgovinske troSkove (izrazena kao
postotna promjena trgovine ukoliko se trgovinski troSkovi smanje za 1%) do-
voljne statistike s kojima se mogu kvantificirati u¢inci medunarodne trgovine
na agregatno blagostanje. Na taj nacin autori zaobilaze potrebu za mikro po-
dacima te ukazuju da, Sto se tiCe ucCinaka na blagostanje, nove trgovinske
teorije ne doprinose unapredenju shva¢anja u€inaka trgovine. Melitz i Red-
ding u radu iz 2013. godine pod naslovom Firm Heterogeneity and Aggregate
Welfare ipak ukazuju da istrazivanja na razini (heterogenih) poduzeéa ipak
ukazuju na novi izvor Koristi od trgovine. Naime, oni usporeduju svoj model
s heterogenim poduzeéima i model u kojem eliminiraju sve razlike u produk-
tivnosti izmedu poduzeca, ali zadrzavajuci konstantnom prosje¢nu produktiv-
nost u industriji (dakle prosje¢ne produktivnosti su izmedu modela identi¢ne,
samo u drugom modelu sva poduzec¢a imaju istu razinu produktivnosti koja
je jednaka prosjecnoj produktivnosti poduzeéa). Tada pokazuju (detalje i ma-
tematicku analizu necemo iznositi) da model s heterogenim poduzec¢ima ge-
nerira veée povecanje agregatnog blagostanja od trgovine upravo zbog toga
Sto ukljuCuje realokacije resursa unutar industrije zbog utjecaja trgovine na
povecanje produktivnosti potrebne da bi poduzece opstalo na trzistu.

Naravno, osim spomenutih radova, postoji Citav niz istrazivanja, a veéina njih

50 Valja napomenuti da se veéina znanstvenih radova u 21. stoljeéu u podrugju medunarodne
trgovine baziraju na disagregiranim/mikro podacima - na razini industrije ili jo$ ¢eS¢e na razini
poduzeéa, a ponekad ¢ak i proizvoda.
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se upravo oslanja na Krugmanov rad iz 1979. godine i Melitzov iz 2003.
godine. Osim toga, razni neo-rikardijanski modeli i modifikacije Heckscher-
Ohlinovog trgovinskog modela i u 21. stoljecu nisu izgubili privlatnost za
znanstvenike.

142



Bibliografija
Antras, P,, Helpman, E., (2004). Global Sourcing. Journal of Political Economy

112(3), 552-580.

Appleyard, D. R., Field, A. J., (2014). International Economics. McGraw-
Hill/Irwin.

Arkolakis, C., Costinot, A., Rodriguez-Clare, A., (2012). New Trade Models,
Same Old Gains? The American Economic Review 102(1), 94—130.

Balassa, B., (1965). Trade Liberalisation and “Revealed” Comparative Advan-
tage. The Manchester School 33(2), 99—123.

Baldwin, R. E., (2008). The Development and Testing of Heckscher-Ohlin
Trade Models: A Review. The MIT Press.

Bernard, A. B., Redding, S. J., Schott, P. K., (2007). Comparative Advantage
and Heterogeneous Firms. The Review of Economic Studies 74(1), 31-66.

Bhagwati, J., (1964). The pure theory of international trade: A survey. The
Economic Journal 74(293), 1-84.

Bilas, V., BoSnjak, M., (2015). Empirical evidence on Heckscher-Ohlin trade
theorem: the case of international trade between Croatia and the rest of the
European Union member states. Proceedings of Rijeka Faculty of Econo-
mics: Journal of Economics and Business 33(1), 103—124.

Brulhart, M., (1994). Marginal Intra-Industry Trade: Measurement and Rele-
vance for the Pattern of Industrial Adjustment. Weltwirtschaftliches Archiv
3, 600-613.

CEPII, (2016). Country Profiles. Panorama du CEPII, N. 2016-02.

Chacholiades, M., (1973). The pure theory of international trade. AldineTran-
saction.

Dedrick, J., Kraemer, K. L., Linden, G., (2008). Who Profits from Innovation

143



in Global Value Chains? A Study of the iPod and notebook PCs. Annual
Conference - Industry Studies 2008 .

Dixit, A., Stiglitz, J., (1977). Monopolistic Competition and Optimum Product
Diversity. The American Economic Review 67(3), 297-308.

Dixit, A. K., Grossman, G. M., (1982). Trade and Protection with Multistage
Production. Review of Economic Studies 49, 583-594.

Dixit, A. K., Norman, V., (1980). Theory of International Trade. Cambridge
University Press.

Dunn, R. M., Mutti, J. H., (2000). International Economics. Routledge.

Feenstra, R. C., Taylor, A. M., (2014). International Economics. Worth Publi-
shers.

Forsgren, M., (2008). Theories of the Multinational Firm: A Multidimensional
Creature in the Global Economy. Edward Elgar Publishing Limited.

Gandal, N., Hanson, G. H., Slaughter, M. J., (2004). Technology, trade, and
adjustment to immigration in Israel. European Economic Review 48, 403—
428.

Golub, S. S, (1995). Comparative and absolute advantage in the asia-pacific
region. Federal Reserve Bank of San Francisco: Pacific Basin Working Pa-

per Series 95(9).

Gomes, L., (1990). Neoclassical International Economics: An Historical Sur-
vey. Palgrave Macmillan.

Gordon, G., (1964). Mercantilist tariff policy in a British colony: Jamaica. Kyk-
los 9(2), 227-240.

Grubel, H., Lloyd, P. J., (1971). The Empirical Measurement of Intra-Industry
Trade. The Economic Record 47(120), 494-517.

Gruber, W., Mehta, D., Vernon, R., (1967). The R&D Factor in International

144



Trade and International Investment of United States Industries. Journal of
Political Economy 75(1), 20-37.

Head, K., Mayer, T., (2014). Gravity Equations: Workhorse, Toolkit, and Cook-
book. Handbook of International Economics, vol. 4, Elsevier.

Hummels, D., Ishii, J., Yi, K.-M., (2001). The nature and growth of vertical
specialization in world trade. Journal of International Economics 54, 75-96.

Hummels, D., Rapoport, D., Yi, K.-M., (1998). Vertical Specialization and the
Changing Nature of World Trade. FRBNY Economic Policy Review June 79-
99.

Hymer, S. H., (1960). The International Operations of National Firms, A Study
of Direct Foreign Investment. Doktorska disertacija.

Johanson, J., Vahine, J.-E., (1977). The Internationalization Process of the
Firm - A Model of Knowledge Development and Increasing Foreign Market
Commitments. Journal of International Business Studies 8(1), 23—32.

Keesing, D. B., (1965). Labor Skills and International Trade: Evaluating Many
Trade Flows with a Single Measuring Device. The Review of Economics and
Statistics 47(3), 287-294.

Keesing, D. B., (1966). Labor Skills and Comparative Advantage. The Ameri-
can Economic Review 56(1/2), 249-258.

Kejzar, K. Z., Kostevc, C., Zaninovi¢, V., (2016). The role of regional economic
integrations for trade margins: A case of Croatia. Proceedings of Rijeka
Faculty of Economics: Journal of Economics and Business 34(1), 11-41.

Kersan-Skabié, I., (2017). Suvremeni trendovi u medunarodnoj ekonomiji.
SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli, Fakultet ekonomije i turizma.

Koopman, R., Powers, W., Wang, Z., Wei, S.-J., (2011). Give Credit where

Credit is Due: Tracing Value Added in Global Production Chains. Hong Kong
Institute for Monetary Research, Working Papers , no. 1.

145



Kravis, I. B., (1956). Availability and other influences on the commodity com-
position of trade. Journal of Political Economy 64(2), 143—155.

Krugman, P. R., Obstfeld, M., Melitz, M. J., (2012). International Economics:
Theory and Policy. Pearson.

Leontief, W. W., (1953). Domestic Production and Foreign Trade: The Ameri-
can Capital Position Re-Examined. Proceedings of the American Philosop-

hical Society 97(4), 332—349.

Linder, S. B., (1961). An Essay on Trade and Transformation. Almqvist & Wik-
sells.

Magnusson, L., (2015). The Political Economy of Mercantilism. Routledge.

Mathur, S. K., Arora, R., Sing, S., (2017). Theorizing International Trade: An
Indian Perspective. Palgrave Macmillan.

Melitz, M., Redding, S., (2013). Firm Heterogeneity and Aggregate Welfare.
NBER Working Paper 18919.

Melitz, M. J., (2003). The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocations and
Aggregate Industry Productivity. Econometrica 71(6), 1695—-1725.

Neary, J. P, (1978). Short-run capital specificity and the pure theory of inter-
national trade. The Economic Journal 88(351), 488-510.

Porter, M. E., (1985). Competitive Advantage: Creating and Sustaining Supe-
rior Performance. Free Press.

Posner, M. V., (1961). International Trade and Technical Change. Oxford Eco-
nomic Papers, New Series 13(3), 323-341.

Ricardo, D., (2001). On the Principles of Political Economy and Taxation. Ba-
toche Books.

Robinson, E. A. G., (1960). Economic Consequences of the Size of Nations.
International Economic Association Series.

146



Salvatore, D., (2013). International Economics. John Wiley & Sons.

Samuelson, P., (1948). International trade and equalization of factor prices.
Economic Journal 58, 163—184.

Samuelson, P., (1949). International factor price equalization once again. Eco-
nomic Journal 58, 181-197.

Sanyal, K. K., (1983). Vertical Specialization in a Ricardian Model with a Con-
tinuum Stages of Production. Economica 50(197), 71-78.

Schumacher, R., (2012). Adam Smith’s theory of absolute advantage and the
use of doxography in the history of economics. Erasmus Journal of Philo-

sophy and Economics 55(2), 54-80.

Smith, A., (1776/2005). Bogatstvo naroda: istrazivanje prirode i uzroka bogat-
stva naroda. Poslovni dnevnik, MASMEDIA.

Tortajada, R., ed., (1999). The Economics of James Steuart. Routledge.

Vaggi, G., Groenewegen, P, (2003). A Concise History of Economic Thought:
From Mercantilism to Monetarism. Addison-Wesley.

Vernon, R., (1966). International Investment and International Trade in the
Product Cyclie. The Quarterly Journal of Economics 80(2), 190—207.

Yotov, Y. V., Piermartini, R., Monteiro, J.-A., Larch, M., (2016). An Advanced
Guide to Trade Policy Analysis: The Structural Gravity Model. WTO i UNC-
TAD.

Zacharakis, A. L., (1997). Enterpreneurial entry into foreign markets: A tran-
saction cost perspective. Enterpreneurship and Practice 21(3), 23—-39.

147






Kazalo

aprecijacija, 23
apsolutna specijalizacija, 13, 35
autarkija, 16

BEC, 111
bulionizam, 5

carina, 7

deprecijacija, 23
devalvacija, 23
devizni tecaj, 23

eksterna ekonomija obujma, 121

elasti¢nost, 66

elastiCnost ponude izvoza, 68

elastiCnost potraznje za uvozom,
68

granica proizvodnih moguénosti,
33

gravitacijski model, 104

Grubel-Lloydov indeks, 111

Harmonizirani sustav, 111

imitacijski jaz, 97

interindustrijska trgovina, 114

interna ekonomija obujma, 117,
121

intraindustrijska trgovina, 110

izokvanta, 38

izvozni uvjet, 21

jaz potraznje, 97

Kombinirana nomenklatura, 112
konkurentnost, 126

konkurentske prednosti, 126
krivulja indiferencije, 40
krivulja recipro¢ne potraznje, 42

lanac vrijednosti, 127
Leontiefov paradoks, 85, 96

marginalna lIT, 116

Marshall-Lernerov uvjet, 69

medunarodna podjela rada, 12

mehanizam  cjenovno-nov€anog
toka, 10

merkantilizam, 3

MRTS, 39

neto jaz, 97

offshoring, 127
outsourcing, 127

potroSaceva ravnoteza, 41
proizvodaceva ravnoteza, 42

radna teorija vrijednosti, 14
RCA, 30
revalvacija, 23

SMTK, 112
specifi¢ni faktori proizvodnje, 89

teorija apsolutnih prednosti, 13
teorija komparativnih prednosti, 15
trokut razmjene, 54

uvjeti razmjene, 62

vertikalna specijalizacija, 123

149



ISBN 978-953-7813-37-6



	Naslovnica i stražnje korice - Razvoj teorija međunarodne ekonomije
	Unutarnja naslovnica - Razvoj teorija međunarodne ekonomije
	Naslovnica i stražnje korice - Razvoj teorija međunarodne ekonomije

