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SAZETAK

Cilj istrazivanja je utvrditi postoji li pozitivnpovezanost izni: poduzetnike orijentacije i
inovativnosti; trziSne orijentacije i inovativhose orijentacije na t¢enje i inovativnosti.
Jednako tako, nastojala se ustanoviti pozitivhaepamost izmdéu inovativnosti i uspjesnosti
poslovanja, osnovnih obiljezja tvrtke i inovativtioge pozitivha povezanost izide
inovativnosti i izvoza. Ovaj rad taller definira izravni utjecaj spedatfiih orijentacija na
inovativnost te njihov utjecaj na uspjeSnost posiga kao i smjer i utjecaj inovativnosti na
uspjesnost poslovanja. U istrazivanju su sudjevab3 hrvatske tvrtke iz podija
prerativacke industrije i informatiko-komunikacijske tehnologije. Istrazivanje je pedeno
metodom anketiranja tijekom posljednja tri mjes@646. godine. Za dokazivanje hipoteza
koristila se neparametrijska statistika. SlozZenijieiuodnos varijabli utwen je
multivarijatnim statistikim metodama. Rezultati istrazivanja paivju da postoji pozitivha
povezanost izm# poduzetrike orijentacije, trziSne orijentacije i orijentacipa wenje,
inovativnosti te uspjesnosti poslovanja. Nadalgzuftati pokazuju da postoji pozitivha
povezanost izm# inovativnosti i izvoza. Nije potdena pozitivha povezanost izthe
osnovnih obiljezja tvrtke s inovativnosti. U konsték ovog istrazivanja, vjerojatno je da
poduzetnitka orijentacija, trziSna orijentacija i orijentacipa @enje utj€u na inovativne
aktivnosti tvrtke, Sto se moze pozitivno refleliina stvaranju i odrzavanju dobre poslovne

klime.

Klju ¢ne rijedi: inovativnost, inovacija, poduzetha orijentacija, trziSna orijentacija,

orijentacija na tenje, izvoz, uspjeSnost poslovanja



ABSTRACT

The aim of the research was to establish whethenetis a positive relationship between
entrepreneurial orientation and innovativeness, weeh market orientation and
innovativenesss, and between learning orientadiod innovativeness. Furthermore, the
research analysed the positive reltionship betvieeovativeness and business performance,
between basic characteristics of a firm and itowuativeness, and between innovativeness
and export. The research also sought to define wpatific elements in the orientations
impact innovativeness and business performance,wdrad impact do different forms of
innovativeness have on business performaibe. population of the data collection sample
consisted of 303 Croatian firms from the fields mm&nufacturing and information and
communication technologyA survey research was conducted in the last thmeaths of
2016. To prove the hypotheses a nonparametricstitatiwas usedA more complex
interrelation among variables was established byudtivariate statistical methods. The
findings of the research proved a positive relaiop between the entrepreneurial, market
and learning orientations of the firms, innovatiess, and business success. The results also
show that a positive relationship exists betweenmovativenes and export. A positive
relationship between basic characteristics of an fiand its innovativeness was not
established. In the context of this research iprisbable that entrepreneurial orientation,
market orientation and learning orientation pwsliy influence the innovation activities of a

firm, thus maintaining a good business climate.

Key words: innovativeness, innovation, entrepreneurial origoma market orientation,

learning orientation, exports, business performance
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1. UVOD

U ovome dijelu doktorskog rada iznijgt se kratka razmatranja o izabranoj temi, defirdieat
se problemi i predmet istrazivanja, odrediti cilj@vsvrha istrazivanja, navesti glavna i
pomaine hipoteze, metodologija istrazivanjg&ekivani znanstveni doprinos te struktura rada.
Aktualnost teme ogleda secinjenici da se bavi problemima koji su od vitalr@Zmosti za
konkurentnost tvrtke te posredno dgena razvoj gospodarstva. Ovaj rad objaSnjav@naa
na koje poduzettka orijentacija, trziSna orijentacija i orijentacijna gdenje utj€u na
poveanje inovativnosti i uspjesSnosti poslovanja tvrtkd. sklopu obrade teme rada
analizirana su istrazivanja relevantnih svjetskilomaih autora s raziitih aspekata triju
orijentacija kao temeljnogmbenika u razvoju tvrtki. Istrazen je razvoj incija u Europskoj

uniji te preduvjeti stvaranja inovativnosti u RepaiHrvatskoj.

Poduzetnika orijentacija i trziSna orijentacija su dvije ajene, ali istodobno
komplementarne utemeljene strateSke orijentacijge kooticu proaktivno ponaSanje u
industrijskom okruzenju. Poduzetka orijentacija usredotoje se na proaktivho stvaranje
inovacija, a trziSna se orijentacija usredofe na prikupljanje trziSnih informacija, ponajprij

0 potroSaima i konkurentima te o njihovu Sirenju unutar satweke kako bi mogla
odgovoriti na izazove trzista. Orijentacija n&enje obuhvéa organizacijsko ¢enje na svim
razinama u tvrtki. Smatra se temeljnim aspektomupethitke orijentacije jer pote wenje

na novom trzistu i istrazuje nove magosti za razvoj tvrtke. Jednako tako, smatra se i
temeljnim aspektom trziSne orijentacije jefenje o trziStu, potrogana i konkurentima ima

svrhu da tvrtke budu trziSno orijentirane.

Aktualnost teme ovoga rada predstavlja donoSenjeogiopristupa i nalaza vlastitoga
empirijskog istraZivanja o procjeni inovativnostaspekta poduzeitke orijentacije, trziSne
orijentacije i orijentacije na denje. U raduce se obraditi distinkcija nd@ pojmovima
istraziva&lkog modela te preddi rezultate istrazivanja razitih gospodarstava. S posebnom
paznjom istrazitte se odnos trziSne orijentacije i inovativhe kudtuvrtke. U posebnom
poglavlju predstavite se nalazi vlastitoga empirijskog istraZivanjajogprinos doktorskog
rada ogleda se u rezultatima istraZivanja i u dokaegu i/ili opovrgavanju postavljenih

hipoteza.



1.1. Predmet i ciljevi istrazivanja

U vrijeme globalizacije, ekonomskih i druStvenihopjiena te tehnolosSkih dostigfau
inovativnost je bitha u razvoju tvrtki i cjelokupg@ gospodarstva. Pozitivniciaci
inovativnosti za gospodarstvo su brojni i ogledau u povéanju zaposlenosti, bruto
druStvenog proizvoda, izvoza, deviznog prilievangeni novih tehnologija i u povanju
konkurentnosti. Pojmovno odtenje poduzetdke orijentacije postalo je zanimljivo
poveanjem kompleksnosti tvrtke i njezinim rastom nastgptreba za organizacijskom
obnovom, inovativnadi, preuzimanjem rizika te prepoznavanjem posloyrihka (Miller,
1983). Poduzettka orijentacija obuhv@a formalne i neformalne aktivnosti kojima tvrtka
odgovara na pritiske iz unutarnjeg i vanjskog oknja, a kojece rezultirati razkitim
oblicima inoviranja. Protavanje poduzettke orijentacije razvilo se iz podija stratesSkog
menadZmenta i ne moze se promatrati bez stratiegije, strukture i organizacijske kulture
te promatranja vanjskog okruzenja (Miller, 1983)ll&4 (1983) je istrazivanje poduzetiie
orijentacije koncipirao u tri temeljne dimenzijenovativnost, preuzimanje rizika i

proaktivnost.

TrziSna orijentacije uvodi se devedesetih godinadégetog stolf@ i smatra je jednim od
naige&e prokavanih podrtja marketinga. Prvi vazni radovi u kojima su pojene osnovne
znaajke koncepta trziSne orijentacije napisali su anvSlater (1990) i Kohli i Jaworski
(1990). TrziSna orijentacija predstavlja implementa marketinskog koncepta. Narver i
Slater (1990) trziSnu orijentaciju promatraju kqoanasanje temeljeno na kulturi tvrtke, dok
Kohli i Jaworski (1990) kao aktivnosti tvrtke usmgae na pristup trziSnim informacijama.
Narver i Slater (1990) definirali su tri temeljessastavnicetrziSne orijentacijeMKTOR
(skratenica englmarket orientatioh (u daljnjem tekstu: MKTOR): orijentacija na pdigda,

orijentacija na konkurenciju i interfunkcionalnadtdinacija.

Suvremene tvrtke zahtijevaju snaznu orijentacijuenje, a Hurley i Hult (1998) zakii

su da je organizacijskoc¢enje povezano s razvitkom novih znanja, koja supoesudne
vaznosti za inovacijske sposobnosti i uspjeSnogkitvPrema Calantone i suf2002),
orijentacija na tenje sadrztetiri dimenzije: predanostcanju, zajedriku viziju, otvorenost
uma i dijeljenje znanja unutar tvrtke. Pod inovatiu se podrazumijeva da tvrtka podrzava
nove ideje, eksperimentiranje i kreativne proceeg kogu dovesti do novih proizvoda,

usluga ili tehnoloskih procesa (Lumpkin i Dess, @Q9%Hult i sur. (2004) inovativnost



definiraju kao sposobnost da se uvede ideja, nmizypod ili proces u tvrtku. Venkatraman
(1986) navodi da se uspjesSnost poslovanja izrakazorganizacijsku dinkovitost. Koncept
uspjesnosti poslovanja sadrzi financijske indikat@alantone i sur2002). Istodobno nae
znanstvenicima postoji velik izbor Siroko prildemih subjektivnin mjera uspjesSnosti
(Lumpkin i Dess, 2001; Calantone i sur., 2002; Bak8inkula, 2009; Kraus i sur., 2012;
Messersmith i Wales, 2013).

Cilj istrazivanja je utvrditi postoji li pozitivnaovezanost izmii: poduzetnike orijentacije i
inovativnosti; trziSne orijentacije i inovativnoste orijentacije na denje i inovativnosti.
Jednako tako, nastojala se ustanoviti pozitivnaepamost izm@u inovativnosti i uspjesnosti
poslovanja, osnovnih obiljezja tvrtke i inovativtioge pozitivna povezanost izde
inovativnosti i izvoza. Ovaj rad taler definira izravni utjecaj speatfiih orijentacija na
inovativnost te njihov utjecaj na uspjesnost poaiga kao i smjer i utjecaj inovativnosti na

uspjesnost poslovanja.

Navedeni cilj konkretiziran je nizom zadataka ratamih u cjeline: 1. réfaniti poduzetniku
orijentaciju kao kompozitnu varijablu te analizirkarakteristike poduzettke orijentacije i
njezinih elemenata; 2. raslaniti trziSnu orijentadiao kompozitnu varijablu te analizirati
karakteristike trziSne orijentacije i njezinih elenata; 3. raaniti orijentaciju na tenje kao
kompozitnu varijablu te analizirati karakteristikejentacije na &enje i njezinih elemenata;
4. analizirati i prikazati teorijske pristupe indwaosti poslovanja tvrtki; 5. analizirati
osnovna obiljezja tvrtki s posebnim naglaskom nezz U zemlji s malim trziStem, poput
Republike Hrvatske, tvrtke koje zele rasti i Siptislovanje trebale bi izvoziti proizvode. Cil]
je, stoga, ovoga istrazivanja identificirati pola®t izvoza i inovativnosti kako bi tvrtke

mogle proné nove poslovne prilike na danarodnom trzistu.



1.2. Definiranje problema i osnovnih hipoteza

U turbulentnom, heterogenom i dinamom poslovnom okruzenju tvrtke se svakodnevnim
aktivnostima natjgu da zauzmu pozicije na trziStu i ostvare konkiglemtprednost. Tome je
znatno pridonijela strukturna promjena institugya poticanju poduzetniStva, liberalizacija
medunarodne trgovine i promjena vanjskog okruZenja uterzan razvitak modernih
tehnologija koje su tvrtkama otvorile brojne mégasti. Kljutna komponenta za uspjeh
tvrtke je kapacitet njihove inovativnosti (Hult urs, 2004). O pojmu inovativnosti u
znanstvenoj literaturi raspravlja se s velikim naanjem (Schumpeter, 1934; Hurley i Hult,
1998; Drucker, 1992 ; Be#zj 2008; Gaynor, 2009; Prester, 2010; Atkinson idEz2014).
Razvitak inovacija skup je, rizn i dugotrajan poslovni proces, a slozeni napst jamstvo
trziSnog uspjeha. Osim ulaganja u kvalitetne i atoane proizvode potrebno je ulagati i u
ljudske resurse. Znanje u poslovanju ontage strateSko planiranje, efektivno i efikasno

rieSavanje problema, donoSenje odluka idgtjea konkurentnost tvrtki.

U skladu s navedenim u podju istrazivanja inovativnosti posebno mjesto zawzim
poduzetnika orijentacija (Miller, 1983; Covin i Slevin, 1991 umpkin i Dess, 1996;
Lumpkin i Dess, 2001; Rauch i sur., 2009), trziéngentacija (Narver i Slater, 1990; Kohli i
sur., 1993; Jaworski i Kohli, 1998o0zi¢ i Rajh, 2008) orijentacija na tenje (Hurley i Hult,
1998; Farrell, 2000; Calantone i sur., 2002; Maéto Tajeddini, 2010; Nybakk, 2012).
StoviSe, poduzetika orijentacija, trzisna orijentacija i orijentacija @enje te inovativnost u
hrvatskim tvrtkama imaju sve z&ggniju ulogu ponajprije zbog posljedica ekonomskeekiz
koje je izlaz mogél povetanjem izvoza, a time i inovativnosti u industripj& u posljednjem
desetljéu ne dozivljava ekspanziju inovacija i zadovoljaxdarast. Kako bi se odgovorilo na

probleme, postavljaju se slje@eistrazivéka pitanja.

Prvo istrazivéko pitanje glasi: Kako poduzetiia orijentacija, trziSna orijentacija i
orijentacija na tenje utj€u na inovativnost? Nalazi znanstvenih istrazivggé/iduju da je
rije¢ o zn&ajnim ¢imbenicima uspjesnosti poslovanja (Miller, 1983;ra | Slater, 1990;
Covin i Slevin, 1991; Lumpkin i Dess, 1996; Hurletdult, 1998;Farrell 2000; Lumpkin i
Dess, 2001; Calantone i sue002; Boz¢ i Rajh, 2008 Nybakk, 2012). Rezultati novijih
istrazivanja (Hult i sur., 2004; Hoq i Che Ha, 2D@@tviduju postojanje promatrane veze i

naglasavaju da relacija nije dovoljno istrazena.



Drugo istrazivaéko pitanje glasi: Kako inovativnost uige na uspjesnost poslovanja? Ovaj
problem prepoznali su mnogi autori (Hult i s®004; Hoqg i Che Ha, 2009, Nybakk, 2012).
Rezultati istrazivanja potduju vaznost pozitivne povezanosti izdoe inovativnosti i
uspjeSnosti poslovanja. Na temelju toga postawjatree istrazivéko pitanje: Utj€u li
osnovna obiljezja tvrtke na inovativnost? Komplaekstmosnovnih obiljezja tvrtke zbog svojih
specifenosti iziskuje dodatna istrazivanja. Postavlja setvrto istrazivéko pitanje: Kako
inovativnost utjée na razinu izvoza? Pregled postejditerature pokazuje da izvoz u velikoj
mjeri ovisi o0 inovativnosti te utf® na specifine orijentacije tvrtke, a time i na uspjeSnost

poslovanj&ime se tezi powanju konkurentnosti na mienarodnom trzistu.

Osnovna svrha istrazivanja je utvrditi povezanastaiu poduzetrike orijentacije, trzisSne
orijentacije, orijentacije na ¢éenje, inovativnosti i uspjeSnosti poslovanja te anefiti
rezultate istrazivanja provedenih na duaearodnim trziStima s dobivenim rezultatima
istrazivanja provedenim na trziStu Republike HrkatsTime bi se tvrtkama u Republici
Hrvatskoj omogtilo da se koriste nalazima novih istrazivanja, ae rezultati pokazu

slicnima, u svrhu poboljSanja poslovanja i péaa razine izvoza.

Na temelju definiranog problema i ciljeva istrasjadefinira se glavna hipoteza i poéine
hipoteze koj&e se testirati u okviru izrade rada.

HO Postoji pozitivha povezanost izthe poduzetnike orijentacije, trziSne orijentacije i

orijentacije na tenje, inovativnosti te uspjesnosti poslovanja.

Kako bi se potvrdila ili opovrgnula glavna hipotepastavijene su sljede pomdane
hipoteze:

H1: Postoji pozitivha povezanost izthepoduzetnike orijentacije i inovativnosti.

H2: Postoji pozitivha povezanost izthetrziSne orijentacije i inovativnosti.

H3: Postoji pozitivha povezanost iztheorijentacije na &€enje i inovativnosti.

H4: Postoji pozitivha povezanost iztheinovativnosti i uspjeSnosti poslovanja.

Hipotezom H5 utvrdit ¢e se postojanje povezanosti iztneosnovnih obiljezja tvrtke s

inovativnogu. Osnovna obiljezja tvrtke z&@no utj€u na stupanj inovativnosti u toj tvrtki.



Hipoteza H5 provjerite se sljed@m pomanim hipotezama:

H5a: Postoji pozitivha povezanost izinebroja zaposlenika i inovativnosti.

H5b: Postoji pozitivha povezanost izduestarosti tvrtke i inovativnosti.

H5c: Postoji pozitivha povezanost izduestupnja obrazovanja i inovativnosti.

Ako se deskriptivnom analizom &® joS neke bitne povezanosti iztneosnovnih obiljezja
tvrtke i inovativnosti, onée se ispitati.

HipotezomH6 ispituje se postoji li pozitivha povezanost iztuenovativnosti i izvoza.

U konceptualnom smisludoprinos¢e se @itovati u razvoju znanstvene misli o postojanju
pozitivne povezanosti nmda poduzetrikom orijentacijom, trziSnom orijentacijom i

orijentacijom na &enje, inovativnosti te uspjesnosti poslovanja.

Empirijski doprinos ostvarit¢e se: definiranjem izravnog utjecaja speaidisti orijentacija
na inovativhost te uspjesnost poslovanja; defipman efekta varijable poduzetke
orijentacije na vezu iznd@ inovativnosti i uspjeSnosti poslovanja; definjean efekta
varijable trziSne orijentacije na vezu izdwe inovativhosti i uspjeSnosti poslovanja;
definiranjem efekta varijable orijentacije n&enje na vezu s inovativnosti i uspjeSnosti

poslovanja; definiranjem smjera i utjecaja inovatisti na uspjesnost poslovanja.

Metodoloski doprinos ostvaritée se: razvitkom novog instrumenta; razvitkom iitagjem

novog modela na hrvatskim tvrtkama.

Uz navedeno, istrazivanje bi trebalo pridonijezukatima kojice biti od prakitne koristi
svim tvrtkama kojima nova saznanja mogu poéma planiranju sudjelovanja na
medunarodnim trziStima i u smislu donoSenja kvalitginbdluka. Jednako tako, rezultati
empirijskog istrazivanja trebali bi biti poticaj aicna znanstvena istrazivanja u badasti.
Takader, moze posluziti studentima i svim gospodarskinbjektima u produbljivanju
ekonomskog znanja. Znanstveni doprinos ogledausgénjenici dace se istrazivanje provesti

u Republici Hrvatskoj, gdje takvih istrazivanja nsthje.



1.3. Metodologija istrazivanja

Kako bi se osigurale Sto vjerodostojnije i pouz@aspoznaje o istrazi¢koj temi, za potrebe
izrade rada u skladu s predmetom istrazivanja tppstavljenim ciljevima empirijsko
istrazivanje je provedeno metodom anketiranja.el'pgstupak kojim se na temelju anketnog
upitnika istrazuju i prikupljaju podaci, informaejjstavovi i misljenja o predmetu istrazivanja
(Zelenika, 2000, 366). Anketiranje kao metoda pljanja podataka odabrana je zbog
racionalnih troSkova i zato Sto omdgye prikupljanje podataka s cijeloga geografskog
podruwja (Tkalac, Veti¢ i sur., 2013).

U radu se primjenjuju razne znanstveno-istra#eametode. Metoda deskripcije primjenjuje
se pri opisivanj&injenica, procesa te empirijskih patiwanja njihova odnosa i veza u skladu
s teorijskim spoznajama iz strane i d@editerature. Induktivha metoda primjenuje se u
svrhu zaklj¢ivanja u kojem se na temelju pojedindn ili posebnihc¢injenica dolazi do
zakljutka o ogem suduDeduktivha metoda primjenjuje se u svrhu idenja zakljdaka u
kojem se iz ofih stavova izvode pojeditai zakljutci. Metoda analize koristi se u svrhu
boljeg razumijevanja relativno sloZzenog predmet@azsvanja ovoga rada, a neke pojave
biti raZlanjivane na sastavne dijelove i elemente, osolptd interpretaciji rezultata
empirijskog istrazivanja. Radi kvalitetnog zakipanja o vezi pojedinih dijelova u sklopu
sloZenijih pojava, primjenjuje se metoda sintezepbito u elaboraciji teorijskih aspekata
poduzetnike orijentacije, trziSne orijentacije, orijentacijpa Wenje, inovativnosti te

uspjesnosti poslovanja te statikh metoda.

Pretrazene su i elektrathi dostupne baze podataka, kako bi se osiguraduprigecentnim
svjetskim studijama povezanim s predmetom istragazaU cilju identificiranja klj@nih
obiljezja poduzetrike orijentacije, trziSne orijentacije i orijentacipa @enje, inovativnosti te
uspjesnosti poslovanja primijenjene su i metodeegizacije i komparacije. Kao podloga za
istrazivanje razrden je novi model temeljen na teorijskom modelu Isojiistrazivali Hult i
sur. (2004).



Poduzetnika Osnovni podaci o ispitaniku i tvrtki
orijentacija |
H5 A lzvoz
H1 H6
Trzisna \
orijentacija . .
: : H2 Inovativnost H4 Uspjeanst
poslovanja
Orijentacija H3 /
na wenje /

Slika 1. Konceptualni model istrazivanja

Izvor: Izrada doktorandice

Konceptualni model prikazan na Slici 1. dpje na vaznost integriranog pristupa
prowavanju w@inka inovativnosti s aspekta ragtih inovacijskih orijentacija na uspjesnost

poslovanja.

Model istraZivanja obuhva sljedée varijable:

— nezavisnu varijablu — poduzetka orijentacija, trziSna orijentacija, orijentacia wenje,
osnhovna obiljezja tvrtke

— inovativnost je zavisna varijabla u hipotezamg H2, H3 i H5, a nezavisna varijabla u
hipotezama H4 i H6

— zavisnu varijablu — uspjesSnost poslovanja i izvoz

Specifine dimenzije poduzettke orijentacije su: inovativnost, preuzimanje r&ik
proaktivnost i autonomija. Spedifie dimenzije trziSne orijentacije su: orijentacia
potroS&a, orijentacija na konkurenciju i interfunkcionalkaordinacija. Specitne dimenzije
orijentacije na tenje su: predanostéenju, zajedrika vizija, otvorenost uma i dijeljenje
znanja unutar tvrtke. Spedifie dimenzije inovativnosti su: inovativnost proideo
inovativnhost procesa i inovativhost poslovnog sustalUspjeSnost poslovanja obubiaa

kvantitativne i kvalitativne efekte na temelju pealene analize znanstvenih radova.



Za potrebe mjerenja poduzetke orijentacije rabi se prilagena mjerna ljestvica (Covin i
Slevin, 1989) s tri dimenzije: inovativnost, prauanje rizika i proaktivhost. Dodana je
dimenzija autonomija prilagiena prema Lumpkin i Dess (1996). Za mjerenje teziSn
orijentacije upotrijebljena je ljestvica MKTOR (Naar i Slater, 1990) kojtine tri sastavnice:
orijentacija na potro%a, orijentacija na konkurenciju i interfunkcionalkaordinacija. Za
mjerenje orijentacije nacenje upotrijebljena je mjerna ljestvica Calantorseii. (2002) koju
¢ine cetiri sastavnice: predanostanju, zajedriika vizija, otvorenost uma i dijeljenje znanja
unutar tvrtke. Za mjerenje inovativnosti koristi sgerna ljestvica iz modela Nybakk (2012)
podijeljena u tri dijela: inovativnost proizvodapivativnost procesa i inovativhost poslovnog
sustava. U upitniku za mjerenje uspjesnosti prinjgei su odabrani kvantitativni i
kvalitativni indikatori koji su definirani u skladsi analiziranom literaturom (Calantone i sur.,
2002; stilin, 2009).

Ucestalost odgovora na pojedina anketna pitanja n@isa neparametrijskom deskriptivnom
statistikom i frekvencijskim tablicama. Za dokaziy@a hipoteza H1 do H4 koristio se
Spearmano\koeficijent rang korelacije i regresijska anali®apt, 2014). Za dokazivanje
hipoteza H5 i H6 koristio se i teKruskal-Wallis ANOVAneparemetrijska analiza varijance).
Struktura povezanosti pojedininh odgovora i pojddirskupina odgovora analizirana je
kanontkom analizom (englCanonical analysis (Borga, 2001) i klaster analizom (engl.
Cluster Analysik (Cornish, 2007). Smjer i utjecaj nezavisnih \a&bij na zavisne varijable
analiziran je multivarijatnom regresijskom analizdiengl. Multiple Regression (Papt,
2014). Rezultati dobiveni stati&kiom obradom prikazani su gréfi i numeriki (tabli¢no).
Statisttko testiranje provedeno je na razini gaaosti od 95 %d = 0,05). Statistika obrada

i analiza podataka provedena je programiherosoft Exceli STATISTICA6.1 StatSoft inc
1983 — 2003.



1.4. Struktura rada

Doktorski rad podijeljen je u sedam poglavlja. Uodu rada definira se predmet i problem
istrazivanja, odrduju se ciljevi, glavha i pomime hipoteze, navode metode koje su

primijenjene u empirijskom istrazivanju¢ekivani znanstveni doprinos te struktura rada.

U drugom poglavlju,Teorijske odrednice razvoja inovativhog drustva“opisane su glavne
zn&ajke i razvoj inovacijske politike Europske unijenaglaskom na niz dokumenata i
inicijativa te perspektive i izazovi razvoja inoyjaau Europskoj uniji u proteklom desetlje
Posebna pozornost pogseaa je pregledu najzéanijih promjena i procesa u gospodarstvu
Republike Hrvatske u posljednja dva desé#jdJ) sklopu tematskih cjelina definiran je pojam
inovativnosti, inovacija, identificirani su izvoritipologija inovacija, strategija te uloga i

ucinci inovacija na uspjesnost poslovanja te povegamovativnosti i izvoza tvrtki.

U treéem poglavlju ,, Temeljne odrednice inovacijskih orijentacija® objasSnjavaju se
pojmovi poduzetrika orijentacija, trziSna orijentacija i orijentacia w@enje. Daje se pregled
najzn&ajnijin modela triju orijentacija koje su pozitivnpovezane s inovativnosti i
uspjesnosti poslovanja. ObjasSnjavaju se pripa@ajdimenzije poduzettke orijentacije,

trziSne orijentacije te orijentacije naanje.

Cetvrto poglavlje ,,Polazista istrazivanja inovativnosti s aspekta puzetnitke
orijentacije, trziSne orijentacije i orijentacije na uc¢enje* objasSnjava metodoloski okvir
tijekom istrazivanja, definira uzorke istrazék@g instrumenta — anketnog upitnika te

postupak prikupljanja podataka i obradu podataka.

U petom poglavlju,,Analiza i interpretacija rezultata istrazivanja“ prezentiratce se

rezultati primarnog istrazivanja provedenog na kadmvatskih tvrtki.
U Sestom poglavlju provedena je rasprava i iznesanagranienja istrazivanja. U Zakljiku

se sustavno formuliraju i prezentiraju najvazrgizultati empirijskog istrazivanja elaborirani

u doktorskom radu kojima se dokazuju ili opovrgavapstavljene hipoteze.
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2. TEORIJSKE ODREDNICE RAZVOJA INOVATIVNOG DRUSTVA

U ovome dijelu doktorskog rada opisane su glavn&ake i razvoj inovacijske politike
Europske unije, perspektive i izazovi razvoja imbja u Europskoj uniji u proteklom
desetljéu. Posebna pozornost poéeea je pregledu najzéanijin promjena i procesa u
gospodarstvu Republike Hrvatske u posljednja dvaetligca. ObjaSnjava se pojam
inovativnosti, inovacija, identificirani su izvoritipologija inovacija, strategija te uloga i

ucinci inovacija na uspjesnost poslovanja te povegaimovativnosti i izvoza tvrtki.

2.1. Inovacije u Europskoj uniji

Kraj dvadesetog stoa obiljezio je zaostajanje gospodarstva Europskée uza
gospodarstvima Sjedinjenin Amé&kih Drzava i1 azijskih zemalja. Na razini zajetke
europske politike prepoznata je uloga i vaznostaega i inovacijska politika postaje kini
¢imbenik u planiranju strategija. U Lisabonu 2000dige Europsko vige donosi strategiju
razvoja poznatu pod nazivom Lisabonska strate@ijagram reformi objedinjenih u glavni
strateSki okvir za razvoj Europe s ciljem da do @0godine postane najkonkurentnije i
najdinaménije gospodarstvo svijeta, utemeljeno na znanjunjeieno prema odrzivom
gospodarskom rastu, s émm brojem kvalitetnijin radnih mjesta i ¥em drustvenom

kohezijom®

Sirok spektar reformi Lisabonske strategije zatdif® je temeljno mijenjanje europskih
ekonomskih smjernica kroz skup koordiniranih akéijaje glavni cilj povetati winkovitost
inovacija i stvaranje programa za modernizacijuaabvnog sustava i socijalne drzave te
smanjivanje siromastva. Time je Europsko égjaefiniralo zajedke prioritete, a kljana
komponenta Lisabonske strategije bila je proSiréngzvoj znanja, Sto je podrazumijevalo
veca ulaganja u obrazovanje, znanstvena i tehnolatia@Zivanja te inovacije kako bi Europa
do 2010. godine postala najdingmije i najkonkurentnije gospodarstvo svijeta utger@ na
znanju Granieri i Renda, 2012, 77).

1

http://www.europarl.europa.eu/document/activitiegfé201107/20110718ATT24270/20110718ATT24270EN.p
df (15. 3. 2016.).
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Europska unija u razdoblju od 2001. do 2002. godmmelonosi stvaranju poticajnog
okruzenja za razvoj inovacija ponajprije razvojemena inovativnih regija u Europi. U to
vrijeme vaznost uspostave otvorenog trziSta stwange oblike pritiska na tvrtke, osobito u
tradicionalnim industrijama. Takva kretanja dovode preusmjeravanja rdenarodne
trgovine u odnosu na tte zemlje koje ostaju izvan granica Europske urfjepublika
Hrvatska na temelju procesa stabilizacije i pridragja imala je povoljan bescarinski pristup
na trziSte Europske unije i bila je manje pdgoa od zemalja izvan Europske unije.

Na razini politike Europske unije, inovacije su poenate kao krucijalncimbenik za

kreiranje ekonomskog rasta i zaposlenosti zemalj@iske unije, te f@nje razvoja ruralnih
podrwja. Europska unija nastoji @jati konkurentnost izmil drugih sudionika globalne
ekonomije povéanjem inovativnih aktivnosti europskih tvrtki. Ulallu s tim, inovacija je
jedan od dva eksplicitna cilja Europske unije segaistrazivakog okvirnog programa FB7
(engl. 7th Framework Programmeu cilju kreiranja europskoga istraZzikng prostora

(Posavec i sur., 2011, 243).

Lisabonska strategija obuhiaa tri smjera djelovanjaekonomski, socijalni i ekoloski
segmentU tim se segmentimadreiuje pronalazenje rjeSenja za stagniéagkonomski rast
Europe kroz razvijanjeprograma koji povezuju kratka¥oe politcke inicijative te
konkurentnosti Unije temelji se na sedam ciljetasirenje i dinkovitije koriStenje novih
informacijskih tehnologija; 2. stvaranje europskopstora za istrazivanje i inovacije; 3.
dovrSetak izgradnje jedinstvenoga unutarnjeg aAtropske unije; 4. stvaranj&nkovitih i
integriranih financijskih trzista; 5. ¢anje poduzetniStva poboljSanjem i pojednostavifanje
regulatornog okruzenja tvrtke; 6. ¢@ socijalna kohezija utemeljena na promicanju
zaposljavanja; 7. unaptjenje vjesStina i modernizacija sustava socijalnditzas3. odrzivi

razvoj koji bi osigurao dugotou kvalitetu Zivota (Kesner-Skreb, 2007, 44442).

2 FP7 sedmi okvirni program za istraZivanje i razvgiavni financijski instrument za potporu aktivtios
znanstvenog istrazivanja i tehnoloskog razvoja gske unije koji pokriva gotovo sve znanstvene gigue.
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Zapromicanje ciljeva Lisabonske strategije priésa je regulatorni mehanizam pod nazivom
otvorena metoda koordinacije (en@lpen method of coordination, ONfGkoju je pokrenulo
Europsko vijée 2000. godine i u nadleznosti je drzalanica. Zasniva se na zajetkom
utvrdivanju ciljeva, odabiru pokazatelja te razmjeniommhacija o primijenjenim rjeSenjima i

usporedbi ostvarenih ciljeva u drzavastenicama.

U studenom 2004. godine doneseno je ,Kokovo izged(engl. Kok Report?) pod
vodstvom W. Koka, bivSega nizozemskog premijeraekspdrzava analizu provedbe
Lisabonske strategije i prijedloge mjera za posiganjezinih ciljeva koji su prihv@ni kao

jedan od temelja za revidiranje Lisabonske straagi2005. godine.

Revidirana Lisabonska strategija preusmijerila jerfiete na rast i zaposljavanje. Komisija je
predlozila partnerstvo sa zemljarflanicama u vezi s rastom i zaposljavanjem te palat
revidirani Lisabonski program Zajednice s akcijaktge bi se trebale poduzeti na razini
Europske unije i na nacionalnim razinama unutguo kljucnih podr¢ja: 1. &initi Europu
atraktivnijim mjestom za ulaganje i rad: prosSirtiprodubiti unutarnje trziSte, osigurati
otvorena i konkurentna trziSta unutar i izvan EeropoboljSati europsku i nacionalnu
regulativu, prosiriti i poboljSati europsku infragtturu; 2. osigurati znanje i inovacije za rast:
pove&ati i poboljSati ulaganja u istraZivanje i razvpptaknuti inovacije, primijeniti ICTi
odrzivo iskoriStavati resurse, pridonijeti snazeayopskoj industrijskoj bazi; 3. stvoriti e
broj radnih mjesta te bolja radna mjesta, pfivueci broj ljudi u podréje rada uz
moderniziranje sustava socijalne zaStite, poboljfatlagodljivost radnika i tvrtki te
fleksibilnost trziSta rada, viSe ulagati u ljuddtapital boljim obrazovanjem i usvajanjem
vjiestina (Kesner-Skreb, 2007, 44243).

,Aho izvije&ke“ (engl. ,Aho Report®) za ,Stvaranje inovativnhe Europe* (en@lreating an
Innovative Europg doneseno 2006. godine pod vodstvom E. Ahoaghiygemijera Finske i
predsjednika finskoga nacionalnog fonda za istea§j&v i razvoj (Sitra), navodi preporuke o
nainima ubrzavanja provedbe novih potpornih mjerarazaini Europske unije s ciljem

poveanja istrazivanja i inovacija u kontekstu revidedrisabonske strategije.

3 http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-AaG-542048n-Method-of-Coordination-FINAL.pdfL7. 4.
2016).

* https://ec.europa.eu/research/evaluations/pditatfh6-evidence-
base/evaluation_studies_and_reports/evaluationiestuahd reports_2004/the_lisbon_strategy for_groavtt
_employment__report_from_the_high_level group.dé&f @. 2016).

® |CT Industrija informacijsko-komunikacijske tehngije sastoji se od dva segmenta ICT proizvodnog
segmenta i ICT usluznog sektora.

® http://www.eua.be/Libraries/research/aho_repofesfirsn=0 (19. 4. 2016.).
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Brojne inicijative koje je pokrenula Europska koijaisrezano za inovacijsku politiku uguju
na zngajne probleme s kojima se politika Europske unijecava. U prilog tome navode se
podaci o javnim i privatnim izdacima za istrazivamjrazvoj te inovacije koji nisu ni blizu
vrlo ambicioznih cilieva od 3 % BDP-gostavljenih u Lisabonu 2000. godin@rénieri i
Renda, 2012, 77)Europska unija pokazuju znatno zaostajanje prdaganju u istraZivanje i

razvoj te inovacije u odnosu na Sjedinjene AglexiDrzave i Japan.

Godine 2006. donesen je Okvirni program za konkma@st i inovacije, CIP (engl.
Competitivenessand Innovation Programme za razdoblje od 2007. do 2013. godine s
ukupnim proraunom do 3621 milijuna eufa.Podijelien je u tri operativha programa:
program poduzetniStva i inovacija EIP (englhe Entrepreneurship and Innovation
Programme, program podrske politici informacijsko-komuniljgke tehnologije ICT-PSP
(engl. The Information Communication Technologies Poliap@rt Programmp program
inteligentne energije u Europi IEE (endihe Intelligent Energy Europe Programmea
specifcnim ciljevima koji pridonose konkurentnosti tvrtki njihovim inovativnim
kapacitetima kao Sto je promicanje inovativne aldsti (ukljwuju¢i ekoinovacije),
osiguranje boljih pristupa financiranju malog i dmgeg poduzetniStva, porou razvoju
digitalnog drustva uz sveobuhvatno koristenje imfacijskih i komunikacijskih tehnologija,
osiguranje potpora za brze poslovanje u regiji,npcanje energetske ¢umkovitosti i

koriStenja obnovljivih izvora energije.

Godine 2008. u sklopu ,Ljubljanskog proces@ngl. ,Ljubljana Process’) doneseni su
zakljucci Vijeca Europske unijes cillemizgradnje europskog istraziékog prostora ERA-e
(engl. European Research ArpaEuropski institut za inovacije i tehnologiju {BI (engl.
European Institute of Innovation & Technolpgsnovan je 2008. godine i ima kijw ulogu

u podrzavanju ciljeva Europske unije za razvoj oaga gospodarstva i stvaranja radnih
mjesta tako Sto inovatorima i poduzetnicima ontogel realizaciju najboljih ideja u
proizvode i usluge. Cilj instituta je okupljanjecaetnika kroz suradnju tzv. ,,trokuta znanja“
vodeiih tvrtki, sveuilista i istrazivakih centara kako bi se osnovala dinana meiunarodna

partnerstva pod nazivom zajednice inovacija (ZZbjednica znanja i inovacijaj.

" BDP Bruto drustveni proizvodefgl. Gross domestic produ&DP).

8 http://ec.europa.eu/cip/ (20. 4. 2016.).

® http://www.eu2008.si/si/News_and_Documents/Cour@iinclusions/May/0529 COMPET-L]_proces.pdf (21.
4. 2016.).

10 https://eit.europa.eu/sites/default/files/eit_leaflo_res.pdf (23. 4. 2016.).
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Vije¢e Europe viSe je puta naglasavalo da je za profeidaovacijski usmjerene Europe
vazno unaprijediti procese i provesti reviziju gesti te se upozoravalo da situacija nije
zadovoljavajda. Jednako tako, Europska komisija objavila je dokumenata: Inovacijska
unija (engl.Europe 2020 Flagship Initiative — Innovation Un)oDigitalna europskagenda
(engl. A digital agenda of EuropeEuropa s &inkovitim utroSkom resursa (endResource-
efficient Europg Industrijska politika za zeleni rast (enéin industrial policy for green
growth) u kojima se razruju mnoge inicijative, a najvaznijom se podrazuraj@stvarenje
Inovacijske unije. Radi usmjeravanja takvih aktisti@ Europskoj uniji postoje kriteriji: veza
izmedu trgovine i razvoja, regionalna integracija i sim@, podrSka makroekonomskoj
politici, transportu, sigurnosti hrane i odrzivomralnom razvoju, gradnji institucionalnih

kapaciteta, nakato u zemljama (regijama) s dobrim upravljanjenakanskim propisima.

Europsko je gospodarstvo 2009. godine pretrpjetadiomezabiljezeno smanjenje BDP-a za
4,5 %. Privremeno zaustavljanje gospodarskog p&@d8.2godine bilo je kratkotrajno te se
negativni trend nastavio u 2011. i 2012. godini.ZDd 3. godine utava se postupni oporavak
gospodarstva. &kuje se daljnji porast BDP-a u Europskoj unijilz& % u 2014.i 2,0 % u
2015 godini.Prosjek Europske unije pokazuje raié putanje rasta i vrlo razlta iskustva
tjekom krize u svim drzavamalanicama, pricemu su neke zemlje posebno snazno

pogaiene, a u drugima su posljedice bile nesto blazeofiska komisija, 2014, 5).

Europska godina kreativnosti i inovativnoBtYCl (engl. European Year for Creativity and
Innovatiort!) proglagena je 2009. godine i glavni cilj prograbia je podizanje svijesti o
vaznosti kreativnosti i inovativnosti za osobniygtveni i gospodarski razvéime pridonose
gospodarskom napretku kao i dobrobiti pojedincadteStva. Nadalje, cilj je Siriti dobre
poslovne prakse; poticati istraZzivanje i obrazogarig promicati raspravu o politikama i
srodnim pitanjima. Aktivnosti programa usmjerenensuniz razkitih skupina, uklj@ujuéi
tvrtke, svediliSta, kreatore politike, kao i cjelokupnu javnash europskoj, nacionalnoj i

lokalnoj razini.

Europska komisija donijela je dokument pod nazivy@uaropa 2020 strategija za pametni,
odrzivi i inkluzivni rast” (englEurope 2020 Flagship Initiative — Innovation Unjankojem
se naglasava pametan, odrziv i ukjurast kao n&n previadavanja strukturnih slabosti

europskoga gospodarstva i poboljSanja njegove ptoehosti i konkurentnosti te podupiranja

1 http://www.create2009.europa.eu/about_the_year.(ithl4. 2016.).
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odrzivoga socijalnog trzisnog gospodarstvaStrategija Europa 2020. upotrebljava se
kao referentni okvir za aktivnosti na razini Eurke@aunije i na nacionalnim i regionalnim

razinama. Vlade zemalja Europske unije postavileastionalne ciljeve za postizanje ukupnih
cilieva unutar Europske unije, o kojima iz\jags u okviru godisSnjih nacionalnih programa

reformi®

Inovativnost se u dokumentu smatra &jaom inicijativom (englflagship initiativeg strategije
razvoja do 2020. godine. Upravljanje inovacijskoalittkom Europske unije prije strategije
Europe 2020svjeda@i o vaznosti predmeta s kojima se politika Europskge su@ava i
procjenjuje se da je 16,5 % prouma Zajednice u razdoblju od 2007. do 2013. godine
namijenjeno inovacijskim aktivnostima. kigim, glavni problem je u tome Sto je velik iznos
novca raspoken na previse programa i pod ratim pravilima upravljanja Granieri i
Renda, 2012, 79).

Pri tome je vazno uiti postojee probleme: nedostatak razvoja poduzetniStva idoigw,
nefunkcionalni financijski sustavi, sve &g ovisnost o energiji, viSestruki pritisak na
koriStenje resursa i okoliS, snazan porast nezaposti, slabosti u sustavima obrazovanja i
osposobljavanja, ispodpro&fe uspjesSnost javne uprave. To su razlozi zboghki
razumijevanje i poticanje&gimbenika koji pokréu napredak prema ostvarivanju ciljeva
strategije Europa 2020. od presudne vaznosti (EBkeofxomisija, 2014, 6 — 7). Strategija
Europa 2020. predlaze tri prioriteta koji sedm&bno nadopunjuju: 1. Pametan rast: razvoj
ekonomije utemeljene na znanju i inovaciji; 2. Qdriast: promicanje ekonomije koja
ucinkovitije iskoriStava resurse, koja je zelenijgonkurentnija; 3. Ukljdiv rast: njegovanje
ekonomije s visokom stopom zaposlenosti koja dodog$tvenu i teritorijalnu povezanost
(Europska komisija, Europa 2020., 2010, 6).

Da bi se ispunili navedeni ciljevi, Europska kongasiavodi sedam vodin inicijativa (engl.
flagship initiative$ koje razrduju specifétne akcije koje se trebaju ostvariti na razini

Europske unije i na nacionalnim razinama zemsdaica.

12 hitp://ec.europa.eu/research/innovation-unionfneea.cfm (27. 4. 2016.).
13
Isto.
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Tablica 1. Vode&ce inicijative strategije Europa 2020.

PAMETAN RAST ODRZIV RAST UKLJU CIV RAST
INOVACIJE KLIMA, ENERGETIKA | ZAPOSLJAVANJE |
Predvodnika inicijativa EU-a | MOBILNOST VJESTINE
»Unija inovacija“ s ciliem Predvodnika inicijativa EU-a | Predvodnika inicijativa EU-
unaprjetenja okvirnih uvjeta i | ,Resursno tinkovita Europa“ s| a ,Program za nove vjestine|i
pristupa financiranju cillem razdvajanja ekonomskog radna mjesta“ s ciljem
istraZivanja i inovacija za rasta od koriStenja resursa, modernizacije trzista rada
jacanje lanca inovacija i dekarbonizacije naSe ekonomijeglakSavanjem mobilnosti
podizanja razine ulaganja poveanja koristenja radne snage te razvojem
Sirom Unije. obnovljivih izvora, vjestina tijekom cijeloga
modernizacije sektora transpoitdivota s ciliem povéanja
i promicanja energetske sudjelovanja radne snage te
ucinkovitosti. boljeg slaganja ponude i
potraZznje radne snage.
OBRAZOVANJE KONKURENTNOST BORBA PROTIV
Predvodnika inicijativa EU-a | Predvodnika inicijativa EU-a | SIROMASTVA
-Mladi u pokretu“s ciljem »industrijska politika za Predvodnika inicijativa EU-
poveanja rezultata obrazovnihglobalizacijsko doba“ s ciliem | a ,Europska platforma protiy
sustava te janja unaprjeienja poslovnog siromastva“ s ciljem
mediunarodne privlénosti okruZenja, ponajprije za male i| jaméenja druStvene i
visokog obrazovanja u Europi. srednje poduzetnike, te razvoja teritorijalne povezanosti na
shazne i odrzive globalno n&ain da svi imaju koristi od
konkurentne industrijske prednosti rasta i radnih
oshove. mjesta te da se ljudima koji
pate od siromasStva i socijalne
isklju¢enosti omogé¢i
dostojanstven Zivot i aktivho
sudjelovanje u drustvu.
DIGITALNO DRUSTVO
Predvodnika inicijativa EU-a
.Digitalna agendaza Europu*“
s ciliem Sirenja brzog interneta
te koriStenja prednosti
jedinstvenoga digitalnog trZista
za kuwtanstva i tvrtke.

Izvor: Europska komisija, COM (2010) 2020., 36 = 37

U Tablici 1. prikazane su najvaznije va@deinicijative strategije Europa 2020. Program je
sazet u izlozenim inicijativama strategije Europ2@ koje su sastavljene od glavnih ciljeva i
prioriteta kojece pom@i drzavamailanicama da razviju svoje strategije (Europska lsijani
2010).Te tri vaZzne osi razvoja riesobno podrzavaju i predstavljaju perspektivu eskopga
socijalnog trziSnog gospodarstva u dvadeset prvoije&. Osnovni problem ove strategije
je u realnosti njezine provedbe jer su mnoge refokmje zagovara strategija Europa 2020.
iznimno skupe (Grguéj 2011, 124).
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Strategija Unija inovacija prepoznaje potrebu z&apgem pruzanja financijske potpore
inovativnim malim i srednjim tvrtkama, te izravhguiuje na potrebu razvoja novih
financijskih instrumenata od 2014. godine nadaKemisija je objavila dace raditi s
Europskom investicijskom bankom, EIB-om (enguropean Investment Bankacionalnim
financijskim posrednicima i privatnim investitorim@ izraditi prijedloge za rjeSavanje
sljedeih kriticnih podr¢ja: 1. ulaganja u prijenos znanjatart-up tvrtke; 2. dijeliti rizni
kapital za brzo raste tvrtke i njihovo Sirenje na europsko i globalmaidte; 3. dijeliti
financijske rizike pri ulaganju u istrazivanje zxej te inovacijske projekte; 4. dijeliti kredite
za inovativne, brzoraste male i srednje tvrtke. Prijedlo& osigurati ginkovito upravljanje

I jednostavan pristup za tvrtke. U tom smislu, ijattva Unija inovacija usko je povezana s
uspjesSnom provedbom programa CIP (er@bmpetitiveness and Innovation Programme
(Graneri i Renda, 2012, 86).

Izvie&e ,Follow-up to Rio+20, notably the SDG$ nezavisne ekspertne skupine koju je
osnovala Europska komisija referentni je okvir zaizanje savjeta o0 ulozi znanosti,
tehnologije i inovacija (englScience, Technology and Innovati@TI) za provedbu novoga
odrzivog razvojnog programaAgenda 2030 (Giovannini i sur., 2015, 5). Znanost,
tehnologija i inovacije prepoznate su kao glavrkrptati povetanja produktivnosti i kljtina
dugor@na poluga za gospodarski rast (Giovannini i s¥l52 12). Ekspertna skupina navodi
opée smjernice za istrazivlu i inovacijsku politiku odréujuéi cilieve, sadrzaje i metode za

njihovo provatenje.

Jednako tako, naglasSavaju da je uloga znanostipkegije i inovacija klj¢na za provedbu
novih programa i ciljeva odrzivog razvoja. U 9.jiibdrzivog razvoja naglasava se da je
tehnoloski napredak temelj za postizanje ciljevatima okoliSa, kao Sto je na primjer
energetska dinkovitost. Navodi se da je potrebno péae pristup informacijskim i
komunikacijskim tehnologijama do 2020. godine, g@atir razvoj domée tehnologije te
poticati istrazivanje i inovacije u zemljama u ragu Poticanje inovacija dio je 9. cilja
odrzivog razvoja koji se odnosi na elasti infrastrukturu i odrzivu industrijalizaciju. €B.5
jaca ulogu istrazivéke i inovacijske politike i izvan STl-ja kgednog od né&na za njihovu

provedbu (Giovannini i sur., 2015, 12).

14 SDGs (englThe Sustainable Development GyaBiljevi odrzivog razvoja.
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Na marginama Tte meiunarodne konferencije o financiranju cilieva odatjvrazvojd
(engl.Addis Abeba Action Plaf) navodi se da su stvaranje, razvoj i Sirenje navitvacija i
tehnologija i pratéih znanja, ukljgujuéi i transfer tehnologija na obostrano dogovorenim
uvjetima, snazni pokretagospodarskog rasta i odrzivog razvoja (Giovanmisur., 2015,
12). Program o odrzivom razvoju usvojen u rujnu20dodine na konferenciji Ujedinjenih
naroda u New Yorku pod nazivom\genda2030. Program za odrzivi razvoj* podrzala je i
Europska unija u okviru vanjskih politika drzawdanica. Agenda 2030. rezultirala je

donoSenjem sedamnaest globalnih ciljeva odrzivegaja za razdoblje do 2030. godine.

Cillevi su: 1. iskorjenjivanje siromasStva; 2. isjanjivanje gladi; 3. osigurati zdravlje i
dobrobit; 4. kvalitetno obrazovanje; 5. rodna rguwawnost; 6. osiguranje pitke vode i
higijenskih uvjeta; 7. osigurati pristufpau cijenu energije; 8. promovirati odrziv gospod#ars
rast i dostojanstven rad; 9. izgraditi prilagodljinfrastrukturu, promovirati uklgivu i
odrzivu industrijalizaciju i poticati inovativnostl0. smanjiti nejednakost unutar i doe
drzavama; 11. diniti gradove i zajednice odrzivim; 12. osiguratirbive oblike potrosnje i
proizvodnje; 13. poduzeti hitne akcije u borbi pradimatskih promjena; 14.dqvati morske
resurse za odrziv razvoj; 15¢uvati biolosku raznolikost; 16. promovirati mir,gmdu i

snazne institucije; 17 gurstiti globalno partnerstvo za odrZivi razvo;.

Jednako tako, pravna nesigurnost koja okruzuje dlelgiju i prijenos znanja iznael
sveuiliSta i industrije doveo je Europu u situaciju qjéj se temeljna istrazivanja joS uvijek
natjggu u mnogim tradicionalnim sektorima s drugim remigasvijeta. U smislu dodenja
inovativnih proizvoda na trziStu, Europa je najj@sod svih svojih globalnih konkurenata
(Granieri i Renda, 2012, 59). Navedenim dokumentina@stojala se potvrditi vaznost
promicanja i integriranja svih programa na razinirdpske unijeciji je cilj uspostaviti
funkcionalne instrumente za dobivanje financijskbtpora pri promicanju kreativnosti,
inovativnosti te znanja kroz suradnju tvrtki, stiigta i istraziva&kih centara u gospodarskim

procesima.

15 U organizaciji Europske komisije u srpnju 2015dige u etiopijskom gradu Addis Abebi odrzana je
Treca melunarodna konferencija o financiranju ciljeva odagjwrazvoja.

18 https://sustainabledevelopment.un.org/content/ohecus/2051AAAA_Outcome.pdf (8. 4. 2016.).

7 https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/site2335/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-
adoption-of-the-post-2015-development-agenda.peif 412016.).
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Grafikon 1. Udio inovativnih tvrtki u ukupnom broju tvrtki ppemljama EU-a 2014. godine

Izvor: Obrada doktorandice prema

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.daSelatinn_cis9_type&lang=en (17. 9. 2017)

Grafikon 1. prikazuje da je najéteudio tvrtki s inovativnim aktivnostima zabiljeZem
Njematkoj, 67,0 % od ukupnog broja tvrtki, Luksemburgu 1656 i Belgiji 64,2 %. Udio
maniji od 30 % inovativnih tvrtki zabiljezen je u Runjskoj 12,8 %, Poljskoj 21,0 %, Latviji
25,5 %, Mdarskoj 25,6 %, Bugarskoj 26,1 % i Estoniji 26,5 Psosjek zemalja Europske
unije iznosi 49,1 %. U Republici Hrvatskoj je odupkiog broja tvrtki 39,7 % inovativnih.

IstraZivanje inovacija i pinje statusa inovacija po zemljama u Europskoj aapaelo je
2002. godine na internetskoj stranigiiropean Innovation Scorebqrd temelji se na Ci§
metodologiji (engl. Community Innovation Survey IstraZivanje inovacija zajednice
Republika Hrvatska prvi put provodi tek 2006. gadinprema prvim pokazateljima vidljivo
zaostaje za Slovenijom (Jung Erceg i Prester, 288)/,

18 CIS (engl.Community Innovation Surv@y- istraZivanje inovacija zajednice dio je stitstEuropske unije za
znanost i tehnologiju. Istrazivanje se provodi gvdkije godine, a oblikovanje CIS podataka je dablioo za
zemlje, Sto znd da su s godinama ukljene razltite drzave.
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Grafikon 2. Clanice EU-a inovacije — Indeks inovacijske unij2i6. godini

Izvor; Obrada doktorandice prentauropean Innovation Scoreboar2016.

http://www.knowledgetransferireland.com/About_KTéfports-Publications/European-Innovation-Scoreboard-
2016.pdf, 12 (26. 5. 2017.).

Grafikon 2. prikazuje da Svedska (SE), Danska (DRjska (FI), Njem&ka (DE) i
Nizozemska (NL) pripadaju skupini zemalja predvedniiji su indeksi zn&ajno vei od
prosieka EU’28 te se smatraju inovacijskim predvodnicima. Irgkd), Belgija (BE),
Ujedinjeno Kraljevstvo (UK), Luksemburg (LU), Framska (FR), Austrija (AT) i Slovenija
(SL) predstavljaju zemlje sljedbenice koje su, oShavenije, iznad prosjeka EU28. Cipar
(CY), Estonija (EE), Malta (MT),CeSka (CH), Italija (IT), Portugal (PT), &a (EL),
Spanjolska (ES), Mtarska (HU), Slovéka (SK), Poljska (PL), Litva (LT), Latvija (LV) i
Republika Hrvatska (HR) imaju umjerene inovativikéwanosti i ispod su prosjeka EU28 kao
i zemlje inovatori u sustizanju, a odnose se naaBslgl (BG) i Rumunjsku (RO). U skladu s

rezultatima referentno mjerilo je prosjek EU28 zgaa

Y EU Europska unija.
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U skupini zemalja koje spadaju pod umjerene inaeatoorast performansi u razdoblju
izmeiu 2008. i 2015. godine imalo je deset zemalja,igajicatvija, 4,0 % prosf@i godisnji
rast za razdoblje od 2008. do 2015., zatim Mal@a9%8, Litva 2,4 %, Italija 1,5 %, Slovka
1,4 %, Estonija 1,1 % i Portugal 0,9 %. Navedenjewemi inovatori rastu po viSoj stopi od
Europske unije, $to rezultira pobolj$anim relatmnitinkom Europske unijeCeska s 0,7 %
ima gotovo jednak rast na razini inovativnih pemfansi kao Europska unija. Inovativne
performanse Poljske 0,1 % i kkaske 0,4% poboljSane su, ali po stopi manjoj ainea
Europske unije. Relativnatimkovitost Europske unije se smanjila. Z&ilar, - 0,2 %, Cipar,

- 0,6 %, Spanjolsku, - 0,8 %, i Republiku Hrvatsk0,9 %, rast inovativnog indeksa bio je
negativan,¢ime se relativna dinkovitost Europske uniju smanjileEgropean Innovation
Scoreboard2016, 14°%). Republika Hrvatskge rangirana najlosije nde zemljama umjerenih
inovatora. Bolje je rangirana samo od Rumunjskeugdske koje spadaju u inovatore u

sustizanju.

Analizirano je istrazivanj&lobalni indeks inovativnosti (Gll) koje mjeri rami inovativnosti
odreiene zemlje. U 2016. godini u istrazivanje je ukdima 141 zemlja, Sto je 95,1 % ukupne
svjetske populacije i 98,6 % svjetskog BDPRa&azina inovativnosti ekonomije odrge se
prema petimbenika koji obuhvéaju elemente nacionalne ekonomije i omagu inovativne
aktivnosti: institucije, ljudski kapital i istrazanje, infrastruktura, trziSna sofisticiranost i
poslovna sofisticiranost, dok dvije komponentneaddju stvarnu razinu inovativnosti, znanje

i tehnologiju te kreativne rezultate.

20 http://www.knowledgetransferireland.com/About_KTéfports-Publications/European-Innovation-
Scoreboard-2016.pdf (28. 5. 2017.).
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Tablica 2. Ocjene globalne inovativnosti po stupovima zemajaopske unije za 2016.

godinu od svih zemalja svijeta

g, se] & | 8.3 3
88| o |£2| 5 | so| £ |58 3
9 g S ] g = >C g 8 g G_)‘Q 3 S
o2 =) x .= > -5 235 |S o0& c
28 § |8 | B |Bg| 8% |EE3| =
vo| £ 8 = o Fe | s (NG b
2 £ = 5 3 ? o
= 1 X
Svedska 63,6 88,3 64,8 66,3 66,2 56,8 63,9 53,4
Ujedinjeno
Kraljevstvo 61,9 87,6 62,6 66,4 71,6 49,2 50,2 62,5
Finska 59,9 94,3 68,1 60,0 62,7 57,3 52,1 50,6
Irska 59,0 88,1 54,0 59,4 56,9 53,8 57,9 53,4
Danska 58,5 91,6 65,8 58,8 71,3 47,9 46,4 53,3
Nizozemska 58,3 91,0 55,3 62,1 58,1 53,7| 44,1 61,0
Njemaika 57,9 84,1 589| 585/ 59,7 48,3 51,6| 56,3
Luksemburg 57,1 82,1 43,3 55,5 42,5 59,9 48,7 66,4
Francuska 54,0/ 80,4 589 63,7 619| 48,0 41,3| 498
Austrija 52,6 87,6 60,8 57,1 51,3 47,6 39,4 49,5
Belgija 52,0 80,5 58,9 55,3 49,7 46,7 44,0 47,5
Estonija 51,7 81,2 41,2 61,6 46,0 40,7 43,9 54,7
Malta 50,4 78,7 41,1 51,3 39,5 44,6 38,3 61,4
EU28 49,7/ 79,6 48,7 55,3 51,9 42,9 40,2 47,8
Ceska 49,4 76,1 48,3 53,7 50,5 42,9 42,8 46,2
Spanjolska 49,2 75,3 49,7 62,6 62,3 36,5 38,6 43,6
Italija 47,2 72,8 46,5 59,7 53,6 37,8 38,7 41,8
Portugal 46,4 79,1 48,7 52,7 50,2 34,5 32,4 47,3
Cipar 46,3| 81,6| 38,7 416| 56,8 40,6| 424 3972
Slovenija 46,0/ 80,8/ 504| 50,7/ 405 425| 33,9| 44,0
Madarska 44,7 71,3 41,2 51,1 41,0 41,1 44 4 36,5
Latvija 44,3 77,7 31,4 54,3 48,6 36,6 31,6 46,2
Litva 41,8 73,3 49,1 52,9 45,0 37,7 25,7 39,0
Slovaka 41,7 75,0 32,8 53,3 44,2 34,5 32,3 38,6
Bugarska 41,4 67,8 32,1 46,7 43,7 36,2 32,1 43,0
Poljska 40,0 75,3 39,6 47,6 46,5 34,6 27,2 36,3
Gréka 39,8 67,1 55,3 48,6 49,0 27,2 249 35,3
Hrvatska 38,3] 70,9| 357 484 422| 346| 26,5 33,9
Rumunjska 37,9 69,0/ 30,2 489| 418| 30,2 31,0 32,6

Izvor: Obrada doktorandice: prema podacima o prafimalja navedenihThe Global Innovation Inde2016.
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gd18.pdf (27. 5. 2017.).
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Prema podacima iz Tablice 2. moZze se zékljuda Republika Hrvatska zaostaje za
prosjekom zemalja Europske unije u svim stupovimhaikupno 141 zemlje u kojima je ovim
istrazivanjem mjerena razina inovativnosti ekonemiRepublika Hrvatska se thedrzavama
Europske unije po ukupnoj ocjeni Gll-ja nalazi madgzadnjem mjestu s indeksom od 38,3
ispred Rumunjske 37,9. Zemlje Europske unije setajm ocjenom Gll-ja su Svedska 63,6,

Ujedinjeno Kraljevstvo 61,9 i Finska 59,9.

U usporedbi s najrazvijenijimtlanicama Europske unije tranzicijske zemlje mogu se
promatrati kao gospodarstva pogodna za razvoj mi@aAko se uzme u obzir da su
tranzicijski procesi utjecali na pos&nje potraznje kupaca na trzistima, zamjetan j&lads
izmeaiu rasta potraznje i niske inovativnosti. U tom janoeguwe je prepoznati poslovnu
priliku za razvoj inovativnih tvrtki. Tranzicijskeemlje pokazuju nejednaku razvijenost
zakonodavnog okvira i nacionalnoga inovacijskogdaptia Sto se smatra i preprekom za

razvoj inovativnoga gospodarstva.

Analiza upduje na neujedri@na iskustva s ciljevima i voéien inicijativama strategije
Europa 2020. Europska unija je na putu ispunjavdinfiblizavanja ispunjavanju ciljeva u
podri&ju obrazovanja, klimatske i energetske politike, red | u podrdju zapoSljavania,
istrazivanja i razvoja te smanjenja siromastva ¢gska komisija, 2014, 20).

Europska unija trebala bi nastaviti poticati sujadirzavaclanica u podrgjima obrazovanja,
kulture, poduzetniStva i zaposljavanja. ddearodna zajednica, sudgo brojnosti izlozenih
dokumenata, tezi promicanju inovativnosti kao &hjom temelju za postizanje europskih
integracijskih procesa u okviru gospodarstva pojediemljeclanice. Jednako tako, stvaraju
se novi programi za djelovanje novih generacije yzathika u svijetu brzih promjena i

odrzivog razvoja.
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2.2. Preduvjeti za stvaranje inovativnosti u Republici Hvatskoj

U ovom dijelu rada analiziraju se promjene u hrwas gospodarstvu u posljednja dva

desetljéa prosloga stolga s osvrtom na gospodarstvo u vremenu socijalizma.

2.2.1. Razdoblje od 1990. do 2000. godine

Potkraj osamdesetih godina proSlog stajérvatsko se gospodarstvo ubrajalo u liberalnije
ekonomije socijalistkin drzava Sto je bio dobar preduvjet za prelazakadasnje planske
privrede u trziSnu ekonomiju. Razdoblje socijatistiga druStvenog udenja potrebno je
promatrati kao determiniraju prethodnicu suvremenih pojava i procesa pri pkelana
trziSno gospodarstvo. lako postoji potreba za odmmkod socijalizma i privid
diskontinuiteta, potrebno je sagledati dugogodi$igpore u procesima koji su stvorili okvir

za stvaranje suvremenog drustva.

Prema istrazivanju, Zupanova (1985) koje je prowexiu radnicima samoupravnih tvrtki,
pokazalo se da radnici u velikoj mjeri ne pokazppduzetniki duh niti tendenciju za
preuzimanjem rizika. U demokratskoj sredétanovi radnog kolektiva motivirani su da se
brinu o tvrtki, da neprestano uvode proizvodne gamizacijske inovacije i da kontroliraju
efikasnost rada poslovodstva time $® u sléaju loSeg rada otkazati povjerenje (Horvat,
1990, 47).

U velikim tvrtkama upravljalo se centraligti, bez posredniStva trziSta, a razvoj malih i
srednijih tvrtki bio je u suprotnosti s ideoloSkimspavkama socijalizma bez obzira na njihove
ekonomske &inke (Glas i sur., 1999). Prif@vi¢c navodi da je privatni i zadruzni sektor u
cijelom nizu djelatnosti koja se vrSi u manjim, iali srednjim proizvodnim jedinicama upravo
zbog izrazene poduzetke komponente kod vlasnika i zadrugara gotovo kafgkasniji od
drzavnog, odnosno drusStvenog sektora, ali zbog dtglag shvéanja o prirodi socijalizma,

on je onemogéavan ili kranje ogradavan (Pribtevi¢, 1990, 55).
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lako su u to vrijeme postojale snazne prepreke siopanju, pojavili su se neki oblici
poduzetniStva, posebice mali poduzetnici i obrtifiuljiz i sur., 2008), koji su djelovali u
okolnostima drzavnog monopolizma i u okviru tragidizv. ,divljeg poduzetniStva®“. Prema
Rogiku (1998), tradicija tzv. ,divleg poduzetniStva“ atra se tiginom za socijalistiki
sustav i mozZe se shvatiti kao poduzetniStvo izviankira koje se javlja u okolnostima
izrazenoga drzavnog monopolizma i koje nije preptankao prijetnja tadasSnjem
gospodarskom sustavu (R6gi998).

Gospodarstvo se u socijalizmu temeljilo na velikimtkama u drzavnom odnosno
drustvenom vlasnistvu koja su zapoSljaval&ime radne snage u drzavi. S druge strane
potpuno drukiji trend imale su najrazvijenije zapadne drZzaujima su prevladavale male i
srednje tvrtke. U pgetnom razdoblju tranzicije pojavila se tzv. ,solki§acka crna rupa“. Ta

je pojava oznéavala nedostatak tvrtki vélne deset do sto zaposlenih u svim socijaksatn
druStvima koja su se tada smatrala pokigta ekonomskog rasta (Glas i sur., 1999). Ideja da
se razvoj malih i srednjih tvrtki vidi kao kini pokret& ekonomskog rasta na prostorima
bivSe drzave poinje se javljati tek u drugoj polovici osamdesejiidina prosloga stoka i to
prvo u raspravama slovenskih ekonomista koji stins&onceptom suprotstavljali gigantizmu
tadasnjega gospodarskog sustavengic, 2002, 177).

Posljednje desetlje socijalisttkog rezima obiljezila je tehnoloSka stagnacija orekmska
kriza. U to vrijeme dolazi do pojave reforméte struje usmjerene na razvoj poduzetnistva,
potencijal malih i srednjih tvrtki, a time i stvaja uvjeta za razvoj inovacija, zapoSljavanja te
gospodarski rast (Frafavi¢c, 1990). Kolakowieva misao da ,,krajem dvadesetog staljes
naglim razvojem informacijsko-komunikacijske tehvgile i propadu socijalistEkih
druStvenih uréenja, poduzetniStvo ponovno dobiva na intenzitgbwstaje glavna temeljna
gospodarska djelatnost. Velika ekonomska tranzipiiemjena kriténih proizvodnih resursa s
materijalnih na nematerijalne s jedne strane, tedabna liberalizacija i privatizacija u
postkomunistikim zemljama s druge, Sirom je otvorila vrata novpaduzetnikom uzletu®

mozda najjasnije oslikava vaznost poduzetniStvdalkavi¢, 2006, 7).
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Prvin godina tranzicije ratne okolnosti usporile sustavniji razvoj poduzetniStva i
transformaciju druStva. Ratna agresija uzrokovalan&ajne gubitke proizvodnih kapaciteta
u industriji Sto rezultira materijalnom Stetom kaga procjenjuje na oko 37,1 milijjardu
amertkih dolara od 1990. do 1995. godine, dok je gubitpldskih Zivota i ostale
nematerijalne Stete nemaguprocijeniti (Vlada RH, 1999). U takvom oZja ostvaruje se
prelazak na trziSno gospodarstvo u kojem je cilygdizacija drusStvenih tvrtki i izgradnja
nove ekonomske strukture. Domovinski rat rezultjjagubitkom trziSta ostalih zemalja bivse
Jugoslavije te su u proteklom deseéiljemnoge proizvodne tvrtke otiSle u &g S druge
strane opstale su proizvodne tvrtke koje mogu kareiiistranim kompanijama koje ulaze na

hrvatsko trziste (Jung Erceg i Prester, 2007).

Velikom poreznom reformom zapetom 1994. godine postavljeni su temelji poreznog
sustava trzisnoga gospodarstva (Simaéur., 2015). Do kraja 1995. godine drustventkevr
postale su privatno vlasniStvo pojedinaca diara ili velikih tvrtki i banaka diodara 51 %

te drzave, odnosno fondova 44 % (Hrvatski fond zeafizaciju i Mirovinski fond)
(Kovacevi¢, 2001, 98). Uz intenzivnije pokretanje novih tvrtk kojima je broj u prvim
godinama tranzicije rastao za oko 10 000 godisSnjinov se udio u ukupnom prihodu
gospodarstva po¢ao s manje od 10 % 1990. godine na 35 % 1995. goovaevic,
2001, 120 — 123). U skladu sa zapom promjenom tzv. ,socijaliska crna rupa“ péela se
mijenjati raspadom velikih tvrtki na samostalne pgedinice i véim brojem malih tvrtki s
poduzetnikim inicijativama. Struktura hrvatskoga gospodaastlo kraja prvog desetfe

tranzicije zn&ajno se promijenila u korist malog i srednjeg patoistva.

U promatranom razdoblju peo je rasti broj malih i srednjih tvrtkéime njihova uloga
postaje sve vaznija u stvaranju novih radnih mjedtast malih i srednjih tvrtki
podrazumijevao je i prebacivanje kolektivne odgowsti na individualnu odgovornost uz
naglaSavanje osobne inicijative i preuzimanje azkao nuznog elementa poduzeékih
aktivnosti. Kao glavntimbenik porasta produktivnosti i brzoga gospodagskasta p&inju

se isticati neovisnost tvrtki i slobodno trziSteokareduvjet razvoja poduzetniStva (Horvat,
1990). Devedesetih godina dvadesetog staljmalo poduzetniStvo postaje brojnija, ali joS
uvijek nedovoljno snazna poduzetka klasa koja se tek formirala i nije imala dovoljn
inovacijskog kapaciteta da bi postala glavni pakratovih razvojnih procesa.
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Male i srednje tvrtke prihvegne su kao temeljni dio ekonomskih reformi. Od g
ocekivalo da uz proces restrukturiranja i privatipacielikin tvrtki te uz strane investicije
pridonesu ravnomjernijem regionalnom razvoju, sm@jj nezaposlenosti i posenju
izvoza. lako male i srednje tvrtke podiZzu stupatjuésiosti svojom inovativnad®l i
fleksibilnoZu te tako utjgu na industrijski razvoj, ipak je najiebroj tvrtki u sektoru

trgovine i usluga osnovan s ciljem lokalnog djelmea

U stvarnosti se promoviranje poduzetniStva kao @@ka rasta nije ostvarilo te su unato
promjenama ekonomske strukture zabiljezeni komamii zn&ajni deficiti zapoSljavanja,
rasta i konkurentnosti (Framvi¢, 2005). Devedesetih godina dvadesetog s@ljmalo
poduzetniStvo bilo je najrazvijenije u sektoru trge, nekretnina i poslovnih usluga
(Malekovi i Poli¢, 1998), a najmanje u proizvodnji, Sto je karaktigmno za poduzettko
djelovanje u postsocijaliskim zemljama. Devedesetih godina razvijalo se pethigtvo s
niskim potencijalom pretvaranja u brzorastikkonkurentne tvrtke Sto se temelji na podacima
od 51,3 % malih trgovaca s prospe zaposlene 2,6 osobe (Glas i sur., 1999).

U poetnoj fazi razvoja gospodarstva, prema Kmyacu (2001), poduzetniStvo je imalo
vaznu ulogu jer je u ovome razdoblju bilo jedinhgeator zaposSljavanja te se brojnost malih
tvrtki bitno promijenila. U drugoj polovici devedstth godina institucionalni okvir pri
Ministarstvu gospodarstva §eo se sustavno baviti problematikom razvoja makineidnjih
tvrtki. Pokrenute su mnoge inicijative radi pronrmawija svih relevantnih institucija za
financiranje i razvoj poduzetniStva, ukdjyuc¢i dostupne kreditne linije Hrvatske banke za
obnovu i razvitak, kredite koje su davale Europkaka za obnovu i razvoj, Svjetska banka
te krediti komercijalnih banaka. Uz navedene néogsti mozZze se e da su beneficirani
krediti bili rijetkost (Malekové i Poli¢, 1998). Naime, zbog navedene pok# situacije nisu
bila dostupna sredstva iz prograPBARE?! jednog od najugh izvora financijske pom®

drzavama nuznim za pristupanje Europskoj uniji.

21 Cilj programaPHARE(engl. Programme and the enlargement of Engopearlnion) je pomai drzavama
korisnicama pri provedbi reformi nuznih za pristngaEuropskoj uniji, te ih pripremiti za koristerggukturnih
fondova Europske unije: Europskog fonda za regiunalzvoj —ERDF i Europskog socijalnog fonda — ESF.
http://www.mfin.hr/hr/phare (15. 5. 2016.).
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Promatrajdi hrvatsko drustvo u Sirem drustvenom kontekstur&ya009, 143) navodi da:
,,Hrvatsko drustvo, kao polumoderno drustvo, nipsetynulo onu razinu modernosti koja je
potrebna za prerastanje u drustvo znanja. DruStvanja zasniva se, za razliku od
industrijskih druStava utemeljenih na vrijednostikepitalisttkog drustva (individualizam,
poduzetnistvo, tvornica) na novoj paradigmi razvdjaja pretpostavlja nove sustave
vrijednosti i nove institucionalne oblike kao Sta fleksibilnost, kreativnost, mobilnost,
kooperacija/lumrezavanje 'scientizacija poduzetaisbektor usluga. Stoga je za prerastanje
Hrvatske u druStvo znanja potrebna prije svegaokatiurna promjena i politko wenje jer

ovi faktori utjeu na (re)formiranje svjetonazora, upravka prakse i percepcije razvoja

politicke, menadzerske i intelektualne elite.”

Uzimajwi u obzir navedeno, u hrvatskoj je industriji izaat planirana revitalizacija
industrijskog sektora istrazivanja s obzirom nadé nema novih istrazi¢kih instituta,
jedinica i srediSta kojima bi se obnovila devasi@andustrijska istrazivanja iz doba tranzicije
(Svarc, 2009, 121). Isto tako, dominiraju industnjiske tehnoloske razine (tekstil, drvo,
brodogradnja), intenzivne radom i s malom dodanajedno&u. Meiunarodna konkurencija
tvrtki (izvozna ma) jest slaba, a broj inovativnih tvrtki nezadovehfxi je u odnosu na

europske zemlje (Svarc, 2009, 122).

Moze se zakljtiti da je razdoblje tranzicije obiljezeno teSkimtmian okolnostima u
transformaciji integracijskih procesa koji su sevi@i presporo, ponajprije zbog tadasnjeg
nepovjerenja miunarodnih organizacija i stranog kapitala prematig&lm strukturama, sto
je ujedno bio dodatni argument za opravdavanje orahosti gospodarstva. lako su u
hrvatskom gospodarstvu poduzimane reforme kakoebste bolje prilagodili ekonomiji

utemeljenoj na znanju, mnoge reforme nisu ostvdglgne rezultate.
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2.2.2. Drugo razdoblje tranzicije od 2000. godine

Od 2000. godine piinje drugo razdoblje tranzicije gospodarstva otupaan drzave prema
regionalnim i globalnim procesima te pridruzivaljuropskoj uniji. Suvremeno poslovanje u
takvim uvjetima zahtijeva stalne prilagodbe zahtjevtrziSta te su potrebni novi proizvodi i
usluge s visokom dodanom vrijeddas(Posavec i sur., 2011). U takvim okolnostima
sustavnije se @inje razvijati zakonodavni i institucionalni okvea razvoj poduzetniStva i
sve seceXe koriste sintagme poput poduzekug druStva, poduzeitkog okruzenja,

poduzetnike klime te poduzettke kulture.

U tom razdoblju donosi se niz zakona temeljeninZaionu o poticanju razvoja maloga
gospodarstva (Narodne novine, broj 29/02) iz 20§&ine kojim se ukuju osnove za
primjenu poticajnih mjera gospodarske politike ummpih razvoju, restrukturiranju i
trziSnom prilagdavanju maloga gospodarstva. Na temelju Zakonaioggt razvoja maloga
gospodarstva dolazi do osnivanja Hrvatske agenajenalo gospodarstvo koja je formalna

institucija za davanje potpora poduzeknin projektima.

Striene skupine Nacionalnog vige za konkurentnost (u daljnjem tekstu: NVK) apu na
vaznost promicanja aktivnoga ekonomskog djelovarg@04. godine donosi se pedeset pet
preporuk& u ciliu unaprjdenja konkurentnosti hrvatskoga gospodarstva  Sirim
razumijevanjem aktivnog djelovanja, ponajprije umjeravanju na participiranje u svim
sferama ekonomskog i druStvenog zivota. Pedesetppgioruka NVK-a po pojedinim
struznim skupinama Vijéa obuhvéaju sedam skupind: 1. Obrazovanje za rast i razvoj; 2.
Pravna drzava sukladna Europskoj uniji; 3. TroSkovrjenovna konkurentnost; 4. Razvoj
inovativnosti i tehnologije; 5. danje malih i srednjih tvrtki; 6. Regionalni razviojazvoj

klastera; 7. Stvaranje pozitivnog stava i liderstva

Vlada Republike Hrvatske osnovala je Poslovno-icgski centar Hrvatske BICRO (engl.
Business Innovation Center of Crogtid998. godine u cilju provienja programa drzavne
potpore radi j&anja tehnologijskog razvoja i palanja konkurentnosti hrvatskih tvrtki
(Singer i sur., 2011, 85).

22 http://www.konkurentnost.hr/nvk, NVK, oZujak 2008t 3. 2016.).
3 |Isto.
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Republika Hrvatska je uklfigna u niz méunarodnih istraZzivanja koja prate kvalitetu
institucionalnog i zakonodavnog okvira za poslowahktivnost i koji ukazuje na slozenost i
netransparentnost zakonodavnog okvira kao najuazpigpreku za jmnje intenziteta
poduzetnike aktivnosti u Republici Hrvatskoj (Alpeza i si2Q17, 87).

Global Entrepreneurship Monitorlu daljnjem tekstu: GEM) naj¢e je meiunarodni
empirijski istrazivéki projekt za préenje poduzetike aktivnosti, pokrenut 1999. godine kao
inicijativa skupine istraZzivea s London Business Schooia Velike Britanije i Babson
Collegeaiz Sjedinjenih Ametikih Drzava. Te godine u istrazivanju je sudjelovaleset
najrazvijenijih zemalja (G 7 zemlje, Danska, Finska i Izrael), koje su Zelpbiti odgovor

na pitanje zasto je poduzetki kapacitet Sjedinjenih Ametkih Drzava véi nego u drugim
razvijenim zemljama. Republika Hrvatska sudjelujeGEM projektu od 2002. godine.
IstraZzivanje polazi od pretpostavke da nacionakunemski rast ovisi 0 kapacitetu cjeline
druStva da inovira, anticipira promjene i koristiza stvaranje prosperiteta na razini pojedinca
i zemlje kao cjeline (Singer i sur., 2011, 14).

Tablica 3. Interes za inovativnost — iz perspektive tvrtkepRblike Hrvatske i GEM zemlje

Godina Republika GEM prosjek Najbolji

Hrvatska
2007. 3 3,43 4,25 UEA*
2008. 2,52 3,00 3,58 Koreja
2009. 2,76 3,15 3,98 Island
2010. 2,74 3,12 3,94 Tajvan
2011. 2,5 3,07 4,45 Singapur

* UEA Ujedinjeni Arapski Emirati

Izvor: Singer i sur. (2011), Stéini Hrvatsku (ne)poduzettkom zemljom? GEM Hrvatska 2002 2011.,
Zagreb, CEPOR — Centar za politiku razvoja masrednjih poduzéa, 91.

Podaci iz Tablica 3. pokazuju da postoji interesirmavativnost iz perspektive poslovnih
subjekata koji se prati od 2007. godine u istrafjivaGEM-a Hrvatske i pokazuje da su
hrvatske tvrtke manje zainteresirane za inovativs ,,upozorava na tromost poslovnih

sustava da iskoriste otvorenost trziSta za inowatiyeSenja“ (Singer i sur., 2011, 89).

24 Skupina G7 naziv je za savjetodavni forum sedajznagajnijih industrijskih zemalja svijeta kojtine

predstavnici vlada Sjedinjenih Ame&kih Drzava, Kanade, Japana, Njetka, Italije, Francuske i Ujedinjenog
Kraljevstva.
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Prema rezultatima GEM-a, u 2016. godini Republikeattka ima zn&jnije vise tvrtki koje
ulazu u najnovije tehnologije nego Sto je to prekgemalja Europske unije i zemakga
gospodarstva su temeljena na efikasnosti, ali istoeno ima znajnije manje tvrtkiciji
proizvodi su novina svim kupcima. To otvara pitagij@lotvornosti ulaganja u tehnologiju, ali

i razine inovativnosti unutar tvrtke, a time i kam&ntnosti (Singer i sur., 2017, 31). lako je
Republika Hrvatska bolja po tehnoloskoj opremljgnssojih tvrtki od Europske unije i
usporedne skupine zemalf#a se gospodarstva temelje na efikasnosti, po ahewosti
proizvoda je obratno. To su vrlo zabrinjavajpokazatelji jer se konkurentnost ne ostvaruje

kroz tehnoloSku opremljenost, nego kroz inovatigrn@zvode (Singer i sur., 2017, 32).

lako pritisci prema stvaranju konkurentnoga gospsita temeljenog na razvijenom
poduzetniStvu podrazumijevaju liberalizaciju, derdegiju i fleksibilizaciju gospodarskog
prostora, pokazuje se da su mehanizmi upletangvdrps uvijek ekstenzivni i kruti. Vlada
Republike Hrvatske 2014. godine donijela je Stigdegoticanja inovacija Republike
Hrvatske 2014. — 2020. godine (Narodne novine, h&$/14). Strategijom se dugérm
usmjerava razvoj i sustavno poticanje inovacija Kaoneljne vrijednosti uspjesSnosti
gospodarstva, ali i drustva u cjelini. Inovacijs&tmategija Republike Hrvatske trebala bi
pridonijeti izgradnji @inkovitog inovacijskog sustava kaje hrvatsko gospodarstvo usmjeriti
prema aktivnostima utemeljenim na kreativnosti iamn kao osnovniméimbenicima
pokretanja gospodarstva, resursima u industrijpkojzvodnji i sposobnosti za inovativnost
te tradiciji, kako bi se iskoristio potencijal Rdyilke Hrvatske s obzirom na teritorijalni

polozaj.

Nacionalna strategija za inovacije za razdoblje0ii4. do 2020. godine sluzi kao okvir koji
odreiuje na&ine poboljSanja inovacijskog kapaciteta i uprajgamnovacijama (Golja i
Kontosk, 2015). U okviru Strategije definirani su nacianagrioriteti koji trebaju utjecati na
razvo] Republike Hrvatske: 1. poboljSana inovaajsizvedba Republike Hrvatske; 2.
povetan udio ulaganja poslovnog sektora u ukupnim ul@ganu istrazivanje i razvoj; 3.
povean broj bazinih i primijenjenih istraZzivanja namijenjenih ¢gnju konkurentnosti

gospodarstva; 4. povanije ljudskih kapaciteta za istrazivanje, tehnalogkvoj i inovacije.
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GEM godinama potduje da su obrazovaniji ljudi i poduzetki aktivniji, Sto pokazuju i
podaci za Republiku Hrvatsku u Tablici 4. te usdargpokazatelji za Europsku uniju, zemlje
¢ijoj razvojnoj skupini (gospodarstva temeljena fikasnosti) pripada i Republika Hrvatska
(Singer i sur., 2015, 41). Distribucija rane podoi&e aktivnosti mjerene TEA indeksom
pokazuju skinost izméu Republike Hrvatske i prosjeka zemalja Europskgeurkljucenih u
GEM, osim Sto je u Republici Hrvatskoj znatno mapmduzetniki aktivnih s najnizom
razinom obrazovanja. Puno éee razlika je u odnosu na prosjek skupina zemaljmjko
Republika Hrvatska pripada s obzirom na razvijeigsspodarstva temeljena na efikasnosti),
jer Republika Hrvatska ima z&gnije nizu razinu poduzettke aktivhosti u svakoj od

promatranih obrazovnih razina (Singer i sur., 2(BBj,

Tablica 4. Rana poduzettka aktivnost (TEA indeKs) po obrazovnim razinama — %

Manje od | Srednja Obrazovanje Postdiplomsko
. srednje “ nakon obrazovanje

Godina < Skola oy

Skole srednje Skole
2012. 5,2 8,9 11,8 14,2
2013. 3,3 3,0 6,8 1,2
2014. 4,1 8,3 12,1 7,8
2015. 0,8 9,1 9,8 10,7
2016. 15 8,8 12,6 9,7
EU, 2016. 6,0 8,0 10,6 12,7
Gospodarstva temeljena 11,7 14,1 16,6 19,7
na efikasnosti, 201%.
Gospodarstva temeljena 5,9 8,1 10,8 12,5
na inovativnosti, 2016’

Izvor: Obrada doktorandice prema: Singer i surlB80Stocini Hrvatsku (ne)poduzetékom zemljom? GEM
Hrvatska 2012 2015., Zagreb, CEPOR — Centar za politiku razvogitm srednjih poduzs, 42. i Singer i
sur. (2017), St@ini Hrvatsku (ne)poduzetékom zemljom? GEM Hrvatska 2016., Zagreb, CEPORRt& za
politiku razvoja malih i srednjih poduéa, 39.

%5 poduzetrika aktivnost peetnika i novih poduzetnika, mjerena kroz odnos ditakvih poduzetnika prema
uzorku odrasle populacije, starosti od 18 do 6digodrazena je krototal early-stage entrepreneurial activity
(TEA) indeks.Indikatori motivacije za poduzetthu aktivnost: TEA Prilika indeks: oni koji se opjeluju za
poduzetniku aktivnost jer su ufili poslovnu priliku. TEA Nuznost indeks: oni kogu na poduzetsku
aktivnost natjerani situacijom u kojoj su se nés$itali bez posla, nisu mogli éiadrugo zaposlenje...) (Singer i
sur., 2011, 17 — 18).

% Gospodarstva temeljena na faktorima efikasnostiktarizira povéana industrijalizacija i ekonomija obujma.
Velike tvrtke dominiraju, ali se otvaraju niSe ogdshih lanaca za male i srednje tvrtke (Singer i,2015, 14).

27 Gospodarstva temeljena na inovacijskim faktorirhahwaaju istraZivanje i razvoj, intenzitet znanja i st
usluzni sektor te imaju ¥epotencijal za inovativhu poduzetkiu aktivnost (Singer i sur., 2015, 14).
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Kako bi dostigla razinu razvijenih zemalja Europskaje, Republika Hrvatska treba stvoriti
odreiene preduvjete za razvoj poduzetniStva primjenoamjni iskustva razvijenih zemalja,

podupirati poduzettiki koncept i razvoj poduzettke kulture (Crnkovd-Stumpf i sur., 2006).

Tablica 5. Indeks globalne inovativnosti (Gll) Republike Hisiee za razdoblje od 2012. do

2016. godine

Republika Hrvatska 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Indeks globalne Ocjena 40,7 41,9 40,7 41,7 38,3
inovativnosti Rang 42 37 42 40 47
Institucije Ocjena 69,2 69,1 69,8 71,8 70,9

Rang 41 48 45 41 42
Ljudski kapital i Ocjena 41,9 34,9 35,3 36,9 35,7
istrazivanje Rang 51 58 48 47 50
Infrastruktura Ocjena 449 43,3 45,4 44,6 48,4

Rang 36 32 37 50 47
TrZiSna sofisticiranost Ocjena 36.8 46,5 42,5 4ar1 42,2

Rang 77 64 113 68 73
Poslovna Ocjena 39,4 36,7 32,5 37,9 34,6
sofisticiranost Rang 64 48 69 50 50
Znanije i tehnoloSki Ocjena 34 33,9 34,9 31 26,5
outputi Rang 45 39 40 44 58
Kreativni outputi Ocjena 35,8 41,6 37,9 40,5 33,9

Rang 50 52 47 39 48

Izvor: Obrada doktorandice prem@ihe Global Innovation Inde2012°%, 208; The Global Innovation Index
2013?°161;The Global Innovation Inde2014%°,172; The Global Innovation Index015%,192;
The Global Innovation Inde2016%, 203.

Prema rezultatima ndenarodnog istrazivanja Globalni indeks inovativiodtablica 5.
pokazuje da se ukupna ocjena Republike Hrvatskekogno 141 zemlje u kojima je ovim
istrazivanjem mjerena razina inovativnosti ekonenppveéavala s 40,7 u 2012. na 41,7 u
2015. godini, ali je u 2016. godini pala na 38,8 @& rezultiralo smanjenjem ranga s 42.
mjesta na 47. mjesto. Republika Hrvatska bilj@&trocjene u 2016. godini u odnosu na
2015. godinu samo u stupu infrastruktura (rast 8, & biljezi pad u stupovima: ljudski
kapital i istrazivanje (smanjenje za 1,2), poslogoésticiranost (za 3,3), znanje i tehnoloski
outputi(za 4,5), institucije (za 0,9), trziSna sofisticiost (za 4,9) i kreativroutputi(za 6,6).
Najvete odstupanje u rangu dogodilo se 2014. godineisntyg sofisticiranosti gdje je pad
ocjene za 4 rezultirao padom Republike Hrvatske%mjesta, ali je 2015. uslijedio oporavak

poveanjem ocjene za 4,6 i dolaskom na 68. mjesto, n&kga slijedi pad na 73. mjesto.

% https://www.globalinnovationindex.org/userfile&fiG11-2012-Report.pdf (7. 6. 2016.).

29 http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/economicégijii 2013.pdf (8. 6. 2016.).

%0 https://www.globalinnovationindex.org/userfile#freportpdf/G1I-2014-v5.pdf (9. 6. 2016.).
31 https://www.globalinnovationindex.org/userfile#freportpdf/GlI-2015-v5.pdf (27. 6. 2017.).
32 http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_8016.pdf (29. 5. 2017.).

34



Analizirano je i istrazivanje lzvjeStaj o globalnkpnkurentnosti GCI (englThe Global
Competitiveness Repdrkoje provodi Svjetski gospodarski forum (englorld Economic
Forum) gdje semjeri nacionalna konkurentnost 138 drzava kao sholttika, institucija i
cimbenika koji odrduju razinu produktivnosti te razinu blagostanjadgraa. Indeks se sastoji
od 12 ,,stupova” podijeljenih u tri zasebne cjekoge predstavljaju osnovu za raze naine
vodenja gospodarstva. Temelje se na: 1. osnovnim imgetinstitucije, infrastruktura,
makroekonomsko okruzenje, zdravstvo i osnovno awazje; 2.cimbenicima efikasnosti:
viSe obrazovanje i trening; efikasnost trzista rakfékasnost trziSta rada; razvoj financijskog
trziSta; tehnoloSka spremnost; velia trziSta; 3. inovacijskimé¢imbenicima: poslovna
sofisticiranost i inovativnost. Kokaa ocjena GCl-ja je iznde 1 (najmanje) i 7 (najvise), a

temelji se na 113 indikatora razvrstanih po dvanstegpova konkurentnosti.

=

20 40 60 80 100 120

1. stup: Institucije

2. stup: Infrastruktura

3. stup: Makroekonomsko okruzenje
4. stup: Zdravstvo i osnovno obrazovanje
5. stup: Vise obrazovanje i trening
6. stup: Efikasnost trzista roba

7. stup: Efikasnost trzista rada

8. stup: Razvoj financijskog trzista
9. stup: Tehnoloska spremnost

10. stup: Veli¢ina trzista

11. stup: Poslovna sofisticiranost

12. stup: Inovativnost

m2015 m2016

Grafikon 3. Promjena pozicije Republike Hrvatske za dvanaegiova konkurentnosti u
2016. u odnosu na 2015. godinu

lzvor: Obrada doktorandice prem@he Global Competitiveness Rep@®16 — 2017 162 i The Global
Competitiveness Repd@015 — 201%', 148.

3 http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/05FupBe/ TheGlobalCompetitivenessReport2016-
2017_FINAL.pdf (10. 11. 2017.).
#nttp://www3.weforum.org/docs/ger/2015-2016/Globabnipetitiveness_Report_2015-2016.pdf (7. 11. 2017).
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Grafikon 3. prikazuje da je od 12 ,stupova“ konkureosti u 2016. godini Republika
Hrvatska najbolje rangirana u stupu infrastrukia mjesto, a najlosije u stupu inovativnost
103. mjesto. Republika Hrvatska je 2016. godinednosu na 2015. godinu biljezila pad
pozicije u stupovima: inovativnost pad za 11 mjesdavijenost financijskog trziSta za sedam,
tehnoloSka spremnost Zatiri te zdravstvo i osnovno obrazovanje za tristge Pozicija se
nije promijenila za stupove institucije i infragttura, dok se poboljSanje pozicije biljezi u
stupovima makroekonomsko okruzenje rast pozicij@Zanjesta, efikasnost trziSta roba za
10, efikasnost trziSta rada za pet, sofisticiraposiovnog sektora zgetiri, viSe obrazovanje i
trening za dva te veiina trziSta za jedno mjesto. Jednako tako, potretmasmijeriti na
aktivnosti koje pridonose pot@nju nacionalne konkurentnosti u do@arodnom okruzenju u
podrijima javne uprave i institucija za potrebe poduitta te poboljSati financijski razvoj

trziSta i inovativnost.

Prema Priogenju drzavnog zavoda za statistiku br. 8.2.1. (20liaganje u istrazivanje i
razvoj jedna je od klgnih komponenti pou&anja inovativnosti i konkurentnosti
gospodarstva. U 2015. godini bruto ddm&daci za istraZivanje i razvoj u Republici

Hrvatskoj bili su véi za 10 % u odnosu na 2014. godifiu.

U Deloitteovom istrazivanju, ,lzvjeStaj o aktivnosa istrazivanja i razvoja za 2015. godinu
— Srednja Europa“, u kojem je sudjelovalo 411kivst podréja Srednje Europe stavljen je
naglasak na ispitivanje upoznatosti korisnika simopotporama i bespovratnim sredstvima
koje su Republici Hrvatskoj, uz nacionalnu potpara raspolaganju kroz Europske fondove u
financijskoj perspektivi od 2014. do 2020 godinealdti istrazivanja pokazuju nizak
intenzitet ulaganja u istrazivanje i razvoj u RdptHrvatskoj od 0,75 % BDP-a, dok je u
Europskoj uniji prosjek 2,03 9. Stvaranje inovativnog okruZenja zahtijeva formarije i
provaienje inovacijske politike na razini drzave, kojaairma cilj poticanje poduzetniStva,
ulaganje u razvoj znanosti s orijentacijom na uspje prakitnu primjenu tehnoloskih
dostigniéa. Osnovni ciljevi takve politike ogledaju se ugusianju pravnih, organizacijskih i
ekonomskih uvjeta za razvijanje inovativne djelathdRast inovativhog potencijala moze se

ostvariti kontinuiranim motiviranjem tvrtki da pa&ai europske standarde.

% statistike informacije 2016., Drzavni zavod za statisti016., IstraZivanje i razvoj u 2015., Préepje br.
8.2.1., 2016., Drzavni zavod za statistiku.
% https://www2.deloitte.com/hr/hr/pages/about-dédditrticles/ce-corporate-rnd-2015.html (11. 3. 2017
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2.2.3. Prepreke razvoju inovativnoga gospodarstva

Prepreke inovativnosti nafibo su izrazene u vrijeme kada su impulsi rastgpgdarstva pod

pritiskom recesije i postaju sve skromniji u odneaavijenih i nerazvijenih zemalja. Prema
rijecima predsjednika Europske komisije J. M. Barroaayoj inovacija u Europi otezavaju:
nedostupnost financiranja, skupo patentiranje, siadak pravnih i poreznih pravila u
zemljamaclanicama, zastarjelih propisa i procedura, sporibcgsa donoSenja standarda,
nedostaci u javnhom obrazovanju i sustavu inovacijgelikom broju zemalja te nedostaci i

fragmentacija napora u javnoj nab&@iranieri i Renda, 2012, 65).

O pristupu preprekama razvoju inovativhoga gospgidaru razvijenim zemljama govori
studija Piatiera iz 1984. godine. Studija je praameal za potrebe Komisije Europske zajednice
pod nazivom ,Prepreke inovacijama u malim i sradnjvrtkama“ te ukljduje osam zemalja
Europske gospodarske zajednice. Udapwoblemima zbog razlika mie zemljama u
industrijskoj strukturi, konsolidacija pojedinih gianalnih izvjega identificira znaajne
prepreke za inovacije koje stieste u zemljama sudionicama. To obwdavactinak
obrazovanja i obuke nda zaposlenima u tvrtkamaginak financiranja inovacija od banaka,
ucinak djelovanja rizZinog kapitala tvrtke za financiranje inovacija, starmde i norme
kontrole proizvoda. Piatier je otkrio da je nedtstadrzavne pomo jedna od najvaznijih
prepreka za inovacije u europskim zemljama Sto megativan utjecaj na krajnji dio

inovacijskog procesa, to jest distribuciju i iz @2atier, 1984).

Madrid-Guijarro i sur. (2009) istraZzujureprekeza proizvod, proces i upravljanje inovacijama
na uzorku od 224 menadZera malih i srednjih pramilo tvrtki u regiji Murcia u Spanjolskoj
kao dio gospodarskog Barometar projekta finanoigandInstituto de Fomento de la Region
de Murcia Najzn&ajnije prepreke povezane su s nedostatkom findiltijsredstava,
troSkovima koji nose visoki rizik, nekompetentnijndskim resursima, a najmanje Zapme
prepreke povezane su s otporom menadZera i/ilistapia. Rezultati pokazuju da troskovi
povezani s inovacijama imaju proporcionalnctivatjecaj na male nego na aee tvrtke.
Vanjske prepreke obuht@u nedostatak drzavne potpore, turbulentno posimkruzenje i
nedostatak informacija. Istrazivanje je pokazalo zdauZivanje tvrtke taki®r negativno

utjece na inovativnost.
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Zeleny (2012) navodi da je glavna prepreka za iogyadio same tehnologije: njezina
infrastruktura i tehnologija mrezne podrSke. Pre@ranieri i Renda (2012, 68), kioe
prepreke za inovacije u skladu s dionicima obibpanedostatak pristupa novim znanjima,
nedostatak kreativnog i stmog kadra, nedostatak vjeStina upravljanja, wkijuci
upravljanje inovacijama, nedostatak znanja o prstima inovacija, nedostatak pristupa
financiranju, nedostatak znanja o instrumentimarflae nedostatak poticaja za olakSavanje
suradnje méu sudionicima, nedostatak pristupa znanju, mrezaklasterima, prepreke u
pronalaZzenju partnera za inovacije, visoki trosSkiomvacija. Navode i kljtne prepreke za
pristup financiranju u skladu s tvrtkama: nedostaiadataka o trziStu, nedostatak potraznje
za novim proizvodima i uslugama, nedostatak prestugvorima financiranja inovacija,
nedostatak pristupa mhenarodnim trziStima, nedostatak podataka o mjergmogore

dostupne za inovacije.

Vokoun (2015) je prate inovatore u¢eskoj prerdivackoj industriji ustanovio da su najvise
ometaj¢i ¢imbenici za inovacije troskovi inovacije, nedoskataformacija i nedostatak
stritnog kadra. Veglio i Zucchella (2015) navode da mawmjtke podlijeZu ograténjima
pojedinih resursa te se tako mogu stvoriti preprpkedobivanju potrebnih financijskih
resursa za aktivnosti istrazivanja i razvoja. Uafinijskom sustavu vlasniStvo industrijskog
kapitala, institucionalni okvir i uloga drzave palst su najvaznije prepreke za razvoj inovacija
u talijanskoj industriji (Romagnoli i Romagnoli, P8). Baldwin i Hanel (2015) navode
sljedete prepreke: nedostatak suradnje s drugim tvrtkamedostatak informacija o
tehnologijama, nedostatak suradnje sa znanstverobrazovnim institucijama, standardi i

propisi, nedostatak podataka o trziStu te neddstdtainog kadra.

Medunarodna istrazivanja u koje je ukigna Republika Hrvatska &e&iz godina ukazuju na
kontinuiranost sljed@h prepreka u razvoju malih i srednjih tvrtki: ldrainistrativhe
prepreke, nam®to one vezane uz dugotrajne i skupe procedureokaetanije i likvidaciju
tvrtki; 2. neefikasnost pravoda; 3. dugotrajne procedure registracije vlasnisStéa;
nedostatnost obrazovnih sadrZaja za izgradnju padiikin kompetencija; 5. nerazvijenost
neformalnih oblika financiranja pokretanja i raptaslovnih pothvata. ViSegodiSnja prisutnost
istih prepreka uptuje na nedostatak dug@roh strukturnih reformi potrebnih da se potakne
produktivnost i poduzetniStvo radi pokretanja ekoskog rasta o kojem ovisi standard

gradana i smanjenje nezaposlenosti (Alpeza i sur., 2B1)
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Rezultati GEM istrazivanja u Republici Hrvatskoj pdcetka provedbe istraZivanja 2002.
godine kao najslabije komponente poduzétog ekosustava identificiraju: vladavine politike
prema regulatornom okviru, poduzeko obrazovanje i prijenos rezultata istrazivanja u
sektor malih i srednjih tvrtki. Navedene komponemtesvim godinama provedbe GEM
istrazivanja u Republici Hrvatskoj ocijenjene syniige zbogéega se mogu smatrati kijoim
preprekama razvoja poduzetke aktivnosti (Alpeza i sur., 2017, 37). Drzava oxaajno
brzo prati poduzetnike i njihov poduzeiki entuzijazam te obno usporava procese
mnogobrojnim preprekama pa gesto postavlja pitanje ima li poticajnih magosti za

razvoj novih tvrtki.

Poduzetnika okolina u GEM projektu Hrvatske opisana je oBmiruvjeta o kojima ovisi
inovativnost i poduzettka aktivnost ljudi koji su predmet genja GEM projekta. Pri
tome treba voditi runa da je poduzeitka okolina tek u interakciji s okvirom 6jh
nacionalnih uvjeta i uvjeta koji pridonosecgmju efikasnosti koja stvara pretpostavke za
ekonomski rast (Singer i sur., 2011, 75). U 201&dig najbolje su ocijenjene sljeck
komponente poduzetike okoline: 1. fiztka infrastruktura 4,54; 2. otvorenost trziSta —
dinamika promjena za tvrtke 3,65 i 3. otvoreno&iSta — dinamika promjena za krajnje
potroS&e 3,67. NajloSije su ocijenjene: 1. vladine poétixrema regulatornom okviru 1,21;

2. vladine politike prema prioritetima, na primjg@yne nabave 1,39; 3. doprinos osnovnog i
srednjoSkolskog obrazovanja u razvoju poduzetni$twdvaranju novih tvrtki 1,21 i 4.
kulturne i druStvene norme koje patipoduzetniko preuzimanje rizika, 1,38 (Singer i sur.,
2015, 61 — 62).

Istrazivanje indeksa lake poslovanja (englDoing businegs DB Svjetske banke mijeri
kvalitetu regulatorne okoline i njen utjecaj na lpwanje tvrtki kroz 11 podija u 189
zemalja obuhwgenih ovim istrazivanjem. Deset od tih podjeuuklju¢eno je u istrazivanje
Doing Business2016.: 1. zap#injanje poslovanja; 2. izdavanje dgewvinskih dozvola; 3.
opskrba elektinom energijom; 4. registriranje imovine; 5. dobijakredita; 6. zastita malih
investitora; 7. pléanje poreza; 8. vanjska trgovina; 9. izvrSenje wgavi 10. rjeSavanje
nesolventnosti. Jedanaesto p@fky regulacija trziSta rada, nije ukigno u istrazivanje za
2016 godinu. Od zemalja Europske unije najboljeajggirana Danska na &&m mjestu od
189 zemalja obuh¥anih Doing Businesdgstrazivanjem iza Singapura na prvom mjestu i
Novog Zelanda na drugom mjestu. Republika Hrvajskea ukupnoj ljestvici svih zemalja na

40. mjestu te na 21. mjestu promatéagamo zemlje Europske unije. NajloSije je rangiran
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podruju izdavanja grdevinskih dozvola (129. mjestu, dedrzavama Europske unije samo
ispred Cipra), a najbolje u vanjskoj trgovini gdjgeli prvo mjesto s wvénom drzava u
Europskoj uniji (Tablica 6.).

Tablica 6. Indeks lakée poslovanja za drzave Europske unije u 2016. godisvih zemalja
svijeta

= e [70)
i ’%‘g §§00%5§.§ E: gz a® >8 R g%g
Danska 3| 29 5| 12| 9| 28| 20| 12| 1| 37| o9
Ujedinjeno
KJr lie Jstvo 6| 17| 23| 15| 45| 19| 4| 15| 38| 33| 13
Svedska 8| 16| 19| 7| 11| 7o| 14| 37| 17| 24| 19
Finska 100 33| 27| 16| 20| 42| 66| 17| 32| 30| 1
Njematka 15| 107| 13| 3| 62| 28| 49| 72| 35| 12| 3
Estonija 16| 15| 16| 34| 4| 28| 81| 30| 24| 11| 40
Irska 17| 25| 43| 30| 39| 28] 8| 6| 48] 93| 20
Litva 20| 8| 18| 54| 2| 28| 47| 49| 19| 3] 70
Austrija 21| 106| 47| 17| 26| 59| 36| 74| 1| 6| 18
Latvija 22| 27| 30| 65| 23| 19| 49| 27| 22| 25| 43
Portugal 23| 13| 36| 25| 27| 97| 66| 65| 1| 20| 8
Poljska 25 85| 52| 49| 41| 19| 49| 58| 1| 55| 32
Francuska 27| 32 40| 20| 85| 79| 29| 87 1 14|, 24
Nizozemska | 28 28| 85| 43| 30| 79| 66| 26| 1| 91| 11
Slovatka 20| 68| 84| 48| 5| 42| 88| 73] 1| 63| 33
Slovenija 29 18| 71| 35| 36| 126] 7| 35| 1| 117| 12
Spanjolska 33| 82| 101| 74| 49| 59| 29| 60 1| 39| 25
Cegka 36 93| 127 42| 37| 28| 57| 122] 1| 72| 22
Rumunjska | 37| 45| 105|133 64| 7| 57| 55| 1| 34| 46
Bugarska 3§ 52| 51100 63| 28| 14| 88| 20| 52| 48
Hrvatska 40| 83| 129| 66| 60| 70| 29| 38| 1| 10| 59
Madarska 420 55| 88|117| 29| 19| 81| 95| 1| 23| 65
Belgija 43| 20| 54| 53| 132| 97| 57| 90| 1| 53] 10
ltalija 45| 50| 86| 59| 24| 97| 36| 137| 1| 111| 23
Cipar 47| 64| 145| 67| 92| 42| 25| 44| 43| 143 17
Greka 60| 54| 60| 47| 144| 79| 47| 66| 27| 132| 54
Luksemburg| 61| 80| 14| 28| 89| 167| 122| 21| 1| 17| 80
Malta 80| 132| 83| 86| 96| 174| 36| 25| 39| 61| 83

Izvor: Obrada doktorandice preniaoing Busines2016,
http://www.doingbusiness.org/~/media/WBG/DoingBesis’'Documents/Annual-Reports/English/DB16-Full-
Report.pdf (12.9.2016.).
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Bakovi i Ledi¢-Puri¢ (2011) navode da postoje prepreke Sto &e ftnanciranja poslovnih
ideja i nepovoljnih financijskih uvjeta za tvrtkerester i sur. (2012) navode da je u hrvatskim
tvrtkama glavna prepreka u trajanju inoviranja. &ato se da razvoj modificiranih proizvoda
traje u prosjeku pet mjeseci, a za potpuno novizgoml potrebno je do sedam mjeseci.
Sljedei problem je izbor kriterija za daljnje ulaganjenovacijski projekt. Kao prepreka je
nazng&en i nedostatan marketing novih proizvoda. Prepiekeiranja razlikuju se prema
velicini tvrtki, a pronalaze se u nedostatku ideja, gldoordinaciji meéu odjelima u tvrtki i
neadekvatnom mjerenju uspjeha inovacija. U daljnjistrazivanjima polazi se od
pretpostavke kako je za dobivanje financijskih stada iz pristupnih europskih fondova
potrebno znanje eksperata za pripremanje opseajekpre dokumentacije, Sto moze biti
prepreka za dobivanje sredstava namijenjenih razugyvacija (Jakovljew i sur., 2012).
Antoljak i sur. (2013) navode d&mbenici koji oteZzavaju razvoj inovacija u hrvatski
tvrtkama jesu nestrukturiranost, nepostojanje exgjipg razvoja i nepostojanje sustavnog

upravljanja inovacijama.

MakrookruzZenje dovodi tvrtke do niza prepreka, agimo se naglasak stavlja na ulogu Vlade
I njezin utjecaj na poslovno okruzenje. Vladinaifdah nedovoljno potie izvoz, iako bez
izvoza nema gospodarskog oporavka zemlje. U Simaml$ monetarno-kreditna, porezna i
fiskalna politika nekompatibilne su s potrebamapgasrstva, osobito malih i srednjih tvrtki.
Prepreke se osobito ogledaju u pravnom okruzenjje ke usporeno zbog pretjerane
birokratizacije u upravljanju zemljiStima i nekrgtama, nedovoljno izgdenoga pravnog
okvira i kontraproduktivnog utjecaja zbog komplasie primjene, nepostojanja konzistentnog
sustava zastite kupaca, zasStite vlasniStva, prguatrazivanja, pravno i u praksi nerijeSene
nelojalne konkurencije, nedovoljne efikasnosti psawdnog sustava, neefikasnog i
birokratiziranog upravljanja infrastrukturom i poghim prostorima u drzavnom vlasnistvu,
neefikasnih sigjnih procesa i sino. Prepreke demografskog i socijalnog okruzenja
negativno utjgu na razvoj poduzetniStva i inovativhog drustva jelim te je potrebno
nastaviti s iniciranjem druStvenih i demokratskihjednosti kompatibilnih s ekonomskim
vrijednostima uz transformaciju sustava obrazovamjarok tih prepreka je u znatno
smanjenom broju stanovnika zbog ratnog razdobljaa@an dio radno sposobnog
stanovniStva napustio je zemlju iz ekonomskih maldto za posljedicu ima smanjeni

ekonomski potencijal zemlje.
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U obrazovnom sustavu treba uvazavati potrebe sektwlih i srednjih tvrtki te ubrzano
ukloniti ekonomske, pravne i institucionalne préqgrea razvoj novih obrazovnih programa u
skladu s potrebama gospodarstva. Vazna preprekeedevoljno izdvajanje protanskih
sredstava za obrazovanje, istraZivanje i znanastaZliku od mnogih zemalja Europske unije
koje su sredstva za tu namjenu izdvajala i u dofiee k Republika Hrvatska u programu
ekonomskog oporavka nema prepoznatljive mjere Kmjevodile povéanju izdvajanja
sredstava e dolazi do porazneinjenice da: ,,0d zemalja koje su izvijestile o sieaju
prora&una, ¢etiri su smanjile prokan za manje od 5 %, dok sedam zemalja (Republika
Hrvatska, Republika Makedonija, Irska, Island, lijatvMoldavija i Ukrajina) izvjeStavaju o
smanijenju koje u nekim slajevima znatno premasuje 5 #“Na osnovi navedenih podataka
Republika Hrvatska pripada skupini zemalja kojasparije izlaze iz krize. Uz ovakav
dugora@ni proraunski tretman visokog Skolstva gospodarsé@® se zasigurno i dalje

suaavati s poteSkeama.

Tvrtke koje su opstale i u vrijeme krize, zahvalfijinovatorskom radu svojih zaposlenika,
trebaju biti primjer drugim poslovnim subjektima.z&) sve vée priznavanje doprinosa
inovatora za razvoj inovacija kao i p@aaje proizvodnih kapaciteta te izvoza joS uvijek je
nedostatno za znajniji gospodarski rast. Prepreke se ogledaju iedowoljnom broju
poduzetndkih inkubatora, industrijskih parkova po ugledu deuge zemlje; nedostatka
financijskih sredstava za razvoj malog i srednjedyzetniStva, nedovoljnog djelovanja pri

razvoju infrastrukture za nove informacijsko-konkatijske tehnologije.

Problemi u Republici Hrvatskoj koji se odnose ndemasrednje poduzetnike su pokretanje
poslovanja, izdavanje gtavinskih dozvola, dobivanje kredita, rjeSavanjeventnosti,
makroekonomsko okruzenje,cinkovitost trzista rada (Ostdjii sur., 2016) te utjecaj
korupcije na drustveno-ekonomski razvoj (Slogaerin] 2016). U sklopu dugotnih mjera
nuzno je koncipirati dugotmi smjer razvoja malog i srednjeg poduzetniStvag&tse
strategija razvoja treba temeljiti na pojedinian strategijama prostorno-geografskog razvoja,

razvoja infrastrukture, razvoja poljoprivrede, isthje, trgovine, turizma i sino.

37 http://eacea.ec.europa.eu (24. 6. 2016).
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2.3. Pregled dosadasnijih istrazivanja inovacija u tvatskim tvrtkama

Velik napredak u istraZivanju inovacija u Repubhtiivatskoj postignut je u radovima Radas
(2001), u kojima se navodi da postoji nedostatadtasunih studija o toj temi. BaZii Radas
(2005) istrazivale su na uzorku od 498 proizvodnisluznih tvrtki kako neke karakteristike
inovirajute tvrtke utj€u na winke inovacija te su nastojale pridonijeti razumgseju
inovacija u malim i srednjim tvrtkama pr@avanjem poslovnih dinaka inovacijskih
aktivnosti. Rezultati pokazuju da je najsignifikaifit prediktor pozitivnih inovacijskih
ucinaka indeks trziSne orijentacije Sto dovodi dolgaka da tvrtke koje imaju jaku trziSnu
orijentaciju imaju mnogo boljecdinke inovacijskih aktivnosti. Potd#ieno je da tvrtkeije se
poslovanje temelji na @alima trziSne orijentacije, svoje inovacijske aktigti usmjeravaju
prema zahtjevima trziSta. Autorice navode da jestultat koji se djelondno moze objasniti
¢injenicom razléitosti tvrtki prema veliini, a dijelom specifinostima tranzicijske okoline u

kojoj je istrazivanje provedeno.

Bozi¢ (2006) polazi od pretpostavke da sastavnice tzajentacije potiu na razvijanje i
uvodenje inovacija. Rezultati su potvrdili da orijenfama potroSéa potte uvaienje novih
proizvoda u postofe linije proizvoda. Orijentacija na konkurencijuti@e na uvdenje

inovacija, ali je intenzitet njezina djelovanj&ijari razvoju diskontinuiranih inovacija.

Bakovi¢ (2011) istrazuje utjecaj potpunoga upravljanjalikem inkrementalnih i radikalnih
inovacija na poslovanje tvrtki u hrvatskoj préikeckoj industriji. Rezultati istrazivanja
pokazuju dae primjena potpunoga upravljanja kvalitetom jednk&o i radikalno inoviranje
pozitivno utjecati na poslovne rezultate, dok imkemtalno inoviranje ne pokazuje nikakav
utjecaj na rezultate poslovanja u prvackoj industriji. U skladu s novim spoznajama
menadzeri mogu optimizirati svoja ulaganja u ingead¢ kvalitetu kao osnovne izvore
konkurentske prednosti. Bakévi Ledi¢c-Puric (2011) identificiraju speciinosti malih i

srednijih tvrtki posebno bitnih za izgradnju inoyskbg potencijala.

Prester i Horvat (2011) istrazuju kako ISO 900Qifkati i potpuno upravljanje kvalitetom
TQM (engl Total Quality Managemendjeluju na inovativnost tvrtke te kako TQM i ISO
9000 djeluju na inoviranje. ISO 9000 certificiranjeahtijeva detaljan pregled i
dokumentiranost svih procedura u tvrtki, u skladuzahtjevima ISO-gengl. International
Organization for StandardizatigrMedunarodne organizacije za standardizaciju. 1ISO 9000
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standard temelji se, kao i TQM, na otkaim principima koji ukljguju strategiju i
planiranje, informacije i analizu, upravljanje ljoth, fokusiranje na procese, vodstvo,
orijentiranost na kupca. Rezultati istrazivanja gmku da programi kvalitete pomazu
inoviranju jer najvée prihode od novih proizvoda na trziStu imaju tertkoja koriste 1SO i
TQM, zatim oni koji koriste samo TQM, a najmanjéhpde imaju tvrtke koja koriste samo
ISO u poslovanju. Posavec i sur. (2011) 2010. goditrazivali su inovativnost i kreativhost
u Hrvatskim Sumama d.o.0. Zagreb. Rezultati ista@a pokazuju nisku razinu inovativnosti
u hrvatskom Sumarstvu. Oko dvije diree ispitanika smatra da se inovacijama ne pridaje

dovoljno pozornosti.

Istrazivanje Hrvatski kvocijent inovativnosti (u Ipigem tekstu: HKI) pokrenuto je 2011.
godine u svrhu podizanja svijesti javnosti o vafneazvoja inovativnosti tvrtki. HKI
istraZzuje i mjeri razinu inovativnosti hrvatskitrtki kroz analizu stanja njihovih inovacijskih
kapaciteta, strategija, modela i procesa koji devdd inovacija. Ut\duju na uzorku od 119
tvrtki da viSe od dvije tr@&ne hrvatskih tvrtki smatra se inovativnima te dapartneri, kupci i

dobavlj&i doZivljavaju kao inovativne tvrtke (Horvath i sup011).

PiSkor i Rogé-Hadzalt (2012) istrazivali su inovacijske aktivnosti utkama u razdoblju od
2008. do 2010. godine na uzorku od 4500 tvrtkiralstvanje je provedeno u Drzavnom
zavodu za statistiku u okviru Visekorigkog programa IPA 2009 i u potpunosti je usidao

s istrazivanjem koje se u Europskoj uniji provodalee dvije godine pod nazivo@ommunity
Innovation SurveyCIS). Istrazivanje je pokazalo da je udio tvrtkbarem jednom od vrsta
inovacija 37,3 %, Sto je za 1,9 % manje u odnosR0@8. godinu. Vediina tvrtke jest kljdan
¢imbenik za njihove inovacijske aktivnosti. Rezuliabkazuju da je inovativno gotovo tri od
cetiri velikih tvrtki, nesto viSe od polovine sredngvrtki i nesto viSe od jedne time malih
tvrtki. Inovacijske aktivhostte&e su kod proizvodnih tvrtki, u kojima je inovacijwelo
gotovo njih pola, dok je kod usluznih tvrtki inowacuvelo nesto manje od time. Gotovo
49,9 % velikih tvrtki usporedno je uvelo inovaciproizvoda i procesa te inovaciju u
organizaciji ili marketingu za razliku od 16,1 % lihavrtki. Inovativne tvrtke koje usporedno
imaju inovacije proizvoda i inovacije procesa swige od 10 %e&a kod proizvodnih nego
usluznih tvrtki. Velike tvrtke znatnge&e imaju usporedno inovacije proizvoda i inovacije
procesa 37,2 % nego srednje 20,1 % ili male tvttk& %.

44



Prester i Podrug (2012) identificiraju promjene umorku od 120 tvrtki u predavackoj
industriji koje su se dogodile u hrvatskoj proizagdu razdoblju od 2009. godine, kada je
kriza tek p@ela, do 2012. godine kada se prosirila. Analizagkazala da visoko profitabilne
tvrtke tek 6,5 % prihoda ostvaruju inovacijama, %2popratnim uslugama te 38 % prihoda
ostvaruju sa starim proizvodima. Rezultati pokazdge visoko profitabilne tvrtke ulazu u
znanje i vjestine svojih zaposlenih u cilju pobaljf@ kvalitete proizvodnje. Izvoz proizvoda
je poveéan s 40 % u 2009. godini na 49 % u 2012. godinizéee zakljtiti da su se
pojedine tvrtke dobro prilagodile u kriznom razdabiako je oge stanje loSije od 2009.
godini (Prester i Podrug, 2012).

Prester i sur. (2012) identificiraju razlike o p&pciji vaznosti inovacija vidljive u pojedinim
industrijama na uzorku od 135 tvrtki. Nalazi polazda je prosjéna ocjena 4,7 na ljestvici
do sedam zadovoljavajurezultat. Razlike o percepciji vaznosti inovacyalljive su u
pojedinim industrijama i proizlazi da su inovaangjbitnije za tvrtke koje posluju u tekstilnoj
i farmaceutskoj industriji. Unatopretpostavci dage hrvatske tvrtke konkurirati inovacijama
na globalnom trziStu, kignim prioritetom pokazala se kvaliteta proizvoda.Republici
Hrvatskoj tvrtke lansiraju prosjao cetiri modificirana proizvoda godisnje i do tri paimo

nova proizvoda. Nalazi istrazivanja nisu potvrddi su male tvrtke najinovativnije.

Pirc Bari¢ i Motik (2013) utvduju povezanost oddenih vanjskih i unutarnjiltimbenika
koji imaju utjecaj na inovativnost tvrtki. Stargsbjedinoga poslovnog subjekta jedan je od
vaznijih vanjskih¢cimbenika koji utj¢u na inovativnost tvrtke. Inovacijsku aktivnost kao
unutarnjicimbenik mogue je realizirati sudjelovanjem zaposlenika u prace®viranja uz
odreieni stupanj autonomije. Tvrtke koje razvoj temelgeinovativnosti imaju cilj poveti
izvoz proizvoda. Antoljak i su2013) utvrdili su da velik broj tvrtki u strategposlovanja
ne pridaje inovativnosti dovoljnu vaznost te da jumanisku stopu uspjeSnosti kod
komercijalizacije inovativnih proizvoda. Indikativge i podatak da u 61 % tvrtki strategija

razvoja inovacija ne postoji ili postoji samo dekla/no.
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Djelotvorni transfer znanja s istrazikah institucija u poslovnu praksu od presudne je
vaznosti za j&anje inovativhog kapaciteta tvrtke. Po kvalitetieokomponente, Republika
Hrvatska je 2014., 2015. i 2016. godine najloSgasuih zemalja Europske unije ukignih u
GEM istrazivanje. lako su tvrtke u Republici Hnlaip tehnoloski bolje opremljene od
prosjeka zemalja Europske unije, po inovativhosbigzvoda su daleko od najboljih u
Europskoj uniji. Bolja suradnja istraziskog i poslovnog sektora vjerojatno bi doprinijeka d
se ulaganja u tehnoloSku opremljenost kapitalizitajoz inovativnije proizvode o kojima
ovisi konkurentnost, koja je pretpostavkagaja kapaciteta rasta tvrtki (Singer i sur., 2017,
61).

Podrug i Ajduk (2015) istrazuju utjecaj interperalmog povjerenja na inovativnost koje do
sada nije bilo predmetom znanstvenih istrazivanjaRepublici Hrvatskoj. Rezultati
istraZzivanja potwtuju povezanost interpersonalnog povjerenja i ingwmasti te afirmiraju
relevantnost povjerenja i inovativnosti u stvarampjiednosti i postizanju konkurentske
prednosti hrvatskih tvrtki. Golja i Kont@Si (2015) naglaSavaju vaznost upravljanja

inovacijama u malim i srednjim hrvatskim tvrtkama.

Deloitte®® od 2000. godine provodi istraZivanje ,,50 najbrastutih tehnoloskih tvrtki u
Srednjoj Europi®. Cilj istrazivanja je prepoznapriomovirati inovativne i brzorasta tvrtke u
Srednjoj Europi. Tvrtke su rangirane prema stopiagrihoda u posljednjeetiri godine. Na
primjer, na rang listi 2016. godine promatrao swareni prihod u 2015. godini u odnosu na
2012. godinu. Kako bi tvrtka sudjelovala u istran, mora zadovoljiti sljede kriterije: 1.
minimalan godisnji prihod od 50.000,00 eura u prvaram godinama; 2. razvoj ili
proizvodnja vlasrikih tehnologija ili visok udio ulaganja u istrazija i razvoj; 3. mora
posjedovati vlasgku strukturu u kojoj nisu ukligene podruznice ili strateSke osobe s
vecinskim vlasniStvom; 4. sjediSte ima u zemlji SredBurope (Albanija, Bugarska, Bosnha i
Hercegovina,CeSka, Estonija, Republika Hrvatska, Latvija, Lithadarska, Makedonija,
Moldavija, Poljska, Rumunjska, Slatka, Slovenija ili Srbija); 5. mora poslovati u nek@d
navedenih sektora: ft i digitalna rjeSenja, internet, mediji i telekonikacije,

biotehnologija, nanotehnologija, medicinske tehgipy ciste tehnologije i energija.

38 http://www.deloitte.com/cefast50 (25. 6. 2017.).

39T informacijska tehnologija (endhformation technologypojam se koristiza povezanost mikroelektronike,
ratunalne tehnologije i telekomunikacija. U najnovipijeme primjenjuje se i naziv informacijska i
komunikacijska tehnologija (endghformation and Communications TechnolptyT).
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Tablica 7. Hrvatske tvrtke rangirane na ljestvidDgloitte — 50 najbrze rastih tehnoloskih

tvrtki u Srednjoj Europi”

Godina Rang Ime Sektor Rast
6 WEBTEH d.o.o. Softver 1110%
2013 10 Infinum d.o.o. Softver 892%
' 31 Pet minuta d.o.o. Softver 326%
50 | Mono d.o.o. Softver 173%
9 Infinum d.o.0. Softver 1168%
2014 13 | Nanobit d_.o_.o. Soft\_/f:r 876%
’ 21 | Europa Digital d.o.o. Mediji i zabava 536%
43 | Lemax d.o.0. Softver 359%
9 Serengeti d.o.o. Softver 843%
11 Nanobit d.o.o. Softver 754%
18 | Integracija od-do d.o.o0. Softver 539%
2015 24 | Sedmi odjel d.o.o. Softver 4760
' 30 | Infinum d.o.o0. Softver 397%
42 InfoCumulus d.o.o. Softver 277%
46 | Acceleratio d.o.o. Softver 25600
47 Degordian d.o.o. Mediji 251%
19 | Gauss LTD d.o.o. IT i digitalna rieSenja 736%
20 | Rimac Automobili d.o.0. | Cista tehnologija i energija 702%
2016 22 | Axilis d.o.o. IT i digitalna rieSenja 613%
’ 23 | Telumd.o.o. Internet, mediji i telekomunikacije 607%
28 | Hangar 18 d.o.0. IT i digitalna rieSenja 527%
39 | Serengeti d.o.o. IT i digitalna rjieSenja 385%

Izvor: Obrada doktorandice prema: httpuiv.deloitte.com/cefast5(®5. 6. 2017.).

Tablica 8. pokazuje da je 2016. godine na ljesty&® najbrze rastih tehnoloskih tvrtki u
Srednjoj Europi “ uvrSteno Sest hrvatskih tvrtkijjd manje nego 2015. godine, ali viSe nego
2014. i 2013. godine kada su doetop 50 bile sameoetiri hrvatske tvrtke. U 2016. godini na
ljestvici najviSe rangirana hrvatska tehnoloskakivije Gauss LTD d.o.0. na devetom mjestu,
s rastom prihoda od 736 % u zaddgiri godine. Slijede Rimac automobili d.o.0. na 20
mjestu s rastom od 702 %, Axilis d.o0.0. na 22. mjasrastom od 613 %, Telum d.o.0. na 23.
mjestu s rastom od 607 %, Hangar 18 d.o.0. na 28stms rastom od 527 % i Serengeti
d.o.0. na 39. mjestu s rastom od 385 %. Prva stvig 2016. godine pozicionirala se poljska
tvrtka Codewise, Sp. z 0.0. Sp. k., (sekibri digitalna rjeSenja) s rastom od 13 052 % u
proteklih ¢etiri godine. Najvéi broj tvrtki na ljestvici dolazi iz Poljske, njihi7, CeSke sedam

i Republike Hrvatske Sest.

Pregled istrazivanja daje okvirnu sliku stanja mavinovativnosti u hrvatskim tvrtkama i
upuuje na odréene probleme, ali ponajprije & vaznost inovacija za postizanje razvoja i

rasta te ostvarivanja konkurentske prednosti nstirz
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2.4. Inovativnost i ekonomsko tumaenje pojma

U ovom dijelu rada objasSnjava se inovativnostaviacija u kontekstu ekonomske dimenzije
tih pojmova. Mnogostrukost z#@nja inovacija dijelom se pripisuje disciplinskim
pristranostima samih istraz&@a Hadjimanolis (1999) identificira tri glavna pregeta
razvoja inovativnosti. Dva preduvjeta obubag interne elemente pojedinoga gospodarskog
subjekta, na primjer kompetencije, obrazovanje itadrte karakteristike gospodarskog
subjekta ukljduju¢i istrazivatku, proizvodnu i informatko-tehnoloSku infrastrukturu. Tée
preduvjet predstavlja eksterni element, odnosnolopgnse okruzenje u kojem odteni

gospodarski subjekt ostvaruje suradnju s dob&wha, kupcima i drugim dionicima.

Promatrajdi inovativnost iz makroekonomske perspektive Weresdinira inovativnost
gospodarstva kao ,,sposobnost ddreovga gospodarstva za stvaranje inovacija, gdgexje
ante potencijal za stvaranje inovacijega postie ukupni @inak inovativnih aktivnosti tvrtki
koje djeluju u gospodarstvu u odemom vremenskom razdoblju”. To je proces koji se
razvija, u kojem je potrebno stvoriti i uvesti prj@me znanjem i ranije stenim iskustvom. 1z
ove definicije proizlaze dva pojma: sposobnost auye i inovativni polozaj. Prvi izraz
ozn&ava u kojoj je mjeri odidena zemlja u stanju stvoriti i komercijaliziratove ideje, a
drugi izraz ozn&ava Winak kreativnosti nacije u kombinaciji s financiijgk sredstvima u
odrelenom ekonomskom i institucionalnom okruzenju. Gliabaija inovativnih aktivnosti
smatra se jednom od posljednjih pojava u globalngospodarstvu koja utfe na
medunarodnu konkurentnost zemlje, regije, industrijtke (Weresa, 2014, 74).

Hult i sur. (2004) u istrazivanju se usreddtju na tri pitanja: 1. Zasto su pojedine
industrijske tvrtke inovativnije od drugih?; 2. Kajtjecaj ima inovativhost na poslovni
uspjeh?; 3. Ovisi li povezanost izdwe inovativnosti i poslovnog uspjeha o kontekstu
okoline? U skladu s tim, oslanjali su se na tatgiteorijske perspektive kako bi razvili
hipoteze koje predlazu da su poduz#kai orijentacija, trziSna orijentacija i orijentacipa

ucenje kljkne prethodnice inovativnosti.

48



Klju¢na komponenta uspjeha industrijskih tvrtki je opaggove inovativnosti. Inovativnost
je povezana s mogno&u bavljenja tvrtke inovacijom, udenjem novih ideja, procesa,
proizvoda u tvrtki. Upravo ta mognost inoviranja jedan je od najvaznijiimbenika koji
ima utjecaj na poslovni uspjeh. Kroz inovativnostradZeri pronalaze rjeSenja za poslovne
izazove i probleme, Sto sluzi kao osnova za prgighje i uspjeh tvrtki u budunosti. S
obzirom na to da se okoline razvijaju, tvrtke smemom trebaju usvojiti inovacije, a
najvaznije inovacije su one koje tvrtki oma@gju da postigne poslovni uspjeh Sto pridonosi

konkurentskoj prednosti na trzistu (Hult i S@004).

Najveti pokret&i uspjeha su trziSna orijentacija, poduzékai orijentacija i inovativnost. To
upuuje na to da inovativnost djeloémo posreduje izndl trziSne orijentacije i uspjeha, te
poduzetntke orijentacije i poslovnog uspjeha. S druge straravni utjecaj orijentacije na
ucenje na poslovni uspjeh je bezamn, Sto pokazuje da orijentacija n&nje treba biti
povezana s inovativnosti kako bi ostvarila utjenaj poslovni uspjeh (Hult i syr2004).
Drugo empirijsko otkie potvduje da je inovativnost vazna determinanta poslownsygeha,
bez obzira na trziSnu turbulenciju u kojoj tvrtkaspuje. 1z toga proizlazi da su inovativne
aktivnosti ogenito vazne za uspjeh industrijske tvrtke. Shodome, menadzerima se
predlaZze da unaprijede inovativnost tvrtki kakqbstigli veti poslovni uspjeh. Inovativnost
je vjerojatno korisna za prestizanje konkurenataogim, unaprijgenim proizvodima; za
diversifikaciju proizvoda i ofenito za proSirenje aktivnosti tvrtki. Navedeno pa& u
ostvarenju konkurentske prednosti na trziStu (Hsiir, 2004).

TrziSna orijentacija najvaznija je determinantalpasog uspjeha i ima snazan utjecaj na
inovativnost pod visokom trziSnom turbulencijom. rika za vrijeme visoke trziSne
turbulencije treba imati trziSnu orijentaciju. Uxdjeme vrlo brzo se mijenjaju preferencije i
Zelje kupaca te su stalne ponude novih proizvodat (Hsur, 2004). Kada zaposlenici tvrtke
usvoje znanja kroz procescanja, organizacija dobiva mogwst da bude inovativna.
Medutim, bez snazne sposobnosti za inoviranje, oa@ja na denje pruza malo ili nimalo
vrijednosti kada je u pitanju postizanje posloveiheva industrijskih tvrtki. Inovativnost
podrzana trziSnom orijentacijom i orijentacijom uk@nje ima véu Sansu zadinkovitost, Sto

generira dodatnu konkurentsku prednost (Hult i, 2004).
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Poduzetnika orijentacija ima kljanu ulogu u razvoju i odrzavanju inovativnosti, ldwzira
na razinu trziSne turbulencije. Rezultati Gpu na pozitivnu povezanost poduzeéka
orijentacije i inovativnosti. Poduzetia orijentacija je vazni pokretanovativnosti tvrtke i
od velike je vaznosti za menadzZere jer osiguravicgjoza pokretanje aktivnosti poput
razvoja novih ideja, proizvoda i procesa. RazlomedeZzi u poduzettkoj orijentaciji koja
ukljucuje zn&ajke kao Sto su proaktivnost i inicijativa, koje gaopotaknuti menadzere na
akciju kada su u pitanju razni inovativni projekBudwi da je inovativnost vazna za
uspjesnost tvrtke, zadatak je menadzera da diagniprimijene organizacijsku kulturu koja
objedinjuje poduzettku, trziSnu orijentaciju i orijentaciju nacenje (Hult i sur. 2004).
Nalazi potviuju da postoji pozitivan odnos inovativnosti u ognama poslovne performanse
kao i pozitivan odnos poduzetke orijentacije, trziSne orijentacije, orijentacipa &enje u
odnosu na inovativnost (Hult i sur., 2004). Inovatist je vazna determinanta poslovnog

uspjeha neovisno o trzisSnoj turbulenciji u kojajtka posluje (Hult i sur., 2004).

Hoqg i Che Ha (2009) istrazuju koje utjecaje podniz&h orijentacija, trziSna orijentacija i
orijentacija drusStvenog kapitala imaju na inovatist) koje utjecaje ima inovativnost na
poslovne performanse te do koje mjere inovativhpsisreduje u odnosu izmhe
organizacijske orijentacije i poslovnih performandialazi istrazivanja utduju da je
inovativnost glavni posrednik u mrezi odnosa izmerganizacijskih orijentacija i poslovnih

performansi.

Rosenbusch i su(2011) metaanalizom objedinjuju empirijska otkrsa svrhom utdivanja

u kojim okolnostima manije tvrtke, siroma3ne resussiimaju koristi od inovacijaimbenici
kao Sto su starost tvrtke, tip inovacija i kultmidtontekst uvelike ut@ na &inak inovacije
te na uspjesnost tvrtk®lalazi pokazuju da: 1. veza iztheinovativnosti i performansi malih
i srednjih tvrtki je pozitivna; 2. pozitivha vezameiu inputa inovativnih procesa i
performansi je slabija od pozitivne veze izim@utputainovacijskih procesa i performansi; 3.
pozitivha veza izmi#u inovativne orijentacije i performansi¢gje od pozitivhe veze izrie
outputainovacijskih procesa i performansi; 4. fokusiranginterne inovativne projekte ima
jace pozitivne utjecaje na performanse malih i srédityrtki nego fokusiranje na vanjsku
suradnju u inovacijskim projektima; 5. pozitivhazedzmeiu inovacija i performansi snaznija

je u,,mladim” tvrtkama nego u ,,odraslim" tvrtkama
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Male i srednje tvrtke imaju znatnodeekoristi od strateskih inovacijskih orijentacijago od
same usredotenosti na razvoj inovativnih proizvoda. Dakle, magati koristi ako razviju,
komuniciraju i prihvate inovacijsku orijentaciju. rganizacijska orijentacija prema
inovacijama moze voditi do razvoja ambicioznijiljera, alokacije resursa u podjuna koja
stvaraju véu vrijednost, preispitivanja kulture tvrtke, orgazatijske proaktivnosti, kao i
efektivnih analiza rizika. Osim internih koristi, abe i srednje tvrtke usreddene na
inovacije mogu imati koristi od pozitivne percegcijzisnih sudionika Sto vodi ¥j trziSnoj
vrijednosti marke, postizanju bolje suradnje s memma i privi@genju vrlo iskusnih

zaposlenika (Rosenbusch i s@011).

Empirijski dokazi u ovom istrazivanju pokazuju dave tvrtke imaju vée Kkoristi od
inovacija. Fleksibilnost novih tvrtki pruza magost prilagodbe promjenjivim okolinama ili
poticanja brzih industrijskin promjena. Istrazivargpobija opu pretpostavku da su zemlje
koje karakterizira visoka stopa individualizma, pbpSjedinjenin Ametikih Drzava,
pogodnije za inovacije. Metaanaliza pokazuje daatiene male i srednje tvrtke u kulturama
s visokom stopom individualizma imaju manje korisid inovacija nego tvrtke u
skupnim/kolektivnim kulturama. Zapravo, veza izineinovacija i uspjesnosti poslovanja
manja je kod tvrtki u zemljama s visokom stopomivitthalizmma kao Sto su Sjedinjene
Americke Drzave, dok je naj¢e pozitivni utjecaj inovacija na uspjesSnost poslaea

pronaien u azijskim zemljama (Rosenbusch i s2011).
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2.5. Definiranje pojma inovacija

Djelo J. A. Schumpetergeorija ekonomskog razvo{@934) izvoriste je moderne inovacijske
teorije. Schumpeter inovaciju definira kao etaloljea novog proizvoda, razvoj novoga
proizvodnog procesa, otvaranje novoga segmentatdrizia kojemu tvrtka prije nije bila
prisutna, uspostavlja koncept ,,poduzetnika kagatra“ kao klj@ne figure u gospodarskom
razvoju i promislja ulogu poduzetniStva kao poktateekonomskog razvoja putem tzv.
kreativne destrukcije ili nove kombinacigmbenika proizvodnje, Sto je posebno izrazeno u

suvremenoj globaliziranoj ekonomiji (Nochian i Sth@012).

Teorija 0 poslovnim ciklusima temelji se na teodijigih valova. U ekonomskom djelovanju
dugi valovi javljaju se kao posljedica procesa zmgjpostojgh poslovnih modela odnosno

grana industrije novim. Razdoblje u kojem se odzganjena izvora ekonomske aktivnosti u
smislu poslovnih modela i novih industrija odvija 8 Kondratieffovu donjem valu. Ruski

ekonomist Kondratieff utvrdio je da se gospodaraki industrijskih nacija moze opisati u 40
do 60-godisnjim razdobljima&iji su pokret& pojedine klj&ne inovacije, a njegov rad

popularizirao je Schumpetdd. tom valovitom gospodarskom razvitku uvijek jedandrugim

slijede prosperitet, recesija, depresija i oporavakka 2.).

S_K?ndraﬁeff 6. Kondratieff
4. Kondratieff i 2010-20xx
1930-1970 1nfonnac1_Tlske okolis?, nano i
automobili. . tehnoit-)gljne,k biotehnologija?
; 3. Kondratieff petrokemija OHILELACTSEES zdravstvo?
— 2. Kondratieff 1880-1930 tehnologije
1oy | 1 Gomdmet 180 1880 eIektn'f:lkaci'a
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Slika 2. Kondratieffov ciklus dugih valova prosperiteta

Izvor: Allianz Global Investor, (2010), The sixthoKdratieff — long waves of prosperity, dostupno na

https://www.allianz.com/v_1339501901000/media/pldsument/other/kondratieff_en.pdf (12. 3. 2016).
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Na Slici 2.prikazana su razdoblja dugih valova prosperitetavdlova). Prvi val od kraja
osamnaestog stofja do sredine devetnaestog st@djgpokrenuo je industrijsku revoluciju.
Glavni tehnéki napredak bio je koriStenje stacionarne pareaizpgodnji pamuka. Od sredine
do kraja devetnaestoga stokedrugi val promijenio je cjelokupnu infrastruktujer se
koristilo znanje o snazi parecelik za gradnju Zeljeztdkih pruga. Pdetkom dvadesetog
stoljeta zapdinje treti val i traje do poetka Drugoga svjetskog rata. Prevladava znanje o
elektricitetu i kemiji. Nakon 1945. godine z&po jecetvrti val koji je kulminirao pdetkom
sedamdesetih godina, razvojem cestovnog trnzg prometa te masovnim gledanjem
televizije. Vodéa gospodarstva Zapada proizvodni sektor usmjedlaprema masovnoj
proizvodniji te nastaje visok rast radne produktstnaz visoku potroSnju energije i sirovina.
U novoj meunarodnoj podjeli rada prodaja informacija i znanjgraiena u proizvode i

usluge te dobiva sve &e zna&ajnost (North, 2008).

Na paetku petog vala informacija i iz nje generirano rgeapostaje vrijedni resurs tvrtke.
Smatra se da je peti val z&po sedamdesetih godina dvadesetog stljgumom
mikroprocesora, a zavrSio s izumom interneta sjgaisbom brzog rasta i umrezavanja
osobnih raunala. U petom valu razvija se ,,inteligentna t&ftku globalnom okruzenju
(North, 2008). Temeljno obiljezje suvremenog swjetu: méuovisnost, brze promjene i
globalizacija. Sve je to uzrokovano prvenstvo rg@noSTEM? podrija znanosti. Posljedice
su veinom pozitivne protiavamo li ogroman napredak u infornd&t-komunikacijskoj
tehnologiji. Na primjer,Intel je prije 50-tak godina uveo prvi mikroprocesor 2800
tranzistora, a danas mikroprocesor ima 1,75 mdijranzistora. Kada bismo to primjerice
usporedili s razvojem brzine automobila, bilo bolda automobil koji se vozi do 200 km/sat
sada vozi desetinom brzine svjetlosti, a uigw@narstvu kao da gradimo neboder do Mjeseca.
Dakle, vrlo brze promjene i razni indikatori mijajy se razliitim brzinama Sto utjge na

inovativnost i globalno trziste.

Mnogi su znakovi da se ekonomija nalazi natgtku novog vala i identificiraju se

potencijalni pokret&i Sestog ciklusa, koji obuh¥aju zn&ajne demografske promjene,
globalizaciju, ekoloSke trendove stvaranjem noviégatrendova koji dovode do promjene na
strani potraznje i inovacija udenjem novih tehnologija osobito nanotehnologije i
biotehnologije (Allianz Global Investors, 2010).

“0 STEMije akronim sastavljen od engleskih &ijscience, technology, engineeringathematics- znanost
tehnologija, inZenjerstvo i matematika
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Aktualna interpretacija Sestog vala koju su raAv#iumer, Nacken i Scheurer 20*t@qodine
obuhva&a informacijske tehnologije koje predstavljaju notoba u kojem r@nala mogu
komunicirati m@usobno u bilo kojem trenutku i na bilo kojem mjestastéi trend
dominacije virtualnog okruZenja i umjetne inteligge vjerojatnoce se razvijati u sedmom

valu i stvoritée se svijet kakav danas ne poznajemo.
Ekonomska misao bogata je r&itlm pristupima odréenju uloge, sustine i dimenzije pojma
i razvoja inovacija. U Tablici 8. prikazuje se pegni pregled razvoja inovacija (Swann,

2009).

Tablica 8. Povijesni pregled razvoja inovacija

Adam Smith Podjela rada (Rae 1796. — 1872d&whog izuma)

John Stuart Mill Crna strana inovacija

Karl Marx BurZoazija mora stalno revolucioniratedstva za proizvodnju

Alfred Marshall PotroSakao inovator

Thorstein Veblen Izum je ,majka nuzde"

Joseph A. SchumpeterKreativna destrukcija

Lewis Mumford To je sat, a ne parni stroj

Kenneth Arrow Slabe sklonosti prema inovaciji >3rpbna javna intervencija

Robert Solow Rad + kapital nije dovoljan, nuZznanbSka promjena =>
inovacija opet u srediStu

Nathan Rosenberg Potrebni su tehnoloSki razvoyé¢ama potraznja

Richard Nelson BioloSka metafora evolucije kao Sbjanje inovacije

Eric von Hippel Vaznost korisnika, kupca ili potadd

Clayton M. Problemi odrZzavanja inovativnosti kao i rjeSenja

Christensen

Henry M. Chesbrough| Otvorena inovacija

Izvor: Obradadoktorandiceprema: Swann, (2009), The Economics of Innovation,
http://books.google.hr/books/about/The_Economicsinmiovation.html?id=0Nvwh908YfoC&redir_esc=
y, (12. 12. 2015.)

Osnovne definicije inovacija prema Pirniku pod nazivomOslo Manualglll ed. (2005),
koji se smatra relevantnim u denarodnim okvirima, navode da je inovacija usvaamvog
ili znacajno poboljSanog proizvoda ili usluga te procesajenmarketinske metode ili nove
organizacijske metode u poslovanju, organizacgmitamjesta ili vanjskih odnosa. Definicije
razli¢itih vrsta inovacija su: 1. inovacija je provedbavag ili znatno unaprigenog
proizvoda ili usluge ili procesa, nove marketingketode ili nove organizacijske metode u

poslovnim praksama, radnoj organizaciji ili u v&ns odnosima; 2. tehnoloSke inovacije

“L http://www.allianz.com/v_1339501901000/media/pféssument/other/kondratieff_en.pdf (12. 12 2015).
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obuhvaaju primjenu tehnoloski novih proizvoda i procesaatnih tehnoloskih unapdenja
proizvoda i procesa; 3. inovativne aktivnosti su @vanstveni, tehnoloski, organizacijski,
financijski i komercijalni koraci koji zapravo vod#o primjene inovacija ili je namjera da
dovedu do njihove primjene; 4. inovacijska tvrtkamagra se tvrtkom koja je primijenila
inovaciju u promatranom razdoblju; 5. inovacijaipveda je uvdenje robe ili usluge koja je
nova ili u znatnoj mjeri unaprifi|ena Sto se &e njezinih karakteristika ili namjeravane
upotrebe; 6. inovativni proces je primjena novezilatno poboljSane proizvodnje ili metode
isporuke, to podrazumijeva ztegne promjene u tehnikama, opremi i/ili softveru; 7
marketinSka inovacija je primjena nove marketingietode, ukljdujuci i znatajne promjene
u dizajnu proizvoda i pakiranju, plasiranju, prornmamju i cijeni proizvoda; 8. organizacijska
inovacija je primjena nove organizacijske metodgaslovnim praksama tvrtke, radnoj

organizaciji ili vanjskim odnosima.

U literaturi se nalaze raglta objasnjenja i definicije inovacijskih orijenigg a u studijama
koje se odnose samo na razinu tvriksto se koristi termin ,,inovativnost® ili ,,inovpka
orijentacija“.

Tablica 9. Pregled definicija inovativnosti

Scott i Bruce Individualno inovativno ponaSanje je rezultétiri interakcije sustava +
(1994) pojedinac, lider, radna skupina i poslovna klimmdrnovacije.

Lumpkin i Dess Inovativnost se odnosi na napore tvrtke da razvijppdrzava nove ideje,
(1996) eksperimente i kreativhe procese koji bi mogli teémti novim proizvodima,

uslugama ili tehnoloSkim procesima.

Hurley i Hult Inovativnost je otvorenost prema novim idejama lespekt korporativhe

(1998) kulture tvrtke.

Calantone i sur. Inovativnost tvrtke koncipirana je prema stopi gamf inovacija i

(2002) spremnosti organizacije na promjenu koja se usoédm na tehnoloSki
razvoj.

Wang (2008) Inovativnost definira kao djelotvorntngenu procesa i novih proizvoda|u

organizaciji koji su dizajnirani da donesu korigganizaciji i dionéarima.

Izvor: Obrada doktorandice

Prema navedenim definicijama, svim vrstama inogacifjedniko je da sadrZze stupanj
novosti i da je komercijalizirana. Inovacije su gedod klji&nih ¢imbenika konkurentnosti
tvrtke. Postoje razliti nazivi za ozn&avanje pojma kao i razite definicije, Sto upéuje na

¢injenicu da granice pojma nisu jasno atinee.
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2.6. lzvori inovacija

Prema Castells (2000), inovacija uglavnom nastajeinovacijskim sredinama. Pod
inovacijskom sredinom podrazumijeva se poseban skimpsa upravljanja i proizvodnje koji
se temelji na druStvenoj organizaciji koja ima dajéke instrumentalne ciljeve namijenjene
stvaranju novih znanja, novih proizvoda, novih se i organizacijske kulture. Vaznost
kompleksa proizvodnje inovacija za cijeli sustayukhi je element u tom smjeStajnom
obrascu®? Inovacijske sredine temeljni su izvori inovacijativaranja dodatne vrijednosti te

razvijaju vlastitu dinamiku i priviée talente, znanje i investicije iz cijelog svijeta.

Prema Pavittovo] (1984) taksonomiji, industrije dnye niskih tehnologija ovise o
dobavlj&ima te veinu svojih procesa prilagiavaju preuzetim materijalima i tehnologijama.
S obzirom na stalne promjene okoline proces inajarge dinamian i ovisi 0 drugim

tvrtkama koje brze inoviraju proizvodne programe.

Drucker (1992) navodi izvore koji se mogué¢hanutar tvrtke ili industrije, kao Sto su:
neaekivani dogdaji, trziSne promjene. Navodi tri izvora izvan et koja obuhvéaju:
demografske promjene, promjene u percepciji i npenanja. Prema Afuah (2003), izvori
inovacija za tvrtke mogu biti: druge zemlje ili eg sveuiliSta, drzavni i privatni
laboratoriji, dobavljai, kupci i konkurenti. Cassiman i Veugelers (2086)atraju da tvrtka ne
moze koristiti samo interne izvore inovacija\w@mbinaciju vanjskih i unutarnjih izvora koji

bi trebali odgovarati na promjene u poslovnom oknja.

Svjetska kriza 2008. godine utjecala je na okriZemgiunarodne trgovine i na svako
nacionalno gospodarstvo da restrukturira vlastidustriju. Takav okvir je izazovno
okruzenje za male i srednje tvrtke, posebno zbwageaolitike koje nisu u moguaosti da ih

podrzavaju kroz poboljSane nacionalne izvore inewasti (obrazovanje, istrazivanje,
informacijsko-komunikacijsku infrastrukturu), Stee jpotrebno u globalnom okruzenju
(Becattini i sur., 2011). Nadalje, Horvath i su20{1) navode da treba iskoristiti izvore
hrvatskih i europskih potpora za razvoj inovativinastvrtki. Razvoj inovacija u primarnoj

fazi stvaranja ideja u pravilu se financira iz Wi#s izvora poduzetnika, a komercijalizacija

2 Najvaznije inovacijsko sjediste je Silicijska dai Pokazalo se da je njezin razvoj proizasao &elpaih
oblika uobtajenih ¢imbenika proizvodnje: sirovina, kapitala, radne ggakoje je povezala neka vrsta
institucionalnog poduzetnika i kof#ni osobit oblik drustvene organizacije (Caste2800).
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ideja moZe se financirati iz raznih vanjskih izvofrogrami MINGORP-E, HAMAG
BICRO™ samo su neki od hrvatskih izvora financiranja pmdnika. U 2015. godini
HAMAG BICRO je pokrenuo ,,Program poticanja ulaganj viasniki kapital inovativnih
subjekata malog gospodarstvi je cilj ulaganja u vlasriki kapital inovativnih malih tvrtki
od strane prihvatljivih ulagatelja, a u svrhu dggmrazvoja i/ili komercijalizacije inovativnih
proizvoda i usluga kroz odobravanje dodatnih seadstu obliku bespovratnih potpora
(Alpeza i sur. 2017, 66). Za razvoj kompleksnijfovacija koje zahtijevaju zgajna sredstva
postoje CIF® i FP7° iz palete europskih programa. Takva sredstva, lpuseko se radi o
europskim fondovima, namijenjena su najboljima jinwvativnijima, a da bi ih koristila,

tvrtka mora prethodno izgraditi vliastite inovacgdkapacitete.

Izvori inovativnosti premannovation Union ScoreboarBl014?’ sastoje se od: 1. kvalitetne i
obrazovane radne snhage; 2. kvalitetnog otvorenpgticajnog znanstvenog i istrazikag
sustava; 3. kvalitetnih izvora financiranja istkeanja i razvoja; 4. vlastitih ulaganja tvrtke u
istrazivanje i razvoj; 5. umrezavanja u pagou istrazivanja i razvoja; 6. razvoja
intelektualnog vlasniStva (patenata); 7. inovadislutputa i 8. ekonomskih g&inaka

inoviranja.

Veglio i Zucchella (2015)kao vanjske izvore inovacija navode formalna (nanjer,
istrazivanje i/ili razvoj zajedikog ulaganja) i neformalna partnerstva (na primjemstvo u
lokalnoj ogini ili klasteri, jaki i suradniki odnos s kljgnim kupcima ili s nekim
istrazivanjima agencije ili javne ustanove), a anojim izvorima smatraju istrazivanje i
razvoj kao vaznu funkciju u razvoju tvrtke. Premald®vin i Hanel (2015), interni izvori
inovacija obuhvéaju istrazivanje i razvoj, proizvodna podja, upravljanje ili menadzment,
prodaju i marketing. Vanjski izvori obuhéau: dobavljge, kupce, povezane tvrtke,
savjetnike, konzultante, privatne institucije zZ@asivanje i razvoj, vladine agencije za razvoj,
konkurenciju, natjecanje, poslovna zbivanja konieije i/ili sastanke. Interni izvori za nove

tehnologije su: proizvodnja, inZenjering, istraZijai eksperimentalni razvoj. Vanjski izvori

“3 MINGORP Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva.

“ HAMAG BICRO Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacijevésticije nastala je 2014. godine
spajanjem Hrvatske agencije za malo gospodarsiwvesticije (HAMAG INVEST) i Poslovno-inovacijske
agencije Republike Hrvatske (BICRO®itp://www.hamagbicro.hr/o-nama/osnivanje/ (12. 2@16).

> CIP (engl.Competitiveness and Innovation Programieogram za inovacije i konkuretnost Europskeaunij
% FP7 Sedmi okvirni program za istraZivanje i razvgiavni financijski instrument za potporu aktiviios
znanstvenog istrazivanja i tehnoloskog razvoja gske unije koji pokriva gotovo sve znanstvene gisoe.

" http://www.eubusiness.com/topics/research/ius(143. 2016).
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novih tehnologija obuhvaju publikacije, svetiliSne laboratorije, vladine laboratorije,
industrijske istrazivéke tvrtke, konzultante, dobaw§ja tvrtke. Veina tvrtki koristi viSe od

jednog izvora, ali ne i sve zajedno u kombina@gldwin i Hanel, 2015).

Raznolikost ljudi prema spolu, dobi, nacionalnomdpjetlu sa svojim raztitim
perspektivama pozitivno utje na inovativnost i kreativhost. Raznolikost je aezwaznih
perspektiva koji mogu otvoriti granice mislime se oslobd#a kreativnost i inovativnost, a
premalo raznolikosti negativno djeluje na razvopuacija (Weis, 2015). Podrug i Ajduk
(2015) navode da je povjerenje neprocjenjiv izvar oticanje inovativnih aktivnosti,
posebice u situacijama kada tradicionalni motivatororganizacijske hijerarhije imaju
ograntavajute djelovanje. Moze se zakdjti da tvrtka treba poticati inovativnost kogani

svrhovito traganje za promjenama koje mogu utjetaovoljne poslovne prilike.

2.7. Tipologija inovacija

U danasnjim uvjetima dinaknog, nesigurnog okruzenja poslovanje se odvijayiftajem

visokog stupnja promjena. U takvom okruzenju ingeapostaju preduvjet opstanka, ali i
poslovnog uspjeha. Mnogo je razloga zbog kojih rewacije postale jedna od najvaznijih
tema u poslovnim sustavima Sirom svijeta, vezansveasegmente poslovanja tvrtke. Da bi
tvrtka opstala, treba teziti da maksimizira inoyadPostoje tvrtke s malim brojem inovacija i

one kod kojih se promjene zbivaju u &ra razdobljima.

S godinama se tipologija inovacija péata kao pokuSaj detaljnijeg objasnjenja pojma, ali
razlike i granice do danas niswho definirane. U dokumentima OECD-a, Organizacge z
ekonomsku suradnju i razvoj (engDrganization for Economic Co-operation and
Developement Eurostata (2005), s obzirom na stupanj ,novpgdizvoda, poslovanja ili
procesa inovacije se dijele na:

1. radikalnu inovaciju (engRadical Innovatioh— potpuno novi proizvod, proizvodni proces
ili na¢in poslovanja gospodarskog subjekta, kofiemposlovni subjekt imati bitan utjecaj na
trziSte i na ekonomsku aktivnost na tom trziStuotppno novo u svijetu inovacija — nikada

prije videno;
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2. inkrementalnu inovaciju (englncremental Innovation— poboljSavanje \e postoj€ih
proizvoda, proizvodnih procesa ili ©iaa poslovanja unutar pojedinoga gospodarskog
subjekta.

Postoje raztiite vrste inovacija, koje sve viSe ufjena tvrtke kao Sto su inkrementalne i
radikalne te pitanje kvalitete proizvoda mora bgraieno u bilo koju od tih vrstéime ogi
koncept strateskih i inovacijskih ciljeva ima peslice za organizaciju inovacijskih procesa
(Lee, 2015). Iz tipologije inovacija koju navodi @@r moze se izdvoijiti sistemska inovacija
koja ukljucuje integraciju aktivnosti iz mnosStva disciplinankcija i organizacija. Primjeri
ukljuc¢uju provedbu komunikacijskih mreza, satelita. Tal@vacije uzrokovale su drustvene
poteskae, ali i prilike Gaynor, 2009, 17).

Jednako tako, razlikuju se tebké i administrativne inovacije. Telikie inovacije teze
postizanju poboljSanih ili kompletno novih proizdusluga i procesa. Administrativhe
inovacije odnose se na organizacijsku struktumdniiaistrativhe procese i ne wjenuzno na
tehnike inovacije (Afuah, 2003).MenadZerske/organizacijske inovacije obulaa
implementaciju novih menadZerskih praksa, procesiauktura koje predstavljaju z&&gno
odstupanje od postaj praksi i normi (Birkinshaw i Mol, 2006). Isto ka, inovacija
menadzmenta moze se promatrati kaoc¢ajam odmak od tradicionalnih menadzerskih
principa, procesa i prakse ili napuStanje dajgnih organizacijskin oblika koji bitno

mijenjaju n&in funkcioniranja menadZzmenta (Hamel, 2006).

Proizvodne inovacije mogu biti potpuno novi proidvdoje zadovoljavaju temeljne nove
funkcije. S druge strane, mogu zadovoljiti iste @msre funkcije kao postoge proizvodi, ali
ostvariti bolje performanse uz iste ili nize trogko PoboljSanje kvalitete moze dldkroz
primjenu novih komponenti, materijala ili razvojestozenijih proizvoda koji se sastoji od
brojnih integriranih tehrkih podsustava (Baldwin i Hanel, 2015). Nadalj@viacije procesa
takader mogu poprimiti razéite oblike: ukljiivati potpuno nove proizvodne procese koji se
temelje na novoj tehnologiji u proizvodniji ili prgemama u organizaciji proizvodnog procesa,

a mogu ukljgivati i automatizirane proizvodne linije (BaldwirHianel, 2015).
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Inovacije se mogu podijeliti na dvije rijetke katee koje se zasnivaju na ot&iina novih
fenomena ili obuhwanjem tih fenomena u nova dea. To su: fundamentalne inovacije
kojima se stvaraju potpuno nova tehnoloSka rjeSgmpaze od novih fenomena ili nove
interpretacije fenomena) i genge inovacije kojima se stvaraju potpuno nove goapsice
grane (odréuju razvojna razdoblj&ovjecanstva) (Barki, 2011, 40). Promatraju nove
trendove ekonomistima se otkriva niz tehnoloskibvacija utemeljenih na prirodi. Cilj je
uspostaviti temelj tehdkih istrazivanja za portfelj inovacija koji bi seipjenjivao u raznim
industrijama (Gunter, 2012).

2.8. Strategija kao preduvjet za razvoj inovacijskg procesa u tvrtki

Zn&ajan utjecaj na organizacijske rezultate imaju rdeéed koji donose strateSke odluke
(Calantone i sur., 2002). Na temelju gedlah strategija postavljena je i strategija inovacij
koju pojedina tvrtka moze primijeniti (Porter, 2008 vrtke koje slijede strategiju inovacija,
smatraju se kreatorima promjena u industriji, avawjska kultura mora odgovarati

inovativnoj strategiji (Herzogu, 2011).

Ucinkoviti
Strategija mehanizmi
primjene

Faze inovativnog procesa e

I

Podrzavajuci Ucinkovite
organizacijski vanjske
kontekst veze

Slika 3. Cimbenici koji prikazuju posebno vazne rutine zaviativnost

Izvor: Obrada doktorandice prema: Tidd i sur. (200fanaging Innovation, Integrating Technologiddhrket
and Organizational Change, Third Edition, Johnl&/iand Sons, 560.

Na Slici 3. prikazana suietiri ¢imbenika za koje se smatra da su posebno vazmneerad
inovativnost (Tidd i sur., 2005). Inovativhost samelji na strategiji, ovisi 0 dinkovitim
vanjskim vezama te zahtijeva aktiviranje mehaniz&ojna se promjene dodaju unutar

podrzavajdega organizacijskog konteksta (Karasek, 2012).
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Inovacije je nuzno sagledati u ekonomskom kontekstimosno kroz utjecaj koji imaju na
promjenu strukture i konkurentnost pojedinih sekid&ao i na promjenu strategija poslovanja,
resursa i sposobnosti tvrtke koja u tim sektoringlugl. Inoviranje u tvrtkama ne mora
rezultirati poslovnim uspjehom jer su za njegaihitdrugi ¢cimbenici, kao Sto su planiranje
promjena i oblici konkurentskih prednosti u poslaua U sklopu inovacijskih procesa tvrtke
provode znanstveno-tehnoloSke, organizacijske néijgke i komercijalne aktivnosti, radi

razvoja ili pribavljanja inovacija i stjecanja 3iolje konkurentske pozicije (B&€zi2008, 58).

Inovacija je kriténi dio stvaranja novih izvora rasta i pruza temaaljnove industrije, tvrtke i
radna mjesta (OECD, 2010a). Godine 2007.ddjministara OECD-a daje smjernice OECD-
u da razvije Sirok spektar strategija inovacija.dBe 2010. OECD je razvio strategiju
inovacija koja omogtuje analizu i politiku smjernica o Sirokom raspopitanja od
obrazovanja do odrzivog rasta te se zalaZze zauprikdji uzima u obzir miudjelovanje
razli¢itih politika. Glavni tajnik OECD-a A. Gurria prigodom objave lramijske strategije u
ozujku 2010. godine izjavio je: ,,Zemlje moraju egnuti inovaciju i poduzetniStvo kako bi
potaknule rast i zaposlenost, jer inovacija je ddm za odrzivi rast Zivotnog standarda“
(Atkinson i Ezell, 2014, 133).

U studiji Talke i sur. (2010) na uzorku od 122 kertiz sedamnaest zemalja pokazuje se da
vrhovni menadZzment ima snazan utjecaj na strateflare u tvrtkama vezane uz podau
inovativnosti. Time vrhovni menadZzment sa iskustyamjednostima i osobnosti svakog
¢lana tima utjée na organizacijske rezultate i na zajékaiformuliranje strategijenovacije
procesa mogu biti namijenjene smanjenju jedinioakiova proizvodnje ili isporuke, posesi
kvalitetu i proizvesti nove zgajno poboljSane proizvode (Caldera, 2010). Kada pétanju
provaienje inovacijske strategije, poduzetnici i vlasmm@lih tvrtki susréu se sa neprilikom
odlwivanja o provedbi inovacijskih razvojnih projekatao internih projekata tvrtke ili u
suradnji s vanjskim partnerima (Rosenbusch i, 20r1).
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Bakovi i Ledi¢-Puric (2011) navode da je bez inovacijskih aktivnostmeljenih na strategiji

I na ¢vrsto definiranom inovacijskom procesu, upitna sgicija svake tvrtke. Istrazivanje
Hrvatski kvocijent inovativnosti utduje da su inovacijski procesi i inovacijska strgteg
usko povezani te pokazuju na kojicimatvrtka razvija inovacije. Dok inovacijski prodges
osiguravaju organiziran sustav unutar tvrtke, irngg&a strategija daje tvrtki strateski okvir
za sustavan razvoj inovativnosti, osigura¢ajori tome veéi ucinak u realiziranju inovacija
(Horvath i sur., 2011). Rezultati istrazivanja pokja da hrvatske tvrtke imaju mognosti za
razvoj strategije, inovacijskih procesa i kapaeitetko sustavno pristupe razvoju ideja i
inovacija. Inovativnost mora postati prioritet sé@ija i svih procesa kao temelj uspjeSnog

poslovanja tvrtke (Horvath i sy2011).

Istrazivanje skupine autora Antoljak i sur., (20f®)kazuje da postoji jasna veza izine
postojanja strategije razvoja i broja proizvodaekge tvrtka uspjela komercijalizirati.
Nekoliko je mogdnosti za promjenu u Keu razmiSljanja i provéenju inovacijskih
aktivnosti: 1. motivirati zaposlenike da razvijajlastitu inovativnost jer se tako paava i
inovativnost tvrtke; 2. iskoristiti izvore hrvat$ki europskih potpora za razvoj inovativnosti;
3. sustavno raditi na unapignju i stalnom moderniziranju svih procesa unutganizacije;
4. uspostaviti ili unaprijediti inovacijski proces; zastititi razvijene proizvode; 6. uvoditi

organizacijske i marketinSke promjene.

Predradnje inovacijskog procesa sastoje secaidti temeljne faze koje su sekvencijalno
rasporéene: od inicijative za inoviranje do paamja performansi tvrtki. Prvo tvrtka odluje
hoce li inovirati ili ne. V&ina istrazivanja ima zajedtku praksu ukljdivanja elemenata
poput veltine tvrtke, pristupa financijskim izvorima, raspbidosti intelektualnog kapitala,
mogunosti suradnje s institutima ili svéliStima te prethodnu istrazi¢ku aktivnost tvrtke
sa svrhom procjene treba li inovirati ili ne, ilalp koliko uloziti u vlastite inovativnhe
aktivnosti (Galow, 2016, 39).

Kriti¢na ta&ka u procesu stvaranja inovacije je prepoznavanpblema. To ne uklguju
samo provedbu novih ¥eprekid starih pravila i praksi koje viSe ne osepaju dobit
(Gaynor, 2009, 22)To zahtijeva preuzimanje rizika jer pokuSava ppttostatus quo
Predlaganje eliminacije odtenih znanstvenih ili inzenjerskih funkcija da bi debila
prednost pred konkurentima izgleda kao ¢ogkorak O inovaciji na trzistu moze se govoriti

ako su sve faze inovativnog procesa uspjesno pemetniverzalna krivulja industrijskog
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uspjeha pokazuje podjelu skala ideja na sedam jstwgarod tri tiside napisanih ideja tristee

biti predaenih u pisanom obliku te mozda dovesti do uspjaibasé ne smatra dobrim
rezultatom GGaynor, 2009, 14)U posljednjem desete stvaraju se vrlo slozene sinteze
najrazlcitijin  znanstvenih dostignia. Inovacije nikada nisu samo rezultat sadasnje
djelatnosti, vé su temeljene na tradiciji ¥eg broja znanstvenih disciplina uz dugogodisnje

aktivnosti prethodnih inovatorskih procesa.

Tablica 10. Novi indeksi inovacija u kontekstu evolucije inaijakih procesnih modela

Tip inovacijskog modela Razdoblje | Inovacijski indeks

Linearni model inovacija push 1950-e i TroSenje na istrazivanje i razvoj

(engl. Linear model of technological1960-e

push)

Linearni model inovacija pull 1970-e Navedeno u prethodnom modelu i dodatno:

statistike vezane za patente, tehnologiju,

engl.Linear model of innovative piill ;
(eng Py platne bilance

Lanéani model inovacija 1980-e Navedeno u prethodnom modelu i dodatno:

(engl.Coupling innovation modgl visokotehnoloski proizvodi, bibliometrijske
studije, statistike ljudskih resursa, inovacijske
ankete

Sistemski inovacijski model 1990-e Navedeno u prethodnom modelu i dodatno:

(engl.Systemic innovation model inovacijska  istrazivanja  u sektoru

proizvodnje, inovacije opisane u Sinoj
literaturi, pror&gunske potpore za inovativine
aktivnosti, ulaganja u nematerijalnu imovinu,
ICT indeksi, produktivnost, visokoriai

kapital
Integrirani, umrezZeni inovacijskhodel | 2000. Navedeno u prethodnom modelu i dodatna:
(engl. Integrated, networked innovatian inovacijska istraZivanja u svim sektorima,
mode) tehnoloSke inovacije (proizvod, proces),
netehnoloSke inovacije (organizacijske

(@)
T

marketinske), porezni poticaji, znanstven
gospodarska suradnja, komercijalizacija
znanstvenih istraZivanja; suradnja due
tvrtkama (npr. u okviru klastera),
internacionalizacija i tehnoglobalizacija
razvoj novih djelatnosti (na primjer,
biotehnologija i nanotehnologija), statistike
vezane na znanju utemeljenoj ekonomiji,
intelektualni kapital, kreativnost, razvrstana
drzavna proréunska sredstva za istrazivan|e
i razvoj
Izvor: Weresa, M.A. (2014), Innovation, Human Capénd Trade Competitiveness, How Are They Conmecte

and Why Do They Matter?, ISBN 978-3-319-02072-3d@B Springer International Publishing Switzerland,
77.
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Zbog sloZene prirode inovacijskih procesnih modeigerni pristupi i metodologije prikazani
u teoriji i primijenjeni u praksi stalno se razyyate se koriste razliti pristupi Sto je
prikazano (Tablica 10.). Modeli nove generacijeemjgnju granice inovativnosti i uvode

termin ,,otvorenih inovacija“ kao 5to je navedenpotpoglaviju 3.3.1.

StrateSke opcije pojavljuju se kao mogasti¢ija isplativost ovisi atimbenicima kao Sto su
trziSni uvjeti, tehnolosko okruzenje, zivotni ciklyproizvoda i vjestine djelatnika u primjeni
novih tehnologija, upravljanje, marketing i drugadpcja (Baldwin i Hanel, 2015). Kada je
rije¢ o strategiji i planiranju male i srednje tvrtke mjg primjenjuju formalno strateSko
planiranje icesto se udruzuju u saveze koji pomazu u prevladawglovnih slabosti (Golja i
KontoSi, 2015). Podrug i Ajduk (2015) u istrazivanju pdiyu da se interpersonalno
povjerenje moZze Kkoristiti kao strateSki alat zarazipju inovativnosti i konkurentnosti
hrvatskih tvrtki. To zn& da ¢e se inovativhost u ponaSanju, strategijama i [miote

hrvatskih tvrtki povéati s porastom povjerenja zaposlenika u integnitehadzera.

Karlsson i Tavassoli (2015) analiziraju r&ik inovacijske strategije tvrtki koristepodatke
Community Innovation Survey$@IS) u Svedskoj gdje su pratili inovativno porgéavrtki

u razdoblju od 2002. do 2012. godine. Autori razglikSesnaest inovacijskih strategija koje se
temelje na Schumpeterovu (1934) razlikovaggtiriju vrsta inovacija: proizvod, proces,
marketing i organizacijske inovacije te njihovelréite kombinacije. Rezultati su pokazali da
tvrtke nisu homogene pri odabiru inovacijskih stggja, ali imaju Sirok raspon preferencija

kada je u pitanju inovacijska strategija (Karlssdiavassoli, 2015).

Warrol i Stahre (2015) navode da nacionalna konknomst proizvodnog sektora u Svedskoj i
dalje ovisi 0 inovacijama, istrazivanjima i obraaoyu. Zbog toga je pretavacka industrija
udruzila snage sa swéliStima i istraziv&kim institutima i pokrenula uspjesSni Program
Produktior20302 istrazivanja i inovacija kroz javno-privatpartnerstva. U navedenom
programu industrija tezi ofati odrzivu proizvodnju i pou&ti ulaganja prema inovativnoj i

naprednoj proizvodniji s ciljem stvaranja novih réxdmjesta i povéanja gospodarskog rasta.
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2.9. WEinci inovacija na poslovni uspjeh tvrtki

Trokut inovacijskog uspjeha je konceptualizacijambenika poslovnog okruzenja,
regulatornog okruzenja i okruzenja inovacijske fiai o ¢ijem rasponu ovisi nacionalni
inovacijski uspjeh. Uspjeh zahtijeva ispravno stunkanje svih triju stranica inovacijskog
trokuta (Atkinson i Ezell, 2014, 326). Uz uspje3pmmsiovno okruzenje vezani simbenici

koji ukljuéuju aktivnosti i sposobnosti poslovne zajednice ednpj naciji kao Sto su:
populacija koja prihvéa promjene; snaznu poduzeétai aktivnost; Ziva kapitalna trzista;
kulturu u kojoj su prihvéene mduorganizacijska suradnja i kolaboracija; visokuimaz
sveuilisSnog licenciranja i patentiranja; visoku stopsvajanja informatikih vjestina; snazno
izvrSno upravljgko umijete te okruzenje za poslovna ulaganja koja uspje$aenotezuju

kratkoraine i dugordne ciljeve (Atkinson i Ezell, 2014, 326).

Ucinkovito regulatorno okruzenje podrazumijeva kordquski otvoreni trgovinski rezim,
regulatorna klima koja podupire inovatore i kojaasé uvjete nuzne za poticanje joZee
kolicine inovacija i snaznije ulazenje na trziSte (Alan i Ezell, 2014, 326 — 327). Sustav
inovacijske politike vazan je dio trokuta koji uldpje potporu javnim ulaganjima u
inovacijsku infrastrukturu (kao Sto su znanost,ntdbgija, sustavi prijenosa tehnologija i
ruralna Sirokopojasna, ali i druga digitalna infraktura), poticanje usvajanja tehnologije u
privatnom sektoru, posebice od malih i srednjih izradata; potporu regionalnim
industrijsko-tehnolosSkim klasterima i regionalninfenama ekonomskog razvoja zasnovanima
na tehnologijama (Atkinson i Ezell, 2014, 327).

Prema Covinu i Slevinu (1991), uspjeSnost tvrtkge®e se izrazava kroz dimenzije rasta i
profitabilnosti. Pritom se rast mjeri kao praga godisnji rast u broju zaposlenika | prégje
godisnji rast u prodaji. Kao indikator rasta karse i trzisni udio (Wiklund, 1999). Odnos
izmedu poduzetnike orijentacije i performansi moze ovisiti o Kljum pokazateljima

uspjesnosti tvrtki (Lumpkin i Dess, 1996).
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Rauch i sur. (2009) u metaanalizi studije o poduzkoj orijentaciji utvrdili su da se koncept
uspjesnosti poslovanja samo u sedam studija mgehiwskim financijskim mjerama. Postoje
istrazivanja u kojima nije prodan odnos izm@u poduzetnike orijentacije i financijskih
rezultata (Stam i Elfring, 2008; Baker i Sinkul®08), ali ima viSe studija koje dokazuju
pozitivan odnos izmi# dviju varijabli (Wiklund i Shepherd, 2005; Rauicbur., 2009). Time
se potvduje da se znatno ge koriste arhivske mjere financijskih indikatorggo razlita
nefinancijska mjerila subjektivnhe uspjeSnosti (@ovisur., 2006). Razlozi za koristenje
subjektivnih mjera uspjesnosti gage su nedostatak javno dostupnih financijskih pddata
(Kraus i sur., 2012) ili strah od gubitka ispitaamiljer tvrtke nerado pokazuju financijske
podatke (Messersmith i Wales, 2013). To je dovelaakvoja velikog izbora objektivnih i
subjektivnih mjera uspjesnosti Siroko prikkeaih meu znanstvenicima (Lumpkin i Dess,
2001; Calantone i sur., 2002; Baker i Sinkula, 200@wus i sur., 2012; Messersmith i Wales,
2013).

Studije pokazuju da su subjektivne i objektivhe mmjaspjeSnosti obino snazno pozitivho
korelirane (Stam i Elfring, 2008; Messersmith i &l 2013)ime je opravdano podrzZati
valjanost mjera subjektivne uspjeSnosti, te nagksa da ne postoji konsenzus na
odgovarajdée mjere pokazatelja uspjesnosti (Covin i sur., 208@&m i Elfring, 2008).
Istrazivanje utwiuje da se inovacija vrijednosti pojavljuje samo aktke povezu inovaciju s
korisnogu, cijenom i stanjem troSka. Ne uspiju li zadrzsiguran polozaj inovacije i
vrijednosti na opisani &, inovatori u tehnologiji i oni koji predvode t&te ¢esto polazu

temelje za poslovni uspjeh drugih tvrtki (Chan KiMauborgne, 2007, 26).

Gaynor (2009) navodi da suovacijec¢esto povezane s organizacijskim tehnoloski vezanim
aktivnostima, kao Sto su istrazivanje i razvoj, ipvodnja te informacije. Tehnoloska
inovacija zadovoljava samo jedan dio jednadzbe anpe. Svaka uspjeSha organizacija
zahtijeva inovacije iz svih organizacijskih odjdlatke. Inovacija proizvoda bez popratne
inovativnosti u upravljanju ili prodaji rezultirae minimalnom dobiti. Inovacija proizvoda
bez odgovarajte inovativnosti u proizvodnji smanjite potencijalnu maksimalnu dobit.
Inovacija proizvoda bez inovativnih ¢ina za rjeSavanje potradah zahtjeva ugrozitte
kredibilitet tvrtke.
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Istrazivanje proizvodnih tvrtki u Svedskoj u razjolwd 2000. do 2006. godine daje sljéde
rezultate: 1. za razliku od &é& tvrtki, inovacije u mikrotvrtkama s jednim do s
zaposlenih nisu osjetljive na promjene internitafioijskih sredstava; 2. kompetencije radnika
vaznije su u mikrotvrtkama u usporedbi s drugintkema; 3. pridruzivanje multinacionalnim
kompanijama u vlasniStvu drzave péaea inovacijski kapacitet malih tvrtki; 4. inovatiost
malih tvrtki usko je vezana za izvoz u skupinu zgma G7*° te za sudjelovanje u
medunarodnoj trgovini; 5. ne postoje statiktiznatajni dokazi da blizina gradskih podja

ili prisutnost specijaliziranih klastera paava inovativnost najmanjih tvrtki (Andersson i
L66f, 2011).

Ulaganja u inovacije moraju davati konkretne regteltu obliku novih ili poboljSanih
proizvoda/usluga, procesa, procedura ili poslowétoda u raztitim poslovnim aspektima.
Inovacijski rezultat je produkt upravljanja inovja&m aktivnostima tvrtke i utje na

pokazatelje uspjesSnosti poslovanja. Plasmanom aij@vaa trziste u 68 % ispitanih tvrtki
ostvarilo je povéanje prihoda, zapoSljavanja i trziSnog udjela étan&ajno istaknuti jer se

istrazivanje odnosi na razdoblje ekonomske krizerg#th i sur., 2011).

Eggers i sur. (2013) analiziraju 660 malih i sréunyrtki iz Austrije. Cilj rada je utvrditi
kako poduzetrtka orijentacija utjge na rast malih i srednjih tvrtki. Rezultati stedgokazuju
da je poduzetdka orijentacija pozitivno povezana s rastom malgrednjih tvrtki. Jednako
tako, ukazuje da male i srednje tvrtke brze seijgavako posjeduju visoku poduzetku
orijentaciju. Prema Antoljaku i sur. (2013), nalagirazivanja na uzorku od 300 tvrtki iz
raznih djelatnosti proizvodne i usluzne djelatnopbkazuju da postojanjem formalne
strategije razvoja inovacija i ulaganjem u inovsiad kapacitete tvrtka moze z@a@mo

pridonijeti inovacijskim rezultatima.

Rodriguez i sur. (2015) istaknuli su da uspjeh awja tvrtke ovisi 0 njezinoj sposobnosti da
ucinkovito integrira i koordinira Sirok raspon vanigkzvora znanja, dok manje profitabilne
tvrtke mogu dobiti viSe od povanja menadZerskecimkovitosti za inovacije u odnosu na
profitabilnije vete tvrtke (Cerulli i Poti, 2015).

8 Skupina G7 naziv je za savjetodavni forum sedajznagajnijih industrijskih zemalja svijeta kojtine
predstavnici vlada Sjedinjenih Ame&kih Drzava, Kanade, Japana, Njetka, Italije, Francuske i Ujedinjenog
Kraljevstva.
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Baldwin i Hanel (2015), analiziraju prirodu inovg&iog procesa u kanadskom sektoru
proizvodnje. Ekonomski ciljevi koji se odnose naidni udio i profitabilnost inovacijske
aktivnosti ostvaruju se smanjenjem troSkova prainye, povéanjem linija raznolikosti
proizvoda ili poboljSanjem kvalitete proizvoda. Wa@ija moze smanijiti jeditine troskove i
promijeniti prirodu komparativne prednosti koje meikdustrije imaju. Za &ekivati je da

najuspjesniji inovatori postanu uspjesni izvoziigaldwin i Hanel, 2015).

Opci u¢inak inovacija razlikuje se ovisno o watii tvrtke. Po svojoj prirodi, vee tvrtkeceke
koriste inovacije za povanje proizvodnje i fleksibilnosti nego manje tvrtkBaldwin i
Hanel, 2015). U industrijama koje pripadaju tenmtifan sektoru, inovacija n@e poveéava
tvrtkinu fleksibilnost 72,5 %, posebno u inforng&tm tvrtkama. U tradicionalnim
industrijama izméu 80 % i 90 % tvrtki navode da je glavniimak inovacijske aktivnosti

povezan s pov@nom brzinom odgovora kupcima (Baldwin i Hanel, 20136).

Voutsinas i sur. (2015) istrazuju uZmu vezu izméu rashoda istrazivanja i razvoja te
inovacija u Gé&koj, u razdoblju od 1981. do 2009. godine. Rezulpatvrduju prisutnost
dugor@nog odnosa izntl rashoda istrazivanja i razvoja te inovacija. Ukup privatni
izdaci za istrazivanje i razvoj imaju pozitivadéinak na ukupne inovacije. Ciriaci i sur. (2015)
usporedili su uzorke rasta zaposlenosti inovativm&inovativnih tvrtki, usredotwjuci se na
postojanje sustavne razlike izdwedvije kategorije. U tu svrhu koriSteni su podadi 3304
Spanjolske tvrtke za razdoblje od 2002. do 200%irgo Nalazi pokazuju da inovativne,
manje i mlde tvrtkeceXe ostvare visoki rast zaposlenosti od neinovatitwitki. Inovativne
tvrtke viSe pridonose stvaranju novih radnih mjeséagodisnjoj razini i kao takve mogu

odrzati visoki rast tijekom vremena.

Prema nalazima studije Romagnoli i Romagnoli (20td8ij)janski industrijski sustav ne

pridrzava se ,ispravnog procesa razvogbog nedostatka inovativnhosti te neravne
distribucije malih i srednjih tvrtki. Ono Sto taijskom industrijskom sustavu doista nedostaje
jest dosljedna institucionalna i strukturna poétikoja olakSava napore tvrtki prema novim

tehnologijama.

Moze se zakljtiti da inovativnost postize svoj cilj ako korismta proizvoda i usluga donosi

dodatnu vrijednost, a time i konkurentsku predmzastvrtku.
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2.10.Utjecaj inovativnosti na izvoz tvrtki

U ovom dijelu rada predd ¢e se kratka razmatranja o izvozu s naglaskom nanaisti
vezane uz inovativnhost. Drzave su prisiliene iztioda bi osigurale sredstva za ¢daje
uvoznih potreba, a druge da bi ostvarile ciljeveoza kao dio ciljeva politike razvoja
vlastitog gospodarstva ili sveukupnih vlastitihjerla poslovanja kada su u pitanju tvrtke
(Andrijani¢ i Pavlovi, 2016, 26). Tvrtke koje Zele izvoziti susuese na trziStu &mbenicima
koji poticu ili sprjeavaju izvozne aktivnosti tvrtke. Dijele se na ekstslimbenike koji su
povezani s konkurentskim okruzenjem tvrtke i ingetimbenike koji se odnose na stav
uprave prema izvozu (Lazibat i KolakoyR004, 115).

Unata sve véem broju empirijskih istrazivanja koja pokuSavajovesti do priblizavanja
vrijednosti inovacija i njezinog relativnhog utjeaapa intenzitet izvoza, nije jasno odieea
razlika izmeu ulaznih i izlaznih indikatora inovacijeD{Angelo, 2010). Hirsch i Bijaoui
(1985) utvrdili su da stupanj inovativnosti tvrtkea pozitivan dinak na izvoz. Otvaranje
stranih trziSta omogwije poveéanje profita kao posljedice inovacijske aktivnostitke.
Gunther i Norbert (1999) naglaSavaju da izvoznévaksti pozitivho utjéu na inovativnost
tvrtke. Porter (2008) navodi da se tvrtke, a n@dianatj€u na méunarodnim trzistima te da
je osnovna jedinica analize za razumijevanje naftjgc industrija”. Dakle, prvo se mora
analizirati &inak na razini tvrtke kako bi se moglo govoriti fjegaju inovacija na izvoz na
razini zemlje. Mnogic¢imbenici utj€u na meéunarodnu trgovinu, a inovacija se smatra
jednom od najvaznijih. Inovativnost postaje ,dodatmijednost” izvoznog proizvoda. Danas
su inovacije jedan od kljmih ¢imbenika konkurentnosti tvrtke. Njihovu kfou ulogu
prepoznao je Porter koji tvrdi da tvrtke dostizegmost u konkurentnosti upravo zahvalfuju

inovativnim postupcima (Porter, 2008).

Caldera (2010) na uzorku Spanjolskih tvrtki u rddpood 1991. do 2002. godine istrazuje
odnos izméu inovacija i izvoznih aktivnosti tvrtki. Bududa je glavno odrediSte Spanjolskih
tvrtki trziSte Europske unije s relativno visokoazinom kvalitete proizvoda nalazi pokazuju

da se diferencijacija proizvodai znaajnom strategijom ulaska na dumarodno trziste.
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D’Angelo (2010) ispituje utjecaj inovacijskih mjera na intenzitet izvoza ijsadskih
visokotehnoloskih malih i srednjih tvrtki. Rezultegtrazivanja su pokazali: 1. da zaposlenici
istrazivanja i razvoja pozitivno i zt@no utj€u na izvozni intenzitevisoko tehnoloskih
malih i srednjih tvrtki, dok izdaci za istrazivanjerazvoj ne utjéu; 2. suradnja visoko
tehnoloskih malih i srednjih tvrtki i svéiliSta kao vanjskog partnera pri istrazivanju iveg
ima pozitivan utjecaj na izvozni intenzitet tvrtldi;inovacije proizvoda i promet od izvedenih

inovativnih aktivnostpozitivno i zn&ajno utj€u na izvozni intenzitet tvrtki.

Karasek (2012) istraZzuje palava li inovacija koju proizvode male i srednje kertnjihov
izvozni potencijal. Utwiuje se da niska razina inovacija proizvoda kojeenpdljske tvrtke u
regiji Lublin Voivodeshiputjetu na (ne)poduzimanje izvoznih aktivnosti tvrtki. rigama
(2012) podrzava stajaliSte kako izvoz pémaa inovativne napore izvoznika krozemje

izvozom.

Predmet istrazivanja Gala@a (2013, 5- 6) odnosi se na istrazivanje i razvoj, inovacije i
izvoznu konkurentnost tvrtki kemijske industrijerBpske unije idokazuje da je inovacijski
rast tvrtki jedan od preduvjeta rasta i ekspanxijtki na meiunarodna trzista koja pridonose

jacanju konkurentske pozicije tvrtki europske kemijgkaustrije.

Njemaka se tradicionalno oslanja na izvozno orijentirangéustrije koje pruzaju visoku
kvalitetu proizvoda u teh&kim podrwjima, a proizvodnja visoke kvalitete uglavhom se
temelji na inkrementalnim inovacijama. Prildeao je stajaliSte da razina inovativnosti i
konkurentnosti nacionalnih gospodarstava ne owasna 0 internim kapacitetima tvrtke i
sektora, véi 0 nacionalnim sustavima inovativnosti u terifaimom i funkcionalnom smislu
(Kaiser, 2015). U studiji analizira institucionabeimelj inovativnosti i konkurentnosti dvaju
njemakih industrijskih sektora strojarstva i biotehnajegPrimjenjuje sustavni inovacijski
pristup kako bi se utvrdilo koje promjene na naeaiooj i regionalnoj razini mogu objasniti
zaSto vé desetljgima strojarstvo zadrzava konkurentsku prednost dakehnologija

prolazi kroz dinamtian proces smanjenja konkurentnosti (Kaiser, 2015).
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Belderbos i sur(2015) ispituju utjecaj inovativnosti na rast izaona temelju belgijskih
podatakaClS-a (engl.Community Innovation Surveya 2000., 2004. i 2006. godinu koji
sadrze informacije o vrijednosti izvoza inovativnih neinovativnih tvrtki. Rezultati
naglasSavaju da tvrtke koje ustrajno inoviraju ligenajvéi izvozni intenzitet i rast izvozne
vrijednosti, te je zn&jna veltina utjecaja inovacija na izvoz. Tvrtke koje uvadevacije
proizvoda takder pokazuju zn@mjan opseg izvoza. Manje tvrtke nisu manje uspjasne
dostizanju izvoznih trziSta izvan Europske unijealdti sugeriraju da su politike poticanja

inovacija kljuine za ostvarivanje izvozne konkurentnosti tvrtikelrbos i sur2015).

Na uzorku gkih proizvodnih tvrtki u 2010. godini istrazuje kauzalnost izm@u inovacije |
izvoza ,,mladih“ i ,,odraslih* tvrtki. Rezultati ngodrzavaju postojanje kauzalnosti iztue
inovacije i izvoza, ali uptuju da se smjer kauzalnosti razlikuje iztag,mladih“ i ,,odraslih"
tvrtki. Jednako tako, neizravni i izravnéinak istraZivanja i razvoja tvrtke potije se kao
posredna veza inovacije i izvoza (Gkypali i suQ12). Navarro-Garcia i Peris-Ortiz (2015)

upuuju da izvozno orijentirano poduzetniStvo ima pieait Winak na izvozne rezultate.

Hasanov i sur. (2015) istrazuju vezu iztuandikatora inovativnosti i izvoznih rezultata na
uzorku neuravnotezenih panel podatka za 48 aziptihalja u razdoblju od 1997. do 2011.
godine. Nalazi su pokazali da je jedino pokazatelpvativnosti broja registriranih
industrijskih dizajna u zemlji pozitivno povezanzsoznim rezultatima. Ostali pokazatelji
inovativnosti nisu pokazali ztajan odnos s izvoznim rezultatima u zemlji. Baldwidanel
(2015) dokazali su da postoji pozitivha povezanpstaiu inovacije i povéanja izvozne
aktivnosti kanadske pretivacke industrije odnosno po¥anja trziSnog udjela.

U studiji Boermans i Roelfsema (2015) istrazujinek internacionalizacije na inovativnost i
uspjesnost tvrtke (rast zaposlenosti i rast prQdapmajlti u obzir meuovisnosti méu
varijablama na uzorku od 150 nizozemskih malihkivkoje su sudjelovale u programu
promocije izvoza. Glavniezultati pokazuju da internacionalizacija ima igean utjecaj na
inovacije. Internacionalizacija po$@va uspjeSnost tvrtke izravno i neizravno putem

inovacija, dok je izravan utjecaj inovacija na @spjosti tvrtke neznatan.
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Republika Hrvatska s 4,3 milijuna stanovriikécca 0,06 % svjetskog stanovnistva), ovisna je
o0 meiunarodnom okruzenju i gospodarskim uvjetima natsk@@n trziStu. Pod takvim
uvjetima zahtjevne i kompleksne poslovne okolinggahja u inovativne proizvode icgnje
izvoznih aktivnosti smatraju se vaZnifimbenicima povéanja efikasnosti, rasta zaposlenosti

te konkurentnosti tvrtki.

Tablica 11. 1zvoz, uvoz i otvorenost hrvatskog gospodarstvaadoblju od 2007. do 2016.
godine (u % BDP-a)

Godina 2007 | 2008 2009 2019 2011 2012 2003 2014
Izvoz roba i
usluga (1) u 39 38,5 34,5 37,8 40,5 41,y 431 45|18 48,7 49,741,9
% BDP-a
Uvoz roba i
usluga (u | 46,3 46,5 38,2 38,1 40,9 41,
% BDP-a
Otvorenost
(I+U) u % 85,3 85 72,7 75,9 81,4 82,9 85,8 89,6 93,1 96,485,1
BDP-a
BDP u mird.
kn

N

D12016 | Prosjek

NJ

427 438 46,4 4p,743,1

322,3| 347,7f 331 328] 332)6 3305 3296 328,1 333,8523 3329

Izvor: Obrada doktorandice prema: Bilten, HNBtdgad 2017., http://www.hnb.hr (17. 6. 2017).

Prema pokazatelju otvorenosti gospodarstva (udpoza i uvoza roba i usluga u BDP-u),
Tablica 12., Republika Hrvatska moZe se ubrojitskupinu vrlo otvorenih ekonomija s
prosjekom od 85,1 % u promatranom razdoblju od 2@@®72016. godine. U posljednjih
sedam godina taj je udio u stalnom porastu, te 2§déine iznostak 96,4 %. Mdutim, nije
zadovoljavajdi odnos udjela hrvatskog izvoza i uvoza u brutoStrenom proizvodu (u
prosjeku 41,9 % : 43,1 %). Od 2012. godine prisiggpozitivan trend i tada je udio izvoza u
BDP-u bio véi od udjela uvoza u BDP-u. Najnizi udjeli izvozavoza u BDP-u iskazani su u
kriznim godinama 2008., 2009. i 2010 godini.

9 Klasifikacije Svjetske banke, http://www.worldbaotg (13. 12. 2016).
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3. TEMELJNE ODREDNICE INOVACIJSKIH ORIJENTACIJA

U ovom dijelu doktorskog rada objasSnjavaju se pejnmoduzetnika orijentacija, trziSna
orijentacija i orijentacija nadenje. Daje se pregled najgiagijih modela triju orijentacija
koji su pozitivno povezane s inovativnosti te uSpsti poslovanja. ObjasSnjavaju se

pripadajée dimenzije poduzetéke orijentacije, trziSne orijentacije i orijentacipa denje.

3.1. KONCEPT PODUZETNICKE ORIJENTACIJE

Za teorijsko protavanje poduzettke orijentacije potrebno je sagledati raité pristupe
autora i njihove doprinose razvitku ekonomske fequoduzetniStva. R. Cantillon smatra se
za’etnikom teorije poduzetniStva i u djeDpca rasprava o prirodi trgovingfranc. Essai
surla Commerceobjavljenom 1755. godine povezuje poduzetnika stikym, neizvjesnadi

i rizikom. Nakon Schumpetera javljuju se brojni ekmski teoretiari koji razvijaju teoriju
poduzetniStva. U okviru metodoloSkih pristupa @amanju teorije poduzetniStva mogu se
izdvoijiti tri bitna teorijska pristupa. PersonalpaiholoSka teorija i neoklasia ekonomska
teorija prodavaju poduzetnike kao slobodne trziSne subjekte djejuju prema vlastitim
ekonomskim predodzbama, dok sociokulturni teoripistup definira odnos poduzetnika i
Sire socijalne okoline (Kolako&i 2006). Navedene teorije su nepotpune jer podistetn
definiraju s razBitih glediSta. 1z toga proizlazi da je poduzetn@stinterdisciplinarna
kategorija koja na komplementarancimaupuwuje na strukturalnu povezanost elemenata

poduzetnike aktivnosti.

Poduzetnistvo je & razmisljanja, donoSenja zakipka i rada u kojem osoba neprestano
trazi prilike, primjenjuje holistki pristup i uravnotezeno vodstvo kako bi se stlaara
vrijednost i iskoristile prilike (Timmons i Spingll2009, 101). Za bolje razumijevanje
relevantnih ¢cimbenika poduzettke aktivnosti koriste se ragiie discipline kao Sto su
ekonomija, psihologija te sociologija (Freytag iufik, 2007). Rudiger i sur. (2014) smatraju
da usporavanje gospodarstva negativnocetjga poduzetnistvo, inovacije i ulaganje u nove
poslovne prilike. Isto tako, navode da uspjeh wntkodréenom poslovnom okruzenju ovisi
0 poduzetnrikoj orijentaciji tvrtke. Poduzetnici su pokréka sila iza tehnoloSke promjene
koja proizvodi gospodarski rast (Allen, 2007, 4udna i sur. (2016) zagovaraju kreativnost,

inovacije i poduzetniStvo kao kifnecimbenike za razvoj tvrtke i drustva u cjelini.
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3.1.1. Definiranje pojma poduzetnéke orijentacije

U posljednja tri desetlf@ poduzetriika orijentacija dobila je z®ajnu konceptualnu i

empirijsku pozornost koja predstavlja jedno od wazpodrwja istrazivanja poduzetniStva

(Rauch i sur., 2009). Time zapoje etapa znanstvenog istrazivanja o poduzktni

orijentaciji (Covin i Wales, 2012). \é&;a autoranavodi vaznost povezivanja poduzeéka

orijentacije sa strateSkim teorijanf®liller i Friesen, 1982; Miller, 1983; Covin i Sl&y
1991; Wiklund i Shepherd, 2005). Dok se tradiciopalpoduzetniStvo usreddito na

prowavanje individualnog poduzetnika i njegovih obijgefSchumpeter,1934), préavanje

poduzetnike orijentacije usmjereno je ponajprije na teosijganizacije (Wiklund i Shepherd,

2005).

Tablica 12. Pregled definicija poduzetike orijentacije

Autori

Definicije

Miller i Friesen (1982)

Poduzetniki model odnosi se na tvrtke koje inoviraju hrabf
redovito, preuzimajti znatan rizik u svojim strategijama |
trziStima gotovih proizvoda.

Miller (1983)

Poduzetnika tvrtka je ona koja inovira na trziStu goto
proizvoda, krée u donekle rizine pothvate i prva stvat
,,proaktivne” inovacije, pretuci svoju konkurenciju.

ih
a

Covin i Slevin (1989)

Poduzetnike tvrtke su one u kojima vrhovni menadzeri im
poduzetniki stil upravljanja, Sto se ogleda u stratesh
odlukama i filozofijama poslovnog upraviljanja. Nelpaetne
ili konzervativne tvrtke su one u kojima je stil rapljanja
vrhovnog menadzera izrazito nesklon riziku, neatwan te
pasivan, odnosno reaktivan.

aju
im

N

Lumpkin i Dess (1996)

Poduzetnika organizacija se odnosi na procese, prak

aktivnosti odl¢ivanja koje vode ka novom ulasku na trziste

karakterizira je jedna ili viSe sljeéib dimenzija: autonomija
inovativnost, preuzimanje rizika, proaktivnost tenkurentskg
agresivnost.

Baker i Sinkula, (2009)

Poduzetnika orijentacija odrazava stupanj kretanja ciljq
rasta tvrtki na temelju identifikacije i iskoriS@&va
neiskoristenih trziSnih prilika

cvVa

Izvor: Obrada doktorandice
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Najce&e koriStena definicija poduzethie orijentacije temelji se na radu Millera (198&)ju

su dalje razvili Covin i Slevin (1989), a proSisi Lumpkin i Dess (1996). Konceptualizacija
poduzetnitke orijentacije koriStena je u viSe od 200 studijamjerenih ne samo na
poduzetnistvo, e u rasponu od upravljanja i marketinga do zdravstveastite (George i
Marino, 2011). PolaziSte za istraZzivanje poduzdni orijentacije koncipirano je u tri
temeljene dimenzije: inovativnost, preuzimanje kazii proaktivnost (Miller, 1983).
Inovativnost se odnosi na inovativhe aktivnostitker koje uklj@uju razvoj novih i
unaprjeienje postojéh proizvoda i usluga, te nove proizvodne metodeocedure (Lumpkin

i Dess, 1996)Preuzimanije rizika ukliuje stupanj do kojeg su menadzeri spremni angazirat
resurse u pothvat koji moze rezultirati (ne)uspreh@umpkin i Dess, 1996Proaktivnost je
prilika trazenja, gledanja naprijed, a perspektiamakterizira uvdenje novih proizvoda i
usluga ispred konkurencije, djeldju o¢ekivanju budde potraznje (Miller, 1983). U studiji
navode se preporuke za konceptualno proSirenje bolganje budéih metodoloSkih
istrazivanja o poduzettkoj orijentaciji. Predlozene su i metodoloSke pijeatacije kako bi

se doslo do visSe kumulativnih i praktih nalaza (Miller, 1983).

Covin i Slevin (1989) istrazivali swCinkovitost organizacijske strukture, strateSkogogaja,
financijske uspjesnosti te konkuretnosti u odnosu meprijateljsku okolinu. Rezultati
pokazuju da je uspjesSnost malih tvrtki u neprijatein sredinama pozitivno povezana s
organskom strukturom, strateSkim polozajem i koahktskim profilom koji je karakteriziran
dugor@nom orijentacijom, visokim cijenama proizvoda teedridanjem trendova u

industriji.

Razvijeni su modeli koji objaSnjavaju poduzékui orijentaciju u tvrtki (Covin i Slevin,
1991; Lumpkin i Dess, 1996, 2001). Covin i Slevit®91) prikazuju konceptualni model
poduzetniStva kao fenomen organizacijske razineammjena modela je prikazati elemente
organizacijskog sustava koji su povezani s podikdamn ponaSanjem velikih tvrtki, ali se
mogu primijeniti i na manje tvrtke. Na Slici 4. kazana je m#usobna povezanost varijabli
modela Covin i Slevin (1991).
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I A I
: %Wanjske varijable Strategke varijable Unutarnje varijable :
: Vanjsko olouzenje Glavna strategija WVrijednost i filozofija :
: - tehnolotlka Poslovne prakse i vrhovnog menadimenta :
: sofisticiranost konlurentske Organizacijskdi resuorsi i :
I - dinamic¢nost talctilce kompetencije I
: - rivalstvo Organizacijska kultora :
: - Fvotni ciklus Organizacijska strulchura :
I industrije I
| T | | |
1 1
L y y _ L 2 4

—_—— Oznadava nmjereni utjecaj
=P  Ozrnadava snaZan utjecaj
— P  Oznadava slab utjecaj

Slika 4. Model poduzetniStva kao organizacijsko ponaSanje

Izvor: Obrada doktorandice prema: Covin, J. GevBl, D. P. (1991), A Conceptual Model of Entreparship
as Firm Behavior, Entrepreneurship Theory and ReciO.

Model prikazan na Slici 4. prikazuje snazan utje@ajjskih, strateSkih i unutarnjih strateskih
varijabli na poduzetdku orijentaciju te poduzettke orijentacije na strateSke varijable i
performanse tvrtke, dok je utjecaj poduzétei orijentacije na vanjske i unutarnje varijable
slabiji, kao i utjecaj performansi tvrtke na podunz&ku orijentaciju. Model ima nekoliko
vaznih implikacija: 1. organizacije se trebaju pedrati kao pojedinge tvrtke; 2. u
poduzetndkim tvrtkama razine ponasSanja mogu ispunjavatigrakni dio organizacijskog
procesa; 3. s obzirom na to da je poduz&tnstav fenomen u ponaSanju, njime se moze
upravljati, 4. poduzettki stav je pod utjecajem viSestrukih elemenata mizgeijskih sustava
(Covin i Slevin, 1991). Model ima i nekoliko ograenja: 1. nije primjenjiv na sve poslovne
organizacije nego je pogodan za velike tvrtke; astgi se od viSe dimenzija koje
predstavljaju nekoliko razina u organizacijskomtaus; 3. varijable u modelu, iako su jasno

specificirane, opisane su u Sirem smislu (Covilevia, 1991).
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Lumpkin i Dess (1996) predlazu model poduz#&taiorijentacije u kojem su potvrdili prirodu
konstrukta poduzettike orijentacije 1 predlozili okvir za istrazivanjeeze izmdu
poduzetndke orijentacije i tvrtkinih performansi primjenom ljesletih dimenzija:
inovativnosti, proaktivnosti, preuzimanja rizikayteanomije i konkurentske agresivnosti.
Dodatne dimenzije pokazuju specife i relevantne aspekte poduzé&kog ponaSanja i
definirane su kako slijedi. Autonomija se odnosingaavisnu aktivnost pojedinca ili tima u
osmisljavanju, razvijanju i realiziranju projektdavedena komponenta izrazito je ¢mjaa za
poduzetniko djelovanje, posebno kada se govori o izlaskmaa trziSta (Lumpkin i Dess,
1996). Konkurentska agresivnost odnosi se na sktawake da izravno i intenzivno izaziva

konkurenciju radi osvajanja bolje trziSne pozi¢lijempkin i Dess, 1996; Porter, 2008).

Za razliku od Covina i Slevina (1991), Lumpkin i $3e(1996) u stathom pristupu
promatraju utjecaj organizacijskikimbenika i vanjskog okruzenja na vezu iziue
poduzetnike orijentacije i uspjeha tvrtke. Prema tom moddane su sljede propozicije: 1.
inovativnost, preuzimanje rizika, proaktivnost, anamija i konkurentska agresivnost
istaknute su dimenzije poduzetke orijentacije; 2. navedene dimenzije &kiol. mogu
varirati neovisno jedna o drugoj u danom kontek3tweza izméu poduzetnike orijentacije

i tvrtkinih performansi moderirate se primjenom organske strukture; 4. organsktsittaice
moderirati odnos izn# inovativnosti i performansi: nde tvrtkama s visokom razinom
inovativnosti, viSe ,organske” tvrtke béie povezane s ¥an performansama; 5. strategija
brzog odgovora moderirge odnos izméu inovativnosti i performansi; nde tvrtkama koje

su visoko inovativne.

Basso i sur. (2009) ispituju snagu konstruktivndyzetnéke orijentacije koja se intenzivno
koristi u poduzetniStvu i strategiji. Prema autajndimenzija autonomija je ¥erisutna u
preuzimanju rizika, dok se dimenzija konkurentsgeeaivnost moze razlikovati od dimenzije
proaktivnost. Autori predlazu kréku procjenu razvoja instrumenta, Sto je prelimioastanje

za poboljSanje njegove operacionalizacije.
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3.1.2. Elementi poduzetnike orijentacije

Poduzetnika orijentacija jedan je od najrasSirenijih mjernitstrumenata na razini tvrtke u
literaturi (Wales i sur., 2011). Ljestvica za mpgee poduzetriike orijentacije uglavhom se
temelji na djelu Millera (1983) koju su dopunili @o i Slevin (1989). lako je nastala u
Sjedinjenim  Amegikim Drzavama, pokazala je zadovoljawsgu glavne metrijske
karakteristike pouzdanosti i valjanosti te je paggwaa mjerenje poduzetke orijentacije u
razlicitim zemljama. Wales i sur. (2011) istaknuli su @& konceptualno zranje
poduzetntke orijentacije Siroko prihv&eno i da se smatra relevantnim konceptom u

znanstvenoj literaturi.

Poduzetnika orijentacija pogoduje postizanju vrhunske penfanse (Covin i Slevin, 1991).
Covin i sur. (2006) navode da je posljednja triedgxla velik broj istrazivanja ispitao
koncept poduzettke orijentacije Sto gaini srediSnjim konceptom u domeni poduzetniStva i
cesto pretpostavlja pozitivan odnos iztaepoduzetniStva i uspjesSnosti poslovanjaciva
studija o poduzettkoj orijentaciji pokazuju pozitivnu povezanost izine poduzetnike
orijentacije i uspjesnosti tvrtke (Covin i Slevitf91; Wiklund i Shepherd, 2005; Kraus i sur.,
2012; Eggers i sur., 2013; Messersmith i Wales320Rrema studiji Baker i Sinkula (2009)
ukljuc¢ivanje inovacijskog uspjeha u istrazivanje biljeZeizravni @inak poduzetrike
orijentacije na profitabilnost. U malim tvrtkamagzultati sugeriraju da poduzetka
orijentacija nadopunjuje trziSnu orijentaciju usawanjem kulture koja utje na kvalitetu i

koli¢inu inovacija u tvrtki

Lumpkin i Dess (2001) istrazuju kako su proaktivndsonkurentska agresivnost hesobno
povezani, u kojem su odnosu s performansama i kakajihova funkcija razlikuje u
okruzenju u kojem tvrtke izlaZzu navedene pristupgvaranju strategije. Razlike su bitne jer
proaktivnost i konkurentska agresivnost predstavljeazlicite smjerove koje vode do
poduzetntkog uspjeha. Nalazi pokazuju da je proaktivhost azifwvnoj vezi s
performansama, ali se konkurentska agresivnostoslpbvezuje s performansama.
Performanse tvrtki u ranim stadijima industrijskagvoja bitho su & kada su stvarane

strategije proaktivno orijentirane.
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S druge strane, konkurentska agresivnost tvrtke gl rezultate u kasnijim stadijima
industrijskog razvoja. U dinagmim okruzenjima, koja karakteriziraju brze promjene
nesigurnost, proaktivne tvrtke imale su bolje perfanse od konkurentsko agresivnih tvrtki.
U neprijateljskom okruzenju, gdje su resursi i mzi@na konkurencija ogrageni, tvrtke koje
su imale snazniju konkurentsku agresivnost oswasl bolje rezultate. Autori su se
usredotgili na proaktivnost i konkurentnu agresivnost jerdvije dimenzije manje istrazuju,

posebno u odnosu na preuzimanje rizika i inovasvijobumpkin i Dess, 2001).

Literatura o poduzettkoj orijentaciji nematvrsti konsenzus o dimenzionalnosti koncepta. S
jedne strane Covin i Slevin (1989) tvrde da je medoicku orijentaciju najbolje gledati kao
jednodimenzionalni koncept, dok, s druge stranempkin i Dess (2001) tvrde da se
dimenzije poduzettike orijentaciie mogu druie odnositi na tvrtkine performanse.
Istrazivanja o poduzettkoj orijentaciji gdje se koriste svih pet dimenaijdo su ograniena,

na primjer, George i sur. (2001), u usporedbi geonoistrazivanja s tri dimenzije (Covin i
Slevin, 1989).

Lumpkin i sur. (2010) utvrdili su pozitivan odnoznieiu dugotrajnog poslovanja i pet
dimenzija poduzettike orijentacije unat@ cinjenici da dimenzije mogu ndesobno utjecati
jedna na drugu. &Xo je da se dimenzija autonomije odnosi néevivrtke i stoga u kontekstu
malih tvrtki moze biti opravdano izostavljena iedjvice. Isti postupak iskijenja moze biti
relevantan za konkurentsku agresivnost, jer malirtkdma mozZe nedostajati konkurentska
shaga. UnatbSirokom prihvédanju poduzetrike orijentacije, potrebno je spomenuti pitanje
meduovisnosti dimenzija (George i Marino, 2011). Sudokatnu metaanalizu poduzetke
orijentacije proveli su Rauch i sur. (2009) na ema@3 uzorka iz 51 studije s brojem od
14.259 tvrtki. Nalazi uptuju da je korelacija poduzetkie orijentacije s uspjeSnas
umjereno velika te da je taj odnos robustan zadigezloperacionalizacije kignih dimenzija
kao i za kulturni kontekst. Identificirani su modtari za okolis, a rezultati sugeriraju da

dodatne moderatore treba procijeniti (Rauch i 2009).
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Prema Hayton (2005), zaposlenici koji su zadovaljpiedani poslu takier imaju pozitivan
utjecaj na poduzetéku orijentaciju. Brojne studije objasSnjavaju da poduzetnika
orijentacija ogrardiena, cesto se koncentriraju na organizacijske ili sociodemografske
pokazatelje koji utjgu na poduzetiika ponaSanja. Vdiina i starost tvrtke utj®l na vrstu i
razinu poduzetnistva (Miller, 1983), te posredujodmosu poduzettike orijentacije i izvedbe
(Lumpkin i Dess, 1996). U manjim tvrtkamainak poduzetrike orijentacije na uspjesnost je

vedi, a proaktivnost je kljtna dimenzija za takve tvrtke (Rauch i sur., 2009).

Wong (2012) navodi da su tri dimenzije poduz&kei orijentacije i dodane vrijednosti
proizvoda pokret& uspjesnosti novih proizvoda. Cilj je objasnitb &tvara ili uniStava nove
proizvode istrazujéi direktne i indirektne utjecaje triju dimenzija guzetnéke orijentacije
(inovativnost, proaktivnost i preuzimanje rizikeg dodanu vrijednost proizvoda i uspjeSnost
novih proizvoda. Rezultati su pokazali da su tmenzije poduzetiike orijentacije i dodane
vrijednosti proizvoda pokretauspjesnosti novih proizvoda. Pafeno je da su odnosi triju
dimenzija poduzettike orijentacije i uspjesnosti novih proizvoda pdsmeani s dodanom
vrijedno%u proizvoda, a odnos izrde rizika i dodane vrijednosti proizvoda moderiran |

inovativnogu i proaktivnosu.

Wong (2014) istrazuje utjecaj turbulencije u okmjbe na poduzetdku orijentaciju i
uspjesnost novih proizvoda u Kini. Utiuje se kakav utjecaj imaju turbulencije u okruzZenju
na poduzetriku orijentaciju i kako utjgu na uspjesnost novih proizvoda. Rezultati pokazuju
da tri dimenzije poduzettke orijentacije (inovativnost, proaktivnost i pr@aanje rizika)
pokretu prethodnike u uspjesnosti novih proizvoda. Twehalje u okruzenju snazno uje

na sve tri dimenzije poduzetie orijentacije. Za inovativnost je utigno da je najefektivniji
pokret& uspjesSnosti novih proizvoda u poduzeékoj orijentaciji te je najvise povezana s
uspjesno&u novih proizvoda. Istrazivanje je potvrdilo da umagu turbulencije u okruzenju
utjece poduzetriika orijentacija u tvrtkama, upujuéi na to da turbulencije u okruzenju, ako

se takttki primijene, mogu pozitivno utjecati na razvoj litoyproizvoda.
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Najveti broj istrazivanja o poduzetkoj orijentaciji provodi se u Sjedinjenim Ameékim
Drzavama i Kini, no sve va popularnost poduzetniStva na globalnoj razini ivirat
istraziva&e da ispituju multidimenzionalnost tog fenomena @¥a sur., 2011). lako sesto
vjeruje da poduzetdka orijentacija ima univerzalno pozitivan utjecaj performanse tvrtke,
utvrdeno je da postoje studije ispituju samo trendtze ili postojée efekte poduzetéke

orijentacije ignorirajdi njihove dugordéne posljedice (Wales i sur., 2011).

Nedostatak konsenzusa o smjerovima &rosti zbog upotrebe ragiiih predmeta, raztitih
brojeva dimenzija i raalitih kombinacija imaju mnoge implikacije u rasprava Sto je
dovelo do zabrinutosti u vezi s valjanosti pri rejgu dimenzija (George i Marino, 2011;
Covin i Wales, 2012). U novije vrijeme vodi se nasf@ o prirodi koncepta poduzetke
orijentacije i odnosa iznd@ poduzetnike orijentacije i njezinih dimenzija. Problem piaiz

iz ¢injenice da definicije poduzetiiie orijentacije nisu bile dosljedne u odnosudme
dimenzijama koncepta, Sto je dovelo do rkazh tumaenja i sporova (George i Marino,
2011). U literaturi postoji rasprava o tome jedidpzetnéka orijentacija reflektirajéi proces
(uzratnosti polaze iz konstrukta na ono Sto je mjerehddimativni proces (uzrénost polazi

iz mjera do konstrukta) (Covin i Wales, 2012).

Ako je poduzetrika orijentacija reflektirajei proces, ¢ekuje se dace poduzetriki
orijentirana tvrtka biti proaktivna, inovativha premna za preuzimanje rizika. Poaaje
poduzetnike orijentacije preddia povéanje razine svake od tih dimenzija (George i Marino
2011).S druge strane, u slaju formativnih procesade u suprotnom smjeru, Sto znda je
poduzetntka orijentacija sklopljena od tih dimenzija. Geong®larino (2011) tvrde da je
poduzetnika orijentacija reflektirajéi proces, jer su istrazivanja pokazala da promjene
poduzetnikoj orijentaciji uzrokuju promjene u svim njezinirdimenzijama. Stoga su
predlozili da su dimenzije samo odrazega nevidljivog koncepta koji predstavlja strateski
polozaj tvrtke.Nedostatak konsenzusa o smjerovima &zogti ima mnoge implikacije na
otvorena pitanja. Ako je svrha tvrtke unaggaje, je li poduzetiika orijentacija pravi pristup
kako bi tvrtka bila inovativna, proaktivna i preomla rizik ili postoji nesto drugo Sto se treba

uciniti kako bi tvrtka bila poduzetdki orijentirana.
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Globalna ekonomska kriza dovela je do raznolikogitéksta za praiavanje éinaka

poduzetntke orijentacije o uspjesSnosti tvrtki i autori &ti da implikacije performansi
variraju preko raztitih faza krize i ovise o tome koja se mjera kariza mjerenje
performansi. U budiim istrazivanjima o poduzeikoj orijentaciji ima istrazivékog

prostora za studije kojée istraziti kako raztiti izvori mogu utjecati na razlite aspekte
poduzetnike orijentacije (Wiklund i Shepherd, 2011).

Svrha studije Gupta i Gupta (2014) je razumjetiaxdizmeiu poduzetrike orijentacije i
uspjesSnosti tvrtke na uzorku velikih njefkén tvrtki za razdoblje od 1999. do 2008. godine.
Za razliku od prethodnih istrazivanja, ova studigeri sve varijable svake godine za
razdoblje uzorka. Analize pokazuju da poduz&aiorijentacija ima snazan §&ni Wwinak na
uspjesnost tvrtke i da tajcmak postupno s vremenom opada. Konkurentski inteinz
potraznja utjéu na @inak poduzetrike orijentacije na uspjesSnost u kratkom i dugaom

razdoblju.

Nakon gotovo tri deset@a istrazivanja znanstvenici su se uglavnom slodéi su
poduzetniki orijentirane tvrtke uspjesnije od konzervativiiititki (Covin i Lumpkin, 2011;
Rauch i sur., 2009). S druge strane, gawge broja studija moze u@uati na mogde
zastenje u podrgju tradicionalnih studija o poduzetkpj orijentaciji, stvarajti nove

istraziva&ke pristupe i otvaranje prostora za nove znanstdepenose.
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3.1.3. Proaktivnost

IstraZzivanja o poduzettkoj orijentaciji navode da poduzetke tvrtke imaju tendenciju da s
viSe rizika rastu brze nego druge vrste tvrtki tealtivno traze nove poslovne mdgosti
(Kreiser i sur. 2002). Prema Covinu i Slevinu (198%oaktivnhost je odgovor na prilike i
mjeri tvrtkinu sposobnost pokretanja akcije ispreoinkurencije u cilju razvoja novih
proizvoda za trziSte. Proaktivan stav u odnosu oaklrente od vitalnog je ztaja za
poduzetniki uspjeh tvrtke (Covin i Slevin, 1991).

Prema Zahri i Covinu (1995), proaktivhost se odnusiuvaenje novih ideja, proizvoda,
procesa prije konkurencijgime se rjeSavaju proizvoda koji su u fazi zrelsstciljem
ostvarenja poslovnog uspjeha. Klw obiljezje proaktivnosti predstavija aktivnost
poduzetnika da anticipira buékitrziSne promjene te njegovu sposobnost brzogresgg na

njih.

Proaktivnost opisuje karakteristike poduzéiiti aktivnosti kako bi se predvidjele bugu
mogutnosti, kako u smislu proizvoda ili tehnologija, éak u pogledu trziSta i potro&iee
potraznje. Ova je karakteristika bila u srediStnog ekonomskog razmisljanja na ovom
podruju: poduzetnik se smatrao nekim tko identificiragu@nosti na trziStu i proaktivno ih
provodi (Lumpkin i Dess, 1996). Udenje promjena u tvrtki podrazumijeva proaktivho
djelovanje, a proaktivne tvrtke smatraju se @ na trzistu, a ne sljedbenicima (Lumpkin i
Dess, 1996). Prema Lumpkiniessu (2001), proaktivnost se odnosi na sposalindke da
se natjée na trziStu uvéenjem novih proizvoda, usluga, tehnologija s ndglasna izvrSenje

i pratenje zadataka u postizanju ciljeva tvrtke. Tvrtkimaaktivnost bite snaznije povezana
s visokim performansama u ranijim fazama zivotnoklusa nego u kasnijim fazama
(Lumpkini Dess, 2001).

Prema Madsen (2007), proaktivne tvrtke pozitivn@suezane s rastom zaposlenodgtio je
vazno stvaranje korporativne kulture koja pritevaproaktivno djelovanje na uspostavi
inovacijskih procesa kako bi inovativha ideja bgeepoznata, vrednovana i pretvorena u
inovaciju. Upravo na takvim procesima poticanjavi/nosti proaktivnim pristupom treba
motivirati zaposlenike da inovativho razmisljanjsvoje znanje koriste za uspjeh tvrtke. U
inovativnoj tvrtki posebno je vazno vrednovati aaska znanja, ali posebno i proaktivnost i
otvorenost novim iskustvima te razmisljanja izvadanih okvira u poslovanju. Samo visoko

motivirani zaposlenici mogu pridonijeti dugérmm uspjehu te je iznimno vazno da se kod
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njih razvija Zelja za proaktivnim djelovanjenstjecanjem novih znanja postizanjem

vrhunskih rezultata.

Poduzetnici proaktivnim pristupomcinkovito komuniciraju prednosti inovacija (Morris i
sur., 2008). Proaktivnost predstavlja aktivnostiekokljucuju prepoznavanje i vrednovanje
novih moguénosti, prepoznavanje i pranje trziSnih trendovaime se potie konkurentnost
tvrtki (Hughes i Morgan, 2007). Empirijska istra@nja pronalaze snazan pozitivni odnos
izmedu proaktivnosti i performansi tvrtke (Miller i Feen, 1982; Miller, 1983). Rauch i sur.
(2009) navode da dimenzije inovativnosti, preuzijaaizika i proaktivnosti imaju jednaku
vaznost u odrdivanju poslovnog uspjeha, s time Sto proaktivndktvrmoZze prepoznati i

predvidjeti buddga zbivanja na trzistu.

Proaktivnost se odnosi na spremnost i orijentastijateSkog menadzmenta za poduzimanjem
inicijativa, to jest spremnost tvrtke da bude pthik na trziStu u kljgnim podr&jima
poslovanja kao Sto su predstavljanje novih proiavddusluga, proizvodnih tehnologija i

administrativnih tehnika (Morris i sur., 2008).

Casillas i Morena (2010) pokazuju da postoji capaa pozitivna povezanost izthe dvije
dimenzije poduzettike orijentacije: proaktivnosti i inovativnosti. Jeko tako, viSe
proaktivnosti pri uvdenju novih proizvoda i usluga ufe na smanjenje opasnosti od
zastarijevanja uvjetovanih dinainim okruzenjem (Miller, 1983; Lumpkin i Dess, 2001)
Soininen i sur. (2012) navode da tvrtke izlozen&ojirazini inovativnosti i proaktivnosti
imaju bolje poslovne rezultate tijekom kriznog rabtja.

Proaktivna tvrtka usredaiena je na poduzettikie aktivnosti, rasite poslovne prilike,
konkurentske strategije, dostupnost resursa i tefgpa, potrebe kupaca te pristupe novim
trziStima (Lumpkin i Dess, 1996; Rauch i sur., 20B8ker i Sinkula, 2009). Proaktivnost
odreiuje tvrtkin poloZzaj prema inovativhim idejama i @denju tih ideja do realizacije
(Wong, 2014). Proaktivni pristup tvrtke ¢&kivana promjena ovise o tome u kojoj mgarise
pokrenuti poduzettke aktivnosti s ciljem kvalitetnijeg i svrsishodegj odlivanja te
aktivnog trazenja novih poslovnih prilika na traist
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3.1.4. Preuzimanije rizika

Uspjeh u izazovhom i dinaimom globalnom okruZzenju vezan je i uz poduzdini

preuzimanje rizika. Rizik se moze opisati kao nggtan dogdaj ili stanje koje, ako se
ostvari, moze bitpozitivan ili negativan utjecaj na odiene aktivnosti procesa ili projekta. U
pravilu se rizik promatra u kontekstu negativhogeedja (Lazibat, 2009, 208). Rizik je
opasnost gubitka povezana sa svakom gospodarskatatndjgu, uslijed nezavisne
budunosti, koja ugrozava kapital ulozen u tvrtku, odmmsaiekivanu dobit. Zada

upravljanja rizikom je prepoznati rizik, procijenmjegovu vrijednost, poduzeti mjere za
izbjegavanje, smanjenje ili prebacivanje rizika mgkog drugog te provjeriti i eventualno

prilagoditi djelotvornost osiguranja od poslovnikika (Andrijani i Pavlovi, 2016, 207).

U meiunarodnom poslovanju mogu nastupiti ekonomski irizidzici vezani za pojednu
stranu zemlju. Ekonomski rizici odnose se na opstsroml gubitka koji su u vezi s
vanjskotrgovinskom djelatné8 zbog pogresSnih procjena poduzetnika ili gospddars
dogaianja na koja se ne moze utjecati, a koja ugrozavigeni kapital i ¢ekivanu dobit.
Ekonomski rizici obuhwgaju: 1. trzisni rizik; 2. rizik cijena; 3. kreditniizik; 4. rizik,
neizvrSenja obveze isporuke/prihvata robe; 5. rdglviznog téaja; 6. transportni rizik; 7.
rizik lokacije. Kod rizika zemlje radi se o opastiasl gubitka u méunarodnom poslovanju,
koji moZe nastati uslijed posebne situacije i aktsti u zemlji ugovornog partnera koji
takader ugrozavaju ulozeni kapital ekivanu dobit. Rizici zemlje obuh$aju: 1. politeki
rizik u uzem smislu; 2. rizik od zabrana ¢daja i moratorija; rizik transfera i konverzacije
(Andrijani¢ i Pavlovi, 2016, 208).

Odgovarajde karakteristike spremnosti za poduzimanje rizikarjenjene su s jedne strane
u pojedincu, a s druge u inovativnoj kulturi orgaatije (Weis, 2015). Poduzetha aktivnhost
povezana je s pojedincima, inovacijama, preuzinmanjeika u poslovnim pothvatima u
kojima ishod moZze biti vrlo neizvjestan (Lumpkibess, 1996). Preuzimanje rizika bitan je
element poduzettke orijentacije i znanstvenici éenito vjeruju da rizik uvijek postoji uz
inovacije s ciljem da inovacija bude uspjesna (#jll1983; Covin i Slevin, 1989; Dess i
Lumpkin, 2005).
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Covin i Slevin (1989) navode da razina primijenjgroeluzetnike orijentacije u poslovanju
cesto pokazuje u kojoj su mjeri poduzetnici spremreuzeti rizik kako bi se ubrzale
promjene i inovacije sa svrhom ostvarivanja konktme prednosti na trziStu. Sklonost
preuzimanju rizika mjeri se s powljestvice Covin i Slevin (1989) koja je izvorraevijena
od devet tdaka razmjera s naglaskom na inovativnost, proattivhpreuzimanie rizika, a u
literaturi se smatra strateSkim instrumentom. Betks za mjerenje preuzimanja rizika bile su
prilagaiene prema postagjem instrumentima Millera i Friesena (1982) skladu s tim
Knight i sur. (2001) utvrdili su pozitivnhu korelqiizmeiu procjene rizika i &inkovitosti
zadataka, dok je istrazivan&lley i sur. (2002)pokazalo da sklonost preuzimanja rizika ima

pozitivan &inak na performanse tvrtke.

Da bi se smanijila nesigurnost i rizik, strategigzuitiraju niskom razinom inovativnosti
proizvoda i niskom potporom menadZera za razvijaagikalnih inovacija i proces#&s(lley i
sur., 2002).Hornsby i sur. (2002) navode da zaposlenici motafu svjesni dostupnosti
sredstava za inovativne aktivnosti i trebali bi lof@ati u okruzenju koje pate
eksperimentiranje kao i preuzimanje rizika. BalabarKatiskea (2003) tvrde da véina i
starost tvrtki snazno utje na preuzimanje rizika temu su velike tvrtke uspjesnije zbog

vecih tehnoloskih i financijskih mogunosti.

Dess i Lumpkin (2005) navode da preuzimanje rizikarazumijeva spremnost tvrtke za
prepoznavanje poslovnih prilika. Rizik u smislu padtniStva ukljduje financijske, osobne i
poslovne rizike. McMullen i Shepherd (2006) smatraju da ponaSanjenatZmenta
orijentirano prema visokoj sklonosti preuzimanjwika poveéava inovativnost novog
portfelja proizvodaSimsek (2007) iznosi da je sklonost riziku &mao povezana s potragom

tvrtke za poduzettkom prilikom koja je povezana s uspjehom tvrtke.

Ling i sur. (2008) istrazuju utjecaj menadzerskiesésti preuzimanju rizika u korporativnom
poduzetniStvu. Rezultati studije pokazuju da j&kargna sklonost menadZzmenta &gjao
povezana s korporativnim poduzetniStvom. Preuzimaigika odnosi se na trendtee

eksplicitne radnje poduzete u trenucima nesigurnost
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Morris i sur. (2008) navode da p@amje inovativnosti podrazumijeva preuzimanje&eg

rizika i naglaSavaju da je odnos vrlo slozen. Auterde da tvrtke preuzimaju velike rizike
kada se rade radikalne inovacije koje pruzaju raikeca, koje stvaraju nove trziSne dionike i
redefiniraju industrije (Morris i sur., 2008). Peémanje rizika dolazi s eksperimentiranjem

koje je neizbjezno i obuh¢a moguinost neuspjeha tvrtke (Anderson i sur., 2009).

Kraiczy (2013) navodi dacinak menadzZerske sklonosti preuzimanija rizika iroaitpvan i

zn&ajan utjecaj na novoj izvedbi proizvodnog portfefklonost menadzmenta prema riziku
moze utjecati na inovativnost novih proizvoda naidrok. Posebno radikalne inovacije
povezane s visokim rizikom zahtijevaju duge cikluaevoja, a odluke menadzera u vezi s

rizicnim projektom proizvoda mogu biti mjerljive u bushosti (Kraiczy, 2013).

U prirodi inovativnih aktivnosti jest da séesto riskantne, s mnogobrojnim neizvjesnim
troSkovima realizacije ideja u potencijalni proigyoproces i/ili poslovanje i riznim
konanim uspjesnim poslovnim rezultatom (Pirc Bari Motik, 2013). Da bi tvrtke bile
uspjeSne u budmnosti, poZeljno je da se usmjere prema podudetpiorijentaciji sa
sposobno& brzog mobiliziranja raspolozivih resursa pod tim@ preuzimanja rizika jer u
neprijateljskom okruzenju tvrtke imaju tendencig idbjegnu nepotrebne rizike koji ih mogu

ugroziti.
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3.1.5. Autonomija

Pri prowtavanju poduzettike orijentacije koncept autonomije je vrlo 2agn i interes treba
usredotditi ponajprije na dinantne procese ovisno o0 poslovnoj strukturi i stiluaybanja,
jer naelo autonomije uglavnom primjenjuje odluke podudetnili menadzera. Prema
Burgelmanu (1983), poduzetka orijentacija mjeri autonomiju, a strateSki meimadnt ima
za cilj bolje razumijevanje strateSkog kontekstadalje, navodi razliku iznd& autonomnih i
induciranih strateSkih ponaSanja i pokazuje vazstsiteSkog konteksta, koji se odnosi na
mehanizme kroz koje menadZzeri osiguravaju uprapjantvrtki (Burgelman, 1983). Prema
Lumpkin i Dess (1996) autonomija se odnosi na spoEhi sposobnost za neovisnost
prilikom pokuSaja iskoriStavanja poslovnih prilikautonomija je nezavisna akcija pojedinca
ili tima kojima je cilj ostvarenje poslovnog moddlaumpkin i Dess, 2001). Nadalje, navode
da iako su Lumpkin i Dess (1996) predlozili ukixanje autonomije kao dimenzije
poduzetnike orijentacije, malo je istraZivanja u kojima swamstvenici istrazivali autonomiju

kao dimenziju orijentacije.

Autonomija u tvrtki poboljSava poslovnu praksu dmzumijeva poduzimanje akcija bez
organizacijskih ogragenja (Lassen i sur., 2006). Zastupljenost autoremaglikuje se s
obzirom na veliinu i starost tvrtke, strukturu vlasniStvagimai stil upravljanja menadzmenta.
U manjim tvrtkama autonomija ovisi o strukturi vhéstva, dok u velikim tvrtkama

autonomija bi trebala biti zastupljena kod svihasdenika.

Poduzetnika orijentacija potie tvrtke da svojim zaposlenicima omdéguSiroku primjenu
autonomije u radnom procesu uz izbjegavanje kriitanjihove pogreSke sve dok razvijaju
nove proizvode i inovativne procese. Autonomija en@bboljSati motivaciju i zadovoljstvo
zaposlenika, a time i sveukupni poslovni uspjehsi@s i Morena (2010) navode da je
autonomija jedan od temelja za inovativno i podo&b ponaSanje. Dawson (2012) navodi
da tvrtke posluju fleksibilnije s viSom razinom gduktivnosti ako vlasnici daju viSe
autonomije menadzerima tvrtke u provedbi kontrdlavedena istrazivanja su pokazala da

postoji zngajna povezanost iznda autonomije i percipiranog uspjeha tvrtke.

88



3.2. KONCEPT TRZISNE ORIJENTACIJE

Uz definiranje pojma trziSne orijentacije u ovonjetli rada daje se pregled najZagijih
modela s posebnim osvrtom na pripadajuimenzije. Upéuje se na vaznost odnosa s

inovativnom kulturom te uloge trziSne orijentaaij@oboljSanju uspjesnosti tvrtke.

3.2.1. Definiranje pojma trziSne orijentacije

Patetkom dvadesetog stoli@ razvila se marketinSka teorija ptavana kao niz druStvenih i
ekonomskih procesa u industrijaliziranim gospodamsd zapadnih ekonomija kao
prethodnice koncepta marketinga kasnih pedesetimgqWebster, 1992). Prvi akademski
casopis o marketingwournal of Marketingobjavljen je 1936. godine u Sjedinjenim
Americkim Drzavama. U literaturi postoji Siroka podrSkieji da koncept trziSne orijentacije

potjete iz marketinskog koncepta (Kohli i Jaworski 1990).

Marketing je poetkom pedesetih godina dvadesetog staljgveden u ameu poslovnu
praksu 1 prepoznat je kao temelj moderne marketingkscipline (Drucker, 1954;
McKitterick, 1958; Felton 1959). Drucker (1954) gpisao koncept na tia da marketing
nije samo specijalizirana funkcionalna aktivnosk ge cijelo poslovanje promatra ke
krajnjeg rezultata, to jest sa stajaliSta kupcaKMerick (1958) je prvi primijenio pojam
marketinski koncept, ali se u literaturi &&§e navodi Drucker (1954) kao izvor (Webster,
1988; Ruekert 1992).

Felton (1959) je pojam marketinSki koncept tdmakao korporativno stanje uma Kkoji
inzistira na integraciji i koordinaciji cjelokupnmarketinSke funkcije koja se povezuje sa
svim drugim korporativnim funkcijama, s ciljiem oativanja korporativhe dobiti. Prema
McNamara i Carlton (1972) koncept marketinga jezifija upravljanja poslovanjem,
temeljena na prihvanju potrebe tvrtke za usmjerenost prema kupcimafityp i
prepoznavanju vazne uloge marketinga u komuniairapptreba trzista svih velikih
korporacijskin odjela. Koncept marketinga je filégkd temelj moderne marketinske

discipline i trziSne orijentacije (Kohli i Jaworski990; Jaworski i Kohli, 1993).
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U Sezdesetima i sedamdesetima godinama dvadeseliggasmarketinski koncept dozivljava
pad popularnosti, a naglasak se stavlja na stmtésknancijsko planiranje. U kasnim
osamdesetima ponovno se &amaije istrazuje pri uspostavljanju okvira trziSogjentacije

sinonim termina marketinski koncept, koji regulodrednice trziSne orijentacije i identificira

se prikupljanjem trziSnih informacija (Shapiro, 898Vebster, 1988).

Sheppard (2011) daje pregled razvoja trziSne de@je te prikazuje okvire razliih

koncepata, pruzajusintezu komponenata trziSne orijentacije.

Usredotocenost na kulturm Usredotocenost na menadzment
Deshpandeé i Narver i Slater Kohli i Jaworskd
i 2
sur. (1993) (1990) (1990) Sharpio ({1988) Fuekert (1992)
Orijentacija Orijentacija na | Prikupljanje Sirenje korporacijskih Prikupiti podatkce
na kupce i lampce podataka funkcija informacijama) o kupcima
Orijentacije na Diseminacija Izrada strategija i Razvoj strategija za
konkurente podataka taktitkih odhika kupce
Interfulccionalna Sposobnost brze N
koordinacija L reakcije Provedba odluka Provedba strategija

l

Sintetizirane dimenzije tréisne orijentacije

Naglasak na Vainost Interfukcionalna Poduzimanje
kupce informacija koordinacija akcije

Slika 5. Konceptualni okvir percepcije marketinske origaje (Laffert i Hult, 1999)

Izvor: Obrada doktorandice prema: Sheppard, R. {R0The Evolution and Conceptualization of Market

Orientation: What Managers Ought to Know Journa¥flahagement Policy and Practice, Vol. 12, Iss65, 3
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Na Slici 5. prikazan je konceptualni okvir koji égrira pet perspektiva marketinske
orijentacije (Sheppard, 2011). Vidljive su razlikedstupanja u modelima, ali i &hosti koje
se protezu kroz razne interpretacije trziSne oideire. Identificirane su potrebe za
relevantnou, taino&u i vremenskoj neovisnosti informacija generiramitutar organizacije,
u skladu s onim Sto se datgau makrookruzenju. NaglaSen je aspekt interfumiaimosti kao
objedinjavajieg principa. Sve percepcije trziSne orijentacije glasavaju potrebu
odgovarajdih tvrtkinih poteza u implementaciji strategija pinih da bi bile trziSno

orijentirane (Sheppard, 2011).

Americka marketindka udruga (engthe American Marketing Association, ARAnavodi
definiciju marketinga: Marketing se smatra spedjeinom funkcijom koja upravlja
odreienim podrdjima odlwivanja kako bi stvorila razmjene i zadovoljila el kupaca i
tvrtke (Gronroos, 2006). Na mreznoj stranici AMAvarketing zauzima vazno akademsko

polje u ekonomskim i poslovnim studijama.

Marketinski koncept moze se podijeliti na ,stari‘arketinski koncept i ,novi“ marketinski
koncept. Prema Gunday (2002), ,stari“ marketinS&gh¢ept bavi se usmjerenjem prema
kupcima, inovacijama i dobiti kao poticaju za sarge zadovoljnih kupaca, dok ,novi*
marketinski koncept naglasava kulturu, inovativriostznost organizacijskog:enja i vise je
poslovna kultura nego filozofija. Prije 2000. goglimnanstvenici su se uglavnom usredidito
na izravne tinke trziSne orijentacije koja je utlivala razltite mjere poslovnog uspjeha, a
nakon 2000. godine fokus je preusmjeren na neiera¥inke poput utjecaja nacanje,
inovacije i zadovoljstvo zaposlenika. Danas marn&kii koncept obuhva kontinuirano
poboljSanje dobara i usluga, orijentaciju na kugcasnu inteligenciju, isporuku vrijednosti
ili kvalitete, poslovnu kulturu usmjerenu prema &upa te koordinirane i integrirane
poslovne aktivnosti koje stvaraju konkurentsku paed. Tradicionalna perspektiva trziSne
orijentacije vidi koncept kao poslovnu filozofijdok suvremeni pristup trziSne orijentacije
vidi se kao dimenzija kulture neke tvrtke kroz reavne sposobnosti i poslovno ponaSanje

prema kupcma (Varela i Rio, 2003).

%0 http://www.ama.org (20. 6. 2016).
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Prema Desphandéu (1999), zman doprinos razvoju trziSne orijentacije dalatsibitna
suvremena dogaja. U Sjedinjenim Ametkim DrzavamaMVarketing Science Institute (MSI)
smatra se kljgtnom istrazivékom organizacijom koja je u travnju 1987. godingamizirala
konferenciju u Cambridgeu, Massachusetfswo razvitku trziSne orijentacije. Svrha
konferencija bila je iznoSenje spoznaja o provediine orijentacije s naglaskom na potrebe
za daljnjim znanstvenim istrazivanjima kako bi sajd definirali, izmjerili i modelirali
modeli trziSne orijentacije (Deshpande, 1999). Dagmja istrazivanja bila su usredna
na: 1. potrebu za mjerenjem razine trziSne origjaavrtke; 2. potrebu za razumijevanjem
postoji li optimalna razina trziSne orijentacije,obzirom na strateSki kontekst industrije i
tvrtke; 3. potrebu za identificiranjem trziSne enjacije kao temelja za inovacije u tvrtki.
Smatra se da je navedena konferencija pridonijgd&reom razvoju istrazivanja na pogjtu

trziSne orijentacije (Swartz 1990).

Na drugoj konferenciji odrzanoj u rujnu 1990. gadimaglasak je bio na izlaganju
marketinskih i poslovnih stimjaka o pokuSajima udenja trziSne orijentacije u njihove
tvrtke (Deshpande, 1999). Nadog konferenciji odrzanoj 1994. godine u organizadgl-ja
trziSna orijentacija postala je istraztkaprioritet i vrlo zn&ajno istrazivako podruéje kako

bi se osigurao kontinuitet u podnoSenju istradia prijedloga za MSI o temama od strateSke

vaznosti za njezine tvrtkdanice.

U devedesetim godinama dvadesetog staljetasopisuJournal of Marketingkoji je potekao

iz istrazivanja sponzoriranih od MSI-a dvije utjgma publikacije (Kohli i Jaworski 1990;
Narver i Slater, 1990) postaju referentn&keo za novo razdoblje akademskih istrazivanja.
Potaknuta je rasprava sa svrhom zamjene pojmakgtnagki koncept* pojmom ,,trZziSna
orijentacija“. Inicijativa za zamjenu pojmova pdlaad Kohli i Jaworski (1990) koji
naglasSavaju da organizacije koje implementiraju ka@nski koncept posjeduju speciiu
karakteristiku koja se naziva trziSna orijentacifa. su bili prvi pokuSaji definiranja trziSne
orijentacije, mjerenja i formuliranja prijedlogajkpovezuju trziSnu orijentaciju s poslovnim
rezultatima. Publikacije Kohli i Jaworski (1990Narver i Slater (1990) imale su impresivan

utjecaj na razvoj marketinske literature.
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Dobni i Luffman (2000) navode da postdjetiri pitanja vezana uz istraZisleu inicijativu
trziSne orijentacije, a to su: 1. kako je trziSn@jeatacija definirana; 2. opseg trzisSne
orijentacije; 3. kako se trziSna orijentacija trebgeriti; 4. koju ulogu ima trziSna orijentacija

u razvojnoj strategiji i strateSkom upravljanjutke.

Tablica 13 Pregled definicija trziSne orijentacije

Autori Definicije
Narver i Slater| TrziSna orijentacija definirana je kao poslovna tkrd koja
(1990) najdjelotvornije i najtinkovitije potice ponasanje koje stvara zamu

vrijednost za kupca.

Ruekert (1992) TrziSna orijentacija je razina na kojoj organizacif. pribavlja informacije
od kupaca i koristi ih; 2. razvija strategiju koja zadovoljiti potrebe
kupaca; 3. provodi tu strategiju tako Sto reagagatrebe i zelje kupaca.

Kohli i TrziSna orijentacija je skup tijeka ponaSanja iialdsti vezane uz
Jaworski proizvodnju, distribuciju i odgovaranje na potret@sta.

(1993)

Armario i sur.| TrziSna orijentacija predstavlja prepoznatljiv izvio osigurava odrzivu
(2008) konkurentsku prednost tvrtki, jer nije lako imitiraatjecatelja.

Van Raaij i| TrziSna orijentacija je sposobnost tvrtke da stvamanja o trzistima |
Stoelhorst koristi to znanje u svojim poslovnim procesima ptvaranju dodan
(2008) vrijednosti za kupca.

W

Izvor: Obrada doktorandice

lako postoje brojne definicije trziSne orijentacignanstvenici se u pravilu slazu da koncept
trziSne orijentacije ima trziSni i kulturni aspefitlarver i Slater, 1990; Kohli i Jaworski,
1990). Stoga se moze smatrati da je trziSna oaggat oblik organizacijske kulture tvrtke
gdje su zaposlenici sustavno posam stvaranju vrijednosti za kupca (Narver i Slafe€90;
Kohli i Jaworski, 1990; Desphandé i sur., 1993).
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PolaziSna téka svih definicija je usredotenost na kupca, a Jaworski i Kohli (1996)
raspravljaju o stinostima i razlikama na1 definicijama. U pojedinoj definiciji naglaseni su
drugi organizacijski elementi nadia da Shapiro (1988) naglaSava proces @danja, Kohli

i Jaworski (1990) aktivnosti vezane uz obradu imfacija, Narver i Slater (1990)
organizacijsku kulturu kao orijentaciju, Ruekert992) proces organizacijske strategije,
Deshpandé i sur. (1993), poslovnu kulturu kao skjprenja i organizacijske sposobnosti. U
skladu s navedenim definicijama trziSne orijentaggroblematino je da su oddene
definicije preogenite, na primjer, Armario i sur. (2008), a nekeafine, na primjer, Kohli i
Jaworski (1990) i Ruekert (1992).

Hurley i Hult (1998) navode da se trziSna orijei#ac¢ inovacijska orijentacija trebaju
medusobno nadopunjavati. Farrell (2000) naglaSavaedarganizacijsko ¢enje od velike
vaznosti za trziSnu orijentaciju. Kotler i sur. (@) isticu da trziSno orijentirana tvrtka mora
imati ravnotezu izmdu usmjerenosti prema kupcu i orijentacije na koekaiju jer tvrtka
koja se usredotwje samo na jedan element zavr&# u pravilu neuspjehom. Razte
definicije trziSne orijentacije imaju tri zajedke odrednice: 1. usredd@enost na kupca; 2.
koordinirani marketing; 3. profitabilnost (Kotler Sur., 2006). Teorija trziSne orijentacije
primijenjena je u istrazivanjima koja imaju za cifitraziti utjecaj strategije na trziSnu
orijentaciju (Matsuno i Mentzer, 2000), trziSnujentaciju u méunarodnom kontekstu (Ellis,
2006), organizacijske orijentacije (Hult i sur.020. Skerlavaj i sur. (2007) navode da je veza
izmedu trziSne orijentacije i izvedbe uspostavljena argacijskim @enjem, Sto zna da

tvrtke trebaju usavrSavati poslovni koncept.

Moze se zakljiti da se marketinSka orijentacija usredote@ na aktivnosti i osoblje u
funkciji marketinga, dok je trziSna orijentacija ago Siri koncept koji ukljtuje sve
zaposlenike i usredatoje se na interne procese, trziSno okruzenje, &liidi kupce i
konkurente (Gounaris, 2008). R&#e definicije i perspektive trziSne orijentacijevabde do

zakljuweka da su kupci i konkurenti kifni za sve definicije trziSne orijentacije.

94



3.2.2. Konceptualizacija trziSne orijentacije

Koncept trziSne orijentacije temelji se na mark&om konceptu koji je relativno novi u
znanstvenoj literaturi i ozdava primjenu né&la koncepcije marketinga u poslovnoj praksi.
U prokavanju trziSne orijentacije postoje sljédepristupi: 1. pristup donoSenja odluka
(Shapiro, 1988); 2. pristup trziSnim informacijanedbuhvaa napore tvrtke usmjerene
stvaranju znanja o trziStu koje se odnosi na sgeladmudice potrebe kupaca te reakciju na
informacije s trzista (Kohli i Jaworski, 1990; Kollsur., 1993); 3. ponaSanje temeljeno na
poslovnoj kulturi koja dovodi do izvrsnih poslovnibzultata stvaranjem vrhunske vrijednosti
za kupca (Narver i Slater, 1990); 4. pristup pregoaosg&ima (Deshpande i sur., 1993); 5.
strateski pristup (Lafferty i Hult, 2001). Brojnu gimbenici koji se protavaju u kontekstu
utjecaja na inovativnost, a istrazivanje utjecajashe orijentacije samo je jedan aspekt vrlo

slozenog fenomena.

Suvremena literatura o trziSnoj orijentaciji tref@dgovoriti nacetiri pitanja: 1. Sto je trziSna
orijentacija, (Kohli i Jaworski 1990; Narver i Stat 1990; Ruekert, 1992; Jaworski i Kohli,
1996); 2. pitanje mjerenja; usreddiguci se na razvoj instrumenata (Narver i Slater, 1990;
Kohli i sur., 1993; Deshpandé i sur., 1993); 3api¢ modela usredatojuci se na uzroke i
posljedice trziSne orijentacije (Narver i Slate®90; Kohli i sur., 1993); 4. pitanje provedbe
usredotdujuc¢i se na pitanje: kako tvrtke mogu postati viSeentirane na trziSte (Ruekert
1992; Narver i sur., 1998).

Dva najutjecajnija modela u kojima su postavljerenavne znéajke koncepta trziSne
orijentacije su Kohli i Jaworski (1990) i Narve®Blater (1990). Prva sveobuhvatna rasprava o
konceptu trziSne orijentacije pripisuje se Kohllaworski (1990) koji su dali temelje teoriji
trziSne orijentacije i usredatenosti na specifne aktivnosti, pom@ operacionaliziranja i
trziSnoj inteligenciji koja se odnosi na potrebe&aa i reagiranja tvrtke na trziSne trendove.
TrziSna orijentacija potpuna je operacionalizadimcnih aktivnosti u tvrtki koja posluje

prema naelima marketinsSke koncepcije (Kohli i sur., 1993).
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Studija Kohli i Jaworski (1990) temelji se na rdatima intervjua sa 62 menadZera na raznim
poslovnim funkcijama u amekim tvrtkama. Poetna t@ka trziSne orijentacije je trziSna
inteligencija, a odnosi se na prikupljanje i procjgoodataka o potrebama kupaca i podataka o
konkurenciji. Kohli i Jaworski (1990) predlazu skupine prethodnica za trziSnu orijentaciju,
a to su visi upravligki ¢imbenici, meéudjelotvorna dinamika i organizacijski sustav tertk
Autori identificiraju tri elementa trziSne orijemige: prikupljanje podataka, diseminacija
podataka i sposobnost brze reakcije. NaglaSavdupjanje marketinskih podataka, Sirenje
tih podataka u svim funkcijama unutar tvrtke i akbtsti koje se poduzimaju na temelju
trziSne inteligencije. Bitan preduvjet u stvarahjziSne orijentacije je spremnost menadzera
na promjene i organizacijsk@enje. Menadzeri imaju zadatak olakSati formalnaformalnu
komunikaciju mdu svim organizacijskim razinama. Prema njihovim nsagima, vazna
prethodnica trziSne orijentacije su povezani odjeii stvaraju pozitivhu radnu atmosferu i
suraiuju te dovode do &g stupnja trziSne orijentacije. Ereskup prethodnica odnosi se na
organizacijski sustav tvrtke. Smatra se da visakana centralizacije stvara prepreke za
trziSnu orijentaciju jer se sptjava dijeljenje znanja i Sirenje informacija (Kohlaworski,
1990).

Godine 1993. Kohli i Jaworski objavili su joS jedananstveni rad u kojem su preispitivali
prethodnice koje vode do trziSne orijentacije ihajie posljedice za tvrtku. Testirali su
hipoteze predloZzene u konstrukciji iz 1990. godineezultati su pokazali da se trziSna
orijentacija razvija na tri jednako vazna elementaredotéenost na kupce, koordinirani
marketing 1 profitabilnost. Oni smatraju da trziSogjentacija nije aspekt organizacijske
kulture (Kohli i Jaworski, 1993).

Narver i Slater (1990) bavili su se razvitkom madetziSne orijentacije kao kulturne
perspektive povezane s temeljnim obiljezjima orgacije u smislu vrijednosti i normi te
analizom njegovih efekata na poslovnu profitabitnddodel se temelji na rezultatima
intervjua s menadzZerima strateSkih poslovnih jediri jednoj korporaciji. Narver i Slater
(1990) ispitali su karakteristike ponaSanja trzigmgentiranog poslovanja. Studija Narver i
Slater (1990) smatra se najopseznijom do sada inmage pozitivne karakteristike. Cilj

studije je razviti mjere trziSne orijentacije i pieniti psihometrijske karakteristike ljestvice.
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Oryentacija na kupce

Usredotodenost
na dugorocm
profit

Oryjentacija na
konkurenciyju

Ciljano trziste

Slika 6. Model trziSne orijentacije

Izvor: Obrada doktorandice prema: Narver, J. Clate®, F. S. (1990), The Effect of a Market Origiota on
Business Profitability, Journal of Marketing, Cloto, 23.

Na Slici 6. prikazan je model trziSne orijentadijarvera i Slatera (1990). Autori su iznijeli tri
osnovne sastavnice za mjerenje trziSne orijentaMj€TOR ljestvice: orijentacija na
potroS&a, orijentacija na konkurenciju i interfunkcionalt@ordinacija. Orijentacija na
potroS&a odnosi se na poznavanje béitlui sadasnjih potreba kupaca na ciljanom trzistu
¢ime je tvrtka sposobna kontinuirano ponuditi proide i usluge vrhunske vrijednosti
(Narver i Slater, 1990). Orijentacija na konkurgm@dnosi se na péanje i razumijevanje
kratkorainih snaga i slabosti konkurencije te njezinih dagoih sposobnosti i strategija
(Narver i Slater, 1990). Interfunkcionalna koordiipa je koordinirano koriStenje raspolozivih
resursa u kreiranju vrhunske vrijednosti za ciljakepce (Narver i Slater, 1990).
Interfunkcionalna koordinacija je vaZzan aspekt gg#akSava prijenos iskustva i pési
organizacijsko &enje (Sinkula, 1994) i vrlo je vazna za tvrtke kibgbe ostvariti visok stupan]

trziSne orijentacije.
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Slater i Narver (1994) potvrdili su prijedloge istee hipoteze iz studije Kohli i Jaworski
(1990). Koncept se bavi i drugim pitanjima, uklguci organizacijsku kulturu, inovativnost,
planiranje ljudskih resursa i organizacijskdenje. Razvojni tijek empirijskih istrazivanja
otkrio je snazan odnos izihe trziSne orijentacije i nekolikatéimbenika poslovania,
ukljucuju¢i inovativnost, profitabilnost, novi uspjeh proiziep rast prodaje i zadovoljstvo
kupaca (Narver i Slater, 1990; Ruekert, 1992; Kesk006).

Usprkos vaznosti studije Narver i Slater (19909, jekritiziran zbog pristupa koji se temelji
na kulturi. Lado i sur. (1998) kritiziraju metod8ku osnovu studije i ograf@nu statistiku
valjanost ljestvice s obzirom na to da je podjelmahzija napravljena naistoj teorijskoj
osnovi. S druge strane, Homburg i Pflesser (200®ivaju na viseslojni model trziSno
orijentirane kulture i uptuju na kulturu trziSne orijentacije te sugeriraja drijednosti i
norme, koje se definiraju kao zajec¢kii oblik vrijednosti predstavljaju &ekivane rezultate,

Sto neizravno utf na trziSno orijentirano ponasanje.

Druga skupina istraziva razvila je ljestvicu MARKOR za mjerenje trziSnejentacije
(Kohli i sur., 1993). Kao temeljni kriterij pri stkturiranju modela je uvrStavangmbenika
koje utje€u na zelje i potrebe kupaca sa svrhom ditanja i uklanjanja smetnji na putu
stvaranja trziSne orijentacije u tvrtki. Cilj jezsati mjeru trziSne orijentacije i procijeniti
njezina psihometrijska svojstva koja se usredlgto na aspekte ponaSanja posebno
aktivnostima vezanim uz informacije o potrebamada#pi trziSnog okruzenja organizacije
(Kohli i sur., 1993). Ljestvica MARKOR bila je okvkoji se koristi za prikupljanje podataka,
diseminaciju podataka i sposobnost brze reakci@hliKi sur., 1993). Ljestvica MARKOR
mjeri usredotdenost organizacije na stvaranje inteligencije, rdisaciju podataka i
sposobnost brzog odgovora. Zakljje se da je prepotana mjera MARKOR
najreprezentativnija u strukturi kojini jedan cimbenik generacijske inteligencije, Sirenje
trziSne inteligencije i sposobnost brze reakcijekprorganizacijskin funkcija (Kohli i sur.,
1993).
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Lado i sur. (1998) imaju cilrazviti model trziSne orijentacije na uzorku oseuajwih
kompanija u Belgiji i Spanjolskoj. Model ima devamponenti: analizu krajnjih klijenata,
analizu distributera, analizu konkurencije, analiuuzenja, interfunkcionalnu koordinaciju,
strateSke aktivnosti usmjerene prema krajnjim ktij@a, strateSke aktivnosti usmjerene
prema distributerima, strateSke aktivnosti usmjenerema konkurenciji i strateSke aktivnosti
usmjerene prema okruzenju. U promatranom uzorkazeha je dvodimenzionalna struktura.
Prva dimenzija odgovara sveukupnoj trziSnoj orgeijt, a druga dimenzija je specifio

vezana za pojedinu zemlju. Koncept se pokazao Kagpwuzdan i vrijedan za te populacije.

Hurley i Hult (1998) navode da su trzisSni koncefgtiitura jednako vazni pri izgradnji trziSne
orijentacije. S tim se slazu Cervera i sur. (20R4) navode da ta dva glediSta pokazuju
razlicite aspekte istoga koncepta koji sedomobno ne iskljeuju (Kohli i Jaworski, 1990;
Narver i Slater, 1990).

Harris (2000) sintetizira postd@e istrazivanja o preprekama trziSnoj orijentacifiok

holisticku analizu organizacijskih obiljezja koje ufie na opseg trziSne orijentacije u
1. organizacijska struktura (povezanost, centraifi@ai formalizacija); 2. strateSke
karakteristike (usluga i usmjereni trosSkovi); 3radderistike sustava (sustav komunikacija,

integracijski urdaji i sustav koordinacije kojima upravlja funkcijaarketinga).

Temelj za mjerenje koncepta trziSne orijentacij¢jesstvica MKTOR (Narver i Slater, 1990) i
ljestvica MARKOR (Kohli i sur., 1993) koje su katiismnogi znanstvenici i pruzili zriajne
recenzije i komentare o pouzdanosti i valjanostiedanih ljestvica (Ruekert, 1992). Farrell i
Oczkowski (1997) ispituju dvije najvaznije mjergifne orijentacije MKTOR i MARKOR.
Prowavaju literaturu koja kritizira navedene mjere e analizu na uzorku tvrtki u
Australiji. Autori zakljwtuju da su u izvorniku obje mjere neadekvatne daosteempirijskom

podudarno&u, pa se prepotuje izmijenjena ljestvica temeljena na manje mjgretavaka.
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Usporedbom ljestvica MKTOR i MARKOR Oczkowski i Falt (1998) zakljdili su da je u
objasSnjenju varijacija u uspjesSnosti poslovanjastjea MKTOR bolja od ljestvice
MARKOR. Hajipour i sur. (2013) navode da je modarixer i Slater (1990) najbolji za male

i srednje tvrtke koje namjeravaju &teedi trzisni udio.

Vecina studija o trziSnoj orijentaciji istrazuje troknponente koje su prvi definirali Kohli i
Jaworski (1990), a kasnije ih utemeljili Narverlater (1990)xime tvore zajedku osnovu
promisljanja trziSne orijentacije. Ta istraZivap@vedena su s cillem razvoja teorije trzisne
orijentacije i operacionalizacije koncepta s ndgtas na budte implikacije trziSne

orijentacije.

3.2.3. Odnos trziSne orijentacije i inovativne kultire tvrtke

Osamdesetih godina dvadesetog staljavlja se vé interes za protavanjem organizacijske
kulture. Schein jedan je od osnkaaorganizacijske psihologije. Definira kulturu iradava

velike promjene u poslovnom svijetu istraztijutjecaj globalizacije, nove tehnologije te
promjene kulture i organizacije. Prema Scheinu @0kultura je obrazac osnovnih
zajedntkih pretpostavki koje je neka skupina tida tijekom prilagodbe na vanjsko

okruzZenje, s jedne strane i tijekom unutarnje irgeije, s druge strane.

Despandé i sur. (1993) ufuju nacinjenicu da orijentacija prema klijentima i inowatost
trebaju biti sastavni dio korporativne kulture i atn zna&ajan utjecaj na odtivanje
menadZera te poslovni uspjeh. Studija izvjeStavetervjuima s vodéim marketinSkim
rukovoditeljima u 60 velikih japanskih tvrtki i movim kljuénim Kklijentima. Rezultati
pokazuju da je inovativhost vazna jer su najbolfishi izvaiagi tehnoloSki lideri u
industrijama. Klijenti najuspjesnijih tvrtki ocjenju te tvrtke kao visoko orijentirane na
kupce. Meutim, ustanovljeno je da samoprocjena orijentagyema Klijentima nije
korelirana s procjenama kupaca. PoboljSanje uspgtiSposlovanja zapravo je povezano s
usmjerenjem prema klijentima, inovativéasi podrskom korporativne kulture. Uprava je
savjetovana da posebnu pozornost posveti stvakatijure temeljnih vrijednosti i uvjerenja

koje pridonose usmjerenosti prema inovativnostijektima (Despandé i sur., 1993).
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Zn&ajna praznina postoji u postéim modelima trziSne orijentacija jer niti jedan oklvira
ne ukljuiuje konstrukcije povezane s inovacijama (HurleyultH1998). Autori analiziraju
odnos izméu istrazivanja trziSta, orijentacije n&amje i inovativnosti kako bi razvili novi
koncept. Neki od kritinih odnosa u konceptualnom okviru testirani sudumned648
zaposlenika iz 56 organizacija u velikoj agenaijieaicke vlade. Rezultati su pokazali da Sto
se grupna kultura viSe odlikuje inovatividasto je veéi broj inovativnih ishoda kojée grupa
producirati. Jednako tako, Sto grupna kultura \s$avlja naglasak na participativnost i

otvorenost u donoSenju odluka,é® biti razvijenija inovativna kultura (Hurley i Hu1998).

Korporativna kultura je slozena i viSestruka sasitzes organizacije i ima snazan utjecaj na
uspjeh inovacija (Herzog, 2011). U skladu s tekinjs postavkama kultura inovativnosti
predstavlja se kao subkultura korporativhe kult{ifeerzog, 2011). Obiljezja inovativne
kulture su: 1. vizija; 2. mreZa znanja; 3. inspij@€vodstvo; 4 Freiraume®! 5. kreativnost i
preuzimanje rizika (Weis, 2015). Kulturne dimenzietke obuhvéaju: usmjerenost prema
potroS&ima, orijentaciju na kvalitetu, orijentaciju na edbu, orijentaciju na ljudske resurse i
prilagodljivost (Weis, 2015). Inovacijska kulturaoée se identificirati kroz: 1. zajedhke
vrijednosti koje podupiru inovativnost; 2. ustreghe norme za inovacije; 3. vidljive
inovativne prakse (ceremonije i ponasanja); te elsgentiranje, kreativnost kao tenje iz
pogreSaka i neuspjeha (Herzog, 2011).

Specifene kulturne razlike stvaraju dvije vrste reakcig utjecaj kulturnih razlika u tvrtki.
Prva vrsta reakcija odnosi se na tradicionalnitppis pri ¢emu kultura postaje prepreka
izmedu skupina ljudi iz razéitih kultura, stvarajti poticaj za uklanjanje kulturnih razlika.
Druga vrsta reakcija percipira kulturnu podlogu kewor znanja i interakcija nael
pojedincima koji mogu utjecati na &ia djelovanja tvrtke. Herzog (2011) propituje kge
vrijednosti, norme i prakse karakteriste za takvu kulturu inovacija, odnosno postoje i
odraiene vrijednosti ili norme koje imaju &e vjerojatnost podrzati inovativnost od drugih
jer smatra da inovacija ne mora biti opcija iakdvidka Zeli ako vrijednosti, norme i prakse

naglasSavajistatus quo

*1 Njematka imenicaFreirdumeodnosi se na ono $to se & naziva ,slobodna soba®, a isto tako i ono 3t je
,Soba za ideje", ,prostor za samoaktualizaciju“ &kaymoguuju obavljanje aktivnosti koje nisu u redovnom
programu, npr. stvoriti i pratiti nove ideje (Wek{15, 135).
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Slater i Narver (1995) navode da trziSna orijef@aciadopunjena poduzetkim pothvatom,
pruza kulturni temelj organizacijskogenja. Prema Narveru i sur. (1998) trziSna orijelfgac
je poslovna kultura u kojoj su svi zaposlenici @meidkontinuiranom stvaranju vrijednosti za
kojem poslovni sektor koristi edukacijske programerganizacijske promjene u pokusaju
uvodenja standarda koji kontinuirano stvaraju vrijednaa kupce. Drugi je pristup ,trzisni
povratak® u kojem se djeluje iz poslovnog iskudteatinuiranim razvojem vjestina, resursa i
procesa s ciljem stvaranja vrijednosti za kupcelndko tako, teorija sugerira kako oba
pristupa pridonose povanju trziSne orijentacije, a najpieucinak se postize njihovom
kombinacijom. Implikacija je da se dvije strategieoraju prilagoditi i upravljati kao
koordinirana zajediika strategija za stvaranje trziSne orijentacijerfidai sur.,1998).

Shepstone i Currie (2008) utvrdili su da kulturaaigljucnu ulogu u stvaranju radnog
okruzenja gdje zaposlenici pridonose uspjehu tvr&@mli (2011) navodi da inovacijsku
kulturu treba razviti svaka tvrtka i da sve inoyacbilo radikalne ili inkrementalne, trebaju
pokazati drustvenu vrijednost kako bi bile profitab. Jednako tako, treba se ulozZiti velike
napore u stvaranje kulture kgikiog razmisljanja koje omoguje kvalitetnije upravljanje i
provaienje aktivnosti bez obzira na vefiu tvrtke. Korporativna inovacijska kultura temel;
se na tri kljgna elementa: 1. radikalni &ia razmiSljanja klj@an je za radikalne inovacije; 2.
potrebna je odgovaraja baza znanja kako bi se razvila inovacija; 3.qiwir su talenti kako

bi inovacija postala stvarnost (Samli, 2011).

Urbancova (2013) nalazi da tvrtke u procesu razwofaacija smatraju vaznim znanje i
potporu inovativne kulture tvrtke. Navedenim &m@ama treba dodati komunikaciju i
sposobnost denja (Weis, 2015). Petrakis (2016) navodi da ing&anije samo rezultat
aktivnosti istrazivanja i razvoja temeljenih na zosti v& i upotrebe napredne tehnologije u
industriji. Stvaranje inovativne kulture predstavijazan izvor konkurentske prednosti, kako

za pojedine tvrtke tako i za gospodarstvo u cjelini
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3.2.4. Uloga trziSne orijentacije u poboljSanju usg@snosti tvrtke

U Sjedinjenim Amexikim Drzavama provedena jedrea istraZivanja trziSne orijentacije i na
osnovi takvih istrazivanja repliciraju se studijerazvijenim zemljamaCimbenici koji su
pridonijeli organizacijskim performansama iztoerazvijenih i zemalja u razvoju podvrgnuti
su razlikama u kulturnom i konkurentskom okruze(iiofstede, 1989). Narver i Slater
(1990) razvili su model za mjerenje trziSne origie te proveli analizu njegovih utjecaja na
poslovnu profitabilnost.

Nakon kontrole bitnih utjecaja na razini trziStgposlovanja zakljgeno je da su trziSna

orijentacija i poslovne performanse usko povezane.

Jaworski i Kohli (1993) u studiji donose odgovora eljedéa pitanja: ZaSto su neke
organizacije viSe trzisSno orijentirane od drugih®j& utjecaje ima trziSna orijentacija na
zaposlenike i poslovne performanse? Ovisi li pouweza trziSne orijentiranosti i poslovnih
performansi o okruZzenju? Rezultati pokazuju daj&ma orijentacija povezana s naglaskom
vrhovnog menadzmenta na orijentaciju, nesklonogikui vrhovnog menadzmenta, te
konfliktima, centraliziranosti i sustavima nad@ranja u odjelima. Nadalje, trziSna
orijentacija je povezana s poslovnim performansaNeza izméu trziSne orijentacije i
performansi ovisna je o promjenama okruZzenja kaaraju zbog trziSnih turbulencija,

tehnoloskih turbulencija i konkurencije.

Studija Slater i Narver (2000) temelji se na siulNiarver i Slater iz 1990. godine i cilj je
ponovno testiranje povezanosti izinetrziSne orijentacije i profitabilnosti tvrtke riarem
uzorku u razlitim industrijama. Analiza utjecaja kulture na pmsnje proSirena je
ukljucivanjem poduzetitke orijentacije u istrazivanje. Utjecaj trziSne jemtacije na
profitabilnost poslovanja uspaigje se s poduze®kim dimenzijama. Rezultati pokazuju
postojanje pozitivne povezanosti trziSne orijemisti s profitabilno&u tvrtke.Nije pronaien
odnos izméu poduzetrike orijentacije i profitabilnosti poslovanja. Nalazz ove
uravnoteZzene replikacije pasevaju povjerenje u vaznost odnosa trziSne orijéetaic

profitabilnosti prema istrazivanju Narvera i Slatéx 1990. godine.
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Narver i sur. (2004) analiziraju odnos proaktivnéiSne orijentacije i uspjeha novih
proizvoda. Rezultati istrazivanja pokazuju da ptoela trziSna orijentacija ima vaznu
pozitivhu ulogu u uspjehu novih proizvoda. Kircasur. (2005) istrazuju odnose izduwe

trziSne orijentacije i organizacijske performaneedentificiraju ¢etiri kategorije posljedica
trziSne orijentacije: posljedice organizacijske fpananse, posljedice za inovaciju,

zaposlenike i potroga.

Laforet (2008) u studiji povezuje inovacije sa wskim orijentacijama tvrtke na uzorku od
500 malih i srednjih tvrtki. Nalazi pokazuju da selicina, strateSka i trziSna orijentacija
povezane s inovacijama tvrtke. BoziRajh (2008) analiziraju psihometrijske karaks@kie

MKTOR ljestvice za mjerenje trziSne orijentacijejikesu razvili Narver i Slater (1990).
Analiza se provodi da bi se utvrdilo je li naveddjestvica, prikladna za mjerenje trziSne
orijentacije u hrvatskim tvrtkama. Prema rezultajmMKTOR ljestvica ima svojstva
pouzdanosti, konvergentne i diskriminantne valjginospogodna je za mjerenje trziSne
orijentacije u hrvatskim tvrtkama. Bodlaj (2010)pitsje utjecaj trziSne orijentacije na
inovativnost i poslovne performanse u tvrtkama ov8hiji. Prema rezultatima, samo je
proaktivna trziSna orijentacija u pozitivnoj veza stupnjem noviteta, dok nije pofen

utjecaj trziSne orijentacije na inovacijske i pasie performanse.

Carrizo-Moreira i Silva (2013) préavaju odnos interne trziSne orijentacije i poskpedi
inovativnosti, organizacijske predanosti i perfon®@ trziSne orijentacije u malim i srednjim
industrijskim tvrtkama. U istrazivanju je sudjeléwal54 upravitelja koji obnaSaju
komercijalnu i marketinSku funkciju u tvrtki. Zalkileno je da interna trziSna orijentacija
pozitivho utj&e na eksternu trziSnu orijentaciju. Jednako takoekkterna trziSna orijentacija
utjece na inovacije, a one ufye na poslovne performanse te da trZziSna orijertacij

organizacijska predanost utjena performanse.

Jaiyeoba i Amanze (2014) testirali su Narver i &lgL990) koncept trziSne orijentacije i
poslovnih performansi u 100 odabranih tvrtki pradwaog i usluznog sektora, a ispitanici su
direktori i menadzeri marketinga. Cilj rada je pfavanje odnosa iznde trziSne orijentacije i
tvrtkinih performansi. Razvijene su i testirane jewsimetréne komponente u mjeri trziSne
orijentacije: orijentacija na potrada i orijentacija na konkurenciju. Rezultati pokaru;

pozitivhu korelaciju izméu trziSne orijentacije i poslovnih performansi.

104



Jangl (2015) istrazuje indeks trziSne orijentacigpisuje odnos izni cetiriju komponenti
trziSne orijentacije visokotehnoloSkih tvrtki i pogne uspjesSnosti. TrziSna orijentacija u
ovome istrazivanju definirana je kao proces gengdrainformacija o potrosama i
konkurentima, diseminacija i integracija informacgo timovima unutar tvrtke te reakcija na
trziSne informacije. Uzorak se sastojao od 187 sjih i 164 ceSkih visokotehnoloskih
tvrtki, a ispitanici su bili menadzeri marketinSkiogrodajnog odjela. Istrazivanje je potvrdilo
postojanje odnosa iznde komponenti trziSne orijentacije i poslovne uspgsii. Nalazima
nije potvidena pozitivna i zn@jna povezanost izmda prikupljanja informacija o

konkurenciji te poslovne uspjesSnosti.

Moze se zakljtiti da studije navode pozitivnecmke trziSne orijentacije na uspjesnost
poslovanja te upiwju na primjenu trziSne orijentacije u upravljanfjurtkama. Autori
najpoznatijin studija identificirali su trziSnu gntaciju kao skup integriranih, kulturnih
ponaSanja koja pridonose ukupnoj profitabilnosttkivi utvrdili da trziSna orijentacija ima
pozitivan utjecaj na uspjesnost tvrtke (Narverat&i, 1990; Slater i Narver , 2000; Narver i
sur. 2004).
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3.3. KONCEPT ORIJENTACIJE NA U CENJE

U ovom dijelu rada objaSnjava se pojam orijentacgatenje, daje se pregled najZaijih
modela s posebnim osvrtom na pripadajudimenzije. Upéuje se na vaznost uloge

orijentacije na tenje u poboljSanju uspjesnosti tvrtke.

3.3.1. Definiranje orijentacije na wenje

Patetkom pedesetin godina dvadesetog staljepa@inje se razvijati koncept cece
organizacije. Najv@ doprinos razvoju &ete organizacije dao je Senge u djelu ,,Peta
disciplina: principi i praksa dece organizacije” (Senge, 2001). Prema Sengéecau
organizacija se stalno prilag@va promjenama u okruzenju i pod utjecajem je dipbeije,
razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologija sve veée ekonomske nejednakosti
izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja. U takvom okenju opstanak i razvoj tvrtke
zahtijeva ostvarivanje promjena u ¢mau razmiSljanja i méusobne komunikacije
zaposlenika, a inovacije su sve viSe rezultat togskada i kreativne kombinacije raztih

znanja i perspektiva (Prester, 2010).

Poseban utjecaj na razvoj ideje @tim organizacijama imali su Revansov (1978) koncept
,ucenja kroz primjenu” (englaction learning i sustavnog razmisljanja. Prema Revansu,
ucenje kroz primjenu povezuje menadZerske aktivriagienje kao socijalni i organizacijski
proces. Osnova za poduzimanje akcija od strane adementa u cilju organizacijskog razvoja
je njihov osobni razvoj Steini individualno i organizacijsko denje m@usobno povezanim
(Alpeza, 2010, 9- 10). Argyris (1991) analizira aktivnosti u tvrtkameje pogoduju
formiranju wecih organizacija, te barijere organizacijskor®enju. Za razliku od Sengea,
Argyris se u véoj mjeri bavi konfliktima koji izazivaju nesigurnbse tvrtkama, a s kojima se

pojedinci svakodnevno suste

106



Tablica 14.Pregled definicija orijentacije n&enje

Autori Definicije

Sinkula (1994) Odnosi se na demonstracije ili nestdcije denja kao
uvetanja znanja, priznafii da sposobnost primjene znanja
podrazumijeva v&l razinu genja.

Baker i Sinkula (1999) Organizacijska karakteristika koja utgena sklonost tvrtke d
vrijednost generativnog i dvostrukoganmja (...) odraZzava n
skup vrijednosti za ispitivanje znanja.

Y

Senge (2001) Ucete organizacije su one u kojima ljudi kontinuirano
izgraduju svoj kapacitet za kreiranje rezultata kojensiti Zele
ostvariti, gdje se njeguju novi obrasci razmiSi@np ljudi
kontinuirano de kako «iti zajedro.

Calantone i sur. (2002) Definiraju orijentaciju m&nje kao aktivnosti organizacije za
koriStenje znanja kako bi se poboljSala konkurestino
pogotovo ako proces ukljuje strateSko planiranje
organizaciji.

Nybakk (2012) Definira kao tvrtkin stupanj predamoscenju, zajedrikoj
viziji, otvorenosti idejama i unutarnjem organizakom
dijeljenju znanja.

Izvor: Obrada doktorandice

Iz navedenih definicija moZe se zakifi da nema jedinstvene definicije Sto navodi na

potrebu daljnjih istrazivanja.

Senge smatra da je preduvjet implementacije koacefge organizacije razvoj sustavnog
razmisljanja svakog pojedinca jer omogje shvaanje struktura koje utf@ na méusobno
ponaSanje zaposlenika. Jednako tako, navodi dasjawio razmisljanje ,,...kamen temeljac
naina na koji ¢ece organizacije razmisljaju o svijetu...” (SengeP2075). Senge iziava
sposobnosti pojedinaca za usvajanienja i znanja kao dijela svakodnevnih aktivnosti.
Uceca organizacija sastoji se od: 1. sustavnog razaniglj— svakilan organizacije razumije
SVoj posao te r@n na koji se poslovi nadopunjavaju kako bi proizkenacni proizvod za
kupca; 2. zajedike vizije — sviclanovi organizacije imaju zajedti pogled na svrhu
organizacije i ozbiljno su pos#eni ispunjavanju te svrhe; 3. iskuSavanje mentaimidela —
¢lanovi organizacije redovito dovode u pitanj&€inaposlovanja i misaoni proces koji ljudi
koriste da bi rijeSili organizacijske problemejtnsko wenje —¢lanovi organizacije zajedno
rade, zajedno pronalaze rjeSenja za nove probleniezajedno primjenjuju; rad u timovima

prije ¢e nego pojedinmi rad pomdi organizacijama da prikupe kolektivnu snagu za
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postizanje organizacijskih ciljeva; 5. osobne vjesSt- svi swlanovi organizacije poséeni
stjecanju dubokog razumijevanja svojeg posla. Také® razumijevanje pondto
organizacijama da svladaju izazove s kojima séatgu (Certo i Trevis, 2008, 42).

Senge (2001) naglaSava da navedene discipline undjejovati zajedno, a dée wenje u
poslovnoj praksi rezultirati dridgkim djelovanjem u poslovnom svijetu. Jednako tako,
naglasava da sposobnost organizacije &nje mora biti véa i brza od promjena koje se
dogataju u okolini. Sposobnostanja brze od konkurenata, jedini je dugom odrzZiv izvor
konkurentske prednosti tvrtkeloyota, Honda, General Electrismatraju se uspjesSnim

ucecim organizacijama.

Discipline organizacijskog aenja, kada se prakticiraju kroz vrijeme, pokazaless vrlo
efektivne u razvoju temeljnih inovacija koje vodespizanju zn&jnog napretka i pojavi
novih proizvoda i procesa, kao i uStedama zbog geteki &inkovite i nize potroSnje
materijala i stvaranja otpada. Istovremeno, postan& kojima péiva odrzivi industrijski
dizajn, kao Sto je dematerijalizacija, neprestar@zgodna odgovornost (od proizvodnje do
zbrinjavanja otpada) i ,,prirodne” strategije (ksjgede primjer pridodanih procesa) za rast,
suradnju i trziSni uspjeh, pokazale su se kao watektivni ,,pokret&” inicijativa za
organizacijsko &enje. Koncepcija odrzivog razvoja potresa induskajnavike razmisljanja i

djelovanja usmjeravagilljude na trazenje novih rjeSenja (Senge i sSW0X 441, 442).

Svjedoci smo tehnoloskih promjena i zahvalfujinovativnim pristupima kombiniranja
kvalitete s produktivna@® danas tvrtke mogu konkurirati na globalnom trzid¥loguwe
kreativne ideje za postizanje éaga organizacijskog uspjeha utemeljene na Demingovi
promisljanjima potpunog upravljanja kvalitetom odaose na: 1. ciljeve kvalitetediniti
dostupnima svim radnicima kako bic¢tm znali Sto se od njihcekuje; 2. koristiti se
inspekcijom proizvoda kako bi se poboljSao proceszpodnje i smanijili troskovi; 3. birati
dobavljae prema mjeri u kojoj mogu podrzati tvrtkine cigekvalitete; 4. obtavati ljude da
odrze kvalitetu; 5. iskorijeniti strah od ukazivamja pogreske; 6. oformiti timove, a ne samo
pojedince kojic¢e paziti na kvalitetu; 7. maknuti sve procese lsgi temelje samo na
ispunjavanju kvote; 8. osmisliti proizvodne procé&sg se temelje nadenju kako poboljSati
procese; 9. usaditi ponos na odrzavanje kvalitede;poticati osobni razvitak zaposlenika;

¢ime ¢e postati korisnijim akterima u odrzavanju kvabktéCerto i Trevis, 2008, 472).
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Umjesto da se oslanjaju samo na inspekciju proiay@apanski proizvieci se usredotiuju

na poboljSanje svih organizacijskih procesa prgkdi lkoji u njima sudjeluju. Kao rezultat
toga, Japan je uspio proizvesti proizvode visokalitete, usmjerene na izvoz, na korist
potroS&a cijelog svijeta (Lazibat, 2009, 214). Susté&anbanrazvijen je pedesetih godina
dvadesetog stolfa u japanskoj kompanijioyota, a potkraj sedamdesetih godina priterau
Sjedinjenim Amegikim Drzavama i nazvan [eist-in-timeproizvodnja (JIT) (Lazibat, 2009,
275). U implementacijkaizen? pristupa kljgnu ulogu igraju izvréni menadZeri, menadzeri
srednje razine, nadzornici i radnici. Radnici sduzgeni za sudjelovanjekaizenukroz timski
rad, davanje prijedloga za poboljSanje te kontanuir unaprjéivanje vlastitih znanja i
vjestina (Lazibat, 2009, 95).

Osamdesetih godina dvadesetog stalj@vlja se koncept potpunog upravljanja kvalitetom
TOM (engl. Total Quality ManagementTQM). Zajednéki elementi TQM programa
zasnivaju se na tri temeljnadeda: usredotéenost na kupce i sve ostale zainteresirane strane,
sudjelovanje i timski rad svih zaposlenika u organiji te usredot®enost na procese
podrzane kontinuiraniméenjem. Model ,,Sest Sigma" smatra se sp@iifi razvojem TQM-

a. S primjenom toga modela z&pta je Motorola osamdesetih godina proslog stédje
Razvoj konceptdearr® proizvodnje pripisuje s@oyotii inZenjeru imenom Taiichiju Ohno,
koji je vetinu svojih ideja preuzeo iz rada Henrya Forda idRdiotor kompanije. Kompanija
Ford Motorvec je u prvoj polovici dvadesetog stalge uvelajust-in-timeproizvodnju. Pojam
lean kasnije je razvio i popularizirao tim stinjaka sMassachusetts Institute of Technology
(MIT) u okviru International motor vehicle programn{8MVP) tijekom devedesetih godina
dvadesetog stolfa. Vrlo vjerojatno najpoznatija kompanija na swjétoja koristi kvalitetu
kao sredstvo raspoznavanja na trziSt0 ggota Svoj uspjehToyotamoZze zahvaliti upravo
lean filozofiji koja se u njihovu sltéiaju naziva TPSToyota Production Systenfl.azibat,
2009, 286).

°2 Japanski nazikaizen— Kai zna‘i promjena, azenznai dobro. Kaizen prema tome, oz®@ava promjene na
bolje, na stalnoj kontinuiranoj osnovi (Lazibat08004).

3 Kao $to sam naziv govotliean (vitak) model nastoji broj procesa $to vise smakfko bi ostali samo oni
najvazniji za poslovanije tvrtke (Lazibat, 2009, 265
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Ucinkovite organizacije olakSavaju razvoj znanja ¢stpju osnova za konkurentsku prednost
tvrtke. TrziSna orijentacija, nadopunjena poduzdim pothvatom, stvara temel;
organizacijskog ¢enja. Uz trziSnu orijentaciju poduzetka kultura promie organizacijsko

ucenje koje bi trebalo postati prioritet svake tvr{lséater i Narver, 1995).

Skupina autora navodi da je trziSna orijentacijaekni skup organizacijskih vrijednosti iz
kojeg se razvila orijentacija n&enje (Slater i Narver 1995; Narver i sur. 1998). ttzzSnu
orijentaciju poduzetitka kultura promie organizacijsko ¢enje, a upravljanje koje olakSava
organizacijsko &enje trebalo bi postati prioritet tvrtke (Slatakarver, 1995). Hurley i Hult
(1998) zakljili su da je organizacijsko ¢enje od presudne vaznosti za inovacijske
sposobnosti i uspjesnost tvrtki. Farell (2000) nagl/a da sposobnostemja postaje prioritet

organizacija koje se Zele uspjeSno natjecati.

Farrell (2000) istrazuje integraciju promjene organijske strategije, trziSne orijentacije,
ponaSanja vrhovnog menadzmenta, stila vodstvaentagije na &enje i poslovne
performanse. Rezultati su potvrdili da: 1.¢ivenaglasak vrhovnog menadZzmenta na
orijentaciju na tenje dovodi do we orijentacije na ¢enje u tvrtki; 2. niza averzija prema
riziku vrhovnog menadzmenta dovodi docéeeorijentacije na d¢enje u tvrtki; 3. vée
transformativno vodstvo dovodi do desrazine orijentacije nacanje; 4. véa razina trzisne
orijentacije dovodi do & razine orijentacije nacanje; 5. véa razina trziSne orijentacije
dovodi do vée razine poslovnih performansi; 6. ako jéaeazina orijentacije naanje, tada

je ve&ta razina poslovnih performansi. U istrazivanju rijgkazano da ve transakcijsko
vodstvo dovodi do nize razine orijentacije ngenje te da wee laissez-fairevodstvo dovodi

do nize razine orijentacije n&enje.

Model Calantone i sur. (2002) testiran je na uzarul87 ametkih tvrtki Sirokog spektra
amertke industrije. Orijentacija na c¢anje sadrzicetiri dimenzije: predanost ¢anju,
zajedntka vizija, otvorenost uma i dijeljenje znanja umutatke (Calantone i sur2002).
Predanost ¢enju stupanj je u kojem tvrtka proei vrijednosti denja i dugoroéno je
povezano sa strateSkim opredjeljenjem (Calantone,i2002). Zajedtka vizija odnosi se
na razinu cijele tvrtke s naglaskom néenje koje dovodi do fmnja njihove svrhovitosti,
energije i predanosti (Calantone i sur., 2002).oviar (1999) navodi dée wenje ¢lanova
tvrtke biti manje smisleno bez zajetke vizije. Otvorenost uma je spremnost da seckiiti

ocijene operativne rutine tvrtke i prihvate noveje (Calantone i sur2002). Dijeljenje
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znanja unutar tvrtke odnosi se na kolektivno uvjgrdi rutine u ponasanju koje se odnose na
Sirenje @enja méu razl¢itim jedinicama unutar tvrtke (Calantone i sur.,020 Model
povezivanja orijentacije nacanje s tvrtkinom inovativnosti i performansama pzén je na
Slici 7. Autori identificiraju pozitivan odnos izrde orijentacije na &enje, tvrtkinih
inovacijskih sposobnosti i tvrtkinih performansivrike koje kontinuirano povavaju
sposobnost denja, uz stalnu reviziju postéeg znanja s obzirom na trziSte, kupce i
konkurente uspijevaju razvijati inovacije. Dakley di tvrtke postale inovativne potrebno je

teziti kontinuiranom &enju (Ma’atoofi i Tajeddini, 2010).

Zajednic¢ka
vizija
Onjentacija na
ucenje

Diyjeljenye
Fnanja unutar

tvrtke

Inovativnost
tvrtke

Slika 7. Model povezivanja orijentacije n&enje s tvrtkinom inovativnosti i performansama

Izvor: Obrada doktorandice prema: Calantone i &002), Learning orientation, firm innovation capiépand
firm performance, Industrial Marketing Managemeht 316.

Na Slici 7. prikazan je okvir za préavanje orijentacije nacenje, sposobnosti inoviranja te
financijskog uspjeha. Suvremene organizacije zaldjuy snaznu orijentaciju n&enje kako
bi stekle konkurentsku prednost. U modelu se nawstgi komponente orijentacije na
ucenje: predanostdenju, zajednika vizija, otvorenost uma i dijeljenje znanja umutatke.
Model je testiran podacima prikupljenim od velikdimergkih tvrtki. Rezultati podupiru sve
osim jedne hipoteze i otkrivaju da je orijentaci@ wenje presudna za inovacije i poslovni
uspjeh. Rezultati istrazivanja su potvrdili da:viSa razina orijentacije nacenje dovodi do
veceg stupnja tvrtkine inovativnosti; 2. viSa razingjemtacije na tenje vodi do véeg
stupnja tvrtkine performanse; 3. viSa razina tvrékinovativnosti dovodi do ¥eg stupnja
tvrtkine performanse. Jednako tako, demo je da starija tvrtkada vezu izméu orijentacije
na wenje i inovativnosti. Nije potdeno da starija tvrtka §a vezu izméu orijentacije na

ucenje i tvrtkine performanse (Calantone, 2002).
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Rezultati istrazivanja predlazu da je inoviranj@i proces koji omogtuje implementaciju
novih ideja, proizvoda ili procesa. Pozitivha klijeavrio korisna za tvrtke koja se zele isticati
u razvoju novih proizvoda. Kroz kros-funkcionalmitegraciju, zaposlenicice i razvijaju
nove vjestine te dijele postége znanje. Za dinkovite inovacije, potrebno je preispitati
postojée norme, oldiaje i uvjerenja. Razumljivo je da razvoj novog prxaida zahtijeva
kontinuiranu organizacijsku obnovu. Orijentacija ng&enje naglaSava organizacijske
vrijednosti usvajanja znanja, dok se inovativnostedot@uje na potrebu organizacije za
promjenom. Ako se orijentacija n&anje smatranputom onda je inovativnost tvrtkeutput

napora denja (Calantone i sur., 2002).

Prema Calantone i sur. (2002), jedna od najvazmighakteristika tvrtki orijentiranih na
ucenje je prilagdavanje i preddanje trziSnih promjena. Tvrtka koja pfi uwlenje moze
poboljSati svoju inovativhu sposobnost na tréina. Prvo, véa je vjerojatnost d@e vise
koristiti nove tehnologije za inovacije i vjerojatrje dace imati kapacitet za tehnoloski
napredak. Drugo, tvrtka vjerojatno deepropustiti priliku stvoriti trziSnu potraznju,rjéma
znanje i sposobnost razumijevanja i préddwja potreba kupaca. T tvrtka koja se zalaze
za Wenje vjerojatnoc¢e imati véu sposobnost razvoja inovacija od konkurenata jer
kontinuirano prati aktivnosti konkurencije na ttaiSTvrtka &i ne samo iz svojih uspjeha,
vec i iz neuspjeha, razumije prednosti i slabosti koekata. Navedeno pridonosi visokoj

inovacijskoj sposobnosti (Calantone i sur., 2002).

Orijentacija na tenje moze utjecati na ponasanje i razvoj novih nana kulturnoj razini
pojedine tvrtke (Hult i sur., 2004). Nadalje, naglea se vaznost znanja zaposlenika u svim
funkcijama tvrtke (Bo4 i Radas, 2005). Senge smatra da je: ,,Druckenwpkada tvrdi da

je inoviranje 'disciplina’ (...). Prema njemu, mndgdi imaju talent, ali pravo &enje
zahtijeva disciplinu — proces ostvarivanja poteaaijkroz predanost, djelovanje, strast,

strpljenje i ustrajnost” (Senge, 2006, 5, 6).
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Otvorene inovacije, prema Chesbrough (2005), tenssjna moginostima tvrtke da smaniji
troSkove istrazivanja i razvoja, efektivnim ukijuanjem eksternog znanja i novih tehnologija
u inovativne procese. Prema tradicionalnom ventigial integriranom modelu, istrazitkeo-
razvojni projekti su proizvod samostalnoga radanshgene i tehnoloSke baze tvrtke. Za
komercijalizaciju inovacija bira se samo nekolikspjesnih inovacijskih projekata, dok se
razvojne aktivnosti ostalin projekata zaustavljdii.modelu otvorenih inovacija, projekti
mogu biti inicirani kako iz unutarnjih, tako i iamjskih izvora, a nove tehnologije mogti u
projekt u razkitim fazama. Komercijalizacija inovacija moze sevesti kroz tradicionalne
kanale prodaje kao i ustrojavanjem poslovnih jemfinizvan postojge organizacijske

strukture tvrtke te prodajom licenci.

Koncept otvorenih inovacija dobio je Siru primjemunovativnim aktivnostima velikog broja
kompanija uklj¢ujuc¢i IBM, Intel i Procter & GambleModel otvorenih inovacija zasniva se
na sljedéim pretpostavkama: 1. jednaka vaznost dana je k@ams unutarnjem znanju; 2.
tvrtka bi trebala profitirati kada ostali koristetelektualno vlasnistvo s ciljem unapigmja
poslovnih modela inovacija; 3. tvrtka moze imatrikb ne samo od internog istrazivanja i
razvoja vé i od onih koje obavljaju druge tvrtke; 4. projek¢ mora originalno poticati iz
tvrtke da bi tvrtka imala koristi; 5. unapdjganje poslovnog modela inovacija bolje je nego
da tvrtka prva izée na trziSte (Chesbrough, 2005).

Nybakk (2012) ispituje odnose izde orijentacije na &enje, inovativnosti i financijskih
performansi na uzorku od 214 izvrsSnih direktoealicionalnih proizvdackih tvrtki norveske
drvne industrije. Rezultati su pokazali da orij@fjta na @&enje ima pozitivan ¢inak na
inovativnost tvrtke u tradicionalnoj proizvodnogunstriji. Takater je utvideno da orijentacija
na wenje pozitivno utjée na financijske performanse kroz puni posredmicaijinovativnosti
tvrtke. Zakljiteno je da inovativnost tvrtke ima nezavisni pomitiutjecaj na financijski
rezultat. Nije pronden izravni utjecaj orijentacije nacenje na financijske performanse.
Jednako tako, starost tvrtke nema utjecaj na vamaiu orijentacije na &enje i inovativnosti
(Nybakk, 2012).
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Predanost

Inovativnost
tvrtke

Financijske
performanse

Inovativnost
poslovnog
sustava

Inovativnost
procesa

Inovativnost
proizvoda

Dhjeljenye
Znanja unutar

tvrtke

Legenda:

Tockasta linija = hipoteza o indirektnim pozitivnindincima
Puna linija = hipoteza o direktnim pozitivnindincima

Slika 8. Model orijentacije nadenje, inovativnosti i financijske performanse tertk

Izvor: Obrada doktorandice prema: Nybakk, E. (2012arning orientation, innovativeness and financia
performance in traditional manufacturing firms: ighter-order structural equation model, Internaticlwurnal

of Innovation Management 16 (5), 6.

Na Slici 8. prikazan je konceptualni model koji Kadljede€e varijable: predanostéaniu,
zajedntka vizija, otvorenost uma i dijeljenje znanja umutertke. Inovativnost tvrtke je
konstrukt viSeg reda koji se sastoji od inovatiihgwoizvoda, inovativnosti procesa i
inovativnosti poslovnog sustava. Financijske penfanse su konstrukt prvog reda.
Konceptualni model pretpostavlja d& orijentacija na ¢enje imati pozitivan &inak na
financijske rezultate te izravno posredovanjem atowosti tvrtke. @ekuje se da&e starost
tvrtke djelovati kao moderator koji potaeva W&inak usmjerenosti nacanje o inovativnosti te
ucinak orijentacije natenje na financijske performanse tvrtke (Nybakk,201
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Osnovicu na kojoj se temelji inovacijski procesdarstvaranja vrijednosti unutar suvremenih
tvrtki ¢ini intelektualni kapital (Kolakow, 2006, 154). Obrazovanje i osposobljavanje moraju
biti usmjereni prema sveukupnom napretku tvrtke n{la 2011). Slobodno kritho
razmisljanje i znatiZzelja dovode do odrzivog raavimjovativne kulture i bitno je za stvaranje
trziSnog udjela tvrtke. Tvrtka mora imati orijenfacna wenje, a ne vrlo usku orijentaciju
povetanja prihoda (Samli, 2011). Vazno je navesti daugethici ne moraju biti sami
proizvaiaci znanja, vé mogu Koristiti znanje proizvedeno u istragikian laboratorijima, na
sveuilistima i drugim mjestima gdje se razvijaju novojzvodi ili usluge Granieri i Renda,
2012).

Baldwin i Hanel (2015) navode da je proces stvarastjecanja znanja u srediStu inovativne
aktivnosti tvrtke. Jednako tako, znanje genergeginstveno je na nekoliko &iaa. Prvo,
nesavrsenosti na trziStu za znanjem mogu uzrokadatitvrtke ne proizvode znanje u
optimalnim kolEinama i drugo, smatraju da je prijenos znanja te&alkeukupno, moze se
zakljwiti da nedostaje primjenjivih istrazivanja s obnrma to da orijentacija na&enje ima

pozitivan &inak na inovativnost tvrtke.

3.3.2. Uloga orijentacije na @enje u poboljSanju uspjesnosti tvrtke

Mnogi modeli i procesi upravljanja razvijeni suekpm posljednjih 150 godina kreativnim
nastojanjima inovatora poput A. P. Sloana, F. Tayldkao i brojnih drugih nezavisnih
pojedinaca koji su nastojali poboljSati funkciomje tvrtki i gospodarstva u cjelini
(Birkinshaw i Mol, 2006).Veliki izumitelj, N. Tesla 1887. godine prijavljujpatente:
viSefazni sustav prijenosa elektre energije, indukcijski motor, generatore i transfatore.
Godinu dana kasnije, 1888. Tesla ulazi u partnerst. Westinghousom i prodaje patente na
bazi izmjenkne elektréne energij€* Godine1897. godineR. Diesel’ je projektirao motor s
unutradnjim izgaranjem, A. Fleming® je 1928. godine prona3ao penicilin koji je postao

dostupartovjecanstvu i tako spasio mnoge zivote.

> https://www.mcnikolatesla.hr/nikola-tesla/biogjafi(12. 1. 2016).
% https://www.britannica.com/biography/Rudolf-Dieggd. 4. 2016).
%% https://www.biography.com/people/alexander-flerm@296894 (15. 5. 2016).
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Inovacije zasnovane na znanju predstavljaju prionjeise raznih vrsta znanja. Na primjer,
avion su projektirala bta Wright>” a nastao je kao rezultat spajanja znanja o razvoju
benzinskog motora K. Benza i.®aimlera® i razvoja aerodinamike eksperimentom s
jedrilicama. Godine 1903. H. Fortuvodi pokretnu traku za masovnu proizvodnju
automobila ,,Model T* i to se razdoblje nazivargiaam®“. Sedamdesetih godina dvadesetog
stoljeta, potaknuta razvojem i upotrebom sve slozenijtbota kod ugradnje mikroprocesora,

sve je véa automatizacija u industriji.

IBM®® International Business Machin€@orporation smatra se najéem amerikom
kompanijom u razvoju tanarstva i informacijske tehnologij§ezdesetih godina dvadesetog
stoljeta poslovna strategija vodila se vizijom da birthst pripada centraliziranim sustavima
racunala sa velikim kapacitetom i velikim magnostima. Na osnovi takve vizije IBM je
odrzavao lidersku poziciju u svojoj djelatnostie@inom sedamdesetih godina dvadesetog
stoljeta dogodio se neéekivani vanjski utjecaj razvojem kompjutorskih igacoje su kupci
iznenadno péeli igrati u velikom broju. Tim trendom pojavila g®traznja za osobnih
racunalima koji imaju znatno manje kapacitete StogdBM izgledalo neracionalno i skupo u
odnosu na njihovu strategiju. Suprotnkivanjima, kupci su imali drufji pogled na razvoj
raunala te je IBM ubrzo promijenio strategiju te zé&m proizvodnju osobnih ¢anala.
Zahvaljujei pravilnoj procjeni situacije koja je nastala navam znanju i inovaciji zbog
pravog Soka koji je izazvala potraznja za osobraumalima kompanija IBM je izrasla u
pravoga trziSnog lidera. U dvadeset prvom séalj@ipotreba informacijskih tehnologija
radikalno mijenja poslovne procese i sve viSe dothr dizajniranja inovacija koje vode
fleksibilnosti, timskom radu te péti stvaranje novih organizacijskih oblika.

Peters i Waterman (1982) povezali su organizacijskenje s vrhunskim poslovnim
performansama. Autori su analizirafi2 inovativhe i izvrsne tvrtke prema stavovima
poslovne zajednice. Rezultati su pokazali da stkévu pravilu izvrsne | da se kod njih
znanje temelji na individualnomenju ¢lanova tvrtke, te daredstva ne zamjenjuju keiko
razmisljanje, intelekt ne nadvladava mudrost, aaalie nadvladava aktivnost. Analizirane

tvrtke ustrajale su na pojednostavljenju stvaristedobno ustrajti i u vlastitim ciljevima,

> https://www.britannica.com/biography/Wright-brotb€10. 5. 2016).

%8 https://www.daimler.com/company/tradition/comparigtory/1886-1920.html (12. 5. 2016).
%9 https://www.britannica.com/biography/Henry-For®(5. 2016).

80 http://www-03.ibm.com/ibm/history/ (20. 5. 2016).
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zahtijevaji¢i vrhunsku kvalitetu, cijen@ strucnost svojih zaposlenika, sluséjuypotroSae
kao temelj poslovanja Sto je pomoglo inovatorimakaoticnom procesu koji okruzuju

inovativni proces (Peters i Waterman, 1982).

Ratten i Ratten (2003) nastoje istraziti povezankagja pokazuje da tvrtka s jakom
orijentacijom na &tenje ima i jaku trziSnu orijentaciju. U ovom radoredlozeno je da
orijentacija na tenje prethodi tvrtki koja ima trziSnu orijentacijdvrtke koje visoko
vrednuju @enje imaju bolju sposobnost stjecanja, prds@nja i odgovaranja na nove
informacije koje su im prezentirane. Isto takotkarkoja stavlja veliki naglasak n&enje

proaktivno mijenja nén na koji posluje, kako bi mogla rasti i uspjesmjoslovati na trzistu.

Keskin (2006), ispituje odnos iz trziSne orijentacije, orijentacije n&anje i inovativnosti
na uzorku od 157 menadZera malih tvrtki koje pasluj Republici Turskoj. Rezultati
pokazuju da: 1. inovativnost pozitivno ufgena uspjesSnost tvrtke; 2. orijentacija renju
pozitivno utj€e na inovativnost tvrtke; 3. trziSna orijentaci@zjiivno utj&e na orijentaciju
na wenje; 4. orijentacija nacenje posreduje u odnosima izdoetrziSnog usmjerenja i
inovativne tvrtke te 5. trZziSna orijentacija posredutj&e na uspjesSnost tvrtke putem
inovativnosti i wenja. Metusobni odnosi izm#u trziSne orijentacije tvrtke, orijentacije na
ucenje i inovativnosti vazan su istrazéka prostor za podrje upraviljanja, strategije i
marketinga. Véna empirijskih studija provedena je u velikim &atma u razvijenim
zemljama, dok je ovo istrazivanje usred@&io na male i srednje tvrtke u zemljama u

razvoju.

U studiji Skerlavaj i sur. (2007) cilj je testiratnodel unaprigéenja organizacijske
ucinkovitosti utemeljen na utjecaju organizacijskédtlkae wenja na uzorku od 203 slovenskih
tvrtki s viSe od 50 zaposlenih. Koncept organizkaj kulture genja (OLC) definira se kao
skup normi i vrijednosti o funkcioniranju organigacRezultati pokazuju da OLC ima
pozitivan izravan utjecaj na sva tri aspekta nefoijakih izvedbi ukljgenih u model:

performanse iz perspektive zaposlenika, kupca iadgdga. LCinak organizacijske kulture
ucenja na financijske rezultate joS uvijek je poatly ali neizravan kroz nefinancijsku

izvedbu iz perspektive zaposlenika.
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Ma’atoofi i Tajeddini (2010) ispituju utjecaj podeinicke orijentacije na orijentaciju na
ucenje i inovativnost te utjecaj orijentacije néenje na inovativnost. Proavali su 82 tvrtke

u Teheranu s cillem da se pokrije jaz proizaSamadostatka literature u Iranu na temu
utjecaja poduzettke orijentacije na orijentaciju na&enje te utjecaj orijentacije n&enje na
inovativnost malih tvrtki. Pokazalo se da poduz&aiorijentacija ima pozitivan utjecaj na
organizacijsku posvenost @enju, otvorenosti te zajedtioj viziji u malim tvrtkama.
Jednako tako, dobiveni rezultati @pju na postojanje zkajno pozitivne veze iznadel
organizacijske pos¥enosti kenju, otvorenosti, zajedtke vizije i inovativnosti malih tvrtki.
Visok stupanj otvorenosti u malim tvrtkama vodiem broju inovacija. Postoji pozitivna i
zn&ajna veza izmiéu zajedntke vizije i inovativnosti. Drugim rij@ma, kroz koncentraciju
na wenje, male tvrtke ofmvaju energiju, pos¥enost i svjesnost zaposlenika ostvarenju
cilieva. Ogenito, istraZivanje pokazuje da jeéemje besmisleno ako ne postoji jedna stvar na
koju se zaposlenici mogu usred&to U suprothom née znati Sto trebaju naiti, ¢ak i ako su
visoko motivirani. Takder se pokazalo da inovativhost ima pozitivan icaf@n &inak na
uspjesnost malih tvrtki. Posjedovanje velike momsti za inoviranje omoduje tvrtki da
koristi i podrzava nove ideje i procese, Sto mozwvedti do opskrbljivanja novim

tehnologijama, proizvodima i uslugama (Ma’atoofigjeddini, 2010).

Inovacijsku aktivnost i uspjesSnu inovaciju tvrtk@guce je realizirati samo ako svi djelatnici
sudjeluju u procesu inoviranja uz uvjet kvalitetrmidnosa izméu menadzera i djelatnika te
davanjem odréenog stupnja autonomije svakom djelatniku pri dengs$ odluka (Pirc Ba&i¢

I Motik, 2013). lako se tvrtke na doen trziStu suskal sa sknom konkurencijom kao i na
inozemnom za uspjeh poslovanja i kad ne poslujmoaeémstvu potrebni su visokokvalitetni
ljudi. Ono Sto predstavlja prednost poslovanja memaem trziStu jest dobro poznato
ekonomsko, pravno, poldko i kulturno okruzenje. Kod poslovanja u inozenustypravo

uspjesnost snalazenja u dragem okruzenju predstavlja najieizazov za tvrtke, znatno
utjece na poslovni rezultat i zahtijeva dodatno @me i pripremljene pojedince (Andrij&ni

Pavlovi, 2012, 154). Orijentacija nac¢enje kod méunarodnih tvrtki dobiva zbog toga

dodatno na vaznosti.
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4. POLAZISTA ISTRAZIVANJA INOVATIVNOSTI S ASPEKTA P ODUZETNI CKE
ORIJENTACIJE, TRZISNE ORIJENTACIJE | ORIJENTACIJEN A UCENJE

Cetvrto poglavlje doktorskog rada objasnjava metogkil okvir tijeka istrazivanja:
definiranje uzorka, istrazi¢og instrumenta — anketnog upitnika te postupakuptjanja

podataka i obradu podataka.

4.1. Struktura uzorka

Za potrebe doktorskog rada provedeno je empirijgdtoazivanje na temu ,,Procjena
inovativnosti s aspekta poduzeike orijentacije, trziSne orijentacije i orijentacipa denje”.
Prema nacrtu istrazivanja, populaciju za istrajwaiine registrirane tvrtke koje aktivno
obavljaju svoju djelatnost u 2016. godini na cjeiphom podrtju Republike Hrvatskelz
poslovne baze Hrvatske gospodarske kofffodebio se uvid u obiljeZja svih jedinica iz
populacije. Metodom stiajnog odabira iz osnovnog skupa izabrane su twktke su bile

okvir za definiranje uzorka.

Za potrebe istraZzivanja koristi se trostupanjskatgitcirani slwajni uzorak koji se sastoji od
900 tvrtki koje izvoze proizvode ili usluge, a infoacije o pojedinoj tvrtki prikupite se od
predsjednika uprave te menadzera viSe i srednjaeaPotrebna valina reprezentativhog
uzorka odréena je poméu metode za oddévanje potrebne valine uzorka u okviru analize
snage za multivarijatnu korelaciju (enBbwer Analysis, Sample size calculation for Squared
Multiple Correlatior). Potrebna vetina uzorka odrdena je na osnovi uatajenih
pretpostavki za statigso testiranje: razina statiskie pouzdanosti je 95 %, a snaga testa 90
%. Za izr&un je uzet naju@ broj nezavisnih varijabli, a to je 14 nezavisnrijabli, te
procjena ¢ekivane multivarijatne korelacije izrde 0,7 i 0,8. Uz te pretpostavke najmanja
potrebna vetiina uzorka iznosi 295. To je najzahtjevniji&jiza vel€inu uzorka, odnosno za
maniji broj nezavisnih varijabli i nizu korelacijofpeban je manji uzorak, pa je ova vgla

uzorka dovoljna za sva statidta testiranja kojée se provesti

1 http://www. hgk.hr (25. 8. 2016.).
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Za prvu razinu stratifikacije primijenjena je Nac#@na klasifikacija prostornih jedinica za
statistiku (u daljnjem tekstu: NKPJ%)a razlikovni je kriterij podjela Zupanija prema tr
regije. Prem&lanku 43. Zakona o sluzbenoj statistici (Narodneime, broj 103/03), Drzavni
zavod za statistiku 27. oZujka 2007. odredio jeidlzanu klasifikaciju prostornih jedinica za
statistiku. NKPJS je statigki standard koji se koristi za prikupljanje, upeiye, obradu,
analizu i diseminaciju podataka regionalne st&tstprema razinama prostorne podjele
Republike Hrvatske (vidjeti Tablicu )5U tocki 2. istogaclanka navodi se da NKPJXhi
statisttku osnovu za d&inkovito vodenje regionalne razvojne politike, za socio-ekorkens
analize i za postizanje ciljeva socijalne i ekonken&ohezije. U tdki 3. navodi se da je
NKPJS hijerarhijska klasifikacija kojom je za pdieeregionalne statistike teritorij Republike
Hrvatske podijeljen na tri razine: Prostorna jeciniza statistiku 1. razine jest Republika
Hrvatska kao administrativna jedinica. Prostorrdiniea za statistiku 2. razine obuldaatri
neadministrativne jedinice nastale razvrstavanjepagija kao administrativnih jedinica nize
razine. Prostorne jedinice za statistiku 3. razastoje se od 21 administrativne jedinice (20
Zzupanija i Grad Zagreb) (Narodne novine, broj 3p/07

%2 Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica zatistiku (NKPJS) rdena je prema NUTS klasifikaciji za
drzaveclanice Europske unije koja je uskkna s Eurostatom, to jest Statikin uredom Europske unije (engl.
The Statistical Office of the European Communjitiesinosno Europskom komisijom, a prema kojoj je
Republika Hrvatska podijeljena u tri staii&e regije. Pojam NUTSfii Nomenclature des unités territoriales
statistiques— hrv. Klasifikacija prostornih jedinica za stéitts) primjenjuje se od datuma ulaska drzave u
¢lanstvo Europske unije, a do datuma ulaska setkpdgam prostornih jedinica za statistiku kojedsdiniraju u
skladu s kriterijima za primjenu NUTS-a, Uredba YH¥#. 1059/2003 Europskog parlamenta i ¥éeod 26.
svibnja 2003. o uspostavi Zajedkeé klasifikacije prostornih jedinica za statistikNUTS). Sva statistika na
regionalnoj razini mjeri se putem teritorijalnitdjeica za statistiku (NUTS) na zakonodavnoj osnaMivezna

je za svakutlanicu Europske unije. Osnovni kriteriji za klakdciju NUTS jedinica je broj stanovnika: Razina
NUTS1 od 3 milijuna do 7 milijuna stanovnika, NURSd 800 000 do 3 milijuna stanovnika, NUTS 3 0@ 15
000 do 800 000 stanovnika.
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Tablica 15. StrukturaNacionalne klasifikacije prostornih jedinica zatistéku (NKPJS)

Oznaka | Drzava Prostorna Prostorne jedinice Prostorne jedinice za

jedinica za statistiku 2. razine | statistiku 3. razine

za statistiku 1.

razine
HR Hrvatska
HR O Hrvatska
HR 01 Sjeverozapadna Hrvatska
HR 011 Grad Zagreb
HR 012 Zagrebaka Zupanija
HR 013 Krapinsko-zagorska Zupanija
HR 014 Varazdinska Zupanija
HR 015 Koprivnicko-krizevatka

Zupanija
HR 016 Medimurska Zupanija
HRO2 SrediSnja i Istdna
(Panonska) Hrvatska
HR 021 VBjeIovgrsko-biIogorska
Zupanija

HR 022 Viroviti ¢ko-podravska Zupanijs
HR 023 PoZesko-slavonska Zupanija
HR 024 Brodsko-posavska Zupanija
HR 025 Osjetko-baranjska Zupanija
HR 026 Vukovarsko-srijemska Zupanija
HR 027 Karlovatka Zupanija
HR 028 Sisatko-moslavéka Zupanija
HR 03 Jadranska Hrvatska
HR 031 Primorsko-goranska Zupanija
HR 032 Licko-senjska Zupanija
HR 033 Zadarska Zupanija
HR 034 Sibensko-kninska Zupanija
HR 035 Splitsko-dalmatinska Zupanija
HR 036 Istarska Zupanija
HR 037 Dubrovako-neretvanska

Zupanija

Izvor: Nacionalna klasifikacija prostornih jediniza statistikuNarodne novine, broj 35/07 (18.1.2016.).
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Za drugu razinu stratifikacije, razlikovni kritariyelicine tvrtki, primijenjene su odredbe
Zakona o raunovodstvu (Narodne novine, broj 78/15) koji je biski sabor donio 3. srpnja
2015. Na osnoutlanka 5. poduzetnici se razvrstavaju na mikro, maiednje i velike, ovisno
0 pokazateljima utdenim na zadnji dan poslovne godine koja prethodigmoj godini za
koju se sastavljaju financijski izvjestaji, premgdetim pokazateljima: iznos ukupne aktive,
iznos prihoda, prosfan broj radnika tijekom poslovne godine. Prettenku 5. stavku 3.,
mali poduzetnici su oni koji ne prelaze gkar@ pokazatelje u dva od sljédetri uvjeta:
ukupna aktiva 30.000.000,00 kuna, prihod 60.00Q@D&kuna, prosgan broj radnika
tijekom poslovne godine — 50 radnika. Prema sta¥kusrednji poduzetnici su oni koji ne
prelaze grakne pokazatelje u dva od sljédetri uvjeta: ukupna aktiva 150.000.000,00 kuna,
prihod 300.000.000,00 kuna, prase broj radnika tijekom poslovne godine — 250 rkani
Prema stavku 5., veliki poduzetnici su oni kojilpee granine pokazatelje u najmanje dva

od tri uvjeta propisanim stavkom 4. ovaganka (Narodne novine, broj 78/15).

Za tretu razinu stratifikacije primijenjeno je razvrstayam pojedine kategorije djelatnosti i
koriste se razredi Nacionalne klasifikacije djetstih NKD 2007. (Narodne novine, broj
58/07). Prema NKD-u 2007., ciljane tvrtke pripadagdritjima: C — Prerdivacka industrija,
Odjeljak 10 — 33 i podiju J — Informacije i komunikacije, Odjeljak 62 — &aalno
programiranje, savjetovanje i djelatnosti povezamgima, 62.0 — Rainalno programiranje,
savjetovanje i djelatnosti povezane s njima, 62R&unalno programiranje (dio koji se
odnosi na NKD 2007. prikazan je u Tablici 16.).

Uzorak za prikupljanje podataka preuzet je iz basglonline baze, www.biznet.hr, to jest iz
Registra poslovnih subjekata Hrvatske gospodarskaoke i Registra hrvatskih izvoznika
Hrvatske gospodarske komore. Za sve poslovne sighpekuzeti su sljededostupni podaci:
naziv tvrtke, ime i prezime ovlastene ostbertke, e-mail adresa i sluzbeni telefon tvrtke.
lako je odabirom zadovoljeno ¢&o nepristranosti u 8mjavanju uzorka, takav uzorak
istodobno ne zadovoljava i ¢&o reprezentativnosti pa se rezultati ovoga isteaifa mogu
smatrati relevantnima samo za tvrtke iz pé@uC i J NKD-a 2007. koje su ukljane u

istrazivanje, a ne mogu se generalizirati za sit&ay

%3 Osoba koja zastupa drustvo preméitneosobama, pojedikiao i samostalno, u svim poslovima u zemlji i
inozemstvu.
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Tablica 16.1zvadak iz Nacionalne klasifikacije djelatnostiK® 2007.f*

Podrugje

Naziv podrugja

Odjeljak

C

Prerdivacka industrija

10-33

10 Proizvodnja prehrambenih proizvoda

11 Proizvodnja ga

12 Proizvodnja duhanskih proizvoda

13 Proizvodnja tekstila

14 Proizvodnja odje

15 Proizvodnja koZe i srodnih proizvoda

16 Prerada drva i proizvoda od drva i pluta, osamjestaja;
proizvodnja proizvoda od slame i pletarskih maddaij

17 Proizvodnja papira i proizvoda od papira

18 Tiskanje i umnoZavanje snimljenih zapisa

19 Proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proima

20 Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda

21 Proizvodnja osnovnih farmaceutskih proizvotainaceutskih
pripravaka

22 Proizvodnja proizvoda od gume i plastike

23 Proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih pvoda

24 Proizvodnja metala

25 Proizvodnja gotovih metalnih proizvoda, ostrojgeva i opreme

26 Proizvodnja raunala te elektroxikih i optickih proizvoda

27 Proizvodnja elektthe opreme

28 Proizvodnja strojeva i uteja

29 Proizvodnja motornih vozila, prikolica i potijwlica

30 Proizvodnja ostalih prijevoznih sredstava

31 Proizvodnja namjeStaja

32 Ostala pretivacka industrija

33 Popravak i instaliranje strojeva i opreme

Informacije i komunikacije

62 Ranalno programiranje, savjetovanje i djelatnostigrane s
njima

62.01 Ré&unalno programiranje

Izvor: Nacionalna klasifikacija djelatnosti (Naranovine, broj 58/07).

% |zvadak iz Nacionalne Klasifikacije djelatnostigifddne novine, broj 58/07Napomena: granica izrie
prerativacke industrije i drugih podija klasifikacijskog sustava katkad moze biti nef@asiKao openito
pravilo, prerdivacka djelatnost bavi se transformacijom sirovina wingroizvod. Outputje novi proizvod.
Medutim, definicija onoga Stéini novi proizvod moZze biti priino subjektivna (NKD, 2007, 21).
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4 .2. Istrazivagki instrument

Instrument istrazivanja je anketni upitnik. Na tdimeprethodno definiranih ciljeva
istrazivanja razvijen je anketni upitnik s ciljeroldvanja informacija u hrvatskim tvrtkama o
poduzetnikoj orijentaciji, trziSnoj orijentaciji, orijentagi na uenje, inovativnosti te
uspjesnosti poslovanja. U sastavljanju anketnodnika koriSteni su mjerni instrumenti
dostupni iz literature, a povezani s predmetomaianja. U pojedinim mjernim
instrumentima tvrdnje su ohtene prema \e postoj€éim mjernim ljestvicama (Covin i
Slevin, 1989; Narver i Slater, 1990; Calantoneri,s2002; Nybakk, 2012) ili su originalno
razvijene za potrebe ovoga rada. Anketni upitnitrsasest dijelova: 1. osnovni podaci o
ispitaniku i tvrtki; 2. uspjeSnost poslovanja; 3odpzetnéka orijentacija; 4. trziSna
orijentacija; 5. orijentacija nacanje; 6. inovativnost. U istraZzivanju je koriStenkatni
upitnik koji se sastoji od 31 pitanja, razvrstanit$est skupina gdje su koriStena zatvorena,
dihotomna pitanja, pitanja s viSestrukim izborontiteertova skala definirana ocjenama od 1
do 5. Izvorni oblik upitnika podvrgnut je pilot preri na 10 sldajno odabranih tvrtki iz e
definirane baze. Cilj je bio analizirati i provjenazumljivost pojedinih tvrdnji te su utdene
nejasnde u formulaciji nekoliko pitanja. Nejasé® su uklonjene i svaka tvrdnja je u

konanoj verziji upitnika izmijenjena i dodena.

Upitnik je tematski podijeljen u Sest cjelina:

1. Prvi dio sadrzi pitanja kojima se prikupljajuaimlani osnovni podaci o ispitaniku (Sest
pitanja) i tvrtki (11 pitanja), podaci o izvoznajjentiranosti tvrtke (tri pitanja).

2. Drugi dio sadrzi pitanja kojima se ispituju po&telji uspjeSnosti i to kvantitativni efekti
(jedno pitanje) i kvalitativni efekti (jedno pita)j

3. Tre&i dio sadrzi pitanja kojima se ispitanici ispitupu tome koliko je poduzetéka
orijentacija vazna za poslovnu praksu tvrtke ¢&Stica sadrzanih u jednom pitanju).

4. Cetvrti dio sadrzi pitanja kojima se ispituju ispitei 0 tome koliko je trzisna orijentacija
vazna za poslovnu praksu tvrtke @stica sadrzanih u jednom pitanju).

5. Peti dio sadrzi pitanja kojima se ispituju igpiti o tome koliko je orijentacija naenje
vazna za poslovnu praksu tvrtke @stica sadrzanih u jednom pitanju).

6. Sesti dio sadrzi pitanja kojima se ispituju tapici o tome Kkoliko je inovativnost vazna za
poslovnu praksu tvrtke (1&estica sadrzanih u jednom pitanju i jedno dihotorpitanje).
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U prvom dijelu upitnika prikupljeni su @ppodaci o ispitaniku: spol, radni staz, pozicija u
tvrtki, funkcija u tvrtki, obrazovanje ispitanikRritom je koriSten standardni oblik zatvorenih
pitanja Opéi podaci o tvrtki koji se odnose na ukupan brojasenih, starost tvrtke, vélnu
tvrtke, vlasnistvo, stupanj obrazovanja zaposlenikaos prihoda tvrtke u 2015. godini,
ukupne aktive tvrtke u 2015. godini i djelatnostitke, podaci o izvoznoj orijentiranosti
tvrtke za 2014. i 2015. godinu te trziSta na komojedina tvrtka posluje. Pitanja 21., 22. i 23.
odnose se na vaznost dimenzija pojedine orijemtakije mogu utjecati na uspjesSnost
poslovanja tvrtke primjenom Likertove skale od peipnjeva. Pordene su: poduzettka

orijentacija, trziSna orijentacija i orijentacija ncenje.

Za poduzetriiku orijentaciju u dvadeset prvom pitanju pdano je pet elemenata koje su
ispitanici mogli birati: inovativnost, proaktivngstpreuzimanje rizika, autonomija i
kompetitivnost. Dvadeset drugim pitanjem ispitarsigiispitani o vaznosti trziSne orijentacije
na uspjesnost poslovanja i pdeno je tri elementa: orijentacija na potr&&aorijentacija na
konkurenciju i interfunkcionalna koordinacija. Dt trée pitanje je o vaznosti orijentacije
na wenje na uspjesSnost poslovanja, a ptEma sucetiri elementa: predanostéenju,
zajedntka vizija, otvorenost uma i dijeljenje znanja umutatke.

Drugi dio upitnika sadrzi dva pitanja o pokazate§i uspjeSnosti poslovanja, a obutaja
kvantitativne i kvalitativne efekte koji su defiami u skladu s istrazivanjima u relevantnoj
literaturi. U 24. pitanju Likertovom peterostupadms skalom (od ,,jako nisko* do ,,jako
visoko*) mjere se kvantitativni efekti poslovanjatke usmjereni na poslovnu uspjesnost, a
obuhvaaju: rast prodaje proizvoda i/ili usluga, trziSmliay produktivnost, ofu likvidnost,
stupanj ukupne zaduzenosti, rast broja zaposleniKaksibilnost koja se izrazava kao

sposobnost reakcije tvrtke na novonastale promjesiauzenju.

Dvadeset peto pitanje odnosi se na dimenzije pasjakoje mjere kvalitativhe efekte unutar
tvrtke. Likertovom su peterostupanjskom skalom (odpie se ne slazem® do ,,u potpunosti
se slazem®) ispitivane tvrdnje o fluktuaciji zapmska, odsutnosti s posla, privrzenosti
zaposlenika poslu, sposobnosti prilagodljivosti agenika, broju novih kupaca, broju
izgubljenih kupaca, kvaliteti proizvoda, broju nlo\proizvoda te imidzu tvrtke (Stilin, 2009).
Opcenito, u poslovnoj praksi ispitanici nisu sklomasiti vrijednosne pokazatelje uspjesSnosti
poslovanja tvrtke te je zbog toga u ovome radu igimen subjektivni pristup. Subjektivni
pristup je opravdan zbog analiziranih tvrtki u ré&igim industrijama i nemogtnosti ta@ne
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provjere prikupljenih podataka. Istrazivanje kvaaitvnih i kvalitativnih aspekata poslovanja
tvrtke trebalo bi dati jasniju sliku o uspjesngstislovanja tvrtki. lako postoje mnogobrojni
pokazatelji, u ovome radu odabrani su oni kojicesie odrazavaju dinke poduzetrike

orijentacije tvrtke.

Tre¢i dio upitnika sastoji se od pitanja kojima se peoavalo koliko poduzettka
orijentacija promie neke od temeljnih vrijednosti i ¢&a poduzetniStva te aktivne i
odgovorne poslovne prakse tvrtki. Promicanje d@otti vrijednosti u poduzeteki
orijentiranim tvrtkama operacionalizirano je kréetiri dimenzije. Stavovi 0 promicanju
poduzetnike orijentacije ispitivani su primjenom prilaggne mjerne ljestvice (Covin i
Slevin, 1989) s promatranim dimenzijama: inovatstmagroaktivnost, sklonost preuzimanju
rizika i autonomija (Lumpkin i Dess, 1996). Upitniforisti Likertovu ljestvicu sa skalama
procjene u rasponu od 1 ,tvrdnja se éepme odnosi na moju tvrtku“ do 5 ,,tvrdnja se u

potpunosti odnosi na moju tvrtku®.

Cetvrti dio upitnika péinje pitanjem vezanim za procjenu trzisne orijeigaodnosno kako
tvrtka promée trziSne vrijednosti. Za mjerenje trziSne orij@ija koriStena je ljestvica
MKTOR (Narver i Slater, 1990) koj¢ine tri dimenzije: orijentacija na potra®g orijentacija
na konkurenciju i interfunkcionalna koordinacija pemu je pondena Likertova ljestvica sa
skalama procjene u rasponu od 1 ,,tvrdnja séaiop odnosi ha moju tvrtku“ do 5 ,,tvrdnja se
u potpunosti odnosi ha moju tvrtku“. Peti dio ugkn usmjeren je na ispitivanje procjene
orijentacije na tenje u kojem se ispitivala spremnost o pritargu orijentacije na denje u
poticanju na aktivno sudjelovanje u svakodnevnintivakstima tvrtke. Za mjerenje
orijentacije na tenje u petom dijelu upitnika koriStena je mjerrestyica Calantone i sur.
(2002) koju cine cetiri sastavnice: predanostanju, zajedrika vizija, otvorenost uma i
dijelienje znanja unutar tvrtke. Upitnik tader koristi Likertovu ljestvicu sa skalama procjene
u rasponu od 1 ,,tvrdnja se éepne odnosi na moju tvrtku* do 5 ,,tvrdnja se uppobsti

odnosi na moju tvrtku®.

Sesti dio upitnika pos¢en je ispitivanju inovativnosti kao odiujuéem ¢imbeniku u
poslovanju tvrtke. Za mjerenje inovativnosti u sestdijelu upitnika koriStena je mjerna
ljlestvica iz modela Nybakk (2012). Mjerna ljestvipadijeljena je u tri dijela: inovativnost
proizvoda, inovativnost procesa i inovativnost pwebg sustava. Upitnik taker koristi

Likertovu ljestvicu sa skalama procjene u raspodu q,tvrdnja se ud@ ne odnosi na moju
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tvrtku“ do 5 ,,tvrdnja se u potpunosti odnosi najumiyrtku®. Trideset prvo pitanje ispituje
stav ispitanika o tvrtki kroz petestica: uspjeSna, inovativna, poduzékniorijentirana,
trziSno orijentirana, orijentirana naenje upotrebom peterostupanjske Likertove skale od
,,nikako* do ,,potpuno”.

novativmost Osnovni podaci o ispitaniku i tvrtki
Preuzimanje rizika Pq‘duzetrﬁka
Autonomija orijentacija

H1 / Izvoz
H5

\ H6
Orijentacija na

?)c;itjrg:fa?:ija na Trzisna o _ ha Uspjesnost
konkurenciju orijentacija | > Inovativnost | pos|ovanja
Interfunkcionalna

koordinacija

Predanost&enju H3 Inovativnost proizvoda Kvantitativni
Zajedntka vizija i f Inovativnost procesa efekti
O_t_vo_re_nost uma Ovrue_ntacua na Inovativnost poslovnog Kvalitativni
Dijeljelje znanja ucenje sustava efekti

unutar tvrtke

Slika 9. Struktura modela istrazivanja
Izvor: Izrada doktorandice

Na Slici 9. prikazane su sve dimenzije kégese koristiti u instrumentu — anketnom upitniku
u cilju dokazivanja postavljenih hipoteza.
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4.3. Postupak prikupljanja podataka

U procesu prikupljanja podataka poslanejgnail na referentni broj hrvatskih tvrtki koje
aktivno posluju na dontam ili meiunarodnom trziStu iz besplatnenline baze,
www.biznet.hr to jest iz Registra poslovnih subjekata Hrvatgl@spodarske komore i
Registra hrvatskih izvoznika Hrvatske gospodarskendre. Anketni upitnik kreiran je u
online alatu Google docsc¢ime je pojednostavljeno ispunjavanje ankete s rilgove&ane

stope povrata ispunjenih upitnika.

Prvi krug prikupljanja podataka zaj® je 1. listopada 2016. kada je postamail na adrese
svih 900 odabranih tvrtkiE-mail je sadrzavao: 1. popratho pismo s navedenifinop
podacima o istrazivanju te svrhom i ciljem istrafija, osobama i institucijama koje ga
provode, molbom za sudjelovanje u istrazivanju feutama o postupku progenja
istrazivanja i s jasnim naglaskom na dobrovoljnanbnimno sudjelovanje u istrazivanju.
Popratno pismo sadrzavalo ek kojim se automatski pristupalonline verziji anketnog
upitnika i 2. anketni upitnik. Zbog slabog odazwgrvom krugu istrazivanja 5. studenog
2016. nae-mail adrese svih 900 odabranih tvrtki poslan je podgjetadi podsjéanja i
ponovnog poticanja ispitanika na sudjelovanje uaivanju. Drugi krug prikupljanja
podataka zag®o je 20. studenog 2016. | eamailadrese svih tvrtki koje u prvom krugu nisu
odgovorile na anketni upitnik ponovno je poslan@natno pismo i anketa. Jednako tako, 4.
prosinca 2016. puteermailaponovljeno je slanje podsjetnika. Prikupljanje giadka zavrsilo
je 17. sijénja 2017.

Od 900 anketnih upitnika poslanih mamail adrese potencijalnih ispitanika, 34 anketna
upitnika nije bilo mogte dostaviti na definirane-mail adrese jer su tvrtke prestale obavljati
registriranu djelatnost u 2016. godini iako su s&giane u poslovnoj bazi. Ko&iai odaziv
ispitanika izrazen u postotku izinat je kao omjer ukupnog broja pravilno ispunjenih
anketnih upitnika i ukupnog broja poslanih anketnifpitnika umanjenog za zbroj
neupotrebljivin anketnih upitnika i anketnih upkai koje nije bilo mogée dostaviti.
Izratunati omjer pomnoZen je sa 100 kako bi kKemaodaziv ispitanika bio izrazen u
postotku. U analizi ukupan broj ispravno ispunjeaitketnih upitnika iznosio je 303, odnosno

konani odaziv ispitanika iznosio je 35,31 %, Sto jekladu s @ekivanim stopama povrata.
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4.4. Obrada podataka

U radu je provedena analiza sekundarnih istraZzavaegentne strane i dotgaznanstvene i
striene literature koji upéuju na spoznaje iz podfja poduzetnike orijentacije, trzisSne
orijentacije i orijentacije nadenje te inovativnosti i uspjeSnosti poslovanja,d@mu su se
dosadasnje spoznaje iz svakog od navedenih @adrpovezale deduktivno-logdim
pristupom. Istrazene su i baze podataka kako lbsseario pregled svjetskih istrazivanja
povezanih s predmetom istrazivanja. U skladu sppetavljenim ciljevima u znanstvenom
istrazivanju i formuliranju rezultata istrazivanjarimijenjene su sljede znanstveno-
istraziva&ke metode: induktivna i deduktivha metoda, metodalize, sinteze, komparacije,

generalizacije, metoda deskripcije te statigtimetoda.

Za obradu podataka koriSteno je nekoliko ratzhi postupaka statistke analize. Kako su
odgovori na véinu pitanja cijeli brojevi, u statigtkoj obradi primijenjene su neparametrijske
metode. Prvi korak u pripremi podataka za stékstiobradu bio je unos podataka iz anketnih
upitnika u tablicu program#icrosoft Excel(bazu podataka), ponajprije zbog evidencije
prikupljenih anketnih upitnika. U drugom koraku bare sluzila za pohranu ispravno
ispunjenih anketnih upitnika s odgovorima svih tapika koji su odgovorili na anketni
upitnik popraen kodiranim varijablama. Nakon toga podaci su @fehi iz Excelau program
STATISTICA6.1 StatSoft inc1983 — 2003. s ponda kojeg je provedena statidta obrada
podataka.

Uzorak na kojem je provedena anketa opisan je ghskrom statistikom i grabki je
prikazan histogramima i kruznim dijagramimatddtalost odgovora na svako anketno pitanje
prikazano je frekvencijskim tablicama. Za gtlfi prikaz Spearmanrang korelacije i
kanontke analize koriSteni su ¢kasti dijagrami, a za klaster analizu dendograamavni
utjecaj specifinosti orijentacija na inovativnost i uspjesnostlpesnja te smjer i utjecaj
inovativnosti na uspjesnost poslovanja analizianmultivarijatnom regresijskom analizom,

a za graftki prikaz koristen je t&kasti dijagram.
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5. ANALIZA | INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju doktorskog rada dét se pregled svih rezultata primarnog istrazivanja

provedenog na uzorku hrvatskih tvrtki.

U opisu uzorka u tablicama i grafikonima prikazanaosnovna obiljezja tvrtki.

Tablica 17. Raspodjela ispitanika prema spolu i funkciji u k(tN=303)

P6 - Funkcija u tvrtki muggrac 2Fe)r?:a Ukupno
1 — predsjednik uprave/direktor tvrtke 48 5 53
% 15,84% | 1,65%17,49%
2 —direktor/voditelj odjela istraZivanja i razvoja/rkatingel 36 24 60
% 11,88% | 7,92%19,80%
3 —direktor/voditelj proizvodnje/logistike 45 12 57
% 14,85% | 3,969 18,81%
4 — direktor/voditelj odjela financija/cunovodstva 30 13 43
% 9,90% | 4,29% 14,19%
5 — direktor/voditelj drugih organizacijskih sektora 65 25 90
% 21,45% | 8,25%29,70%
Ukupno 224 79 303
% 73,93% | 26,07%

Na temelju tréeg i Sestog pitanja iz anketnog upitnika u Talli¢i i Grafikonu 4. rezultati
pokazuju da je u istrazivanju sudjelovalo 224 muska 79 Zena. NajviSe ispitanika obnaSa
funkciju direktora/voditelja drugih organizacijskibektora 29,70 %, nakotega slijedi
direktor/voditelj odjela istrazivanja i razvoja/matinga 19,80 %, direktor/voditel;
proizvodnje/logistike 18,81 %, predsjednik upravwektor tvrtke 17,49 % i direktor/voditel;
odjela financija/raunovodstva 14,19 %. Najva razlika izméu broja muskaraca i broja Zena
po funkcijama zabiljezena je u funkciji predsjédaprave/direktor tvrtke gdje se svrstalo 48

musSkaraca i samo 5 zena.
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Grafikon 4. Raspodijela ispitanika prema spolu i funkciji ukv(N=303)

Legenda:

1 — predsjednik uprave/direktor tvrtke

2 — direktor/voditelj odjela istraZivanja i razvhjaarketinga
3 — direktor/voditelj proizvodnje/logistike

4 — direktor/voditelj odjela financija/tanovodstva

5 — direktor/voditelj drugih organizacijskih seldor

Tablica 18.Raspodiela ispitanika prema stupnju obrazovafhjakciji u tvrtki (N=303)

P8 P8 P8 P8

P6 — Funkcija u tvrtki ss V&S VSS MAG/DR.SC. Ukupno
1 — predsjednik uprave/direktor tvrtke 9 7 36 1 53

% 2,97%|2,31% |11,88%  0,33% 17,49%
2 — direktor/voditelj odjela istrazivanja i razvoja/rkatingze| 6 9 28 17 60

% 1,98%|2,97% | 9,24% 5,61% 19,80%
3 — direktor/voditelj proizvodnje/logistike 6 2 40 9 57

% 1,98%| 0,66% |13,20%  2,97% 18,81%
4 — direktor/voditelj odjela financija/knovodstva 2 4 32 5 43

% 0,66% 1,32% (10,56%|  1,65% 14,19%
5 — direktor/voditelj drugih organizacijskih sektora 11 10 63 6 90

% 3,63% 3,30% (20,79%|  1,98% 29,70%

Ukupno 34 32 199 38 303
% 11,22%10,56%65,68%| 12,54%
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Na temelju osmog i Sestog pitanja iz anketnog k@t Tablici 18. i Grafikonu 5. rezultati
pokazuju da 65,68 % ispitanika ima zavrSen fakuft@mo 12,54 % ispitanika izjasnilo se da
je zavrsSilo znanstveni magisterij i/ili doktorat, 18,56 % ima zavrSenu visoku Skoldak

11,22 % samo srednju Skolu.
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Grafikon 5. Raspodijela ispitanika prema stupnju obrazovafyakciji u tvrtki (N=303)

Legenda:

1 — predsjednik uprave/direktor tvrtke

2 — direktor/voditelj odjela istraZivanja i razvhjaarketinga
3 — direktor/voditelj proizvodnje/logistike

4 — direktor/voditelj odjela financija/¢éanovodstva

5 — direktor/voditelj drugih organizacijskih seldor
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Tablica 19. Raspodiela ispitanika prema godinama rada (N=303)

Deskriptivna statistika
N Prosjek Medijan | Min. | Maks. | Std. dev.

Godine radnog staza 303 18,9 19 1l 51 10,22
Godine rada u sadasnjoj tvrtki 303 11,5 10 0 40 98,2
Godine rada na sadasnjoj 303 8,7 7 0 30 7,59

funkciji u tvrtki

Na temeljucetvrtog, petog i Sestog pitanja iz anketnog upénikzultati pokazuju da je
distribucija ispitanika po broju godina radnog stabroju godina rada u sadasnjoj tvrtki i
broju godina rada na sadasnjoj funkciji u tvrtkinastricna, odnosno ima produzen krak
prema visokim vrijednostima Sto je prikazano u i@tl9. i Grafikonu 6. To je uzrok velike
standardne devijacije, odnosno rasprSenje oko ggrusjvrijednosti vée je od dekivanog
(ocekivana standardna devijacija je do 30 % od ptogjesrijednosti). Prosf@i broj godina
radnog staza je 18,9 s minimumom od jedne godmaksimumom od 51 godine. &iio se
zakljwuje i za godine rada u sadasnjoj tvrtki gdje jespmbk 11,5 godina, minimum O i
maksimum 40 godina, te za godine rada na sadamé&giji u tvrtki gdje je prosjek 8,7

godina, minimum O i maksimum 30 godina.
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Grafikon 6. Raspodijela ispitanika prema godinama rada (N=303)
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Tablica 20.Raspodiela tvrtki prema starosti (N=303)

Deskriptivna statistika

N | Prosjek |Medijan| Min. Maks. Std. dev.
Postojanje tvrtke (godineB03 | 45,1 24 0 326 69,82
P4 — godine 303 18,9 19 1 51 10,22
P5 — godine 303 11,5 10 0 40 8,29
P7 — godine 303 8,7 7 0 30 7,59
P12 03 35,6 23 0 100 30,72
P18 303 335 15 0 100 34,04

Na temelju drugog pitanja iz anketnog upitnika He#tu pokazuju da je distribucija tvrtki
prema starosti asimetria odnosno ima produzen krak prema visokim vrijstinea Sto je
prikazano u Tablici 20. i Grafikonu 7. To je uzreklike standardne devijacije, odnosno
rasprsenje oko progjee vrijednosti vée je od d¢ekivanog (dekivana standardna devijacija
je do 30 % od prosjme vrijednosti). Promatrane su 303 tvrtke, a ptogestarost je 45
godina, a median je 24 godine, odnosno 50 % igpitiamtki je mlaie od 24 godine, a ostalih

50 % su starije od 24 godine. Najstarija tvrtkacvsma je prije 326 godina.
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Grafikon 7. Raspodijela tvrtki prema starosti (N=303)
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Tablica 21.Raspodiela tvrtki prema kategoriji vlasnistva (1033

Frekvencijska tablica

P10 ' Broj | Postotak (%)
1—stranom vlasni§tvu | 59 19

2 — privatnom vlasnistvu | 204 | 68

3 —drzavnom vlasnistvu | 40 13
'Ukupno | 303 | 100,0

Prema kategoriji vlasniStva u Tablici 21. i Grafikp8. na temelju 10. pitanja iz anketnog
upitnika najvéi broj tvrtki 68 % je u véinskom privathom vlasniStvu, u stranom vlasnisStvu
19 %, dok je 13 % u drzavnom vlasnistvu.

3 - drzavnom L - stranom

vlasnistvu
13%

Grafikon 8. Raspodjela tvrtki prema kategoriji vlasnistva (933
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Tablica 22.Raspodijela tvrtki prema gospodarskoj grani (N=303)

Frekvencijska tablica

‘PlS Broj PO(%}OO)tak
|1 — proizvodnja hrane, ¢a i duhanskih proizvoda 49 16
|2 — proizvodnja tekstila i tekstilnih proizvoda 26 9
|3 — prerada drva i proizvodi od drva, celulozepipa 54 18

mineralnih proizvoda

| |
| |
| |
‘4 — proizvodnja kemijskih proizvoda, umjetnih viaka gume, ‘ 50 ‘ 17
| |
| |
| |
| |

|5 — proizvodnja metala i metalnih proizvoda, stvajeureiaja 68 22
6 —financijske i druge usluge 34 11
|7 — ra&unalno programiranje 22 7
'Ukupno 303 100,0

Na temelju 15. pitanja rezultati prikazani u TabB@. i Grafikonu 9. pokazuju da se najve
broj tvrtki bavi proizvodnjom metala i metalnih @eoda, strojeva i udaja, 22 %,
proizvodnjom i preradom drva, celuloze i papira%8 proizvodnjom kemijskih proizvoda,
umjetnih vlakana, gume, mineralnih proizvoda 17p¥aizvodnjom hrane, pa i duhanskih
proizvoda 16 %, financijskim i drugim uslugama 11 ptoizvodnjom tekstila i tekstilnih

proizvoda 9 % i réunalnim programiranjem 7 %.

7 — r&unalno 1- proizvodnja
6 — financijske iprogramiranj hrane, pta i
druge uslug 7% duhanskih
11% proizvoda

16%

2 — proizvodnja

5 — proizvodnja tekstila i
metala i metalnih tek§tlln|h
proizvoda

proizvoda,
strojeva i urdaja
22%

9%

3 —prerada drva i
proizvodi od
drva, celuloze i
papira

4 — proizvodnja
18%

kemijskih
proizvoda
17%

Grafikon 9. Raspodijela tvrtki prema gospodarskoj grani (N=303)
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Tablica 23. Raspodijela tvrtki prema broju zaposlenih po-RIUTS®™-HR (N=303)

P1 NUTS—- HR Male tvrtke  Srednje tvrtke  Velike tvrtke Ukupno

HR 01 64 50 44 158
21,1% 16,5% 14,5% 52,1%

HR 02 40 23 37 100
13,2% 7,6% 12,2% 33,0%

HR 03 31 11 3 45
10,2% 3,6% 0,9% 14,7%

Sveukupno 135 84 84 303
44,5% 27,7% 27, 7%

Legenda:

HR 01— Sjeverozapadna Hrvatska; HR02 — SrediSsfaina (Panonska) Hrvatska; HR03 — Jadranska Hrvatska

Prema NKPJS-u iz 2007. godine, sjedista tvrtki, &&moje vidljivo iz Tablice 23. i Grafikona
10., razvrstana su prema tri navedene regije. Najbeoj tvrtki, 52,1 %, pripada regiji
Sjeverozapadne Hrvatske HRO1, 33 % nalazi se neugjadSrediSnje i Isttne (Panonske)
Hrvatske HRO02, dok je najmaniji broj tvrtki, njih ,¥4%, sa sjediStem na podju Jadranske
Hrvatske HRO3. U Sjeverozapadnoj Hrvatskoj je 64itmtartki, 50 srednjih tvrtki i 44 velike
tvrtke, u SrediSnjoj i Istnoj Hrvatskoj je 40 malih, 23 srednje i 37 velikiln Jadranskoj
Hrvatskoj je 31 mala tvrtka, 11 srednjih i samovgiike tvrtke.
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Grafikon 10. Raspodjela tvrtki prema broju zaposlenih po-RUTS -HR (N=303)

®NUTS Kilasifikacija prostornih jedinica za staitist
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Tablica 24.1znos prihoda tvrtki u 2015. godini (N=303)

Frekvencijska tablica

Iznos prihoda u 2015. godini Broj Postotak (%)
Manje od 60.000.000,00 kuna 135 44,6
Od 60.000.000,01 do 299.999.999,99 kun&5 28,0
Vise od 300.000.000,00 kuna 83 27,4
Ukupno 303 100,0

Na temelju 13. pitanja iz anketnog upitnika u TeibR4. rezultati pokazuju da je u 2015.
godini 44,6 % ispitanih tvrtki ostvarilo prihode ma od 60 mil. kuna, 28 % iznde 60 mil.
kuna i 300 mil. kuna i 27,4 % tvrtki viSe od 300.rkuna.

Tablica 25. Ukupna aktiva tvrtki u 2015. godini (N=303)

Frekvencijska tablica

Aktiva tvrtke u 2015. godini Broj Postotak (%)
Manje od 30.000.000,00 kuna 135 44,6
Od 30.000.000,01 do 149.999.999,99 kun&a4 27,7
ViSe od 150.000.000,00 kuna 84 27,7
Ukupno 303 100,0

Na temelju 14. pitanja u Tablici 25. rezultati pplpu da je u 2015. godini 44,6 % ispitanih
tvrtki ostvarilo ukupnu aktivu manju od 30 mil. k27,7 % izméu 30 mil. kuna i 150 mil.
kuna te 27,7 % viSe od 150 mil. kuna.

Tablica 26. Raspodiela tvrtki prema prodaji proizvoda na trz{fN=303)

Frekvencijska tablica

Trziste Broj Postotak (%)
Nacionalno trziSte /Republika Hrvatska 97 32,1
Regionalno trziste 78 25,7
Medunarodno trziste 128 42,2
Ukupno 303 100,0

U Tablici 26. na temelju 19. pitanja u posljednje godine promatrane tvrtke su najviSe
proizvoda prodale na ri@narodnom trzistu, 42,2 %, zatim na nacionalnon$turZ32,1 % te

na regionalnom trzistu 25,7 %.

138



Tablica 27.Raspodijela tvrtki prema profilu izvezenih proizvdtie=303)

Frekvencijska tablica

Profil izvezenih proizvoda/usluga Broj Postotak (%)
Uglavnom poluproizvode 32 10,6
Uglavnom gotove proizvode 241 79,5
Uglavnom usluge 30 9,9
Ukupno 303 100,0

Na temelju 20. pitanja rezultati u Tablici 27. pplpu da méu izvezenim proizvodima
vec¢inom prevladavaju gotovi proizvodi 79,5 %, a odtgtadjednakaine poluproizvodi 10,6
% i usluge 9,9 %.
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Grafikon 11. Procjena vaznosti dimenzija pojedinih orijenta¢hi303)

Na temelju 21., 22. i 23. pitanja iz anketnog ug#Mastojalo se dobiti odgovore na pitanja
koja su predstavljala stav ispitanika o dimenzijgnogedinih orijentacija. 1z Grafikona 11.
vidljivo je da 82,5 % ispitanika smatra da je ariggcija na potro&a najvaznija dimenzija u
poslovanju tvrtke, 73,3 % ispitanika smatra komtpetost najvaznijom dimenzijom, 67 %
inovativnost, a 67,7 % proaktivnost. Manje vazngsidaje se preuzimanju rizika 41,9 %,

otvorenosti uma 41,9 %, orijentaciji na konkuremcif1,3 %. Kao dimenzije s najmanje
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vaznosti navode se dijeljenje znanja unutar tvB8& %, autonomija i predanostemju 36,3
%, interfunkcionalnakoordinacija 35,6 % i zajed¥ka vizija 34,7 %. |z navedenog se vidi da
Su za ispitanike sve dimenzije trziSne orijentaiajazito vazne te da je napidoroj ispitanika
upravo inovativnost i proaktivnost ocijenio kao immo vazne za tvrtku (vidjeti u prilogu
Tablica Pll.1., 223 — 224).
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Grafikon 12. Ocjena tvrtke (N=303)

Na temelju 31. pitanja iz anketnog upitnika u Geafiu 12. prikazuje se subjektivna ocjena
ispitanika koji smatraju da je za tvrtku najbitnff@iSna orijentacija, njinh 67,7 %, da je to
poduzetntka orijentacija smatra njih 66,3 %, dok 60,1 % tespika navodi da je bitna
uspjesnost, 43,9 % ispitanika navodi vaznost inemasti, a 38,3 % orijentacije naenje
(vidjeti u prilogu Tablicu PII.2., 224).
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GLAVNA HIPOTEZA HO - Postoji pozitivna povezanost izmedu poduzetnicke
orijentacije, trziSne orijentacije i orijentacije na uéenje, inovativnosti te uspjesnosti

poslovanja.

Za testiranje glavne hipoteze HO zbrojeni su odgowoutar pojedine cjeline upitnika i na
osnovi toga su definirane nezavisne i zavisne afalg] kako slijedi: nezavisne varijable
poduzetntka orijentacija, trziSna orijentacija, orijentacijga W&enje i zavisne varijable
inovativnost i uspjeSnost poslovanja. Poduzéni orijentacija ukljduje inovativnost,
proaktivnost, preuzimanje rizika, autonomiju i dgovore vezane za njih unutar 26. pitanja.
TrziSna orijentacija ukljeuje orijentaciju na potroga, orijentaciju na konkurenciju,
interfunkcionalnu koordinaciju i sve odgovore vezaa njih unutar 27. pitanja. Orijentacija
na wenje ukljiuje predanost denju, zajedriku viziju, otvorenost uma, dijeljenje znanja
unutar tvrtke i sve odgovore vezane za njih un@8r pitanja. Inovativnost uklfuje
inovativnost proizvoda, inovativnost procesa, irntowast poslovnog sustava i sve odgovore
na 30. pitanje. UspjesSnost poslovanja uklje sve odgovore na 24. i 25. pitanje iz anketnog

upitnika.

Povezanost nezavisnih i zavisnih varijabli, te egjenezavisnih varijabli na zavisne varijable i
smjer tog utjecaja testirani su multivarijatnomresgjiskom analizom. Rezultati multivarijatne
regresije prikazani su tabfio i graftki. Multivarijatno testiranje statistke zna&ajnosti
pokazuje ukupan rezultat multivarijatne regresgenosno statistku zna&ajnost utjecaja

nezavisnih varijabli na obje promatrane zavisngatale.

Tablica 28. Multivarijatni rezultati dobiveni multivarijatnomegresijskom analizom

Efekt Pogreska

Efekt Test Vrijednost | F df df p
Odsjetak Wilks| 0,919 13,054 2 298 0,000004
Poduzetnitka orijentacija Wilks| 0,614 | 93,639 2 298 <0,000001
TrziSna orijentacija Wilks| 0,892 |18,065 2 298 <0,000001
Orijentacija na uéenje  \Wilks| 0,915 |13,878 2 298 0,000002

U Tablici 28. multivarijatna regresijska analiz&kpauje da postoji statigki znaajan utjecaj
poduzetnike orijentacije, trziSne orijentacije i orijentacipa @enje na uspjesSnost poslovanja

i inovativnost (p<0,05).
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StatistEki znafajan odsjeak upuuje na postojanje i drugikimbenika koji utj€éu na
uspjesnost poslovanja i inovativnost, a koji niglju€eni u ovo istrazivanje. Zbog toga se ne
moze tvrditi da postoji uzetmo-posljedéna veza izméu promatranih nezavisnih i zavisnih

varijabli jer uzrok mogu biti i ti neuklgeni cimbenici.

Univarijatni rezultati za pojedinu zavisnu varijabbokazuju statistku zna&ajnost utjecaja

nezavisnih varijabli na pojedinu zavisnu varijablu.

Tablica 29. Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu uspjeShposlovanja dobiveni

multivarijatnom regresijskom analizom

UspjesSnost UspjeSnost UspjesSnost UspjeSnost
Efekt df | poslovanja poslovanja poslovanja poslovanja
SS MS F p

Odsjecak 1 401,43 401,428 10,429 0,001378
Poduzetntka | 1 | gg4 g 864,061 22,449 | 0,000003
orijentacija
Trzisna 1 368,29 368,286 9,568 0,002166
orijentacija
Orijentacijana | 4 611,50 611,499 15,887 0,000085
uéenje
Pogreska 299 11508,03 38,488
Ukupno 302 22630,32

Legenda:df — stupnjevi slobode; SS — suma kvadrata odstjap MS — prosjo odstupanje; F — F vrijednost;
p — p-vrijednost pripadafe F-vrijednosti

U Tablici 29. multivarijatna regresijska analizakpauje da postoji statigki znatajan utjecaj
poduzetnike orijentacije, trziSne orijentacije i orijentacipa @enje na uspjesSnost poslovanja
(p<0,05). Statistki znaajan odsjéak uputuje na postojanje i drugitimbenika koji utj€u

na uspjesSnost poslovanja, a koji nisu ukdjni u ovo istrazivanje. Zbog toga se ne moze
tvrditi da postoji uzrono-posljedina veza izméu promatranih nezavisnih varijabli i

uspjesnosti poslovanja jer uzrok mogu biti i ti kiguéeni ¢cimbenici.
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Tablica 30. Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu inowatbst dobiveni multivarijatnom

regresijskom analizom

Efekt Inovativnost Inovativnost Inovativnost Inovativnost
SS MS F p

Odsjefak 19,449 19,4487 7,3421 0,007125
Poduzetnitka orijentacija | 497,490 497,4901 187,8071 <0,000001
TrziSna orijentacija 91,875 91,8751 34,6837 <0,000001
Orijentacija na uéenje 10,387 10,3870 3,9212 0,048598
Pogreska 792,034 2,6489
Ukupno 2594,713

Legenda:SS — suma kvadrata odstupanja; MS — ptogjedstupanje; F — F vrijednost; p — p-vrijednost
pripadajée F-vrijednosti

U Tablici 30. univarijatni rezultati unutar multivgtne regresijske analize pokazuju
statistéki zna&ajan utjecaj poduzettke orijentacije, trziSne orijentacije i orijentaijna
ucenje na inovativnost (p<0,05). Stati&li znaajan odsjeéak uputuju na postojanje i drugih
¢imbenika koji utj€u na inovativnost, a koji nisu ukljgni u ovo istrazivanje. Zbog toga se
ne moZze tvrditi da postoji uztno-posljedéna veza izméu promatranih nezavisnih varijabli i

inovativnost jer uzrok mogu biti i ti neukfiani cimbenici.

Tablica 31. Multivarijatni rezultati dobiveni multivarijatnomegresijskom analizom

Efekt Pogreska

Efekt Test Vrijednost | F df df p
Odsjetak Wilks| 0,863 47,326 1 298 <0,000001
Inovativnost Wilks| 0,870 44,454 1 298 <0,000001
Proaktivnost Wilks| 0,956 | 13,723 1 298 0,000252
Preuzimanje rizika Wilks| 0,994 1,699 1 298 0,193367
Autonomija Wilks| 0,999 | 0,164 1 298 0,685887

U Tablici 31.multivarijatna regresijska analiza pokazuje da @ostatisttki znatajan utjecaj
inovativnosti 1 proaktivnosti na uspjeSnost poslgaai inovativnost (p<0,05), dok utjecaj
preuzimanja rizika i autonomije nije statigii znatajan (p>0,05).
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Tablica 32. Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu usij@st poslovanja dobiveni

multivarijatnom regresijskom analizom

UspjesSnost UspjesSnost UspjesSnost UspjesSnost
Efekt df poslovanja poslovanja poslovanja poslovanja
SS MS F p

Odsjetak 1 1848,04 1848,041 47,326 <0,000001
Inovativnost | 1 1735,90 1735,904 44,454 <0,000001
Proaktivnost | 1 535,88 535,876 13,723 0,000252
Preuzimanje | 4 66,36 66,362 1,699 0,193367
rizika
Autonomija | 1 6,40 6,400 0,164 0,685887
PogresSka 298| 11636,61 39,049
Ukupno 302| 22630,32

Legenda df — stupnjevi slobode; SS — suma kvadrata o@dstiap MS — prosjgo odstupanje; F — F vrijednost;
p — p-vrijednost pripadafe F-vrijednosti

U Tablici 32. univarijatni rezultati unutar multivgtne regresijske analize pokazuju
statisttki znaajan utjecaj inovativnosti i proaktivnosti na ugpjest poslovanja (p<0,05),

dok utjecaj preuzimanja rizika i autonomije nijatiticki znatajan (p>0,05).

Tablica 33.Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu inowatost dobiveni multivarijathom

regresijskom analizom

Efekt Inovativnost Inovativnost Inovativnost Inovativnost
SS MS F p

Odsjefak 0,000 0,000

Inovativnost 973,609 973,609 44,454 <0,000001

Proaktivnost 0,000 0,000 13,723 0,000252

Preuzimanje rizika 0,000 0,000 1,699 0,193367

Autonomija 0,000 0,000 0,164 0,685887

Pogreska -0,000 -0,000

Ukupno 2594,713

Legenda: SS —suma kvadrata odstupanja; MS — présfeodstupanje; F — F vrijednost; p — p-vrijednost
pripadajée F-vrijednosti

U Tablici 33. univarijatni rezultati unutar multivgtne regresijske analize pokazuju
statisttki znatajan utjecaj inovativnosti i proaktivnosti na intivaost (p<0,05), dok utjecaj

preuzimanja rizika i autonomije nije statigii znatajan (p>0,05).
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Tablica 34. Multivarijatni rezultati dobiveni multivarijatnomegresijskom analizom

Efekt Pogreska

Efekt Test \Vrijednost | F df df p
Odsjecak Wilks| 0,854 |25,544 2 298 <0,000001
Orijentacija na potroSaca Wilks| 0,869 |22,534 2 298 <0,000001
Orijentacija na konkurenciju ~ Wilks| 0,957 6,762, 2 298 0,001343
Interfunkcionalna koordinacija Wilks| 0,982 2,768 2 298 0,064400

U Tablici 34. multivarijatna regresijska analizakpauje da postoji statigki znatajan utjecaj
orijentacije na potro%a i orijentacije na konkurenciju na uspjesSnost @zeshja i inovativnost
(p<0,05), dok utjecaj interfunkcionalne koordinaaiijije statistiki znatajan (p>0,05).

Tablica 35. Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu uspjest poslovanja dobiveni

multivarijatnom regresijskom analizom

UspjesSnost UspjesSnost Uspjesnost Uspjesnost

Efekt df poslovanja poslovanja poslovanja poslovanja
SS MS F D

Odsjetak 1 2261,58 2261,576 50,591 | <0,000001
Orijentacija na 1 118028 1180,280 26,403 0,000001
potrosaca
Orijentacija na 1 331,79 331,791 7,422 0,006822
konkurenciju
Interfunkcionaina |, 122,96 122,964 2 751 0,098262
koordinacija
Pogreska 299 13366,25 44,703
Ukupno 302| 22630,32

Legenda df — stupnjevi slobode; SS — suma kvadrata o@stiap MS — prosjgo odstupanje; F — F vrijednost
p — p-vrijednost pripadage F-vrijednosti

U Tablici 35. univarijatni rezultati unutar multivgtne regresijske analize pokazuju
statistéki znaajan utjecaj orijentacije na potr@sa i orijentacije na konkurenciju na
uspjeSnost poslovanja (p<0,05), dok utjecaj intekfionalne koordinacije nije statiti

znaajan na uspjesnost poslovanja (p>0,05).
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Tablica 36.Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu inowaibst dobiveni multivarijathom

regresijskom analizom

Efekt Inovativnost [Inovativnost |Inovativnost| Inovativhost

SS MS F p
Odsjetak 19,615 19,615 4,583 0,033090
Orijentacija na potroSaca 156,666 156,666 36,609 <0,000001
Orijentacija na konkurenciju 48,656 48,656 11,370 0,000845
Interfunkcionalna koordinacija 20,782 20,782 4,856 0,028308
Pogreska 1279,568 4,279
Ukupno 2594,713

Legenda: SS — suma kvadrata odstupanja; MS — ptosjedstupanje; F — F vrijednost; p — p-vrijednost
pripadajuée F-vrijednosti

U Tablici 36. univarijatni rezultati unutar multivgtne regresijske analize pokazuju
statistéki znaajan utjecaj orijentacije na potr@da orijentacije na konkurenciju i

interfunkcionalne koordinacije na inovativnost (p8%).

Tablica 37. Multivarijatni rezultati dobiveni multivarijatnomegresijskom analizom

Efekt Pogreska

Efekt Test Vrijednost | F df df p
Odsjetak Wilks' 0,862 | 23,784 2 297 <0,000001
Predanost Wenju Wilks' 0,880 | 20,257 2 297 <0,000001
Zajednicka vizija Wilks' 0,898 16,812 2 297 <0,000001
Otvorenost uma Wilks| 0,966 5,194 2 297 0,006066
Dijeljenje znanja unutar tvrtke Wilks| 1,000 | 0,011 2 297 0,988760

U Tablici 37. multivarijatna regresijska analiza kpauje statistki zn&ajan utjecaj
predanosti &enju, zajedriike vizije i otvorenosti uma na uspjesnost posloaampovativnost

(p<0,05), dok utjecaj dijeljenja znanja unutar kerhije statistiki znatajan (p>0,05).
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Tablica 38. Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu uspjesh poslovanja dobiveni

multivarijatnom regresijskom analizom

UspjeSnost UspjeSnost UspjeSnost Uspjesnost
Efekt df poslovanja poslovanja poslovanja poslovanja
SS MS F p

Odsjefak 1 2034,49 2034,495 47,485 <0,000001
Predanost wenju 1 1063,91 1063,910 24,831 0,000001
Zajedni¢ka vizija 1 1311,69 1311,687 30,615 <0,000001
Otvorenost uma 1 46,34 46,340 1,082 0,299193
Dijeljenje znanja | 0,01 0,013 0,000 0,986302
unutar tvrtke
Pogreska 298 12767,89 42,845
Ukupno 302 22630,32

Legenda:df — stupnjevi slobode; SS — suma kvadrata odsfapMt — prosjéno odstupanje; F — F vrijednost;
p-vrijednost pripadajte F-vrijednosti

U Tablici 38. univarijatni rezultati unutar multivgtne regresijske analize pokazuju
statisttki znatajan utjecaj predanosticenju i zajednike vizije na uspjesSnost poslovanja
(p<0,05), dok utjecaj otvorenosti uma i dijeljegj@anja unutar tvrtke nije stati&i znatajan

na inovativnost (p>0,05).

Tablica 39. Univarijatni rezultati za zavisnu varijablu inowaibst dobiveni multivarijatnom

regresijskom analizom

Efekt Inovativnost |Inovativnost |Inovativnost Inovativnost
SS MS F p

Odsjecak 77,978 77,978 14,316 0,000187
Predanost wenju 189,538 189,538 34,797 <0,000001
Zajednicke vizije 7,171 7,171 1,316 0,252150
Otvorenost uma 54,952 54,952 10,089 0,001648
Dijeljenje znanja unutar tvrtke 0,105 0,105 0,019 0,889468
Pogreska 1623,185 5,447
Ukupno 2594,713

Legenda: SS — suma kvadrata odstupanja; MS — ptosjedstupanje; F — F vrijednost; p — p-vrijednost
pripadajuée F-vrijednosti

U Tablici 39. univarijatni rezultati unutar multivgtne regresijske analize pokazuju
statisttki znatajan utjecaj predanostéenju i otvorenosti uma na inovativnost (p<0,05)k do
utjecaj zajedriike vizije i dijeljenja znanja unutar tvrtke nijeasisticki znatajan na uspjesnost

poslovanja (p>0,05).
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Poduzetnika orijentacija:UspjeSnost poslovanje% =r0,3929; r =0,6268; p <0,001
P oduzetnika orijentacija:lnovativnost:2r= 0,5274; r =0,7262; p < 0,001

UspjeSnost poslovanja = 17,6191+0,5763*x
Inovativnost = 6,3928+0,7565*x

30 . .
40 50 60 70 80 20 10\9\ UspjesSnost poslovanja
Inovativnost

Poduzetnika orijentacija

Grafikon 13. Utjecaj poduzetrtke orijentacije na uspjeSnost poslovanja i inovaist

Grafikon 13. prikazuje regresijske pravce zajedngednadzbama pravac&earsonovim
koeficijentom korelacije (r), koeficijentom detemakije (f) i pripadajéom p-vrijednosti.
Smijer regresijskih pravaca pokazuje pozitivan aijjgoduzetnike orijentacije na uspjeSnost
poslovanja i inovativnost, a pripadéjustatistéki podaci pokazuju da je utjecaj statikti
zn&ajan.

Trzidna orijentacija:Uspjednost poslovanja:=10,4023; r = 0,6343; p < o,oTl

Trzisna orijentacija:inovativhost:> £ 0,4874; r = 0,6982; p < 0,001

UspjeSnost poslovanja = 20,6191+0,5927*x
Inovativnost = 12,7712+0,7391*x

40 45 50 55 60 65 70 75 8@2\\ UspjesSnost poslovanja
. .. . Inovativnost
TrziSna orijentacija

Grafikon 14. Utjecaj trziSne orijentacije na uspjesSnost posiga i inovativnost
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Grafikon 14. prikazuje regresijske pravce zajedngednadzbama pravac&earsonovim
koeficijentom korelacije (r), koeficijentom detemmakije (f) i pripadajéom p-vrijednosti.
Smijer regresijskin pravaca pokazuje pozitivan aifjetziSne orijentacije na uspjesnost
poslovanja i inovativnost, a pripadéjustatistéki podaci pokazuju da je utjecaj staiii
zn&ajan.

Orijentacija ha &enje:Uspjesnost poslovanja?  0,4012; r = 0,6334; p < o,oTl

Orijentacija na &enje:Inovativnost: 4= 0,4888; r = 0,6992; p < 0,001

UspjeSnost poslovanja = 17,8603+0,609*x
Inovativnost = 9,1897+0,7616*x
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Grafikon 15. Utjecaj orijentacije nadenje na uspjeSnost poslovanja i inovativnost

Grafikon 15. prikazuje regresijske pravce zajedngednadzbama pravac&earsonovim
koeficijentom korelacije (r), koeficijentom detemakije (f) i pripadajéom p-vrijednosti.
Smijer regresijskih pravaca pokazuje pozitivan aijearijentacije na &enje na uspjeSnost
poslovanja i inovativnost, a pripadéjustatisteéki podaci pokazuju da je utjecaj statikti

zn&ajan.

Ovim rezultatima u potpunogtiotvrdena glavna hipotezger je statistiki znatajna na razini
(p<0,01).
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Hipoteze H1 do H3 detaljnije raziaju glavnu hipotezu HO, odnosno testiraju povezanos
pojedinih odgovora vezanih za nezavisne varijatdgedene u HO i pojedinih odgovora
vezanih za inovativnost, te povezanost pojedinilgosdra vezanih za inovativnost i
uspjesSnost poslovanja. U tu svrhu koriSten&pearmarnang korelacija i kanotka analiza.
Spearman rangorelacija je mjera povezanosti dvije ordinalnéjalle, odnosno pokazuje je

li povezanost dvije ordinalne varijable statiktiznatajna ili nije. Kanontka analiza (engl.
Canonical analysis)analizira méusobnu povezanost dvije grupe ordinalnih varijabli.
Jednako tako, provedena je i klaster analiza (e@lylster Analysis koja jasnije gratfiki
pokazuje strukturu poduzetkie orijentacije, trziSne orijentacije, orijentacijga &enje,

inovativnosti te uspjesSnosti poslovanja.

HIPOTEZA 1: Postoji pozitivna povezanost izm@u poduzetnitke orijentacije i
inovativnosti.

U sklopu empirijskog istrazivanja na temelju 2@0i pitanja iz anketnog upitnika pokusalo
se doznati postoji li pozitivha povezanost poduizé&s orijentacije i inovativnosti. S ciljem
testiranja navedene hipoteze prvi korak bio jecizneSpearmarrang korelacije. Pokazalo se
da su tvrtke u kojima se stavljaév@aglasak na vaznost pojavljivanja novih ideja iaktivho
razvijanje novih proizvoda u okviru vlastite proonje u statistki znatajnoj pozitivnoj
povezanosti s inovativnosti proizvoda, inovativinoptocesa i inovativnosti poslovnog
sustava. Rastom ulaganja u razvoj novih proizvagkuje se i rast inovativnosti proizvoda,
inovativnosti procesa i inovativnosti poslovnogtava. Proaktivnost je u statigti znatajnoj
pozitivnoj povezanosti s inovativnosti proizvodajovativnosti procesa i inovativnosti
poslovnog sustava. Rastom proaktivnosti u tvriieknije se i rast inovativnosti proizvoda,
inovativnosti procesa i inovativnosti poslovnogtauva. Nadalje, smatra se da preuzimanje

rizika nije kljuéna vrijednost tvrtke kao ni autonomija.

Spearman rangkorelacija pokazuje da postoji stati&ii znatajna pozitivha povezanost
poduzetnike orijentacije i inovativnosti. U prilogu rada fablica koja prikazuje korelacije
svakog para varijabli, a podebljanim slovimbolfl) ozna&eni su statistki znaiajni
koeficijenti korelacije (p<0,05) (vidjeti u prilogtiablica PI11.3., 225).

Provedena je kanatka analiza koja pokazuje povezanost svih odgovoezaawih za

poduzetntku orijentaciju i inovativnost.
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Tablica 40.Kanontka analiza povezanosti poduzel@ orijentacije i inovativnosti

Kanoni¢ka analiza: Canonical R:0 ,873, Chi2(285)=1266,5 p<0,01

Poduzetnitka orijentacija Inovativnost
Broj pitanja 19 15

1. P27-1 P31-1
2. p27-2 P31-2
3. P27-3 P31-3
4, P27-4 P31-4
5. P27-5 P31-5
6. P27-6 P31-6
7. P27-7 P31-7
8. P27-8 P31-8
9. P27-9 P31-9
10. P27-10 P31-10
11. pP27-11 P31-11
12. p27-12 P31-12
13. P27-13 P31-13
14. pP27-14 P31-14
15. pP27-15 P31-15
16. P27-16

17. pP27-17

18. pP27-18

19. P27-19

U Tablici 40. kanorika analiza pokazuje stati&ti znatajnu pozitivnu povezanost
poduzetnike orijentacije i inovativnosti (p<0,01). Kanoki koeficijent korelacije
(Canonical R) iznosi 0,873 Sto predstavlja pozitivhu povezanonjegova statistka

znaajnost testirana jhi-kvadrat testom@hi2) koji pokazuje zn&jnu statistiku povezanost
(p<0,01).
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Grafikon 16. Povezanost poduzetkie orijentacije i inovativnosti na osnovi kancke

analize

Grafikon 16. prikazuje pozitivnu povezanost poduzéke orijentacije i inovativnosti

dobivenu kanortkom analizom.
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Grafikon 17. Dendogram povezanosti pojedinih komponenti podudet orijentacije i

inovativnosti

Grafikon 17. prikazuje strukturu povezanosti pajddi komponenti unutar poduzetke

orijentacije i inovativnosti dobivene na osnovistler analize.

Na temelju pred&enih podataka moze se zakifu da su ispitanici dobro identificirali i

rangirali povezanost poduzetke orijentacije i inovativnosti vazne za poéagje vrijednosti

njihovih tvrtki, koje je mogte ostvariti kroz poduzettku priliku na trziStu s time da viSe

favoriziraju inovativnost, Sto je tipmo za poduzetnike. Ovim rezultatima u potpunosti

potvrdena prva hipoteza.
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HIPOTEZA 2: Postoji pozitivna povezanost izm@u trziSne orijentacije i inovativnosti.

U sklopu istrazivanja, a na temelju 27. i 30. giaiz anketnog upitnika pokusSalo se saznati
postoji li pozitivha povezanost trziSne orijentadijnovativnosti. S ciljem testiranja navedene
hipoteze napravljen je iztan Spearmarrang korelacije. Pokazalo se da je orijentiramast
potroS&a u statistiki znaajnoj pozitivnoj povezanosti s inovativnosti praizia,
inovativnosti procesa i inovativnosti poslovnog taua. Rastom aktivnosti vezanih uz
orijentiranost na potroga u tvrtki @&ekuje se i rast inovativnosti proizvoda, inovatistio
procesa i inovativnosti poslovnog sustava. Orijanidst na konkurenciju u tvrtkama je u
statisttki znatajnoj pozitivnoj povezanosti s inovativnosti praia, inovativnosti procesa i
inovativnosti poslovnog sustava. Rastom orijentsdnna konkurenciju u tvrtkid@kuje se i
rast inovativnosti proizvoda, inovativnosti procesainovativnosti poslovnog sustava.
Interfunkcionalna koordinacija je statidti znafajno pozitivno povezana s inovativnosti
proizvoda, inovativnosti procesa i inovativnostsfmvnog sustava. Rastom orijentiranosti na
konkurenciju u tvrtki ¢ekuje se i rast inovativnosti proizvoda, inovatistioprocesa i

inovativnosti poslovnog sustava.

Spearman rangkorelacija pokazuje da postoji stati&ii znatajna pozitivna povezanost
trziSne orijentacije i inovativnosti. U prilogu rage tablica koja prikazuje korelacije svakog
para varijabli, a podebljanim slovim@dld) su ozn#&eni statistiki znatajni koeficijenti
korelacije (p<0,05) (vidjeti u prilogu Tablica P4., 226).

Provedena je kanafka analiza koja pokazuje povezanost svih odgoveranih za trziSnu

orijentaciju i inovativnost.
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Tablica 41.Kanontka analiza povezanosti trziSne orijentacije i irtoareosti

Kanoni¢ka analiza: Canonical R:0 ,822, Chi2(225)=877,87 p<0,0001

Trzi8na orijentacija Inovativnost
Broj pitanja 15 15

1. P28-1 P31-1
2. pP28-2 P31-2
3. P28-3 P31-3
4, P28-4 P31-4
5. P28-5 P31-5
6. P28-6 P31-6
7. P28-7 P31-7
8. P28-8 P31-8
9. P28-9 P31-9
10. P28-10 P31-10
11. pP28-11 P31-11
12. p28-12 P31-12
13. P28-13 P31-13
14. pP28-14 P31-14
15. pP28-15 P31-15

U Tablici 41. i Grafikonu 18. kanotka analiza pokazuje stati&i znaajnu pozitivhu
povezanost trziSne orijentacije i inovativnosti Q@l). Kanoniki koeficijent korelacije
(Canonical R) iznosi 0,822 Sto predstavlja pozitivnu povezdnmnjegova statisika
zna&ajnost testirana jhi-kvadrat testom@hi2) koji pokazuje zn&jnu statisttku povezanost

(p<0,01).
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TrziSna orijentacija

Grafikon 18. Povezanost trziSne orijentacije i inovativnostiasnovi kanotke analize
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Inovativnost poslovnog sustaye
Inovativhost proces
Orijentacija na konkurencij
Inovativnost proizvod
Orijentacija na potroga

Grafikon 19. Dendogram povezanosti trziSne orijentacije i atoxnosti

Grafikon 19. prikazuje strukturu povezanosti izimepojedinih komponenti unutar trziSne

orijentacije i inovativnosttlobivene na osnovi klaster analize.

llustrirani empirijski zaklj@ci potviduju pozitivnu povezanost trziSne orijentacije |
inovativnosti i ponaSaju se u interesu tvrtke grifi@a ciljem kreiranja uspjesnog poslovanja
tvrtke. Na temelju prikazanih podataka moZe se juékl kako su ispitanici dobro
identificirali ponuiene izvore stvaranja trziSne orijentacije, koji mgtajni za stvaranje
konkurentske prednosti gospodarskih subjekata natur Prema navedenim nalazima, u

potpunosti jgpotvrdena druga hipoteza.
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HIPOTEZA 3: Postoji pozitivna povezanost izmeu orijentacije na u¢enje i

inovativnosti.

U sklopu empirijskog istrazivanja na temelju 280 pitanja iz anketnog upitnika pokusalo
se doznati postoji li pozitivha povezanost orijefjea na @enje i inovativnosti. S ciljem
testiranja navedene hipoteze napravljen je&um&pearmanang korelacije. Pokazalo se da u
tvrtkama u kojima se stavlja §ienaglasak na vaznost aktivnosti vezane uz predakiesju u
statistEki znatajnoj pozitivnoj povezanosti s inovativnosti praiza, inovativnosti procesa i
inovativnosti poslovnog sustava. Rastom aktivnestanih uz predanostenju @ekuje se i

rast inovativnosti proizvoda, inovativnosti procegaovativnosti poslovnog sustava.

Orijentiranost na zajedéku viziju u tvrtkama je statisiki znalajno pozitivno povezana s
inovativnosti proizvoda, inovativnosti procesa pwativnosti poslovnog sustava. Rastom
orijentiranosti na zajedeku viziju u tvrtki oekuje se i rast inovativnosti proizvoda,
inovativnosti procesa i inovativnosti poslovnogtava. Dimenzija otvorenost uma u tvrtkama
je statisttki znatajno pozitivno povezana s inovativnosti proizvomtmvativnosti procesa i
inovativnosti poslovnog sustava. Rastom dimenzZy@rm@nosti uma u tvrtki &ekuje se i rast
inovativnosti proizvoda, inovativnosti procesa owativnosti poslovnog sustava. Dijeljenje
znanja unutar tvrtke je statiéhi znaajno pozitivho povezana s inovativnosti proizvoda,
inovativnosti procesa i inovativnosti poslovnogtaua. Rastom dimenzije dijeljenja znanja
unutar tvrtke éekuje se i rast inovativnosti proizvoda, inovatistigorocesa i inovativnosti

poslovnog sustava.

Spearman rangkorelacija pokazuje da postoji stati&ii znatajna pozitivha povezanost
orijentacije na tenje i inovativnosti. U prilogu rada je tablica &oprikazuje korelacije
svakog para varijabli, a podebljanim slovimbolfl) su oznd&eni statisitki znaiajni
koeficijenti korelacije (p<0,05) (vidjeti u prilogiablicu PIL.5., 227).

Provedena je kanatka analiza koja pokazuje povezanost svih odgovoeaawih za

orijentaciju na genje i inovativnosti.
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Tablica 42 Kanontka analiza povezanosti orijentacije r#nje i inovativnosti

Kanoni¢ka analiza: Canonical R: 0,808, Chi2(255)=980,72 p<0,0001

Orijentacija na uéenje Inovativnost
Broj pitanja 17 15

1. P29-1 P31-1
2. P29-2 P31-2
3. P29-3 P31-3
4. P29-4 P31-4
5. P29-5 P31-5
6. P29-6 P31-6
7. P29-7 P31-7
8. P29-8 P31-8
9. P29-9 P31-9
10. P29-10 P31-10
11. P29-11 P31-11
12. P29-12 P31-12
13. P29-13 P31-13
14. P29-14 P31-14
15. P29-15 P31-15
16. P29-16
17. P29-17

U Tablici 42. i Grafikonu 20. kanotka analiza pokazuje stati®i znaajnu pozitivhu
povezanost orijentacije na&enje i inovativnosti (p<0,01). Kanatki koeficijent korelacije
(Canonical R) iznosi 0,808, Sto predstavlja pozitivhu poveznmjegova statistka
zna&ajnost testirana jhi-kvadrat testomhi2) koji pokazuje zn&jnu statisttku povezanost

(p<0,01).

-2,5 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
Orijentacija na tenje

Grafikon 20. Povezanost orijentacije n&anje i inovativnosti na osnovi kandke analize
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Inovativnost proizvodaDijeljenje znanja unutar tvrtke Otvorenost uma Predanost ¢enju
Inovativnost poslovnog sustavdnovativnost procesa Zajednike vizije

Grafikon 21. Dendogram povezanosti orijentacije ganje i inovativnosti

U Grafikonu 21. prikazana je struktura povezanpsjedinih dimenzija orijentacije naenje

i inovativnosti dobivena klaster analizom.

Na temelju predgenih podataka moze se zakifu da su ispitanici dobro identificirali i
rangirali povezanost orijentacije na&emje i inovativnosti vazne za paamnje vrijednosti
ljudskog kapitala njihove tvrtke, koje je mdguostvariti kroz sustav otvorenosti dijeljenja
znanja unutar tvrtke, otvorenosti uma i edukacgpaslenika. Ispitanici prepoznaju vaznost
stjecanja strénih znanja i kompetencija svojih zaposlenika, ulazoveéanje intelektualnog
kapitala i time zasigurno pot@vaju konkurentnost na trziStu. Ovim nalazima yppobsti je

potvrdena tre¢a hipoteza.
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HIPOTEZA 4: Postoji pozitivha povezanost izmeu inovativnosti i uspjesnosti

poslovanja.

Pitanjima 24., 25. i 30. iz anketnog upitnika paloSse doznati postoji li pozitivha
povezanost inovativnosti i uspjeSnosti poslovarja. potrebe dokazivanja hipoteze H4
primijenjena je univarijatna regresijska analizajegsu nezavisne varijable: inovativnost,
inovativnost proizvoda, inovativnost procesa, irtowest poslovnog sustava i zavisna

varijabla uspjesnost poslovanja.

Tablica 43. Rezultati univarijatne regresijske analize

Efekt SS df  MS F p
Odsjecak 2897,44 1 |2897,43381,419 <0,000001
Inovativnost proizvoda 300,41 1| 300,4078,442 0,003941
Inovativnost procesa 2044,97 1 |2044,97457,464 <0,000001
Inovativnost poslovnog sustava 552,45 | 1| 552,45315,524 0,000101
Pogreska 10640,46299| 35,587

Legenda: SS — suma kvadrata odstupanja; MS — ptosjedstupanje; F — F vrijednost; p — p-vrijednost
pripadajuée F-vrijednosti

U Tablici 43. univarijatna regresijska analiza pmolje statisttki znatajan utjecaj
inovativnosti proizvoda, inovativnosti procesaowativnosti poslovnog sustava na uspjesnost

poslovanja (p<0,05).

Statisttki znaajan odsjeak pravca uptuje na postojanje i drugiéimbenika koji utj€u na
uspjesnost poslovanja, a koji nisu ukgai u ovo istrazivanje. Zbog toga se ne moze tvrdit
da postoji uzréno-posljedina veza izméu promatranin nezavisnih varijabli i uspjeSnosti

poslovanja jer uzrok mogu biti i ti neukéeni ¢cimbenici.
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Grafikon 22. Utjecaj inovativnosti na uspjesnost poslovanja

Grafikon 22. prikazuje regresijski pravac zajedngednadzbama pravca&earsonovim
koeficijentom korelacije (r), koeficijentom detemakije (f) i pripadajéom p-vrijednosti.
Smijer regresijskog pravca pokazuje pozitivan ujj@gavativnosti na uspjesnost poslovanja,
a pripadajui statistki podaci pokazuju da je utjecaj statiktiznaajan.

| Inovativhost proizvoda:Uspjesnost poslovanja=0,3952; r = 0,6286; p < 0,04)1
UspjesSnost poslovanja = 29,0875+1,2046*x
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Grafikon 23. prikazuje regresijski pravac zajedngednadzbama pravca&earsonovim

koeficijentom korelacije (r), koeficijentom detemmakije (f) i pripadajéom p-vrijednosti.

Smjer regresijskog pravca pokazuje pozitivan ujj@wavativnosti proizvoda na uspjesnost

poslovanja, a pripadajustatisttki podaci pokazuju da je utjecaj statiktiznatajan.

| Inovativnost procesa:Uspjesnost poslovanfa= ©,4367; r = 0,6609; p < 0,04)1

UspjeSnost poslovanja = 26,5831+1,9152*x
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Grafikon 24. Utjecaj inovativnosti procesa na uspjesSnostqasija

22

Grafikon 24. prikazuje regresijski pravac zajedngednadzbama pravca&earsonovim

koeficijentom korelacije (r), koeficijentom detemmakije (f) i pripadajéom p-vrijednosti.

Smjer regresijskog pravca pokazuje pozitivan ujjecavativnosti procesa na uspjesnost

poslovanja, a pripadajustatisttki podaci pokazuju da je utjecaj statiktiznatajan.

UspieSnost poslovania

Grafikon 25. Utjecaj

| Inovativnost poslovnog sustava:UspjeSnost poslmzaﬁ =0,3713; r =0,6094; p < 0,04)1
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Grafikon 25. prikazuje regresijski pravac zajedngednadzbama pravca&earsonovim
koeficijentom korelacije (r), koeficijentom detemakije (f) i pripadajéom p-vrijednosti.
Smjer regresijskog pravca pokazuje pozitivan ujjesavativnosti poslovnog procesa na
uspjeSnost poslovanja, a pripadajstatisteki podaci pokazuju da je utjecaj statii

zn&ajan.

Spearmanrang korelacija pokazuje da postoji statigtiznatajna pozitivha povezanost
inovativnosti i uspjesnosti poslovanja. U prilogada je tablica koja prikazuje korelacije
svakog para varijabli, a podebljanim slovimbolfl) ozna&eni su statistki znaiajni
koeficijenti korelacije (p<0,05) (vidjeti u prilogtiablica PII. 6., 228).

Provedena je kanatka analiza koja pokazuje povezanost svih odgovogzaawih za

inovativnost i uspjesnost poslovanja.

Tablica 44.Kanontka analiza povezanosti inovativnosti i uspjeSnpssiovanja

Kanonicka analize: Canonical R: 0,808, Chi2(240)=989,86, p<0,0001

UspjeSnost poslovanja Inovativnost
Broj pitanja 16 15

1. P25-1 P31-1
2. pP25-2 P31-2
3. P25-3 P31-3
4, P25-4 P31-4
5. P25-5 P31-5
6. P25-6 P31-6
7. P25-7 P31-7
8. P26-1 P31-8
9. P26-2 P31-9
10. P26-3 P31-10
11. P26-4 P31-11
12. P26-5 P31-12
13. P26-6 P31-13
14, P26-7 P31-14
15. P26-8 P31-15
16. P26-9

U Tablici 44. kanornika analiza pokazuje statiéti znaiajnu pozitivnu povezanost
uspjesnosti poslovanja i inovativnosti (p<0,01).nKaicki koeficijent korelacije Canonical
R) iznosi 0,808 Sto predstavlja pozitivhu povezanoptgova statistka zng&ajnost testirana
je hi-kvadrat testom@hi2) koji pokazuje zn&jnu statisttku povezanost (p<0,01).
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Grafikon 26. Dendogram povezanosti inovativnosti i uspjesnassiovanja

Grafikon 26. prikazuje strukturu povezanosti papddidimenzija uspjeSnosti poslovanja i

inovativnosti dobivene na osnovi klaster analize.

Rast prodaje proizvoda i/ili usluga je statiktizna*ajno pozitivno povezana s inovativnosti
proizvoda, inovativnosti procesa i inovativnostisfowynog sustava, to jest, rastom prodaje
proizvoda i/ili usluga ¢ekuje se i rast inovativnosti. Jednako tako, pamge trziSnog udjela
je statisttki znatajno pozitivno povezano s inovativnosti proizvodevativnosti procesa i
inovativnosti poslovnog sustava. Péarjem trziSnog udjelacekuje se i rast inovativnosti.
Produktivnost je statistki zna&ajno pozitivno povezana s inovativnosti proizvoda,
inovativnosti procesa i inovativnosti poslovnogtang, to jest rastom produktivnostiekuje

se i rast svih dimenzija inovativnosti.

Opca likvidnost tvrtke je statistki znaajno pozitivno povezana s inovativnosti proizvoda,
inovativnosti procesa i inovativnosti poslovnogtang, to jest rastom likvidnosttekuje se i
rast inovativnosti. Isto tako, rast broja zapogiamitvrtkama statistki je znaajno pozitivho
povezan s inovativnosti proizvoda, inovativhostigasa i inovativnosti poslovnog sustava. U
skladu s tim rastom broja zaposleniliekuje se i rast svih dimenzija inovativnosti.
Fleksibilnost (sposobnost reakcije tvrtke na nowtala promjene u okolini) je stati&ti
znaajno pozitivno povezana s inovativnosti proizvomh@yativnosti procesa i inovativnosti

poslovnog sustava, to jest rastom fleksibilno&tikuije se i rast svih dimenzija inovativnosti.
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Rezultati kvalitativnin pokazatelja uspjeSnosti lpwanja pokazuju da su paienja
sposobnosti prilagodljivosti  zaposlenika statlgti znaajno pozitivno povezana s
inovativnosti proizvoda, inovativnosti procesa owativnosti poslovnog sustava. Nadalje,
poveanje kvalitete proizvoda je statidti znalajno pozitivno povezano s dimenzijama
inovativnosti, to jest rastom kvalitete proizvodé&ekuje se i rast inovativnosti proizvoda,
inovativnosti procesa i inovativnosti poslovnogtaua. Jednako tako, kvalitativni pokazatelji
uspjesnosti poslovanja pokazuju kako je @awe broj novih i poboljSanih proizvoda
statistEki zna&ajno pozitivho povezan s rastom inovativnosti proda, inovativnosti procesa
i inovativnosti poslovnog sustava. Na temelju pteshoh podataka moze se zakipikako su
ispitanici identificirali osobito vazne indikatorea pozitivnu povezanost inovativnosti i
uspjesnosti poslovanja. U sklopu empirijskog istraija, a na temelju 29. pitanja iz anketnog
upitnika pokusSalo se ispitati stav ispitanika ovativnosti kao odléujucem cimbeniku za

uspjesSnost tvrtke (vidjeti u prilogu Tablica PI].229).
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Grafikon 27. Prikaz odgovora ispitanika na 29. pitanje u odnosinovativnost i uspjesnost

poslovanja

Grafikon 27. prikazuje da je daleko &vebroj pozitivnih nego negativnih odgovora te da
pozitivnost i negativnost odgovora ne ovise 0 Usppsti poslovanja i inovativnosti, odnosno
oba odgovora se protezu kroz sve vrijednosti usp@s poslovanja i inovativnostOvim
nalazima u potpunosti jotvrdenacetvrta hipoteza.
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HIPOTEZA 5 pretpostavlja daPostoji pozitivna povezanost izméu osnovnih obiljezja

tvrtke s inovativnos¢u i proizlazi iz hipoteza H5a, H5b i H5c.

U sklopu istrazivanja, a na temelju 2., 9., 110i Bitanja iz anketnog upitnika pokusalo se
saznati postoji li pozitivha povezanost osnovnihljefja tvrtke i inovativnosti na temelju
pomanih hipoteza H5a, H5b i H5c. Broj zaposlenih ratamge u tri skupine na osnovi kojih
je odretena velgina tvrtke (1- 49, 50- 250, viSe od 250 radnika). S ciljem testiranjeokeza

napravljen je izr&un Spearmarrang korelacije i tedruskal-Wallis ANOVA.

H5a: Postoji pozitivha povezanost izmé&u broja zaposlenika i inovativnosti.

U sklopu empirijskog istrazivanja na temelju 90i pitanja iz anketnog upitnika pokusSalo se
utvrditi postoji li pozitivna povezanost broja zapenika i inovativnosti.Za dokazivanje
hipoteze H5a primijenjena jBpearmarrang korelacija kojom je testirana povezanostébroj

zaposlenika i inovativnosti.

Tablica 45.Spearmamang korelacija — povezanost broja zaposlenikavativnosti

Spearman rangkorelacija Broj zaposlenih

Inovativnost -0,019
Inovativnost proizvoda 0,019
Inovativnost procesa 0,035

Inovativnost poslovnog sustava -0,106

Tablica 45. prikazuj&Spearmarrang koeficijente korelacija inovativnosti i brggaposlenih.
Vrijednosti svih koeficijenata nisu statidti znaajni Sto pokazuje da ne postoji statikti

zn&ajna povezanost inovativnosti i broja zaposlenih.

Za dokazivanje hipoteze H5a primijenjena Heuskal-Wallis ANOVAkojom je testirana

povezanost broja zaposlenika i inovativnosti.
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Tablica 46. Kruskal-Wallis ANOVA- testiranje razlike iznde broja zaposlenih u odnosu na
inovativnost

Kruskal-Wallis ANOVA H (2, N=303) p-vrijednost
Inovativnost 2 546 0,280
Inovativnost proizvoda 1.372 0.504
Inovativnost procesa 8416 0.015

Inovativnost poslovnog susteva 3. 448 0.178

U Tablici 46. rezultati pokazuju da postoji statikt znatajna razlika méu tri skupine broja
zaposlenih u odnosu na inovativnost procesa (p¥0d&k ne postoji statistki znatajna
razlika meiu tim skupinama u odnosu na ukupnu inovativhosbyativnost proizvoda i

inovativnost poslovnog sustava (p>0,05).
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Grafikon 28. Prikaz inovativnosti procesa u tri skupine brojpasenih

Iz Grafikona 28.je vidljivo da je inovativhost procesa neSto viSawvitkama s brojem
zaposlenih od 50 — 250, nego u tvrtkama s brojgposianih 1 — 49 i vise od 250 zaposlenih.
To ne potvduje pozitivhu povezanost broja zaposlenih i inowadsti (vidjeti u prilogu
Tablica PII. 8., 229).
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Moze se tvrditi da je ovocekivani rezultat jer se ovdje radi o v@tii tvrtke, pa se tvrdnja da

,,Kvantiteta stvara kvalitetu” ne bi mogla primijgm ovome sldaju. Takva tvrdnja mogla bi

se odnositi na viSe inovativnih tvrtki. Poslovnaalga je puno puta pokazala veliku
inovativnost malih tvrtki. Takve tvrtke moraju sezicionirati na trziStu i pruziti ,,nesto

novo“ da bi opstale na trziStu pored velikih tvrtkia temelju pred@enih podataka, moze se
zakljwiti da su ispitanici slabo identificirali splet paljne povezanosti teomoéna hipoteza

H5a nije potvrdena.

H5b: Postoji pozitivha povezanost izméu starosti tvrtke i inovativnosti.

U sklopu istrazivanja na temelju 2. i 30. pitangaainketnog upitnika pokusSalo se utvrditi
postoji li pozitivha povezanost starosti tvrtke novativnosti. Za dokazivanje hipoteze

primijenjena jeSpearmarmnang korelacija (vidjeti u prilogu Tablica PII., 230).

Tablica 47.Spearman rangorelacija— povezanost starosti tvrtke i inovativnosti

Spearmarrang korelacija
Postojanje tvrtke

(godine)
Inovativnost -0,052
Inovativnost proizvoda -0,005
Inovativnost procesa -0,018
Inovativnost poslovnog sustava -0,105

Tablica 47. prikazuje&Spearmanrang koeficijente korelacije iznda inovativnosti i godina
postojanja tvrtke koji nisu statigki znaajni i ne postoji statistki znatajna povezanost

inovativnosti i godina postojanja tvrtke.
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Grafikon 29. Povezanost starosti tvrtke i inovativnosti

Iz Grafikona 29. vidljivo je nepostojanje povezamaostarosti tvrtke i inovativnosti. Na
temelju preddenih podataka moze se zakipi da su ispitanici slabo identificirali splet

poZeljne povezanosti te ovim nalazimige potvrdena pomdana hipoteza H5b.

H5c: Postoji pozitivha povezanost izméu stupnja obrazovanja i inovativnosti.

U sklopu empirijskog istrazivanja na temelju 1B0. pitanja iz anketnog upitnika pokusSalo

se utvrditi postoji li pozitivha povezanost stupof@azovanja i inovativnosti.

Tablica 48. Stupanj obrazovanja zaposlenih

Frekvencijska tablica
Stupanj obrazovanja zaposlerinoj Postotak (%)

pretezno SSS 128 42,2
pretezno VSS 49 16,2
podjednako SSS i VSS 126 41,6
Ukupno 303 100,0

Prema stupnju obrazovanja zaposlenih rezultatiageki u Tablici 48. pokazuju da je u
tvrtkama zaposlena pretezno srednjacsiausprema 42,2 %, podjednako srednja i visoka

stritna sprema 41,6 % i pretezno visoka&teusprema 16,2 %.
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Tablica 49.Kruskal-Wallis ANOVA- testiranje razlike ni@ stupnjevima obrazovanja
djelatnika u odnosu na inovativnost

Kruskal-Wallis ANOVA H (2, N=303) p-value
Inovativnost 1,736 0,420
Inovativnost proizvoda 2719 0.257
Inovativnost procesa 3364 0.186

Inovativnost poslovnog susteva 0.492 0.782

U Tablici 49. rezultati pokazuju da se ukupna irowest, inovativhost proizvoda,
inovativnost procesa i inovativnost poslovnog sesstatatisitki znatajno ne razlikuje u

razlicitim stupnjevima obrazovanja djelatnika (p>0,05)u@n] obrazovanja zaposlenih u
tvrtkama prikazan je i na Grafikonu 30.
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Stup anj obrazovanja zaposlenih
Grafikon 30. Stupanj obrazovanja zaposlenih

Praksa pokazuje da tvrtke s jednostavnom proizwadnkao Sto su obiteljska poljoprivredna
gospodarstva OPG-ovi, mogu biti isto tako inovatikao i tvrtke koje se sluze slozenim

tehnologijama i proizvode sofisticirane proizvoga,je ovo donekled@kivani rezultat.

Na temelju prede&enih podataka moze se zakijii da su ispitanici slabo identificirali splet

poZeljne povezanosti te ovim nalazimge potvrdena pomdana hipoteza H5c.
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H6: Postoji pozitivha povezanost izméu inovativnosti i izvoza.

U sklopu empirijskog istrazivanja, a na temelju, 1&. 18. i 30. pitanja iz anketnog upitnika
pokuSalo se utvrditi postoji li pozitivna povezahasovativnosti i izvoza. Za testiranje
hipoteze koristen j&Kruskal-Wallis ANOVAtest | Spearmanrang korelacija. Testirana je
povezanost inovativnosti i izvoza proizvoda u 20i12015. godini. Rezultati su prikazani u
Tablici 50.

Tablica 50.Povezanost inovativnosti i izvoza proizvoda

Kruskal-Wallis ANOVA

Inovativnost Inovativnost Inovativnost
proizvoda procesa poslovnog sustava

H r p H r p H r p H r p

Inovativnost

Izvoz proizvoda
2014.

Izvoz proizvoda
2015.

Legenda H — testna vrijednod€ruskal-Wallis ANOVAesta; r -Spearman rangoeficijent
korelacije; p — pripadagia p-vrijednost

57,8 |0,270<0,01| 45,1 |0,214|<0,01| 75,3 |0,286/<0,01| 32,6 | 0,196 <0,01

70,1 |0,285<0,01| 54,9 |0,223|<0,01| 92,8 |0,331/<0,01| 34,0 | 0,192 <0,01

Tablica 50. pokazuje da sve dimenzije inovativhadtisttki znaajno ovise 0 izvozu
proizvoda u 2014. i 2015. godini Sto pokazuju retuKruskal-Wallis ANOVAesta, te da
postoji statistiki znatajna pozitivha povezanost svih dimenzija inovatstha izvoza
proizvoda Sto pokazuju rezultéipearmanrang koeficijenta korelacije (p<0,01) (vidjeti u
prilogu Tablica PI11.10., 231).

Udio ukupnog prihoda tvrtke u 2014. godini ostvaremozom proizvoda je statigki
znaajno pozitivno povezan s inovativnosti proizvodagvativnosti procesa i inovativnosti
poslovnog sustava, to jest rastom udjela ukupndwpga tvrtke u 2014. godini¢ekivani je
rast svih dimenzija inovativnosti. lzvoz proizvoda2014. godini je statistki znaajno
pozitivno povezan s inovativnosti proizvoda, indwabsti procesa i inovativnosti poslovnog
sustava. Jednako tako, izvoz proizvoda u 2015.njgei statisttki znatajno pozitivno
povezan s inovativnosti proizvoda, inovativnostigesa i inovativnosti poslovnog sustava, to

jest rastom izvoza iz godine u godinteuje se i rast svih dimenzija inovativnosti.
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Grafikon 31. Povezanost inovativnosti i izvoza proizvoda 2Q0jedine

Grafikon 31. prikazuje raglite vrijednosti inovativnosti u Sest kategorija @tbnih na osnovi
izvoza proizvoda 2014. godine, Sto dpje na ovisnost izvoza proizvoda 2014. godine o
inovativnosti. Trend powien kroz medijalne vrijednosti inovativnosti tih Sdsategorija
upuwuje na pozitivhu povezanost izvoza proizvoda 20jJ@dine i inovativnosti (vidjeti u

prilogu Tablica PI1.11., 232).
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Grafikon 32. Povezanost inovativnosti proizvoda i izvoza proda 2014. godine

Grafikon 32. prikazuje raglite vrijednosti inovativnosti proizvoda u Sest lgagja odreienih
na osnovi izvoza proizvoda 2014. godine, Stocéupina ovisnost izvoza proizvoda 2014.
godine o inovativnosti proizvoda. Trend pden kroz medijalne vrijednosti inovativnosti
proizvoda tih Sest kategorija ufpyje na pozitivhu povezanost izvoza proizvoda 2@bdline i
inovativnosti proizvoda (vidjeti u prilogu Tabli¢dl.12., 232).

171



M edian = 13,0667+0,8857*x
22

20 - /-
E 18 | = =] //{ ]
16 | [=]
//
o] L1
14 | — o
/ -
12 |
10 |
s o Median
ne izvozi < 5% 5-249%  25-49% 50-74% 75-100% [ 25%-75%
T Min-Max

Izvoz proizvoda 2014

Grafikon 33. Povezanost inovativnosti procesa i izvoza prailav@014. godine

Grafikon 33. prikazuje raglite vrijednosti inovativnosti procesa u Sest katggadreienih
na osnovi izvoza proizvoda 2014. godine, Stocéupina ovisnost izvoza proizvoda 2014.
godine o inovativnosti procesa. Trend p&s kroz medijalne vrijednosti inovativnosti
procesa tih Sest kategorija @pie na pozitivnu povezanost izvoza proizvoda 2@btline i
inovativnosti procesa (vidjeti u prilogu tablicul RB., 232).
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Grafikon 34. Povezanost inovativnosti poslovnog sustava i iayaoizvoda 2014. godine

Grafikon 34. prikazuje razlite vrijednosti inovativnosti poslovnog sustavaeastSkategorija
odreienih na osnovi izvoza proizvoda 2014. godine, $igwje na ovisnost izvoza proizvoda
2014. godine o inovativnosti poslovnog sustavandrpovien kroz medijalne vrijednosti
inovativnosti poslovnog sustava tih Sest kategarpatuje na pozitivhu povezanost izvoza
proizvoda 2014. godine i inovativnosti poslovnogtama (vidjeti u prilogu Tablica PIl.14.,
233).
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Tablica 51. Osnovni statistki pokazatelji svih dimenzija inovativnosti po svkategorijama

izvoza proizvoda 2014. godine

Izvoz proizvoda 2014. — ne izvozi
N |[Median [Minimum Maksimum |25 % kvartil |75 % kvartil

Inovativnost 22 54 40 68 45 59
Inovativnost proizvoda 22 24 15 30 18 24
Inovativnost procesa 22 13 12 20 12 19
Inovativnost poslovnog sustanz2| 15 12 24 14 19
Izvoz proizvoda 2014. — <5 %
Inovativnost 65 52 42 75 49 57
Inovativnost proizvoda 65 20 17 30 19 24
Inovativnost procesa 65 14 9 20 12 16
Inovativnost poslovnog susteyg 17 14 25 16 21
Izvoz proizvoda 2014. -5 —-24 %
Inovativnost 87 65 40 75 57 69
Inovativnost proizvoda 87 26 15 30 22 28
Inovativnost procesa 67 18 12 20 16 20
Inovativnost poslovnog susta@ | 21 13 25 17 22
Izvoz proizvoda 2014. — 25 —49 %
Inovativnost 36 66 39 74 62 69
Inovativnost proizvoda 36 27 15 30 25 29
Inovativnost procesa 36 18 12 20 17 20
Inovativnost poslovnog sustend 21 12 24 19 22
lzvoz proizvoda 2014. — 50 — 74 %
Inovativnost 52 60 39 75 46 67
Inovativnost proizvoda 52 24 15 30 18 27
Inovativnost procesa 52 16 12 20 13 18
Inovativnost poslovnog sustayz2| 20 12 25 14 24
Izvoz proizvoda 2014. — 75 — 100 %
Inovativnost 41 64 41 72 56 70
Inovativnost proizvoda 41 26 15 30 23 29
Inovativnost procesa 41 18 12 20 16 20
Inovativnost poslovnog sustavid | 20 13 24 16 22

Tablica 51. pokazuje vrijednosti statéglih pokazatelja koji su grafki prikazani grafikonima
31. - 34.
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Tablica 52. Povezanost inovativnosti i udjela izvoza u 20jddini

Spearman rangkorelacija

. Inovativhost | Inovativnost Inovativnost
Inovativnost . J
proizvoda procesa poslovnog sustava
Udio izvoza 2015 (%) 0,295 0,228 0,333 0,208

Tablica 52. pokazuje da su vrijednosti svih kogditata korelacije statiski znaajne
(p<0,05) Sto pokazuje da postoji statistiznalajna povezanost inovativnosti i udjela izvoza
2015. godine.
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Grafikon 35. Povezanost inovativnosti i izvoza proizvoda 2@jddine

Grafikon 35. prikazuje raziite vrijednosti inovativnosti u Sest kategorija @ténih na osnovi
izvoza proizvoda 2015. godine, Sto dpje na ovisnost izvoza proizvoda 2015. godine o
inovativnosti. Trend pouwien kroz medijalne vrijednosti inovativnosti tih Sdsategorija
upwuje na pozitivnu povezanost izvoza proizvoda 20d&dine i inovativnosti (vidjeti u
prilogu Tablica PI1.15., 233).
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Grafikon 36. Povezanost inovativnosti proizvoda i izvoza proda 2015. godine

Grafikon 36. prikazuje raglite vrijednosti inovativnosti proizvoda u Sest lgagja odreienih
na osnovi izvoza proizvoda 2015. godine, Stocéupina ovisnost izvoza proizvoda 2015.
godine o inovativnosti proizvoda. Trend pden kroz medijalne vrijednosti inovativnosti
proizvoda tih Sest kategorija ujpyje na pozitivhu povezanost izvoza proizvoda 2@bsline i
inovativnosti proizvoda (vidjeti u prilogu Tabli¢3l.16., 233).
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Grafikon 37. Povezanost inovativnosti procesa i izvoza proiav@dl5. godine

Grafikon 37. prikazuje razlite vrijednosti inovativnosti procesa u Sest katggadreienih
na osnovi izvoza proizvoda 2015. godine, Stocéupina ovisnost izvoza proizvoda 2015.
godine o inovativnosti procesa. Trend pésu kroz medijalne vrijednosti inovativnosti
procesa tih Sest kategorija @pie na pozitivnu povezanost izvoza proizvoda 2@usline i
inovativnosti procesa (vidjeti u prilogu Tablica.BV., 234).
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Grafikon 38. Povezanost inovativnosti poslovnog sustava i iayamizvoda 2015. godine

Grafikon 38. prikazuje razlite vrijednosti inovativnosti poslovnog sustavaeastSkategorija

odreienih na osnovi izvoza proizvoda 2015. godine, $iguwje na ovisnost izvoza proizvoda

2015. godine o inovativnosti poslovnog sustavandrpovien kroz medijalne vrijednosti

inovativnosti poslovnog sustava tih Sest kategarpatuje na pozitivhu povezanost izvoza

proizvoda 2015. godine i inovativnosti poslovnogtama (vidjeti u prilogu Tablica PII. 18.,

234).
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Tablica 53. Osnovni statistki pokazatelji svih dimenzija inovativnosti po svkategorijama

izvoza proizvoda 2015. godine

Izvoz proizvoda 2015. — ne izvozi
N |[Median [Minimum Maksimum |25 % kvartil |75 % kvartil

Inovativnost 3 49 40 68 44 60
Inovativnost proizvoda 18 21 15 30 17 24
Inovativnost procesa 18 12 12 20 12 16
Inovativnost poslovnog sustend® 15 12 24 14 20
Izvoz proizvoda 2015. — < 5%
Inovativnost 66 52 42 72 49 57
Inovativnost proizvoda 66 21 17 29 19 24
Inovativnost procesa 66 14 9 20 12 16
Inovativnost poslovnog susteng® 17 14 23 16 18
Izvoz proizvoda 2015. - 5 —-24 %
Inovativnost 90 66 39 75 60 69
Inovativnost proizvoda 90 27 15 30 24 29
Inovativnost procesa 90 18 12 20 16 20
Inovativnost poslovnog susta@® 21 12 25 18 22
Izvoz proizvoda 2015. — 25 - 49 %
Inovativnost 39 63 41 74 59 70
Inovativnost proizvoda 39 26 16 30 24 29
Inovativnost procesa 39 18 12 20 17 20
Inovativnost poslovnog sustex@® 20 13 24 16 22
Izvoz proizvoda 2015. — 50 — 74 %
Inovativnost 45 58 39 75 46 66
Inovativnost proizvoda 45 24 15 30 18 26
Inovativnost procesa 45 15 12 20 13 17
Inovativnost poslovnog sustavi®d 19 12 25 13 24
Izvoz proizvoda 2015. — 75 — 100 %
Inovativnost 45 65 41 72 57 70
Inovativnost proizvoda 45 26 15 30 24 29
Inovativnost procesa 45 19 12 20 16 20
Inovativnost poslovnog sustavid 20 14 24 17 22

Tablica 53. pokazuje vrijednosti statéstih pokazatelja koji su grafki prikazani grafikonima
35.-38.

Ovim rezultatima u potpunosti otvrdena Sesta hipoteza.
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6. RASPRAVA

Na osnovi provedenoga empirijskog istrazivanja wmvradu moze se zak§mi da su
hipoteze metodoloSki korektno oblikovane. Jedno zo@ajnih ogranienja istrazivanja
proizlazi iz speciftnosti odabranog uzorka hrvatskih tvrtki u paguuprerativacke industrije
i informaticko-komunikacijske tehnologije. U tom smislu pretigagia se da bi drugge

oblikovani uzorak mogao padiiti drugaije rezultate.

Svi mjerni instrumenti za mjerenje poduzéka orijentacije, trziSne orijentacije, orijentacije
na wenje, inovativnosti te uspjesnosti poslovanja pakagu zadovoljavajte metrijske
karakteristike pouzdanosti i valjanosti. Moze sex@anagdati zasSto nije potviena pozitivha
povezanost mil osnovnim obiljezjima tvrtke s inovativnasi zaSto razlike idu u smjeru
obrnutom od ¢®ekivanja. Najvjerojatnije tunt@nje rezultata moze ¢ii u smjeru
prevladavajte dominacije tradicionalnog pristupa proizvodnji njihove tehnoloske

zastarjelosti Sto upozorava na nisku osnovicu gemga nove vrijednosti.

Drugo tumgenje rezultata mozZe proi@aiz c¢injenice da su velike tvrtkéesto bez novih
tehnologija Sto smanjuje inovativnost u razvoju ingwoizvoda, procesa i sustava te otezava
konkurentnost na trziStu. Moge je da su ispitanici inovativnost procjenjivalepra vlastitim
mjerilima, Sto se reflektiralo i na njihove odgogar anketnom upitniku. 1z razitih pokuSaja
interpretacije dimenzija dobivenih u ovom istraZijpa proizlaze i brojne mognosti za
budua istrazivanja, a to zmtia pokusSati redefinirati teorijske koncepte u odnosa
specifenosti hrvatskih tvrtki Sto bi takier moglo utjecati na dobivene rezultate u Gihu

istrazivanjima.

Sljede€im nedostatkom moze se smatrétjenica kako je istrazivanje provedeno u doba
sporog izlaska iz krize hrvatskoga gospodarstvgoateebe izrade rada nastojala se utvrditi i
procijeniti povezanost poduzetike orijentacije, trziSne orijentacije i orijentazipa wienje s
inovativno$u te uspjesSnd@s poslovanja tvrtke, a dugogodisSnje razdoblje kdasigurno je

utjecalo i na odgovore ispitanika u anketnom uguni
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Moze se zakljtiti da je dugogodiSnje razdoblje krize u Repubktivatskoj utjecalo na
ostvarivanje slabijih poslovnih rezultata tvrtkikkana doméem tako i na m#unarodnim
trziStima. Upravo zato je recesija trebala potibatke da razvijaju poduzettku orijentaciju,
trziSnu orijentaciju, orijentaciju nacanje i tako podiZzu razinu inovativnosti te uspjestno
poslovanja. Sve tri orijentacije zahtijevaju proa&h pristup i koriStenje svih raspolozivih

resursa za aktivno trazenje poslovnih prilika z&tu s ciljem povéanja izvoza tvrtki.

U takvom trziSnom okruzenju s ciljem racionalizaggoslovanja ne bi trebalo iznenaditi ako
se u iddéem razdoblju smanji trziSni potencijal tvrtki jevage resurse ne izlazu velikom
poslovnom riziku kako bi opstali na trziStu. U ekamskoj neizvjesnosti i spedifioj trziSnoj
situaciji vrlo je upitno kaka@e se tvrtke razvijati u budnosti. Potaknuti time, vjeruje se da je
takvo poslovno okruzenje utjecalo na kéma odgovore koje su ispitanici naveli u anketnom

upitniku.

Kao ogranienje istrazivanja moze se smatrati i primijenjenatadologija istrazivanja te
neukljwivanje svih mogéih varijabli koje utj€u na inovativnost, na primjegimbenika
istrazivanja i razvoja, kvalitete i 8ho. Naime, brogimbenika morao se ograiti kako bi
istrazivanje bilo provedivo, odnosno kako predlozaodel ne bi bio preslozen za analizu.
Slijedom toga, budia istrazivanja trebala bi razmotriti pitanja kao St potencijalni &inci

poslovne okoline na inovativnost tvrtki i &hio.

Glavne zamjerke istrazivanja s metodoloskog aspektgu se uputiti broju tvrtki koji je
relativno mali po pojedinim zupanijama. Stogegpsedlaze da bude studije ispituju i druge
varijable. Daljnji napori zahtijevaju préavanije tvrtki po Zupanijama kako bi se usporedile
sli¢cnosti i razlike méu njima pri prihvéanju poduzetiike, trziSne i orijentacije nacanje te
njihov utjecaj na inovativnost i uspjesSnost posigaatvrtki. Nadalje, predlaze se da buadu
studije istraze i druge djelatnostime bi se usporedile njihove &tiosti i razlike. Takader,
trebalo bi detaljnije istraziti razloge dobivenidzultata koji su bili suprotni od¢ekivanih

vezano uz postojanje pozitivne povezanosti osnowhiljezja tvrtke i inovativnosti.
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Glavne prednosti ovoga istrazivagiastoje se u prilagavanju novog instrumenta hrvatskim
tvrtkama uz postizanje dobrih metrijskih karaktikes Takaier, st€éena su nova saznanja
koja mogu dovesti do novih spoznaja povezanih spgteksnogu poduzetnike orijentacije,

trziSne orijentacije, orijentacije nacenje i postizanja pozeljnih oblika inovativnosti te

uspjesnosti poslovanja.

Buduta istrazivanja trebala bi se provesti odabirom j&hli vezanih za konkurentnost i
inovativnost tvrtki. Prijedlog za buda istrazivanja je i usporedba ué¢een broju zemalja, sa
specifinim gospodarstvima, gdje bi se utvrdila razlikaavgzanosti izmdu poduzetnike
orijentacije, trziSne orijentacije, orijentacije n&nje, inovativnosti te uspjesnosti poslovanja
tvrtki.
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7. ZAKLJU CAK

U skladu s inicijalnim pretpostavkama pokazalo sejal procjena inovativnosti pozitivho
povezana s poduzetkom orijentacijom, trziSnom orijentacijom, orijeni@m na @enje te
uspjesnosti poslovanja. U poslovnom okruzenju itigaast se moze reflektirati na stvaranje
novih proizvoda, procesa i poslovnih sustava ukivrDobiven je uvid u dimenzije
poduzetnike orijentacije, trziSne orijentacije te orijenjacna &enje sa stanovista hrvatskih
tvrtki.

Uspjesno je dokazana glavna hipoteza na temelpbséevatnoga istraziviog radagime su
ostvareni postavljeni ciljevi koriStenjem relevahtrinformacija o boljem razumijevanju
inovativnosti u hrvatskim tvrtkama i stvaranju ugjeza donoSenje kvalitetnijin strateskih
odluka. Kao odgovor na glavni cilj doktorskog rada, na thmeezultata provedenog
istrazivanja, potvrdena je glavna hipotezada postoji pozitivha povezanost izdoe
poduzetnike orijentacije, trziSne orijentacije, orijentacijpa Wenje, inovativnosti te

uspjesnosti poslovanja.

Svi mjerni instrumenti za mjerenje povezanosti EEdocke orijentacije i inovativnosti
pokazali su zadovoljavaje metrijske karakteristike pouzdanosti i valjanoBtitvrdena je

prva hipoteza prema kojoj je ®ekivano postojanje pozitivne povezanosti poduz&eni
orijentacije i inovativnosti. Drugim rifgma, ljestvica poduzettke orijentacije pokazala se

razmjerno primjerenom u hrvatskim tvrtkama ka@styica inovativnosti.

Svi mjerni instrumenti za mjerenje povezanostisimgi orijentacije i inovativnosti pokazali su
zadovoljavajde metrijske karakteristike pouzdanosti i valjanofibtvrdena je druga
inovativnosti. Drugim rijéima, ljestvica trziSne orijentacije pokazala se mpgzno

primjerenom u hrvatskim tvrtkama kao i ljestvicawativnosti.

Svi mjerni instrumenti za mjerenje povezanostiemrifcije na &enje i inovativnosti pokazali
su zadovoljavajte metrijske karakteristike pouzdanosti i valjanoBwtvrdena je treta
hipoteza prema kojoj je Gekivano postojanje pozitivne povezanosti orijeneaoa tenje i
inovativnosti. Drugim rijéima, ljestvica orijentacije na c¢enje pokazala se razmjerno

primjerenom u hrvatskim tvrtkama kao i ljestvicawativnosti.
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Svi mjerni instrumenti za mjerenje povezanosti eMoxnosti i uspjeSnosti poslovanja
pokazali su zadovoljavaje glavne metrijske karakteristike pouzdanosti ijaralsti.
Potvrdena je ¢etvrta hipoteza prema kojoj je ®ekivano postojanje pozitivne povezanosti
izmedu inovativnosti i uspjeSnosti poslovanja. Druginedima, ljestvica inovativnosti
pokazala se razmjerno primjerenom u hrvatskim éamt kao i ljestvica uspjeSnosti

poslovanja.

SloZeniji meuodnos varijabli utven je multivarijatnim analizama. Multivarijatna
regresijska analiza pokazuje da postoji stalistznatajan utjecaj nezavisnih varijabli na
uspjesnost poslovanja i inovativnost, a pravciesige pokazuju pozitivan smjer tog utjecaja.
Ukazuje se i na postojanje drugitimbenika koji utj€¢u na uspjeSnost poslovanja i
inovativnost, a koji nisu uklgeni u ovo istrazivanje. Zbog toga se ne moze tvdaitpostoji
uzracno-posljedtina veza izméu promatranih nezavisnih i zavisnih varijabli jerok mogu

biti i ti neuklju¢eni cimbenici.

Regresijska analiza pokazuje statistiznatajan utjecaj nezavisnih varijabli na uspjeSnost
poslovanja, a pravci regresije pokazuju pozitivames tog utjecaja. Ukazuje se na postojanje
i drugih ¢imbenika koji utj€u na uspjeSnost poslovanja, a koji nisu uldpi u ovo
istrazivanje. Zbog toga se ne moze tvrditi da gostarocno-posljedina veza izméu
promatranih nezavisnih varijabli i uspjesSnosti peahja jer uzrok mogu biti i ti neukifeni

¢imbenici.

Na temelju pete hipotezegekivano je postojanje povezanosti osnovnih obijeirtke s
inovativnogu. Na temelju pomine hipoteze Hb5a, tekivano je postojanje povezanosti
izmedu broja zaposlenika i inovativnosti. Rezultati agivanja pokazali su dae postoji
statistéki znaajna povezanost broja zaposlenika i inovativnoBta temelju poméne
hipoteze H5b, &kivano je postojanje povezanosti iztuestarosti tvrtke i inovativnosti.
Rezultati istraZivanja pokazali €la ne postoji statisti znatajna povezanost iznia starosti
tvrtke i inovativnostiNa temelju poméne hipoteze H5c,d@kivano je postojanje povezanosti
izmedu stupnja obrazovanija i inovativnosti. Rezultatragivanja pokazali sda ne postoji
statistéki znafajna povezanost izda stupnja obrazovanja i inovativnosti. Bédula su
ispitanici slabo identificirali splet pozeljne p@anosti izmédu osnovnih obiljezja tvrtke s

inovativnogu i kona&nim nalazimgeta hipoteza nije potvidena
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Svi mjerni instrumenti za mjerenje povezanosti idménovativnosti i izvoza pokazali su
zadovoljavajge metrijske karakteristike pouzdanosti i valjanod®tvrdena je Sesta
hipoteza prema kojoj je ¢ekivano postojanje pozitivhe povezanosti idmnenovativnosti i

izvoza.

U analizi i prodavanju teorijskog koncepta istrazivanja poduzémiorijentacije, trzisne
orijentacije, orijentacije nacenje, inovativnosti i uspjesnosti poslovanja, mfenateno niti
jedno istrazivanje koje je provedeno u doba kriaee je ovo istrazivanje ujedno i poseban

doprinos znanstvenom istrazivanju.

Na temelju dobivenih rezultata istraZivanja generiane su sljedée preporuke:

1. Rezultati upéuju na vaznost integriranog pristupa pfavanju odnosa inovativnosti i triju
orijentacija na uspjesSnost poslovanja tvrtki. Pé#wmo je da su poduzetka orijentacija,
trziSna orijentacija, orijentacija nacenje bitne odrednice organizacijske inovativnosti.
skladu s time, tvrtkama se savjetuje da unaprijpdeuzetniku orijentaciju, trziSnu
orijentaciju i orijentaciju nadenje u njihovim nastojanjima da postignu maksimatragite

poslovne rezultate.

2. Empirijski rezultati potwtuju inovativnost kao bitnu odrednicu poslovanja.Zhai da su
inovativne aktivnosti vazne za uspjeh neovisno mowsim obiljezjima tvrtke. Tvrtkama se
savjetuje razvijati inovativhe proizvode, processustave s ciljem postizanja maksimalno

moguih poslovnih rezultata.

3. Nacionalni inovacijski uspjeh ovisicttavom raspondimbenika koji se trebaju osmisliti, a
poZzeljno je da se ostvari konceptualizacija ,,ttaknovacijskog uspjeha” koja se sastoji od

povezanosti triju vaznibimbenika: inovacijske politike, poslovnog i reguatog okruzenja.

4. Poticanje inovativnih aktivnosti u tvrtkama taédo bi se ostvariti povezivanjem svdista,
javnih i privatnih instituta za istrazivanje i ragvte poduzetnika, stavljanjem znanstveno-
istraziva&kih kapaciteta u funkciju razvoja gospodarstva.veaguradnja trebala bi dovesti do

osnovnih preduvjeta za stvaranje inovativnog kapteitvrtki. Potencijal inovativhog znanja
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predstavlja n&n kojim se razvojni procesi u tvrtki mogu ubrzai ciljem povéanja

konkurentnosti na trzistu.

5. Kako bi se poslovanje unaprijedilo, tvrtke beltale povéati proaktivnost, autonomiju
unutar organizacije te preuzimanje rizika za inowe projekte radi povi@nja konkurentske

prednosti na trzistu.

6. Nalazi upduju na to da trziSna orijentacija ima Zagn i pozitivan ginak na inovativnost.
Radi unaprjéenja poslovanja, tvrtke bi trebale p&g#i usredotdenost na potrebe potrasai
konkurencije te interfukcionalnu koordinaciju unutartke koja postaje sve vazngimbenik

u poslovanjwtime se nastoji maksimizirati poslovanje na trziSitoga je potrebno prepoznati
potrebe potrod@, odnosno kupaca za inovativnim proizvodom kejse proizvoditi pomiu
novih tehnologija. S aspekta izvozno orijentirahittki trebalo bi osigurati konkurentniji i

uspjesniji izlazak na ndeinarodno trziste.

7. Rezultati pokazuju da orijentacija n&enje ima zn&jan i pozitivan tinak na
inovativnost. Radi unaprienja poslovanja, tvrtke bi trebale viSe ulagati dulaciju
zaposlenika, j&ti inovativnu kulturu te zajedtku viziju, razvijati otvorenost prema idejama
te poticati dijeljenje znanja unutar tvrtkeme se nastoji maksimizirati poslovanje na trzistu.
Jednako tako, trebalo bi poticati suradnju idmenanosti i gospodarstva, analizu ciljanih
trziSta, benchmarking prijenos znanja i iskustva razvijenih zemaljaapedinim trziStima te
podizati svijest gospodarstvenika 0 &m@ju poveéanja izvoza putem inovacija s ciljem

poveanja konkurentnosti.

8. Istrazivanje je pokazalo da inovativnost imawutj&e na povéanje konkurentnosti tvrtke

i jacanje izvoza na n@inarodno trziSte. Zbog nestajanja mnogih preprekaatunarodnoj
trgovini, smanjuju se troSkovi u transportu i konkacijama jer se tvrtke sve visSe nétjena
globalnom trziStu. Temelji ekonomskog razvoja ujeme globalizacije temelje se na
uvjetima zasnovanim na znanju, novoj tehnologiiovacijama i razvijenoj infrastrukturi
cjelokupnoga gospodarstva. Razvoj inovativnostitiala strategije zasnovane na znanju,
pozitivnom odnosu iznmi vlade i privatnog sektora, temeljno poznavanjdrgiaa,
suradnju méu tvrtkama te izvoznu orijentaciju. Utjecaj glolzaicije namée hrvatskim
tvrtkama potrebu usredatenosti na kapacitete tvrtki da stvaraju inovativri@nkurentne
proizvode i usluge. Jedna od mdidumjera za povw&anje izvoza je razvijanje inovacifgme
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se unaprjéuje tehnolosSka razvijenost i podize konkurentnastki Stoga je za j&anje
izvoznih performansi tvrtki potrebno poduzeti akipgti vezane uz istrazivanje potencijala za

razvoj inovacija.

Rezultatima istrazivanja podena je glavna hipoteza i dokazalo se da je inonasi
pozitivho povezana s poduzetkom orijentacijom, trziSnom orijentacijom i orij@wijom na
ucenje te da izravno utje na uspjesSnost poslovanja, a time i na stupanklentnosti

izvozno orijentiranih tvrtki na nd@inarodnom trzistu.
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Prilog I. — Anketni upitnik

SVEUCILISTE U RIJECI — EKONOMSKI FAKULTET
PosStovani/a,

Ovim Vas putem pozivamo na sudjelovanje u istraiv&oje ima za cilj bolje razumijevanje
inovativnosti tvrtki s ciljem da budu uspjeSnije pwslovanju kako na dormdam tako i
medunarodnom trziStu. Istrazivanje se provodi za s réoktorskog rada na temu:

Procjena inovativnosti s aspekta poduzetiike orijentacije, trziSne orijentacije i
orijentacije na uéenje
VasSa iskustva, stavovi i spoznaje o ovom pojrod osobite su vaznosti kako bi dobili Sto
bolji uvid u stvarno stanje u tvrtkama te na temdtga ponudili rjeSenja. Pozeljno je da
anketu ispuni osoba koja obnaSa neku od rukairbgmzicija.

Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i anonoma prikupljeni podaci analizirate se
iskljucivo skupno te se e koristiti za druge svrhe osim za potrebe ovod@is/anja.
Ispunjavanje upitnika traje oko 15 minuta.

Ako Zelite vidjeti skupne rezultate istrazivanjanhate bilo kakvih dodatnih pitanja vezano
uz ovo istrazivanje, slobodno se obratiteerrmait hslogarl5@gmail.com

Unaprijed Vam hvala na suradnji i vr.emenu odvojermanpopunjavanje upitnika.
S postovanjem,
Helena Slogar, univ. spec. oec.

Mentor: prof. dr. sc. Heri Begi
Komentor: prof. emer. dr. sc. lvo Andrijani
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ANKETNI UPITNIK
Procjena inovativnosti s aspekta poduzetiike orijentacije,
trziSne orijentacije i orijentacije na ucenje

Osnovni podaci o ispitaniku i tvrtki

1. U kojoj Zupaniji se nalazi sjediSte Vase tvrtke?

2. Koje je godine osnovana VaSa tvrtka? godine
3. Kojeg ste spola?
1. muskog
2. Zenskog
4. Koliko ukupno imate godina radnog staza? godina mjeseci

(Napomena: zaokruzite na najblizi cijeli broj.)

5. Koliko godina radite u sadasnjoj tvrtki? godina mjeseci
(Napomena: zaokruzite na najblizi cijeli broj.)

6. Koja je VaSa sadasnja funkcija?
Napomena: (Mogée je odabrati samo jedan odgovor.)

. predsjednik uprave/direktor tvrtke

. direktor/voditelj odjela istrazivanja i razvajadrketinga
. direktor/voditelj proizvodnje/logistike

. direktor/voditelj odjela financija/tanovodstva

. direktor/voditelj drugih organizacijskih sektora

. Nesto drugo. Sto?

OO WNPE

7. Koliko godina radite na sadasnjoj funkciji u tvrtki? godina

(Napomena: zaokruzite na najblizi cijeli bnoj.

. Koji je Vas najviSi zavrSeni stupanj obrazovanj&
. srednja Skola

. viSa Skola

. fakultet

. znanstveni magisterij i/ili doktorat

A WNE 00

. Koliko je zaposlenih u Vasoj tvrtki na dan 1. listopda 2016.7?
. 1 —49 zaposlenih

. 50 — 250 zaposlenih

. viSe od 250 zaposlenih

WN P~ ©

mjeseci
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10. Koja od ponudenih kategorija vlasniStvanajbolje opisuje Vasu tvrtku? Preko 50%
vlasniStva tvrtke je u :

1. stranom vlasniStvu

2. privatnom vlasnistvu

3. drzavnom vlasniStvu

4. Nesto drugo. Sto?

11. Koji je prevladajuéi stupanj obrazovanja ve&ine zaposlenih u Vasoj tvrtki?
1. pretezno niza sténa sprema

2. pretezno srednja stima sprema

3. pretezno visoka st¥na sprema

4. podjednako sva tri stupnja obrazovanja

12.Koliki je udio prihoda koje je Vasa tvrtka ostvaril a u 2015. godini prodajom novih
proizvoda i/ili poboljSanih postoje¢ih proizvoda?
% od ukupnog prihoda.

13.Koliki je bio iznos prihoda VaSe tvrtke u 2015. gothi?
1. manje od 60.000.000,00 kuna

2. od 60.000.000,01 do 299.999.999,99 kuna

3. viSe od 300.000.000,00 kuna

14.Koliko je iznosila ukupna aktiva Vase tvrtke u 2015 godini?
1. manje od 30.000.000,00 kuna

2. 0od 30.000.000,01 do 149.999.999,99 kuna

3. viSe od 150.000.000,00 kuna

15.U kojoj gospodarskoj grani VaSa tvrtka ostvaruje ve&inu prihoda u zadnje tri
godine?(Napomena: mogie je odabrati samo jedan odgovor.)

. proizvodnja hrane, & i duhanskih proizvoda

. proizvodnja tekstila i tekstilnih proizvoda

. prerada drva i proizvodi od drva, celuloze iipap

. proizvodnja kemijskih proizvoda, umjetnih viakaigume, mineralnih proizvoda
. proizvodnja metala i metalnih proizvoda, strejéureiaja

. financijske i druge usluge

. ra&unalno programiranje

. Nesto drugo. Sto?

O~NO U, WN B

16. Koliki je udio u ukupnom prihodu tvrtke u 2014. godini bio ostvaren izvozom
proizvoda Vase tvrtke?

1. tvrtka uoge ne izvozi

2. manje od 5 %

3.5-24%

4.25-49%
5.50-74%
6. 75 -100 %
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17. Koliki je udio u ukupnom prihodu tvrtke u 2015. godini bio ostvaren izvozom
proizvoda VaSe tvrtke?

1. tvrtka uoge ne izvozi

2. manje od 5 %

3.5-24%

4.25-49%
5.50-74%
6. 75—-100 %

18. Navedite koliki je postotak ukupnog prihoda Vaa tvrtka ostvarila od izvoza u 2015.
godini: %

19. Na kojem trziStu u najve&oj mjeri ostvarujete prodaju svojih proizvoda u zadje tri
godine?

1. na lokalnom trziStu

2. na nacionalnom trziStu / Republika Hrvatska

3. naregionalnom trzistu

4. na mdunarodnom trziStu

20. Koji je prevladavajuc¢i profil izvezenih proizvoda u zadnje tri godine?
izvozimo uglavnom sirovine

izvozimo uglavnom poluproizvode

izvozimo uglavnom gotove proizvode

izvozimo usluge
Nesto drugo. Sto?

arwnE
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21. Odredite vaznost dimenzija poduzetrke orijentacije -“Ci o %
koje mogu utjecati na uspjesSnost poslovanja tvrtkea g AN N
ljiestvici od 1 =,,Najmanje vazno“ do 5 = ,,Najvazije". -g g -c%
pd
1. Inovativnost 1 2| 3 4 5
2. Proaktivnost 1 2| 3 4 5
3. Preuzimanije rizika 1 21 3 4 5
4. Autonomija 1 2] 3 4 5
5. Kompetitivhost 1 2| 3 4 5
22. Odredite vaznost dimenzija trziSne orijentacijekoje -“Ci o %
mogu utjecati na uspjeSnost poslovanja tvrtke na §stvici od g AN N
1 = ,,Najmanje vazno“ do 5 = ,,Najvaznije”. = S -c%
z pd
1. Orijentacija na potroga 1 21 3 4 5
2. Orijentacija na konkurenciju 1 X
3. Interfunkcionalna koordinacija 1
23. Odredite vaznost dimenzija orijentacije na denje koje -“Ci o %
mogu utjecati na uspjeSnost poslovanja tvrtke na §stvici od g AN N
1 = ,,Najmanje vazno“ do 5 = ,,Najvaznije”. = S -c%
z p
1. Predanostdaenju 1 2| 3 4 5
2. Zajedntka vizija 1 21 3 4 5
3. Otvorenost uma 1 2| 3 4 5
4. Dijeljenje znanja unutar tvrtke 1 A
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Pokazatelji uspjesSnosti poslovanja

Kvantitativni efekti

24. Ocijenite dimenzije poslovanja Vase tvrtke u psljednje
tri godine pri ¢emu 1 = ,Jako nisko®, a 5 = ,,Jako visoko".

Jako

nisko

Jako
visoka

1. Rast prodaje proizvoda i/ili usluga

o
w
N
ol

2. Povéanje trzisnog udjela

[ERN

N
W
N
o

3. Produktivnost (ukupni prihod/broj radnika)

4. Ota likvidnost, mogtnost ispunjavanja svojih obveza
(kratkorazna imovina/kratkoréne obveze)

5. Stupanj ukupne zaduzenosti (kratkore + dugorone
obveze/imovina)

6. Rast broja zaposlenih

7. Fleksibilnost (sposobnost reakcije tvrtke naormastale
promjene u okolini)

Kvalitativni efekti

25. Ocijenite dimenzije poslovanja VaSe tvrtke u psljednje
tri godine pri ¢emu 1 = ,Uopée se NE slazem.”, a5 =,,U
potpunosti se slazem®.

Uopée se ne

slazen

se slazer

. Smanijila se fluktuacija zaposlenika.

. Smanijila se odsutnost s posla.

(63}

. Povéala se privrzenost zaposlenika poslu.

~| | &| U potpunosti

. Povéala se sposobnost prilagodljivosti zaposlenika.

'_\
N

. Povéao se broj novih kupaca.

NN
B3
w

PO
W
=
6}

. Smanijio se broj kupaca koje tvrtka gubi.

. Povéala se kvaliteta proizvoda.

P
w
I~
o1

. Povéao se broj novih i poboljSanih proizvoda.

OO NOO|0BAWIN PP

. PoboljSao se imidz tvrtke.
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Poduzetnika orijentacija®®

26. Ocijenite poslovnu praksu Vase tvrtke, pricemu 1 = ,,Tvrdnja se uoge NE odnosi
na moju tvrtku.”, a 5 =, Tvrdnja se u potpunosti odnosi na moju tvrtku.”

Inovativnost
1. U naSoj tvrtki stalno se javljaju nove ideje. 1 2 3 4 5
2. Inovacije su vazne za nasu tvrtku. 1 2 3 4 5
3. U posljednje vrijeme lansirali smo nove proizeghgluge. 1 2 3 4 5
4. Mnogo ulazemo u razvoj novih proizvoda/usluga. 1 2 3 4 5
Proaktivnost
5. Cilj nam je biti naelu naSega poslovnog sektora. 1 2 3 4 5

6. Menadzeri u tvrtki preferiraju originalnedn@e rjeSavanja 1 2 3 4 5
problema.

7. Tvrtkacesto osmiSljava inovativne poslovne procese. 1 2 3 5

8. NaSa tvrtk&esto djeluje prije svojih konkurenata. il 2 3 4 5

9. Zaposlenici su ohrabreni da razmiSljaju na navginalne 1 2 3 4 5
n&ine.

Preuzimanje rizika

10. Skloniji smo opreznom djelovanjak i ako pri tome 1 2 3 4 5
izgubimo poneku poslovnu priliku.

11. Za ostvarivanje ciljeva tvrtke potrebni su smnigotezi. 1 2 3 4 5
12. Preuzimamo znatne rizike u neizvjesnim sitaacg. 1 2 3 4 5
13. Preferiramo projekte s relativno niskim rizikosa 1 2 3 4 5

sigurnim stopama povrata.

14. Preferiramo stav ,,@gkaj, pa vidi“ kako bi se izbjeglo 1 2 3 4 5
donoSenje pogresnih odluka.

Autonomij&’

15. Vrhovni menadzment iskazuje snaznu sklonost 1 2 3 4 5
visokorizicnim poslovima.

16. Vrhovni menadZment provodi politiku rasta pnim@akroz | 1 2 3 4 5
vanjsko financiranje.

17. Vrhovni menadZment vjeruje da su cjeloviti gofeotrebni| 1 2 3 4 5
radi ostvarivanja ciljeva tvrtke.

18. Vrhovni menadzment u uvjetima nesigurnosti pgmjuje 1 2 3 4 5
proaktivan pristup kako bi maksimizirao iskoriStaya
potencijalnih prilika.

19. Vrhovni menadZzment iskazuje konzervativan ktala 1 2 3 4 5
donosi vazne odluke.

% prilagateno prema (Covin i Slevin, 1989).
" Prilagateno prema (Lumpkin i Dess, 1996).
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TrziSna orijentacija

27.Ocijenite poslovnu praksu VaSe tvrtke pricemu 1 = ,, Tvrdnja se uoge NE odnosi na
moju tvrtku.”, a 5 =, Tvrdnja se u potpunosti odnosi na moju tvrtku.*

Orijentacija na potroga

1. Stalno pratimo tvrtkinu razinu predanosti i orijgcife na 1 2 3 4 5
zadovoljavanje potreba potré@sa
2. Poslovni ciljevi tvrtke vdeni su zadovoljstvom potro&a 1 2 3 4 5

3. Strategija konkurentnosti tvrtke zasniva seazaimijevanju | 1 2 3 4 5
potreba potro3a.

4. Poslovne strategije tvrtke ¢®ne su uvjerenjem da se moze 1 2 3 4 5
stvoriti vetu vrijednost za potroga.

5. Tvrtka redovito prati zadovoljstvo potrésa 1 2 3 4 5

6. Tvrtka veliku pozornost pridaje postprodajninugama 1 2 3 4 5
(npr. sluzbi za korisnike).

Orijentacija na konkurencij

7. Tvrtka brzo odgovara na akcije konkurenata kaje 1 2 3 4 5
predstavljaju prijetnju.

8. Djelatnici tvrtke koji rade u prodaji redovitowtar 1 2 3 4 5
organizacije razmjenjuju informacije o strategijama

konkurenata.

9. Uprava tvrtke redovito raspravlja o strategijama 1 2 3 4 5
konkurenata.

10. Tvrtka cilja potrosge kod kojih imamo mogunost 1 2 3 4 5

ostvarivanja konkurentske prednosti.

Interfunkcionalna koordinacij

11. Sve poslovne funkcije (npr. marketing/prodaja, 1 2 3 4 5
proizvodnja, istrazivanje i razvoj itd.) objedinjuge u
zadovoljenju potreba ciljanog trzista.

12. Sve poslovne funkcije i odjeli tvrtke na ragmanju su 1 2 3 4 5
svima u organizaciji.
13. Sve razine menadzera redovito pagje sadasnje i 1 2 3 4 5

potencijalne potrosa.

14. Sve razine menadzera otvoreno komunicirajupgegaimi | 1 2 3 4 5
neuspjesSnim iskustvima koje je tvrtka imala s p&dfona.

j9Y)

=
N
w
N
Ul

15. Sve razine menadzera staja da svi segmenti poslovan]
mogu pridonijeti stvaranju vrijednosti za potréga

% pPrilagateno prema (Narver i Slater, 1990).
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Orijentacija na u &enje®®

28. Ocijenite poslovnu praksu Vase tvrtke, pricemu 1 = ,,Tvrdnja se uoge NE odnosi
na moju tvrtku.”, a 5 =, Tvrdnja se u potpunosti odnosi na moju tvrtku.”

Predanost ¢enju

1. Sve razine menadZera slazu se da je sposohfergakljuw | 1 2 3 4 5
natjecateljske prednosti naSe tvrtke.
2. Maiu temeljnim vrijednostima tvrtke jecenje kao kljd 1 2 3 4 5
poboljSanja poslovanja.
3. Tvrtka &enje zaposlenika smatra ulaganjem, a ne troSkom. 2 3 4 5
4. U mojoj tvrtki Wtenje je kljina komponenta koja osigurava 1 2 3 4 5
nas dugoréni opstanak.
Zajedntka vizija
5. U mojoj tvrtki postoji jedinstveno shé@nje nase svrhe. 2 3 4 5
6. Na svim razinama menadzmenta postoji suglasnegiji 1 2 3 4 5
tvrtke.
7. Svi zaposlenici su usmjereni prema postavljeailjevima| 1 2 3 4 5
tvrtke.
8. Zaposlenici se smatraju partnerima u oblikovamgije 1 2 3 4 5
tvrtke.
Otvorenost uma

9. Kriti¢ki pristupamo pretpostavkama o karakteristikamahnasl 2 3 4 5
potros&a.
10. Zaposlenici tvrtke shéaju da se nan na koji dozZivljavaju| 1 2 3 4 5
trziSte mora stalno preispitivati.
11. Rijetko zajedriki preispitujemo vlastite predrasude o 1 2 3 4 5
natinu na koji tumaimo informacije o potrogama.
12. Stalno preispitujemo kvalitetu donesenih odluka 1 2 3 4 5
provedenih aktivnosti.

Dijeljenje znanja unutar tvrtk
13. Postoji mnogo internih razgovora u tvrtki koginse| 1 2 3 4 5
prisjecamo proslih poslovnih odluka.
14. Uvijek analiziramo neuspjeSne organizacijskenyete i o] 1 2 3 4 5
njima otvoreno komuniciramo.
15. Imamo specifian mehanizam za dijeljenje poslovnihl 2 3 4 5
odluka izm@u razlkitih odjela.
16. Vrhovni menadzment ig8 vaznost razmjene znanja| ul 2 3 4 5
tvrtki.
17. Malo truda ulazemo u dijeljenje odluka i islayst. 1 2 3 4 5

% Prilagateno prema (Calantone i sur. 2002) uz odobrenje@uto
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Inovativnost

29. Smatrate li inovativnost u poslovanju odl&uju éim ¢imbenikom za uspjeSnost
tvrtke?

1. da

2. ne

30. Odredite 5to najbolje opisuje poslovnu praksu ®Se tvrtke, pri ¢emu 1 = ,, Tvrdnja se
uopée NE odnosi na moju tvrtku.”, a 5 = ,Tvrdnja se u potpunosti odnosi na moju
tvrtku.”

Inovativnost proizvoda

1. Tvrtka je lider u razvijanju novih proizvoda. 1 2 3 4 5
2. Tvrtka aktivno razvija nove proizvode u okvirastite 1 2 3 4 5
proizvodnje.

3. Tvrtka aktivno trazi nove proizvode izvan orgaije. 12| 3] 4 3)

4. Tvrtka je usmjerena na stvaranje novih proizdfanih za| 1 2 3 4 5
uspjeh.

5. Tvrtkacesto primjenuje nove proizvode koje koriste i drugel 2 3 4 5
organizacije.

6. U osmisljavanju novih proizvoda tvrtka je puraljé od 1 2 3 4 5
konkurenata.

Inovativnost proces

7. Tvrtka aktivno razvija vlastita rjeSenja s aijgoboljSanja 1 2 3 4 5
proizvodnih procesa.

8. Tvrtka je lider u primjeni novih procesa proizivige. 1 2 3 4 5

9. U osmisljavanju novih procesa proizvodnje tvijikéolja od| 1 2 3 4 5
konkurenata.

10. Tvrtka smatra uenje novih procesa proizvodnje 1 2 3 4 5
klju¢nim za uspjeh.

Inovativnost poslovnog susta

11. Tvrtka aktivno trazi nove poslovne sustaveiezva 1 2 3 4 5
organizacije.

12. Tvrtkacesto uvodi nove poslovne sustave koriStene od | 1 2 3 4 5
drugih organizacija.

13. Tvrtka je lider u uvdenju novih poslovnih sustava. 1 D 3 4

14. Tvrtka smatra stvaranje novih poslovnih sustdjgnim 1 2 3 4 5
za uspjeh.

15. Tvrtka aktivno razvija vlastita rjeSenja zalpgse sustave| 1 2 3 4 5

0 Prilagateno prema (Nybakk, 2012) uz odobrenje autora.
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31. Na ljestvici od 1 = ,nimalo”“ do 5 = ,potpuno” ccijenite koliko je opéenito Vasa

tvrtka...

Nikako Slabo Osrednje Vrlo Potpuno
1. uspjesSna 1 2 3 4 5
2. inovativna 1 2 3 4 5
3. poduzetriiki orijentirana 1 2 3 4 5
4. trziSno orijentirana 1 2 3 4 5
5. orijentirana nadenje 1 2 3 4 5

ZAHVALJUJEMO NA SURADNJI | NA VASEM DRAGOCJENOM VRE MENU

ODVOJENOM ZA ISPUNJAVANJE OVOGA ANKETNOG UPITNIKA.
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Prilog Il. Dodatni podaci o empirijskom istrazivanju za 5. la@tje.

Tablica PII. 1. Podaci za grafikon 11. Procjena vaznosti dimergojadinih orijentacija

Inovativnost
P21-1 Broj
3 46
4 54
5 203
Ukupno 303

Frekvencijska tablica —Poduzetnika orijentacija

Postotak (%)
15,2
17,8
67,0
100,0

Proaktivnost
pP21-2
3
4
5
Ukupno

Broj
18
80
205
303

Frekvencijska tablica — Poduzetnitka orijentacija

Postotak (%)
59
26,4
67,7
100,0

Preuzimanje rizika

P21-3 Broj
3 73

4 103

5 127

Ukupno 303

Frekvencijska tablica — Poduzetntka orijentacija

Postotak (%)
24,1
34,0
41,9
100,0

Autonomija
P21-4
3
4
5
Ukupno

Broj
71

122
110
303

Frekvencijska tablica —Poduzetnika orijentacija

Postotak (%)
23,4
40,3
36,3
100,0

Kompetitivhost
P21-5 Broj
3 20
4 61
5 222
Ukupno 303

Frekvencijska tablica — Poduzetnéka orijentacija

Postotak (%)
6,6
20,1
73,3
100,0

pP22-1
3
4
5
Ukupno

Broj
15
38
250
303

Frekvencijska tablica — TrziSna orijentacija
Orijentacija na potroSaca
Postotak (%)

5,0
12,5
82,5
100,0

p22-2 Broj
3 66

4 112

5 125

Ukupno 303

Frekvencijska tablica — TrziSna orijentacija
Orijentacija na konkurenciju

Postotak (%)
21,8
37,0
41,3
100,0

pP22-3
3
4
5
Ukupno

Broj
84

111
108
303

Frekvencijska tablica — TrziSna orijentacija
Interfunkcionalna koordinacija

Postotak (%)
27,7
36,6
35,6
100,0
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Frekvencijska tablica — Orijentacija ha u¢enje
Predanost wenju

Frekvencijska tablica — Orijentacija na uéenje
Zajednicka vizija
Postotak (%)

pP23-1 Broj Postotak (%) p23-2 Broj
3 73 24,1 3 76 25,1
4 120 39,6 4 122 40,3
5 110 36,3 5 105 34,7
Ukupno 303 100,0 Ukupno 303 100,0
Frekvencijska tablica — Orijentacija na ucenje

Frekvencijska tablica —Orijentacija na u¢enje

Otvorenost uma
Postotak (%)

pP23-3 Broj
3 56 18,5
4 120 39,6
5 127 41,9
Ukupno 303 100,0

Dijeljenje znanja unutar tvrtke
Postotak (%)

P23-4 Broj
3 81 26,7
4 103 34,0
5 119 39,3
Ukupno 303 100,0

Tablica PII. 2. Podaci za grafikon 12. Procjena vaznosti dimerpojadinih orijentacija

Frekvencijska tablica— UspjeSna

P32-1 | Broj | Postotak (%)
3 30 9,9
4 91 30,0
5 182 60,1
Ukupno | 303 100,0

Frekvencijska tablica— Inovativna

P32-2 | Broj | Postotak (%)
3 59 19,5
4 111 36,6
5 133 43,9
Ukupno | 303 100,0

Frekvencijska tablica — Poduzetniki orijentirana
Postotak (%)

P32-3 Broj
4 102 33,7
5 201 66,3
Ukupno 303 100,0

Frekvencijska tablica — TrziSno orijentirana
Postotak (%)

P32-4 Broj
4 98 32,3
5 205 67,7
Ukupno 303 100,0

Frekvencijska tablica — Orijentirana na uéenje
Postotak (%)

P32-5 Broj
3 90 29,7
4 97 32,0
5 116 38,3
Ukupno 303 100,0
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Tablica PII. 3. Podaci vezani za hipotezu 1.

H1: Postoji pozitivha povezanost izméu poduzetnicke orijentacije i inovativnosti.

Spearmanrang | P31-1 P31-2| P31-3] P31-4 P31-5 P31 P317 P31-8 -@31 P31-10 | P31-11] P31-12 P31-13 P31- P31-15
korelacija 14

pP27-1 0,466 0,449 0,533 0,482 0,418 0,416 0,427 0,372 67,4 0,369 0,224 0,299 0,350 0,270 0,31
pP27-2 0,494 0,592 0,405 0,549 0,319 0,630 0,546 0,489 5004 0,333 0,293 0,424 0,465 0,374 0,44
pP27-3 0,489 0,521 0,541 0,520 0,464 0,475 0,407 0,317 740,2 0,207 0,453 0,479 0,370 0,300 0,39
P27-4 0,606 0,554 0,421 0,655 0,461 0,668 0,583 0,649 050,6 0,472 0,346 0,50 0,556 0,523 0,53
P27-5 0,523 0,346 0,282 0,403 0,288 0,408 0,3b2 0,308 730,2 0,238 0,332 0,323 0,408 0,397 0,44
P27-6 0,567 0,530 0,465 0,499 0,478 0,563 0,492 0,490 460,4 0,327 0,377 0,499 0,551 0,510 0,55
pP27-7 0,517 0,497 0,377 0,463 0,389 0,441 0,410 0,346 330,83 0,289 0,426 0,510 0,471 0,506 0,54
pP27-8 0,433 0,479 0,340 0,414 0,261 0,444 0,314 0,481 600,2 0,104 0,366 0,302| 0,325 0,291 0,374
P27-9 0,557 0,538 0,408 0,487 0,438 0,535 0,503 0,446 210,4 0,336 0,299 0,492 0,49y 0,511 0,54
P27-10 0,001 | -0,005 | 0,300 0,168 0,257| -0,009 | -0,026 | 0,049 | 0,091 0,141 0,068 | 0,188 | 0,027 | 0,032 | 0,127

pP27-11 0,340 0,323 0,261 0,417 0,21p 0,405 0,378 0,403 170,4 0,314 0,171 0,143 0,308 0,250 0,25
pP27-12 0,479 0,368 | 0,112 | 0,288 0,343 0,408 0,304 0,348 0,264 0,160 0,057 | 0,319 | 0,413| 0,407 0,418
P27-13 0,137 | 0,035 | 0,113 | 0,087 | 0,217 0,126 | 0,077 | 0,132 | 0,047 0,015 | 0,154 0,275| 0,168 0,102 | 0,208

P27-14 -0,202 | -0,208| 0,133| -0,009 | 0,063 | -0,077 | -0,083 | 0,024 | 0,078 0,126 0,011 | 0,043 | -0,070f -0,107 -0,165

P27-15 0,241 0,279 | 0,043 | 0,280 | 0,111 | 0,262 | 0,104 | 0,170 | 0,075 -0,025 | 0,164 0,138| 0,160/ 0,069 | 0,201

P27-16 0,192 | 0,055 | 0,162 0,227 0,334| 0,101 | 0,109 | 0,200 0,171 | 0,090 0,154 0,250 0,150, 0,151 0,234
pP27-17 0,354 0,292 0,296 0,345 0,335 0,341 0,391 0,300 99,2 0,342 0,336 0,352 0,301 0,325 0,38
P27-18 0,235 0,191 0,286 0,264 0,204 0,100 | 0,201 0,135 0,172 0,182 0,265 0,191 0,16 0,166 510,
P27-19 0,036 | -0,020| 0,108 -0,069 0,126 | -0,111 | -0,139 | -0,020 | -0,088 | -0,029 0,239 0,168 | 0,020 | 0,024 0,077
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Tablica PII. 4. Podaci vezani za hipotezu 2.

H2: Postoji pozitivha povezanost izméu trziSne orijentacije i inovativnosti.

Spearman| P31-1 | P31-2| P31-3] P31-4 P31-5 P316 P317 P31-8 -3 P31-10 P31-11 P31-12 P31-13 P31-14 P31-15
rang

korelacija

P28-1 0,647 0,492 0,476 0,543 0,392 0,472 0,521 0,307 740,4 0,397 0,282 0,397 0,480 0,431 0,458
p28-2 0,515 0,417 0,456 0,558 0,448 0,479 0,392 0,378 480,83 0,296 0,378 0,488 0,434 0,397 0,427
P28-3 0,498 0,421 0,374 0,474 0,298 0,427 0,370 0,365 420,83 0,281 0,261 0,372 0,341 0,337 0,40%
pP28-4 0,531 0,441 0,345 0,464 0,411 0,330 0,364 0,385 770,2 0,269 0,269 0,382 0,412 0,431 0,527
P28-5 0,417 0,377 0,377 0,457 0,307 0,345 0,344 0,346 69,8 0,337 0,189 0,282 0,270 0,24 0,355
P28-6 0,469 0,451 0,352 0,434 0,462 0,310 0,363 0,329 210,83 0,282 0,192 0,310 0,328 0,364 0,387
p28-7 0,551 0,467 0,459 0,521 0,418 0,592 0,404 0,450 780,4 0,252 0,292 0,484 0,482 0,424 0,447
P28-8 0,447 0,396 0,437 0,424 0,516 0,428 0,393 0,380 000,44 0,283 0,309 0,472 0,481 0,431 0,419
P28-9 0,338 0,289 0,333 0,401 0,418 0,338 0,276 0,353 340,83 0,319 0,243 0,499 0,409 0,45( 0,40%
P28-10 0,507 0,501 0,417 0,497 0,420 0,501 0,390 0,412 460,83 0,212 0,383 0,433 0,414 0,381 0,421
pP28-11 0,511 0,457 0,389 0,457 0,429 0,464 0,454 0,447 49,4 0,343 0,212 0,425 0,389 0,357 0,432
pP28-12 0,459 0,443 0,320 0,405 0,316 0,379 0,383 0,269 320,83 0,347 0,089 0,329 0,237 0,262 0,343
P28-13 0,378 0,265 0,429 0,334 0,396 0,241 0,3p1 0,297 920,83 0,281 0,166 0,359 0,347 0,244 0,30%
P28-14 0,364 0,342 0,335 0,436 0,440 0,331 0,389 0,402 910,83 0,274 0,216 0,303 0,287 0,354 0,43(
P28-15 0,488 0,484 0,371 0,514 0,427 0,403 0,375 0,335 080,83 0,317 0,221 0,342 0,353 0,334 0,426
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Tablica PII. 5. Podaci vezani za hipotezu 3.

H3: Postoji pozitivha povezanost izméu orijentacije na u¢enje i inovativnosti.

Spearman| P31-1 | P31-2| P31-3] P314 P31-5 P3146 P317 P31-8 -231 P31-10 P31-11 P31-12 P31-13 P31-14 P31-15
Rang

korelacija

P29-1 0,421 0,424 0,342 0,407 0,396 0,402 0,399 0,361 530,83 0,390 0,217 0,371 0,341 0,339 0,324
pP29-2 0,475 0,422 0,377 0,497 0,491 0,404 0,417 0,377 39,8 0,457 0,282 0,445 0,414 0,494 0,434
P29-3 0,461 0,351 0,326 0,459 0,312 0,418 0,487 0,425 080,44 0,392 0,198 0,371 0,415 0,400 0,394
P29-4 0,446 0,327 0,444 0,435 0,436 0,288 0,420 0,445 500,4 0,447 0,175 0,291 0,311 0,299 0,349
P29-5 0,465 0,475 0,404 0,494 0,391 0,394 0,377 0,299 79,2 0,334 0,236 0,394 0,412 0,464 0,492
P29-6 0,455 0,420 0,349 0,419 0,36p 0,324 0,345 0,481 530, 0,298 0,233 0,445 0,379 0,441 0,447
pP29-7 0,523 0,434 0,262 0,469 0,348 0,413 0,362 0,435 410,83 0,396 0,300 0,429 0,438 0,477 0,557
P29-8 0,516 0,449 0,283 0,526 0,386 0,522 0,420 0,460 960,83 0,340 0,263 0,452 0,506 0,527 0,599
P29-9 0,435 0,349 0,380 0,395 0,465 0,359 0,421 0,431 720,4 0,502 0,294 0,292 0,371 0,424 0,458
P29-10 0,563 0,506 0,326 0,584 0,418 0,535 0,410 0,522 5704 0,444 0,245 0,339 0,491 0,517 0,515
P29-11 0,239 0,209 | 0,074 | 0,254 | 0,051 | 0,320 | 0,074 | 0,232 0,236 0,138 | 0,052 0,110 0,216 0,138 0,247
P29-12 0,312 0,195 0,335 0,27( 0,34} 0,166 0,110 | 0,134 0,150 0,250 0,220 0,221 0,214 0,205 0,212
P29-13 0,356 0,290 0,362 0,426 0,418 0,282 0,388 0,344 720,83 0,436 0,234 0,316 0,276 0,401 0,405
P29-14 0,419 0,310 0,340 0,397 0,395 0,341 0,372 0,339 700,83 0,357 0,271 0,362 0,355 0,395 0,423
P29-15 0,397 0,381 0,319 0,415 0,338 0,391 0,261 0,354 220,83 0,314 0,230 0,437 0,482 0,409 0,366
P29-16 0,360 0,323 0,303 0,408 0,33b 0,309 0,368 0,330 030,4 0,352 0,167 0,304 0,303 0,376 0,385
pP29-17 -0,196 | -0,242| -0,172 -0,27 -0,206 -0,210 -0,407 ,268 | -0,199 -0,193 -0,189 -0,194 -0,275 -0,367 10,4
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Tablica PII. 6. Podaci vezani za hipotezu 4.

H4: Postoji pozitivha povezanost izméu inovativnosti i uspjesnosti poslovanja.

Spearman| P31-1 | P31-2| P31-3] P31-4 P31-5 P316 P317 P31-8 -3 P31-10 P31-11 P31-12 P31-13 P31-14 P31-1
rang

korelacija

P25-1 0,489 0,378 0,363 0,443 0,170 0,431 0,484 0,316 850,4 0,413 0,244 0,344 0,496 0,419 0,401
pP25-2 0,510 0,392 0,261 0,327 0,152 0,379 0,452 0,449 920,83 0,349 0,217 0,309 0,475 0,411 0,428
P25-3 0,328 0,273 0,309 0,443 0,214 0,417 0,312 0,450 45,4 0,332 0,189 0,370 0,311 0,224 0,287
P25-4 0,269 0,219 0,135 0,294 0,138 0,294 0,375 0,337 530,4 0,434 0,036 0,182 0,368 0,339 0,298

P25-5 -0,070 | -0,143 | 0,187| 0,063 | 0,186 | -0,105 | 0,021 0,057 0,092 0,206 0,059 0,109 -0,001 0,080 0,092
P25-6 0,148 0,135 0,155 0,219 0,125 0,206 0,268 0,253 660,1 0,180 0,181 0,291 0,228 0,204 0,252
P25-7 0,480 0,349 0,231 0,410 0,226 0,473 0,383 0,458 700,44 0,279 0,170 0,329 0,428 0,434 0,47(
P26-1 0,353 0,299 0,341 0,354 0,248 0,218 0,373 0,339 58,83 0,378 0,275 0,324 0,228 0,284 0,276
P26-2 0,206 0,186 0,306 0,283 0,250 0,141 0,291 0,219 480,2 0,328 0,181 0,319 0,162 0,199 0,246
P26-3 0,460 0,323 0,157 0,344 0,228 0,384 0,445 0,481 560,44 0,316 0,131 0,290 0,353 0,307 0,271
P26-4 0,451 0,326 0,126 0,279 0,217 0,386 0,362 0,408 980,83 0,198 0,085 0,300 0,334 0,263 0,313

P26-5 0,439 0,331 0,209 0,384 0,299 0,420 0,3p6 0,492 400,83 0,205 0,247 0,334 0,422 0,39(¢ 0,469
P26-6 0,285 0,384 0,325 0,452 0,243 0,428 0,438 0,367 810,44 0,411 0,251 0,307 0,360 0,347 0,33(
P26-7 0,419 0,484 0,355 0,524 0,338 0,516 0,538 0,468 460,4 0,402 0,397 0,435 0,481 0,514 0,597
P26-8 0,476 0,467 0,391 0,467 0,270 0,499 0,441 0,342 27,4 0,365 0,203 0,339 0,349 0,324 0,373
P26-9 0,412 0,406 0,350 0,394 0,178 0,493 0,383 0,342 680,83 0,250 0,262 0,298 0,288 0,23( 0,313
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Tablica PII.7. Podaci vezani za hipotezu-4Prikaz odgovora ispitanika na 29. pitanje u

odnosu na inovativnost i uspjesnost poslovanja

Frekvencijska tablica
P30 | Broj Postotak (%)
da 264 87,1
ne 39 12,9
Ukupno | 303 100,0

Tablica PII. 8. Podaci vezani za hipotezu H5&ruskal-Wallis ANOVA-testiranje

povezanosti izmi#u broja zaposlenika i inovativnosti

Kruskal-Wallis ANOVAoo redovima; Nezavisna varijabla (grupiranje): P9

Kruskal-Wallis ANOVAH (2, N=303) p-value

P31-1 1,046 0,593
P31-2 0,718 0,69¢
P31-3 11,237 | 0,004
P31-4 0,943 0,624
P31-5 0,224 0,894
P31-6 2,332 0,312
P31-7 13,256 | 0,001
P31-8 4,037 0,133
P31-9 9,290 0,01
P31-10 6,814 0,033
P31-11 1,557 0,459
P31-12 1,779 0,411
P31-13 1,325 0,516
P31-14 4,628 0,099
P31-15 8,567 0,014
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Tablica PII. 9. Podaci vezani za hipotezu H5lspearman rangorelacija — povezanost

izmedu starosti tvrtke i inovativnosti

Postojanje
Spearman rang tvrtke
korelacija (godine)
P31-1 -0,037
P31-2 -0,069
P31-3 0,134
P31-4 -0,044
P31-5 0,003
P31-6 -0,110
P31-7 -0,023
P31-8 -0,050
P31-9 0,004
P31-10 0,043
P31-11 -0,025
P31-12 -0,060
P31-13 -0,090
P31-14 -0,078
P31-15 -0,128
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Tablica PII. 10. Podaci vezani za hipotezu 6.

H6: Postoji pozitivha povezanost izméu inovativnosti i izvoza.

Spearman| P31-1 P31-2| P31-3] P31-4 P31-5 P31 P31t7 P31-8 -231 P31-10 P31-11 P31-12 P31-13 P31-14 P31-1
rang

korelacija

P16 0,148 0,193 | 0,006 | 0,157 0,289 0,153 0,266 0,268 0,199 0,298 -0,029 0,218 0,248 0,201 0,089
P17 0,198 0,204 | 0,002 | 0,146 0,270 0,171 0,279 0,308 0,255 0,339 -0,036 0,214 0,241 0,195 0,108
P18 0,195 0,190 | 0,015 | 0,145 0,279 0,183 0,271 0,307 0,257 0,358 -0,024 0,212 0,271 0,207 0,121
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Tablica PIl.11. Podaci vezani za hipotezu 6. Kruskal-Wallis ANOVA- testiranje
povezanosti inovativnosti i izvoza proizvoda 20dddine
Kruskal-Wallis ANOVA Inovativnost

Nezavisna varijabla (grupiranje): izvoz proizvoda D14
Kruskal-Wallistest: H ( 5, N=303) =57,81382 p <0,001

Izvoz proizvoda 2014 N Suma rangova
ne izvozi 22 2040,50
< 5% 65 6502,00
5-24% 87 15785,00
25-49% 36 7162,00
50-74% 52 7266,00
75-100% 41 7300,50

Tablica PIl.12. podaci vezani za hipotezu 6. Kruskal-Wallis ANOVA- testiranje
povezanosti inovativnosti proizvoda i izvoza prada 2014. godine
Kruskal-Wallis ANOVA Inovativnost proizvoda

Nezavisna varijabla (grupiranje): izvoz proizvoda D14
Kruskal-Wallistest: H ( 5, N= 303) =45,150 p <0,001

Izvoz proizvoda 2014 N Suma rangova
ne izvozi 22 224450
<5% 65 7191,50
5-24% 87 15467,50
25-49% 36 6997,50
50-74% 52 6782,50
75-100% 41 7372,50

Tablica PI1.13. Podaci vezani za hipotezu 6. Kruskal-Wallis ANOVA- testiranje
povezanosti inovativnosti procesa i izvoza proizv@@14. godine
Kruskal-Wallis ANOVA Inovativnost procesa

Nezavisna varijabla (grupiranje) : izvoz proizvoda2014
Kruskal-Wallistest: H ( 5, N=303) =75,255 p <0,001

Izvoz proizvoda 2014 N Suma rangova
ne izvozi 22 2443,50
< 5% 65 5768,00
5-24% 87 16210,00
25-49% 36 7049,00
50-74% 52 6680,50
75-100% 41 7905,00

232



Tablica PIl.14. Podaci vezani za hipotezu 6. Kruskal-Wallis ANOVA- testiranje

povezanosti inovativnosti poslovnog sustava i iavpmizvoda 2014. godine

Kruskal-Wallis ANOVA Inovativnost poslovnog sustava
Nezavisna varijabla (grupiranje): izvoz proizvoda2014
Kruskal-Wallistest: H ( 5, N=303) =32,572 p <0,001

Izvoz proizvoda 2014 N Suma rangova
ne izvozi 22 1819,50
< 5% 65 7978,00
5-24% 87 14975,50
25-49% 36 6792,00
50-74% 52 8301,50
75-100% 41 7300,50

Tablica PI1.15. Podaci vezani za hipotezu 6 Kruskal-Wallis ANOVA- testiranje
povezanosti inovativnosti i izvoza proizvoda 20dédine

Kruskal-Wallis ANOVA Inovativnost
Nezavisna varijabla (grupiranje) : izvoz proizvoda2015
Kruskal-Wallistest: H ( 5, N=303) =70,128 p <0,001

Izvoz proizvoda 2014 N Suma rangova
ne izvozi 18 1554,50
< 5% 66 6148,50
5-24% 90 17210,00
25-49% 39 6756,50
50-74% 45 5939,00
75-100% 45 8447,50

Tablica PII.16. Podaci vezani za hipotezu 6 Kruskal-Wallis ANOVA- testiranje

povezanosti izmi inovativnosti proizvoda i izvoza proizvoda 2015dge

Kruskal-Wallis ANOVA Inovativnost proizvoda
Nezavisna varijabla (grupiranje): izvoz proizvoda D15
Kruskal-Wallis test: H (5, N= 303) =54,876 p <0,d0

Izvoz proizvoda 2014 N Suma rangova
ne izvozi 18 1720,50
<5% 66 6875,00
5-24% 90 16827,00
25-49% 39 6803,00
50-74% 45 5569,50
75-100% 45 8261,00

233



Tablica PII.17. Podaci vezani za hipotezu 6. Kruskal-Wallis ANOVA- testiranje

povezanosti izmi#u inovativnosti procesa i izvoza proizvoda 2015ige

Kruskal-Wallis ANOVA Inovativnost procesa
Nezavisna varijabla (grupiranje): izvoz proizvoda 215
Kruskal-Wallistest: H ( 5, N=303) =92,755 p <0,001

Izvoz proizvoda 2014
ne izvozi
<5%

5-24%
25-49%
50-74%

75-100%

N
18
66
90
39
45
45

Suma rangova
1529,50
5791,50
16975,50
7420,50
5265,00
9074,00

Tablica PI1.18. Podaci vezani za hipotezu 6. Kruskal-Wallis ANOVA- testiranje

povezanosti izm#& inovativnosti poslovnog sustava i izvoza proiza@@15. godine

Kruskal-Wallis ANOVA Inovativnost poslovnog sustava
Nezavisna varijabla (grupiranje): izvoz proizvoda D15
Kruskal-Wallistest: H ( 5, N= 303) =34,024 p <0,001

Izvoz proizvoda 2014

ne izvozi
< 5%
5-24%
25-49%
50-74%
75-100%

N
18
66
90
39
45
45

Suma rangova
1693,50
7473,50
16533,00
5824,50
7135,00
7396,50
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EXTENDED ABSTRACT:

The aim of this PhD thesis is to answer the follmyvquestions: 1. How do entrepreneurial
orientation, market orientation and learning oioin affect innovativeness2 How does
innovativeness affect business success? 3. Do tmpany's basic features affect
innovativeness? 4. How does innovativeness infleetite level of export? Various
theoretical perspectives are explored for the nhgimothesis which suggests that there is a
positive relationship between entrepreneurial dagon, market orientation and learning
orientation, innovativeness and business succégssdrvey was conducted on the sample of
303 Croatian companies and the analysis confirrasvilidity of the empirically verified
model. The underlying problem exists in a widerteaghof relevant social knowledge needed

to understand a scientific approach to the devetopiraf innovativeness in companies.

1. Introduction

In the time of globalization, economic and sociaarges and technological achievements,
innovativeness is essential to the development@ttompany and the overall economy. The
positive effects of innovation on the economy atenarous and they are demonstrated
through an increasing employment, the gross domestiduct, exports, foreign exchange
influx, development of new technologies and incregasompetitiveness. Theoretical and
empirical research on foreign markets carried oytnhmerous authors, confirmed the
positive relationship between innovation and bussnsuccess, as well as the relationship
between the company's innovativeness and the thiemtations: entrepreneurial, market and

learning orientation.

The population of the data collection sample caasi$303 Croatian firms from the fields of
manufacturing and information and communicationhtetogy. A survey research was
conducted in the last three months of 2016. To @rtw hypotheses a nonparametric
statistics was used. A more complex interrelationolag variables was established by
multivariate statistical methods. The findings bé tresearch proved a positive relationship
between the entrepreneurial, market and learnimgn@tions of the firms, innovativeness,
and business success. The results also show tlpatsidve relationship exists between
innovativeness and export. A positive relationdsepveen basic characteristics of a firm and

its innovativeness was not established. In thetestnof this research it is proved that

236



entrepreneurial orientation, market orientation &atning orientation positively influence

the innovation activities of a firm, thus maintaigia good business climate.

2. Theoretical framework

The dissertation first explores the social contxd the theoretical framework, examining
the initial development of the innovative socidtyen it looks into the theoretical view of the
concept of innovation orientations relevant to thesen research topic. The introduction
addresses the basic problems that will be coveyethd research in the context of social
circumstances and their impact on the company'seogoorary business. In the second
chapter, the perspective of innovation developmanthe European Union is analyzed.
Furthermore, the social and economic context ofntlest significant changes and processes
in the Croatian economy for the past two decadesnaroduced. The comprehensiveness of
the concept of innovation and differentiation defieg on contextual determination is
discussed as well. Innovativeness directly inflésncthe increase of company's

competitiveness and the strengthening of expothennternational market.

The aim of the research was to establish whetheretis a positive relationship between
entrepreneurial  orientation and innovativeness, weeh market orientation and
innovativeness, and between learning orientatiod gnovativeness. In addition, the
research analyzes the positive relationship betweevativeness and business performance,
between basic characteristics of a firm and itowativeness, and between innovativeness
and export. The research also seeks to define gpatific elements in the orientations
impact innovativeness and business performance,wdrad impact do different forms of

innovativeness have on business performance.

These objectives are concretized with a seriessefgaments divided into units: 1. To
analyze entrepreneurial orientation as a compeait@ble and to analyze the characteristics
of entrepreneurial orientation and its elements;T8. analyze market orientation as a
composite variable and to analyze the charactesisti market orientation and its elements;
3. To analyze learning orientation as a composttaile and to analyze the characteristics
of learning orientation and its elements; 4. Tolw®and present the theoretical approaches
to the company's innovative ways of conducting mess; 5. To analyze the main

characteristics of companies with a particular eaggghon exports.
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In a turbulent and dynamic business environmentpamies compete through their day-to-
day activities to build market positions and gaompetitive advantage. Globalization has
greatly contributed to this, together with rapidasges and rapid development of new
technologies. Innovation, ability to adapt quicklgfficiency, and emphasis on the
applicability of acquired knowledge, measurability results, competitiveness and the

imperative of success are just some of the ategatf modern business.

The notion of innovativeness in scientific litena&lhas been discussed with great interest
(Schumpeter, 1934, Atkinson and Ezzel, 2014). A &emponent to companies' success is
the scope of their innovativeness. Innovativenssassociated with the ability to introduce
new ideas, products and processes into the comgémy.ability to innovate is one of the
most important factors that affect business suc@éshk et al., 2004). Innovativeness can be
present in the company in the sense of readinegsyta new product line or form of

advertising, or to modify the existing products.

There is a wide variety of objective and subjectpeformance measures for the business
success that are widely accepted among scientistsgkin and Dess, 2001; Calantone et al.,
2002; Baker and Sinkula, 2009; Kraus et al., 202ssersmith and Wales, 2013). The
reasons for the use of subjective performance messare usually the lack of publicly
available financial data or the fear of losing @sgents as the companies are reluctant to
disclose financial data (Kraus et al., 2012; Messéh and Wales, 2013). Studies have
shown that subjective and objective performancesmnes are usually strongly correlated,
which justifies the support for the validity of gattive performance measures (Covin et al.,
2006; Stam and Elfring, 2008; Messersmith and W&les3).

Entrepreneurial orientation, market orientationarfeng orientation and innovation in

Croatian companies play an increasingly importald, rparticularly because of the economic
crisis from which the only possible way out is tlgb increased innovativeness. However,
this requires the application of specific orierdas in the company. In a country with a small
market, like the Republic of Croatia, companieg thant to grow and expand their business
should export their products and services. Thisldv@liow companies in the Republic of

Croatia to use the research results for improvinay tbusiness and for increasing export into

international markets.
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In the chapter of entrepreneurial orientation, theoretical view of the concept of
entrepreneurial orientation with the respective afisions of proactivity, risk taking and
autonomy is given, with a brief historical overvieivthe most influential models (Covin and
Slevin, 1989 and Lumpkin and Dess, 1996). Entregaraal companies are those where top
managers have entrepreneurial management styldwehieflected in strategic decisions and
business management philosophies. The starting fosientrepreneurial orientation research
is created by using three dimensions: innovativenask taking and proactivity (Miller,
1983).

Innovativeness refers to innovative business dids/ithat involve the development of new
ideas, products and processes (Lumpkin and De8§).19aking risks involves the degree to
which managers are ready to engage resources @mtare that can result in (no) success
(Lumpkin and Dess, 1996). Proactivity refers to ititeoduction of new ideas, products and
processes before the competition, which elimingesiucts that are mature in order to
achieve business success. A key feature of pragctiy the entrepreneur's activity to
anticipate future market changes and their abtlityeact quickly to them. An additional
dimension shows specific aspects of entreprenelmgéddavior. Autonomy refers to the
independent activity of an individual or a team the design, development and
implementation of a project. This component is rda@hly significant for entrepreneurial
activity, especially when it comes to entering nearkets (Lumpkin and Dess, 1996). In
addition, there is an overview of entrepreneurigkrgation in the global environment
(Miller, 1983; Covin and Slevin, 1989; Lumpkin abeéss, 1996, 2001; Rauch et al. 2009;
George and Marino, 2011; Covin and Wales, 2012 @dmpany's ability to develop and
sustain its entrepreneurial orientation largelyetefs on the company culture that supports
innovation, proactivity and risk taking (Covin afdevin 1989; Lumpkin and Dess, 1996).
The economic importance of entrepreneurship hagased significantly in recent decades
and entrepreneurial activity is considered to heiat to economic progress. Hence there is a
good reason to study entrepreneurial orientationaakey precondition for developing
innovation in the company and strengthening its metitiveness in a turbulent economic
environment. Entrepreneurial orientation is an ingoa driver of innovation as it provides
the incentive to start activities such as develgpiew ideas, products and processes. The
reason for this lies in entrepreneurial orientatizat includes features such as proactivity and
initiative that can inspire managers to start uainovative projects. Since innovation is

important to the company's success, it is the tasSkmanagers to design and apply

239



organizational culture that combines entreprentumaarket orientation and learning
orientation (Hult et al., 2004).

In the chapter of market orientation, the theoettiwew of the concept of market orientation
is given with the relevant dimensions of consunr@ration, orientation to competition and
interfunctional coordination, together with a brietorical overview of the most influential
models (Narver and Slater, 1990 and Kohli et &93). Market orientation as a philosophy
has received a lot of attention over the last desallarver and Slater (1990) and Jaworski
and Kohli (1993) popularized the term, and it hages been subject to discussions among
researchers. Market orientation effectively gereratustomer knowledge and uses this
knowledge in business processes in order to engelwrahavior that creates significant value
for the customer. Consumer orientation refers te kimowledge of future and present
customer needs in a target market, which enablesdmpany to continuously offer top-
quality products and services (Narver and Slat880L Competition orientation refers to
monitoring and understanding the short-term stiengind weaknesses of competition and
their long-term strategies (Narver and Slater, }99fterfunctional coordination is a
coordinated use of available resources to cregteatue for targeted customers (Narver and
Slater, 1990). An overview of existing literatuteos/s that market orientation attracted great
interest from scientists and is probably one ofrtieest explored marketing areas (Sheppard,
2011). Innovativeness supported by market oriegiateans that companies that are market-
oriented tend to better understand the needs tdmiess and competitors. Market orientation
should encourage innovative activities that creataity products and processes with the aim

of strengthening the competitive advantage in theket.

In the learning orientation section, a theoretigaWw of the notion of learning orientation
with the corresponding dimensions is provided, tlogewith a brief historical review of the
development of learning orientation. Modern companequire a strong learning orientation
associated with the development of new knowledddchvis of crucial importance to the
innovation ability and companies' success. Learoimggnizations are those in which people
continually build their capacity to produce theules they genuinely want to achieve, where
new patterns of thinking are nurtured and whereleeare continually learning how to learn
together (Senge, 2001). The learning organizatsooonstantly adapting to changes in the
environment and is under the influence of globaiiraand the development of information-

communication technologies; it includes organizaidearning at all levels of the company.
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Learning orientation consists of four dimensionemmitment to learning, shared vision,
openness of mind and sharing of knowledge withim ¢dbmpany (Calantone et al., 2002).
Commitment to learning is a degree in which a camparomotes learning values and is
associated with the strategic commitment in thg lam. A shared vision relates to the level
of the whole company with emphasis on learning featls to the strengthening of the
company's purposefulness, energy and commitmend Mipenness is a willingness to
critically evaluate the company's operating rowgirend to accept new ideas. Sharing
knowledge within the company refers to collectiedidfs or behavioral routines that relate to
the spread of learning among different units withicompany (Calantone et al., 2002). Based
on the relevant literature, a review of selectediet® of learning orientation and research and
conclusions relevant to the development of a nevdeh@Senge, 2001; Calantone et al.,
2002; Hult et al., 2004; Nybakk, 2012) is present&digher level of learning orientation
leads to greater company innovativeness and imgrdireancial performance (Nybakk,
2012).

Studies have shown that specific orientations ¢aeewith the success of business
operations (Narver and Slater, 1990; Lumpkin andd)€l996; Calantone et al., 2002;
Nybakk, 2012).

Based on the research goals, the main hypothediatadliary hypotheses are defined, which

are tested within the framework of the project.

HO There is a positive relationship between entregugal orientation, market orientation

and learning orientation, innovativeness and bgsilseiccess.

In order to confirm or disconfirm the main hypotiseshe following auxiliary hypotheses are
set up:

H1: There is a positive relationship between entmegueal orientation and innovativeness.
H2: There is a positive relationship between markietntation and innovativeness.

H3: There is a positive relationship between orieotato learning and innovativeness.

H4: There is a positive relationship between innaxaatess and business success.
HypothesisH5 has determined the existence of a relationship dmtwhe company's core
features and innovativeness. The core featurdseof@ampany significantly affect the degree

of innovativeness in that company.
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HypothesiH5 is tested with the following auxiliary hypotheses:

H5a: There is a positive relationship between the nematb employees and innovativeness.

H5b: There is a positive relationship between the camyage and innovativeness.

H5c: There is a positive relationship between the ele@f education and innovativeness.

HypothesisH6 examines whether there is a positive relationbeigveen innovativeness and

export.

As a basis for research, a new model based oréueedtical model that was investigated by
Hult et al. (2004) was designed.

Entrepreneurial Basic data on the respondent and the compan|/
orientation |
H5 / Export
H1 H6
Market \
orientation
H2 Innovativeness Ha Business
success
Learning /
orientation H3

Figure 1. Conceptual model of research

The conceptual model outlined in Figure 1. poimtsdrds the importance of an integrated

approach to studying the connection of innovatigsneith different innovation orientations

and business performance.
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The research model includes the following variables

- independent variable - entrepreneurial orientatinarket orientation, learning orientation,
basic features of the company

- innovativeness is a dependent variable in theothgses H1, H2, H3 and H5, and the
independent variable in the hypotheses H4 and H6

- dependent variable - business performance anorexp

Specific dimensions of entrepreneurial orientadogt innovativeness, risk taking, proactivity
and autonomy. Specific dimensions of market origma are: consumer orientation,
competition orientation and interfunctional coomtion. Specific dimensions of learning
orientation are: commitment to learning, sharedowisopenness of mind and sharing of
knowledge within the company. Specific dimensions imnovativeness are: product
innovation, process innovation and innovation of thusiness system. Business success

involves quantitative and qualitative effects bagsedhe conducted scientific analysis.

In the fourth chapter, the course of researchtisrdened. The research was conducted based
on the survey method. The partial adaptation ofgilnestions from several scientific research
works that preceded this paper was applied. Theeguguestionnaire contains thirty-one
qguestions, divided into six groups: 1. basic dataespondents and companies; 2. business
performance; 3. entrepreneurial orientation; 4.k&torientation; 5. learning orientation and

6. innovativeness.

The basic set from which the sample was chosenistensf registered companies that
actively carried out their activities in 2016 o tbntire territory of the Republic of Croatia. It
is a three-stage stratified random sample of 900pamies. For the first stratification level,
the differential criterion was the division of cdi@s into three regions: 1. Northwestern
Croatia 2. Central and Eastern (Panonian) Croaith 3 Adriatic Croatia. For the second
level of stratification, the differential criterias the size of the company. The provisions of
the Accounting Act (Official Gazette No. 78/15), iain prescribe the conditions to be met by
the company, were applied: the number of employtesamount of revenue and the size of
total assets. For the third level of stratificafithe NKD 2007 (National Classification of
Activities) categories were used, and target congsaaperated in the following areas: C -
Processing industry, Section 10-33 and J - Infolonaand Communication, Section 62 -

Computer programming, consultancy and related iiesv
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The research was conducted over the last threehsaoft 2016. In the process of data
collection, e-mail was sent to 900 Croatian comganhat were actively doing business on
the domestic or international markets, selectethftbe online database, www.biznet.hr, i.e.
from the Register of Business Entities of the QesatChamber of Commerce and the

Croatian Exporters Register of the Croatian Charob&@ommerce.

When processing the data, the frequency of resgdonsadividual questions in the survey is
described by descriptive statistics and frequerables. To prove hypotheses H1 to H4,
Spearman’s rank correlation coefficient and regvasanalysis are used. Kruskal-Wallis
ANOVA is used to prove the hypothesis H5 and H6e Blructure of correlation between
individual responses and individual groups of resgs are analyzed by canonical analysis
and cluster analysis. The direct impact of the s$ioég of orientations on innovativeness and
business success and the direction and impachof/ativeness on business performance are
analyzed by multivariate regression analysis. Sta#l testing is performed at a significance
level of 95% ¢ = 0.05). Statistical analysis and data analysearsied out by STATISTICA
6.1 StatSoft inc. 1983-2003.

3. Data analysis

In response to the main goal of the doctoral diaien, based on the results of the conducted
research, multivariate regression analysis shoves there is a statistically significant
influence of entrepreneurial orientation, marketetation and learning orientation on
business success and innovativeness (p <0.05)e8®gn analysis shows a positive direction
of this influence. A statistically significant intept of regression line indicates the existence
of other factors that affect the business perfoiceaand innovativeness and which are not
included in this research. Therefore, it cannot dsgued that there is a cause-effect
relationship between observed independent and deperariables, as the cause may also be
in non-included factors. Multivariate regressioralgsis shows that there is a statistically
significant impact of innovativeness and proacgfivibon business performance and
innovativeness (p <0.05), while the influence skrtaking and autonomy is not statistically
significant (p> 0.05). Equally, it shows that thesea statistically significant impact of
consumer orientation and competitiveness orientatan business performance and

innovativeness (p <0.05), while the influence oterfunctional coordination is not
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statistically significant (p> 0.05). Multivariateegression analysis shows statistically
significant influence of commitment to learning,nomon vision and openness of mind on
business performance and innovativeness (p <Ovil&)e the impact of knowledge sharing
within the company is not statistically significgpt> 0.05). The slope of the regression lines
shows a positive influence of entrepreneurial degon, market orientation and learning
orientation on business success and innovativearebshe impact is statistically significant.
Empirical results confirm innovativeness as an mssebusiness determinant. Companies,
therefore, need to develop innovative productscesses and systems to achieve the best
business results. Encouraging innovative activiiescompanies should be achieved by
linking universities, public and private researctd alevelopment institutes, on the one side,
and entrepreneurs on the other, by putting scienlsearch capacities into the function of
economic development. Such cooperation should fedshsic prerequisite for creating an
innovative company capacity. The potential of insbxe knowledge is a way to accelerate
the development processes in a company with a goaicrease competitiveness on the

market.

Spearman’s rank correlation shows that there tatestically significant positive correlation
between entrepreneurial orientation and innovaagsenThe results show correlations of each
pair of variables and statistically significant i@ation coefficients (p <0.05) are highlighted.
A canonical analysis was also carried out showiregdorrelation of all responses related to
entrepreneurial orientation and innovativeness. ddmgonical analysis shows a statistically
significant positive correlation between entreprera orientation and innovativeness (p
<0.01).

The canonical coefficient of correlation (Canoni¢) is 0.873, representing a positive
correlation. Its statistical significance was testsy a chi-squared tes§’( that shows a

significant statistical correlation (p <0.01). Fhetmore, the cluster analysis shows the
structure of linkages between components withinrepméneurial orientation and

innovativeness. Respondents have well identified amnked the connection between
entrepreneurial orientation and innovativeness ihamportant for increasing the value of
their businesses, which can be achieved througrerdrepreneurial opportunity on the
market. They favor innovativeness, which is typial entrepreneurs. These results confirm
the first hypothesis. In order to improve businessnpanies should increase proactivity,

autonomy within the organization and take risks ifamovative projects to increase the
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competitive edge on the market. Overall, the ressiiow that entrepreneurial orientation is

an important driver of an innovative company.

Spearman's rank correlation shows that there tatestscally significant positive correlation
between market orientation and innovativeness.rébelts show correlations of each pair of
variables and statistically significant correlatiooefficients (p <0.05) are highlighted. The
canonical analysis shows a statistically signifitcaositive correlation between market
orientation and innovativeness (p <0.01). The carabmroefficient of correlation (Canonical
R) is 0.822, which represents a positive corretatits statistical significance was tested by a
chi-squared testyd) that shows a significant statistical correlatign<0.01). The cluster
analysis shows the positive relationship betweerketarientation and innovativeness that is
significant for creating competitive advantage ¢ tmarket. The second hypothesis is
confirmed by these results. To improve businesmpamies should focus on the needs of
consumers and competitors, as well as on thefumeiional coordination within the
company. These three elements are becoming inogdgsmportant in maximizing business
operations on the market. Therefore, it is necgsgaidentify the needs of consumers or
customers for innovative products that will be progld using new technologies. From the
aspect of export-oriented companies, a more cotgetand successful entry into the

international market should be ensured.

Spearman’s rank correlation shows that there tatestically significant positive correlation
of learning orientation and innovativeness. Thaultesshow correlations of each pair of
variables and statistically significant correlatiooefficients (p <0.05) are highlighted. The
canonical analysis shows a statistically signiftqamsitive correlation of learning orientation
and innovativeness (p <0.01). The canonical cdefitoof correlation (Canonical R) is 0.808,
which shows a positive correlation; its statistisiginificance was tested by a chi-squared test
(¥%) that shows significant statistical correlation<p.01). The cluster analysis shows the
positive relationship between learning orientatol innovativeness. The third hypothesis is
confirmed by these results. To improve businessipamies should invest more in employee
training, strengthen an innovative culture and aeth vision, develop openness to ideas, and
foster knowledge sharing within the company, stigvio maximize business operations on
the market. Companies need to take advantage wiilgaorientation benefits to boost their

innovative activities.
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Regression analysis shows a statistically sigmficempact of innovativeness, product
innovativeness, process innovation and businegemysnovation on business performance
(p <0.05). Slope of regression line shows a pasitivection of this influence. A statistically
significant intercept of regression line indicatee existence of other factors that affect the
business performance and which are not includetthisrresearch. Therefore, it cannot be
argued that there is a cause-effect relationshiyd®n the observed independent variables
and business performance since the cause may &sin khe non-included factors.
Spearman's rank correlation shows that there tatestscally significant positive correlation
between innovativeness and business performaneereBults show relationship of each pair
of variables and statistically significant correatcoefficients (p <0.05) are highlighted. The
canonical analysis shows a statistically signifitcaositive correlation between market
orientation and innovativeness (p <0.01). The carabmroefficient of correlation (Canonical
R) is 0.822, which proves a positive correlatids. dtatistical significance was tested by a
chi-squared testyd) that shows a significant statistical correlatign<0.01). The cluster
analysis shows that indicators for the positive nemtion between innovativeness and
business performance are well identified. The fobstpothesis is confirmed by these results.

The following hypothesis H5 assumes that: thera ipositive relationship between the
company's core features and innovativeness argldeiived from the H5a, H5b and H5c
hypotheses. Spearman's rank correlation shows theae is no statistically significant
correlation between the number of employees andniin@vativeness and that the values of
all coefficients are not statistically significatruskal-Wallis ANOVA shows that there is a
statistically significant correlation between thember of employees and the innovation of
the processes, while there is no statistically ifigant correlation between the number of
employees, product innovation and the innovativer@sthe business system. The process
innovativeness is somewhat higher in companies w250 employees. This does not
confirm a positive relationship between the numifeemployees and innovativeness. It can
be argued that this is the expected result, sireesize of the company is in the focus here,
so the claim that "quantity creates quality” cootut be applied in this case. Such a claim
could refer to more innovative companies. Busingsgtice has shown many times that
small businesses are very innovative. Such compamest position themselves on the
market and provide "added value" to survive theketacompetition next to large companies.
Based on the presented data, it can be conclu@dhi respondents have poorly identified

the extent of the desired correlation, so the &@ryilhypothesis H5a is not confirmed.
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Hypothesis H5b is not confirmed because the Speanarak correlation shows that there is
no statistically significant relation between comypaage and innovativeness because the
values of all coefficients are not statisticallgraficant. This is an expected result as the new
small businesses need to be innovative in ordgrogition themselves and survive on the
market. Hypothesis H5c is not confirmed becauseskaliWallis ANOVA shows that there

is no statistically significant correlation betwe#me degree of employee education and
product innovation, the process innovation and ltheiness system innovation. Practice
shows that the companies with simple productiorchsas family farms, can also be
innovative, as much as the companies that apply teetwnologies, which is a somewhat

expected result.

To prove the H6 hypothesis, the positive relatignéfetween innovativeness and export was
tested in 2014 and 2015. The results show thatdiatlensions of innovativeness are
statistically significantly dependent on export2@14 and 2015, as shown by the Kruskal-
Wallis ANOVA test results, and that there is aisteally significant positive correlation
between all dimensions of innovativeness and expast shown by Spearman's rank
correlation coefficient score. The share of toahpany revenue in 2014 realized by product
exports is statistically significantly positive nelation to product innovations, innovation
processes and business system innovations. Expd2014 was statistically significantly
associated with product innovation, process innowatnd business system innovation.
Likewise, export in 2015 was statistically positiwessociated with product innovation,
processes innovation and business system innov&pmearman's rank correlation shows that
the values of all correlation coefficients are istatally significant (p <0.05), which shows
that there was a statistically significant cornelatbetween innovativeness and export share

in 2015. The sixth hypothesis is fully confirmedtbgse results.

Research has shown that innovativeness has a dimpetct on company's competitiveness
and that it boosts export into international makeThe foundations of economic
development at the time of globalization are basadnew technology, innovation and
developed infrastructure of the entire economy.olUmtiveness development requires
knowledge-based strategies, a positive relationfl@pveen government and the private
sector, the knowledge of consumers, co-operatibnd®sn companies and export orientation.
The impact of globalization imposes the need foodflan companies to focus on the

company's capacity to create innovative and coripeiproducts and services.

248



Scientific contribution of this dissertation is nifasted in the development of scientific
thought about the existence of a positive relatigndetween entrepreneurial orientation,
market orientation and learning orientation, inrtoreness and business success. Empirical
contribution has been achieved by: defining theadiimpact of the specificity of orientations
on innovativeness and business performance; byidgfithe effect that entrepreneurial
orientation variable has on the link between intieeaess and business performance; by
defining the effect that the market orientationiaflle has on the link between innovativeness
and business performance; by defining the effecat tthearning orientation has
on innovativeness and business performance; bynidgfithe direction and impact that

innovativeness has on busineess performance.

Methodological contribution is achieved by devetgpa new instrument and by developing

and testing a new model on Croatian companies.

Additionally, the research should contribute to thsults that will be of practical use to all
companies that can use new knowledge in plannipgttcipate in international markets and
in making quality decisions. The results of empiriesearch should also be an incentive for
similar scientific research in the future. The warkn also be of use to students and all
companies that want to increase their knowledgecofiomics. The scientific contribution is
also reflected in the fact that research was caeduim the Republic of Croatia that lacks

such research.

Croatian companies are aware of the importancehobsing entrepreneurial, market and
learning orientation for achieving innovativenessl dusiness success on the international
markets. The motives that encourage them to irtegmaducts and processes are related to
rationalizing costs, sustaining and strengtheningrket position, and maintaining
competitive advantage. Companies give much monagtmoto human capital, to the ability to

manage intellectual capital and to improving orgational culture.
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4. Conclusion

A comprehensive empirically verified model has rbedeveloped on the basis of the

conducted research into the positive relationskeipvben entrepreneurial orientation, market
orientation, learning orientation, innovativenes&l dusiness perfomance. The model has
bridged a wide gap in understanding innovativersggts the nature of relation between the

key variables and innovativeness, which helps lassiperformance.

The data was collected over a period of time, nakiariables and results limited at that time
point. The research was conducted in the periodhich Croatian economy was slowly
exiting from the crisis, and the timing certainipfluenced certain answers in the
guestionnaire. Furethermore, the applied researthodology can also be considered as a
research limitation since not all possible deteanis are included: e.g. research and
development factors, quality factors etc. Despite above-mentioned empirical research
constraints, the validity of the theory is confininé new model has been developed, based
on entrepreneurial orientation, market orientati@arning orientation and innovativeness,
which increase business performance in the intemmat market. The conclusions of
theoretical and empirical research affirm the retee of the three orientations and
innovativeness in creating value and achievingstaatiory solutions that will contribute to
the development of the company and the overall @ogn It is suggested that future studies

also examine other variables in order to compagedbearch results.

The research results have confirmed the main hgseth since they prove that there is a
positive relationship between innovativeness, @nérgeurial orientation, market orientation
and learning orientation. These orientations diyaofluence business performance, which in

turn builds the competitiveness of export-oriertethpanies in international markets.
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1. Izjavljujem da sam doktorsku disertaciju izraddamostalno pod mentorstvom prof. dr. sc.
Heri Bezta, komentorstvom prof. emer. dr. sc. Ilvo Andrifania pri izradi doktorske

disertacije rada pomagao mijei dr. sc. Miljetdasicek i dr. sc. Vidnja Spiljak.

U radu sam primijenila metodologiju znanstvenoistratkog rada i koristila literaturu koja
je navedena na kraju rada.dBuspoznaje, stavove, zakike, teorije i zakonitosti koje sam
izravno ili parafrazirajéi navela u radu citirala sam i povezala s koristebibliografskim

jedinicama sukladno odredbama Pravilnika o izradiogremanju doktorskih radova

Sveuilista u Rijeci, Ekonomskog fakulteta u Rijeci. Radoisan u duhu hrvatskog jezika.

2. Dajem odobrenje da se, bez naknade, trajno pohmej rad u javnho dostupnom
digitalnom repozitoriju ustanove i SvgliSta te u javnoj internetskoj bazi radova Nacioea

i sveliliSne knjiznice u Zagrebu, sukladno obvezi iz areclanka 83. stavka 11. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (N2AB/D3, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15).

Potvidujem da je za pohranu dostavljena zavrsna verdjangene i dovrSene doktorske
disertacije. Ovom izjavom, kao autorica dajem odaj® i da se moj rad, bez naknade, trajno

javno objavi i besplatnodini dostupnim studentima i djelatnicima ustanove.

Helena Slogar

U Rijeci, 10. svibnja 2018.

253



