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PREDGOVOR

Medunarodna trgovina je uvijek pod snaznim utjecajem medunarodnih politickih
odnosa, kao i tehnic¢kog i tehnoloskog napretka. Sredinom 2023. godine medunarodne
politicke odnose opterecéuje neizvjesnost koja proizlazi iz nekoliko faktora.

Rat izmedu Rusije i Ukrajine snazno mijenja gospodarske odnose u Europi, a
najznacajnije se odrazava na energetsku poziciju Europe, ali i svijeta. Ovaj rat utjeCe
i na trziSte poljoprivrednih proizvoda €ime prvenstveno dovodi u nezavidnu poziciju
siromasne drzave Afrike koje nisu u moguénosti same proizvesti dovoljno hrane za
rastuci broj stanovnika.

Dugogodisnji latentni sukob Kine i Tajvana eskalira s neizvjesnim ishodom, prijeteci
naruSavanju ravnoteze na cijelom nizu trziSta. Unato€ geografskoj udaljenosti od
Europe ili Amerike, ponderi ovih drzava u gospodarskim pokazateljima svijeta toliko
su znacajni da ¢e daljnje pogorsanje njihovih odnosa imati dalekosezZne posljedice za
sve drzave.

Brazil, Rusija, Indija, Kina i Juznoafricka Republika pod okriljem platforme BRICS
traze redefiniranje medunarodnih politickih i gospodarskih odnosa svjesne svoje
populacijske, ali i sve vece gospodarske snage te rastu¢eg regionalnog utjecaja
svake od njih.

U takvim okolnostima, sa snazno tehnicki i tehnoloski povezanim gospodarstvima,
gdje posljedice COVID-19 krize jo$ nisu u potpunosti sanirane, te uz cijeli niz faktora
regionalnog ili lokalnog znacenja, funkcionira medunarodna trgovinska politika s WTO-
om kao kljuénom globalnom institucijom za njezino provodenje. Na to se nadovezuju
regionalne integracije i bilateralni trgovinski sporazumi kojima drzave promoviraju
nacionalne interese i koriste ih kao akcelerator razvoja.

Pritom se prozimaju razli€iti reZzimi vanjske trgovine koji za ostvarenje svojih
nacionalnih ciljeva koriste niz instrumenata vanjskotrgovinske politike. Medunarodni
trgovinski odnosi imali su svoj razvojni put u posljednjih stotinu godina pri ¢emu su
drzave Europe, ali i svijeta, proSle put od relativne zatvorenosti u razdoblju izmedu
dva svjetska rata do aktualnog stupnja globalizacije. Tijekom toga razdoblja drzave
su koristile iste osnovne instrumente, ali razli¢itim intenzitetom uz njihovo neizbjezno
inoviranje u skladu sa zahtjevima odredenog gospodarskog trenutka.

Pozicija malih drzava poput Hrvatske posebno je delikatna u globaliziranom
svijetu. Nuznost otvaranja i sudjelovanja u regionalnim integraciama mora biti
zasnovana na jasnim interesima i identificiranju svih pozitivnih i negativnih aspekata
integriranja. Poznavanje rezima vanjske trgovine, ucinaka regionalnih integracija
i instrumenata vanjskotrgovinske politike koje je moguée primjenjivati nuzna je za
razumijevanje aktualne, ali i buduce vanjskotrgovinske pozicije pojedine drzave.



Za mala gospodarstva u€inak medunarodnih gospodarskih odnosa jo$ je znacajniji
zbog njihovog veceg utjecaja na BDP, tako da je njihovo poznavanje i razumijevanje
klju¢ za uspjedan rast i razvoj u uvjetima nuzne prilagodbe stalnim promjenama na
globalnoj polititkoj i gospodarskoj sceni.



FOREWORD

International trade is always strongly influenced by international political relations
and technical and technological progress. In the middle of 2023, international political
relations are burdened by uncertainties arising from several factors.

The war between Russia and Ukraine is strongly changing the economic relations in
Europe, affecting especially the energy position of Europe and the world. This war
also affects the markets for agricultural products, which puts the poor countries of
Africa in particular in an unenviable position, unable to produce enough food for their
growing populations.

The long-simmering conflict between China and Taiwan is escalating with an
uncertain outcome and threatens to destabilize a whole range of markets. Despite
their geographical distance from Europe or America, the weight of these countries
in the world’s economic indicators is so significant that a further deterioration in their
relations will have far-reaching consequences for all countries.

Under the umbrella of the BRICS platform, Brazil, Russia, India, China, and the
Republic of South Africa are trying to redefine international political and economic
relations, conscious of their population but also of their growing economic power and
regional influence.

In these circumstances, with highly technically and technologically interconnected
economies where the consequences of the COVID-19 crisis have not yet been
fully overcome, and with a whole range of factors of regional or local significance,
international trade policy functions with the WTO as the key global institution for
its implementation. This is followed by regional integrations and bilateral trade
agreements through which states promote national interests and use them as
development accelerators.

At the same time, different foreign trade regimes are interwoven, using a range of
foreign trade policy instruments to achieve their national goals. International trade
relations have followed their own development path over the last hundred years, with
countries in Europe and the world moving from relative isolation in the period between
the two world wars to the current state of globalization. During this time, countries
have used the same basic instruments, but with varying degrees of intensity and with
the inevitable innovation in accordance with the demands of a particular economic
moment.

The position of small countries like Croatia is particularly delicate in the globalized
world. The need to open up and participate in regional integrations must be based
on clear interests and the identification of all positive and negative aspects of
integration. Knowledge of the foreign trade regime, the impact of regional integration,

Xl



and the applicable foreign trade policy instruments are necessary to understand a
country’s current and future foreign trade position. For small economies, the impact of
international economic relations is even more significant due to their greater influence
on GDP. Knowing and understanding them is therefore key to successful growth and
development under conditions of necessary adjustment to constant changes on the
global political and economic stage.

Xl
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1. UVOD

Teorija medunarodne ekonomije prati razvoj medunarodne trgovine i predstavlja jedno
od najstarijih polja ekonomske znanosti. Od starih Grka do danas, vladini duznosnici,
filozofi i ekonomisti analizirali su razlike izmedu nacionalne trgovine i trgovine izmedu
razli¢itih drzava, utvrdivali donosi li trgovina naciji koristi ili Stete. To je bila osnova za
njihovu procjenu moguce primjene odredenih instrumenata trgovinske politike zbog
postizanja odredenih ciljeva drzave.

Trgovinska politika postoji zbog kontinuirane Zelje drzava za promocijom vlastitih
interesa u svjetskim gospodarskim odnosima. Upravo zato postoji i kontinuirana
rasprava o konceptima trgovinske politike koji su najprimjereniji za razvojni trenutak
neke drzave. Rasprave otvaraju dilemu donosi li politika otvorenog gospodarstva viSe
koristi ili ¢e domaca proizvodnja biti oSte¢ena stranom konkurencijom.

Medunarodna trgovinska politika u danasnjem obliku rezultat je viSestoljetnog razvoja.
Uvijek je u uskoj vezi s promjenama trziSnih uvjeta u vanjskoj razmjeni. Promatrajuci
na globalnoj razini, gospodarski razvoj utemeljen na industrijskoj proizvodnji nije bio
simultan niti s prostornog, a niti s vremenskog aspekta. To je rezultiralo potrebama za
razli¢itim vanjskotrgovinskim politikama koje brojnim mjerama prate razliCite razvojne
trenutke pojedinih drzava. U posljednjih nekoliko stolje¢a, a tako i pocetkom 21.
stolje¢a, paralelno funkcioniraju postindustrijska i industrijska, ali i predindustrijska
drustva. Svako od njih zahtijeva razli€itu vanjskotrgovinsku politiku zbog svog daljnjeg
razvoja. Adekvatna vanjskotrgovinska politika akcelerator je gospodarskog razvoja
(Caporale i suradnici, 2015), ali definiranje i provedba vanjskotrgovinske politike
primjerene razvojnom trenutku pojedine drzave ne ovisi samo i isklju€ivo o njezinim
potrebama, ve¢ i o vanjskim faktorima. Tijekom povijesti dominantna je bila uloga
nacionalnih drzava, ali poslije Drugoga svjetskog rata raste znacaj nadnacionalnih
institucija (GATT, WTO) i integracija (EU, ASEAN, USMCA...) koje nominalno
zagovaraju ideal slobodne i poStene trgovine.
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2. TEMELJNE POSTAVKE VANJSKOTRGOVINSKE
POLITIKE

Vanjskotrgovinska politika ima istaknutu ulogu u razvoju bilo koje drzave te se njoj
u pravilu posvecuje odgovarajuéi znacaj. Razlog se krije u Cinjenici da vanjska
trgovina pruza mogucnost usporedbe konkretnih nacionalnih politika. Kvalitetna
gospodarska politika uvijek ¢e rezultirati gospodarskim rastom i razvojem, ali i
uspjehom na medunarodnom trziStu. Medunarodna trgovina time postaje medij
usporedbe konkretnih uspjeha i promasaja nacionalnih ekonomskih politika, pa i cijelih
ekonomskih sustava i drustvenih struktura drzava. Platna bilanca je u ovom kontekstu
ogledalo jedne drZzave prema inozemstvu koje pruza jednostavnu mogucnost
usporedbe s ostalim drzavama i input je nositeljima nacionalne gospodarske politike
za evaluiranje i evoluiranje svih mjera i aktivnosti potrebnih za pobolj$anje performansi
u odnosu prema drugim drzavama.

Pitanje vanjskotrgovinske politike je u razmedu ekonomske teorije, dogadanja na
trziStu i aktivne gospodarske politike. S obzirom na to da ,nema nista prakti¢nije
od dobre teorije* (Lewin, 1951), ovdje dolazi do izrazaja potreba uskladivanja
gospodarske politike s teorijskim spoznajama i gospodarskim pokazateljima. Izraziti
je izazov uskladiti kratkoro€ne performanse gospodarstva i ostvarenje dugoroc¢nih
cilieva u demokratskim drzavama s izbornim ciklusima i pritiskom na stalni rast i
razvoj gospodarstva. U ovom slu€aju teorijske spoznaje usmjeravaju nacionalnu
vanjskotrgovinsku politiku na osnovi rezultata u razmjeni s ostatkom svijeta.

Misljenja i prosudbe o poziciji medunarodne razmjene u gospodarstvu su razliita,
ali su brojna istrazivanja pokazala pozitivnu vezu izmedu medunarodne trgovine i
gospodarskog rasta (Feenstra, Romalis, 2014). TrziSte nije savrSeno pa je jedan
od uobi¢ajenih argumenata uvodenje carina i drugih vanjskotrgovinskih barijera kao
odgovor na nesavrseno trziste, odnosno odgovor na anomalije trziSta. Medutim, ucinci
koje carine izazivaju nisu samo u povecéanju cijene uvozne robe, ve¢ i u skretanju
trgovine na neucinkovite proizvodace, krijum¢€arenju robe, kao i raznim vrstama
prijevara i utaja. Promatrajuci s aspekta pojedinog nacionalnog gospodarstva, mrtvi
teret carinske zastite, odnosno gubitak koji podnose potroSaci, premasSuje male
dobitke nekoliko proizvodaca. Preraspodjele povezane s carinama stvaraju dugoro¢ne
steCene interese te korist uskog dijela gospodarstva pri ¢emu Steta za veliku veéinu
gospodarskih subjekata postaje trajna. U ovom kontekstu Steta predstavlja dodatni
troSak za gospodarstvo, odnosno u teorijskom smislu odmak od Paretova optimuma.

Brojna su istrazivanja (Helpman i suradnici, 2016) pokazala da je povecanje
carina pra¢eno negativnim ucincima na output i produktivnost, kao i na povecanje
nezaposlenosti i nejednakost, $to dodatno povecava mrtvi teret carinske zastite.
Carine su imale samo ograni€eni u€inak na trgovinsku bilancu.
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Siroki obuhvat protekcionisti¢kih mjera u pravilu izaziva odmazdu drugih drzava koje
se pogodene tim mjerama (npr. trgovinski rat SAD-a i Kine 2018. godine), a to dodatno
povecava troSkove. Svi ovi gubici se poveéavaju ako su inputi zasti¢eni jer to znaci da
se smanjuje produktivnost outputa (Furceri i suradnici, 2021).

Vanjskotrgovinska politika uvijek je sastavni dio ukupne gospodarske politike te mora
biti uskladena i koordinirana s njom jer u suprothnom moze doci i do implementacije
politika s dijametralno suprotnim djelovanjem i brojnim negativnim posljedicama.
Vanjskotrgovinska politika utemeljena je na teorijskim postavkama, ali ima i
konkretnu prakti¢nu primjenu u razli¢itim vanjskotrgovinskim sustavima. Na to se
nadovezuju ciljevi i uc€inci te instrumenti vanjskotrgovinske politike kao klju¢an alat u
operacionalizaciji vanjskotrgovinske, odnosno ukupne gospodarske politike. Tijekom
posljednjeg desetlije¢a 20. stolje¢a i poCetkom 21. stolje¢a ekonomske integracije u
razli¢itim formama klju¢ne su za razumijevanje vanjskotrgovinske politike, a na njih se
nadovezuju globalni lanci vrijednosti.

Gospodarske integracije pritom ostvaruju i barem dva cilja koja se ne mogu
realizirati unutar nacionalnog gospodarstva, a to su prosirenje trziSta kao preduvjet
za ekonomiju obujma te povecavanje pregovaratke mocéi s drugim trgovinskim
partnerima ili pred medunarodnim organizacijama. Oba ova cilja posebno su znacajna
za mala gospodarstva koja ih nikako ne mogu ostvariti unutar svojih granica.

Globalni lanci vrijednosti proizlaze iz mogucénosti outsourcinga aktivnosti i
fragmentacije proizvodnje. Premda je to bilo moguce i ranije, globalizacija im je dala
dodatni zamasnjak zbog liberalizacije trgovine, gospodarskih integracija, napretka
transportne i komunikacijske tehnologije te znacajnijeg ukljuCivanja niza drzava u
medunarodne gospodarske tokove.

Vanjskotrgovinski rezim jedne drzave €ini skup mjera kojima drzava regulira svoje
odnose s drugim drzavama. Razina autonomnosti drzave u izboru i primjeni rezima,
kao i primijenjenih instrumenata ovisi o njezinoj integriranosti u svjetske gospodarske
tokove, odnosno o njezinoj otvorenosti (Santos, 2012).

Svaki rezim vanjske trgovine kombinira autonomne i ugovorne elemente. Autonomni
elementi su pozitivni pravni propisi drzave usmjereni na reguliranje vanjskotrgovinskih
tokova koje drzava poduzima zbog interesa nacionalnog gospodarstva bez upliva
drugih drzava ili organizacija. Ugovorne elemente ¢ine medunarodno preuzete
obveze utvrdene bilateralnim, odnosno multilateralnim trgovinskim ugovorima i
konvencijama. Evolucija vanjskotrgovinskih odnosa nakon 1990. godine posebno
je u Europi (Van den Putte, Orbie, 2015), pored multilateralnog sporazuma (WTO),
etablirala bilateralne trgovinske sporazume koji su gotovo u potpunosti marginalizirali
mogucénost autonomne primjene vanjskotrgovinske politike.

Drzave koje su snaznije integrirane imaju manju samostalnost jer su multilateralnim
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(WTO) ili bilateralnim ugovorima dobrovoljno ogranicile svoju autonomiju u upravljanju
vanjskotrgovinskom politikom. Isto tako, drzave koje su vecée i imaju veci ponder u
medunarodnoj trgovini de facto mogu poduzimati viSe limitiraju¢ih vanjskotrgovinskih
politika (Kalsie, Arora, 2019).

2.1. Dominantni trendovi medunarodnog gospodarskog poretka

Medunarodni gospodarski sustav danas je pod utjecajem dva dominantna trenda:
globalizacije na jednoj strani i regionalizacije i regionalizma na drugoj. Njihova
je interakcija klju¢na za razumijevanje razvoja svjetskog gospodarskog poretka.
Posebno se to odnosi na razdoblje nakon Il. svjetskog rata i okon€anja Urugvajske
runde pregovora WTO-a. Razvoj gospodarstva, kao sublimacija politicke, ekonomske
i tehnoloSke komponente, u vezi je s ekonomskim odnosima izmedu nacija na
svjetskoj, ali i lokalnoj razini. Takav razvoj ukljuCuje meduovisnost na medunarodnoj
razini, medunarodnu proizvodnju, vaznost tripolarnog trgovinskog sustava s centrima
u Europi, Jugoisto¢noj Aziji i Americi.

Razvoj svjetskog gospodarstva pokazuje izuzetnu dinamiku u posljednjih dvjesto
godina. Utjecaj Prve i Druge industrijske revolucije dovodi u fokus Europu i Sjevernu
Ameriku. Medutim, snazan razvoj azijskih drZzava redestinira poziciju trenutnog
gospodarskog centra svijeta u tom pravcu, pri ¢emu je proces dodatno ubrzan u
prvom desetljecu 21. stoljeca (Slika 2.1.).

Globalizacija i regionalizacija vrlo se Cesto predstavljaju odvojeno od cijelog niza
rezima koji su dominirali svjetskom gospodarskom pozornicom u proteklih nekoliko
stolie¢a. Medutim, globalizacija i regionalizacija u svojim osnovama sadrze cijeli
niz elemenata koje su preuzele u cjelini ili su prilagodene novim okolnostima.
Globalizirana gospodarstva vrlo €esto koriste istovremeno instrumente tipicne za
protekcionizam ili intervencionizam uz istovremeno javno zagovaranije liberalistickih ili
neoliberalistickih stavova.
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Slika 2.1.: Svjetski gospodarski centar od 1. do 2025. godine
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Izvor: McKinsey Global Institute na temelju podataka Maddison, A., https://www.businessinsider.
com/mckinsey-worlds-economic-center-of-gravity-2012-6

Svaki vanjskotrgovinski sustav ima svoju teorijsku koncepciju o ulozi drzave u
upravljanju vanjskotrgovinskim tokovima. Pritom su glavni oblici rezima vanjske
trgovine:

- merkantilizam

- liberalizam

- protekcionizam

- intervencionizam

- neoliberalizam

- globalizacija/regionalizacija.

Svaki se od ovih rezima prozima s ostalima, pri ¢emu se zadrzavaju elementi
prethodnog rezima uz dodatak novog koji prevladava.

2.1.1. Merkantilizam

Merkantilizam je jedan od najstarijih koncepata politicke ekonomije. Dominira u
razdoblju od 16. do 18. stolje¢a tijekom kapitalistickog nacina proizvodnje. U tom su
razdoblju trgovci, bankari, drzavni sluzbenici i filozofi pisali eseje i zagovarali ideje
koje su danas poznate pod nazivom merkantilizam. Pojam merkantilizma usko je
povezan s trgovackim i komercijalnim djelatnostima gospodarstva.

Merkantilizam kao sustav usmjeren je prema promociji izvoza i ograni¢avanju uvoza
s ciliem ostvarivanja suficita trgovinske bilance. Pritom se naglasavaju tri kljuéna
¢imbenika: agresivan izvoz, minimiziranje uvoza s ciliem akumulacije plemenitih
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metala. Treci cilj vrlo Cesto izlazi iz fokusa, ali je nuzan za ostvarenje prethodna dva
cilja. To je masovna proizvodnja roba koje su nuzne za izvoz, odnosno za postizanje
suficita trgovinske bilance koji ¢e rezultirati prilievom plemenitih metala u drzavu.

Merkantilizam je bio izrazito nacionalisticki u svojim pogledima i zagovarao je
drzavnu regulaciju i centralizaciju gospodarske aktivnosti uklju€ujuci vanjsku trgovinu.
Merkantilisti su vjerovali da se bogatstvo i napredak jedne nacije odrazavaju u njezinim
zalihama plemenitih metala, prije svega zlata i srebra. Akumulacija plemenitih metala
bila je preduvjet bogatstva i moc¢i drzave, a drzava mora voditi takvu gospodarsku
politiku koja ¢e rezultirati maksimiziranjem izvoza i minimiziranjem uvoza s ciliem
osiguranja suficita trgovinske bilance. Ne mogu sve drzave istovremeno ostvarivati
suficit trgovinske bilance, $to znaci da merkantilisti promatraju trgovinu kao zero sum
game gdje je dobitak jedne nacije istodobno i gubitak druge. |z toga proizlazi i kljuéna
zabluda merkantilista da je indeks blagostanja moguée mijeriti viSkom izvoza nad
uvozom (Blaug, 1978).

Sama priroda merkantilistitkog shvacanja trgovine dovodi do njegovih tipi€nih
instrumenata: zastita i unapredenje domace manufakturne proizvodnje, fiskalna
presija na uvoznu robu, zabrana izvoza plemenitih metala, posebno zlata, supstitucija
uvozne robe robom proizvedenom u drZzavi bez obzira na troSkove, ogranienje
izvoza hrane i drugih klju€nih sirovina potrebnih za razvoj i funkcioniranje nacionalnog
gospodarstva visokim izvoznim carinama, proSirenje nacionalnog trziSta putem
trgovinskih ugovora s drugim drzavama radi dobivanja povlastica za domacu robu,
stvaranje slobodnih lu€kih i carinskih zona i javnih skladiSta, provedba mjera za
povecanje broja stanovnika.

Elementi merkantilizma se u 21. stoljeéu primjenjuju s djelomiéno izmijenjenim
cilievima. Primjerice, u 21. stolje¢u cilj neomerkantilistiCke politike nije nuzno ili
prvenstveno kratkoro¢na dobit premda i dalje promatraju globalnu ekonomiju kao zero
sum game. NeomerkantilistiCki stav spaja gospodarske i nacionalne interese, osobito
ako se oni odnose na strateSku imovinu ili opskrbne lance. Prednost ostvaruju oni koji
mogu odrzati trziSno, tehnolosko ili resursno vodstvo u odredenim sektorima. Mala
gospodarstva mogu ostvariti kontrolu u niSama, dok za globalne ili regionalne sile to
znadi Siru kontrolu (Collins, O’Brien, 2022).

Brojni su primjeri merkantilistickih ili neomerkantilistickih shvacanja i u 21. stoljecu.
Primjerice, politika SAD-a koja se temelji na zastupanju iskljucivo nacionalnih interesa
u trgovinskom smislu i obrani gospodarstva od vanjskih utjecaja zastithim mjerama
ima sve elemente neomerkantilizma. Tradicionalni trgovinski partneri SAD-a Kanada,
EU i Kina kritizirali su takvu politiku koja implicira dobitak jedne strane i gubitak druge.
Na sli¢an je nacin moguce okarakterizirati (Nelson, 2019) i uvodenje carina od 25
% na Celik i 10 % na aluminij od strane SAD-a 2018. godine zbog zastite ,vitalnih
sigurnosnih interesa“ i ,stvaranja novih prilika za zaposljavanje“ u SAD-u.
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Elemente merkantilizma mogucée je pronaci i u trgovinskoj politici EU-a, primjerice u
aktivnom promicanju izvoza i proaktivne uloge drzavne administracije (dakle, Komisije
EU-a) u eliminiranju trgovinskih barijera tre¢ih drzava i u aktivnom interveniranju u
inozemstvu u interesu europskih poduzeéa. Medutim, drugi elementi trgovinske politike
EU-a odstupaju od klasiénog merkantilizma pa se, npr., trgovinska politika sve viSe
integrira s drugim gospodarskim politikama $to inaugurira pojam neomerkantilizma
kao prikladniji za konceptualni okvir trgovinske politike EU-a (Raza, 2017).

Kina primjenjuje neomerkantilisticka shvaéanja putem promicanja nacionalizma i
patriotizma, gomilanja plemenitih metala i deviznih rezervi i teznji prema suficitu
trgovinske bilance putem manipulacije te€ajem, carinama, izvoznim subvencijama
i drugim oblicima trgovinske zastite. Navedeni elementi gospodarske politike
proSiruju se na Sire drustvene kontrole i strateSku potporu infrastrukturnim projektima
u inozemstvu putem financijskih institucija u drzavnom vlasnistvu pod okriljiem
inicijative Pojas i put (engl. Belt and Road Initiative) (Yu, 2019). U kineskoj varijanti
neomerkantilizma kljuénu ulogu imaju drzavna poduzec¢a. Ona se mogu natjecati
za infrastrukturne projekte ili akvizicije u inozemstvu pri ¢emu imaju prednost
drzavnih potpora i manja regulatorna ograni€enja u odnosu na konkurente. Analiza
infrastrukturnih projekata na Balkanu izmedu 2012. i 2020. godine zakljucila je da je
,samo 15 % projekata proslo uobi¢ajenu proceduru nadmetanja, dok je 93 % projekata
s kineskim financiranjem ili ulaganjem takoder imalo kineskog izvodaca ili dobavljaca”
(Conley i suradnici, 2020).

2.1.2. Liberalizam

Primjena sustava liberalizma zapocinje tijekom 19. i 20. stolje¢a, a odnosi se na takav
sustav vanjske trgovine u kojem vanjskotrgovinski odnosi u uzem smislu ili ukupni
gospodarski odnosi u Sirem smislu evoluiraju i razvijaju se potpuno slobodno u skladu
s trziSnim nacelima i bez utjecaja drzave. Na osnovi takvih premisa ograni¢enja nisu
prihvatljiva ni na medunarodnoj razini te se vanjskotrgovinski tokovi robe i kapitala
izmedu drzava ne trebaju ograniCavati carinama ili drugim mjerama usporedivog
uCinka. Elementi ovoga sustava primjenjuju se u odredenoj mjeri od 80-ih godina
prosloga stolje¢a i traju do krize 2007. godine.

Adam Smith u svom Bogatstvu naroda, a kasnije i David Ricardo u svojoj teoriji
komparativnih prednosti tvrde da slobodna trgovina poveéava bogatstvo i djeluje na
poboljSanje zivotnog standarda svih nacija koje sudjeluju u trgovini. Premda slobodna
trgovina stvara dobitnike i gubitnike u medunarodnoj trgovini, promatrajuci s globalne
razine, slobodna trgovina donosi povec¢anje blagostanja. Tradicionalni ili viktorijanski
liberalizam dosegnuo je svoj vrhunac oko 1870. godine, ali je uspon korporacija,
sindikata, socijalne politike, drzavne legislative i drzavnog socijalizma doveo do
opadanja njegovog utjecaja.
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Prednosti slobodne trgovine mogu se promatrati kroz statiCke i dinamicCke.
StatiCke prednosti dolaze od rasta specijalizacije i preraspodjele resursa na osnovi
komparativnih prednosti dok dinamic¢ke prednosti proizlaze iz rasta produktivnosti.
Argumenti u prilog slobodne trgovine proizlaze iz postavke da slobodno kretanje ljudi,
roba i kapitala izmedu razliitih nacionalnih drzava omogucuje povecanje dohotka
pojedincima, a time i nacionalnog dohotka, te je potrebno svakoj osobi dozvoliti punu
slobodu u realizaciji poslovnih inicijativa i poslovanja. Argumenti liberalista u prilog
slobodne trgovine evoluirali su tijekom njegovih razli¢itih razvojnih faza: povecanje
dostupnosti visokokvalitetne robe po niskim cijenama, ubrzanje gospodarskog
rasta, poticanje konkurentnosti, promicanje pravednosti. Medutim, klju¢ni argument
u prilog trgovinskoj liberalizaciji je Cinjenica da izlaganje nacionalnog gospodarstva
inozemnoj konkurenciji dovodi do veée ucinkovitosti (Black i suradnici, 2009) i
inovativnosti. Krueger (1978) i Bhagwati (1978) smatraju da trgovinska liberalizacija
poti¢e specijalizaciju u sektorima s ekonomijom obujma i poboljSava efikasnost i
produktivnost u dugom roku.

Ucinci slobodne trgovine procjenjuju se na osnovi ukupnih koristi i gubitaka od
medunarodne trgovine proizvodaca i potroSaca. U ovisnosti o metodologiji procjene,
moguce je utemeljiti razliCite zakljuc¢ke o neto u€incima medunarodne trgovine pri
¢emu ekonomisti slobodnu trgovinsku razmjenu povezuju s napretkom u tehnologiji:
iako neki uski interesi mogu biti oste¢eni, ukupne koristi za promatrano gospodarstvo
su znatne. Ipak, kao 5to svjedoCe danasnje intenzivne rasprave o trgovini, sukobi koji
se vode radi utvrdivanja koristi i troSkova slobodne trgovine nikada nisu prevladane.

Prakti¢ni primjer drzava pokazuje da, unato€ dokazanim prednostima slobodne
trgovine, drzave ipak $tite svoja poduzeca od strane konkurencije. Nacionalni prioriteti
i interesi vode drzave prema intervenciji u gospodarstvu i kreiranju gospodarskih
politika usmjerenih na ograni€avanje uvoza i slabljenja inozemne konkurencije radi
spre€avanja preuzimanja trzista. Medutim, dugorocno, troSak politike protekcionizma
nadmasuje koristi i ona usporava gospodarski rast.

2.1.3. Protekcionizam

Velika gospodarska kriza 1930-ih godina dovela je do pojave protekcionizma i
intervencionizma, New Deala u SAD-u, ali i razli¢itih varijanti totalitarizama u Europi.
Ovime je viktorijanski liberalizam u velikoj mjeri eliminiran zbog potrebe hitne reakcije
drzave na krizno okruzenje (Davies, 2014).

Protekcionizam dominira izmedu dva svjetska rata te je kao rezultat podizanja
vanjskotrgovinskih barijera stupanj otvorenosti svjetskog gospodarstva pao s preko 40
% godine 1918. na 18 % pocetkom 1941. godine (Jorda i suradnici, 2017). Razdoblje
izmedu dva svjetska rata ujedno je i jedino u kojemu je doslo do ovako drasti¢nog
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pada medunarodne razmjene. To je bio i jedan od razloga za pocetak Il. svjetskog
rata.

Protekcionizam je razmatrao jo§ i Adam Smith kao hipotetsku teorijsku moguénost
primjene trgovinske zastite za poboljSanje blagostanja drzave. Naime, on smatra da
drzava moze upotrijebiti prijetnju rastom vanjskotrgovinskih barijera kako bi natjerala
druge drzave na smanjenje razine uvozne zastite. U tom bi slu€aju korist drzave bila
dvostruka, od vlastite slobodne trgovine i od slobodne trgovine svojih trgovinskih
partnera. Medutim, prevladao je strah da ¢e protekcionistiCke mjere nametnute u
svrhu pritiska na druge drzave postati trajne i da prijetnja ne¢e smanijiti trgovinske
barijere drugih drzava (Bhagwati, 1988).

Protekcionizam je rezim u kojem drzava poti¢e razvoj gospodarstva putem carinske
zastite, zabrana i drugih mjera kojima se djeluje na smanjenje uvoza roba iz drugih
drzava na domace trziste.

Nekoliko je nacina utvrdivanja visine carinske zastite, ali se carinska zastita obi¢no
odreduje u visini razlike izmedu domace i inozemne cijene, odnosno u razini razlike
u produktivnosti izmedu drzava. Takav ¢e stupanj zastite domacim proizvodacima
omoguciti ravnopravno sudjelovanje na domacem trziStu. Na inozemnim trziStima
razlika u produktivnosti moze se nadoknaditi subvencijama i premijama.

Ofenzivnim mjerama trgovinske politike poveéava se konkurentnost nacionalnih
proizvodaca koju oni ne mogu ostvariti uobi¢ajenim poslovanjem u konkurentskim
uvjetima na trziStu. Defanzivnim ili obrambenim aktivnostima nastoji se smanijiti
konkurentnost inozemne robe. Mehanizam mijera trgovinske politike kojima drzava
moze djelovati na uvozne i izvozne tokove iznimno je sloZen, a njegov je evolucijski
proces doveo do postojanja nekoliko stotina razliCitih mjera od kojih je vecina i danas
u primjeni u izvornom ili neznatno promijenjenom obliku.

Protekcionizam se moze definirati i kao skup drzavnih trgovinskih politika namijenjenih
zastiti i poticanju domace proizvodnje u odnosu na inozemnu putem povecéanja cijena
stranih proizvoda, snizavanja troSkova za domace proizvodaCe uz ograniCavanje
pristupa stranih proizvodata domacem trziStu. Protekcionisticke metode koje se
koriste za postizanje ovih ciljeva su:

- carine i druga porezna davanja na uvoz roba koji se nastavljaju koristiti usprkos
velikom napretku unutar GATT-a i WTO-a

- kvote ili kontingenti kojima se ograni¢ava koli¢ina ili vrijednost inozemne robe
na domacéem trzistu

- regulatorne zapreke kao $to su klasifikacije proizvoda ili tehni¢ki standardi

- subvencije domacim proizvodacima koje se krec¢u od poreznih olakSica do
izravnih uplata
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- valutne kontrole za ograniavanje pristupa stranim valutama ili manipuliranje
razmjenom.

Protekcionisticke metode ograni¢avanja trgovine koriste se i u 21. stolje¢u uzrokujuci
tzv. ,trgovinske ratove®. Tijekom 2017.i2018. godine SAD i Kina su drasti¢no povecali
carine na medusobni uvoz roba. Proces rasta carina pokrenuo je SAD povecavsi
carine na kinesku robu s 3,1 % na 21 %. Kina je reagirala na ovaj porast carina
povecanjem carina na americki izvoz s 8 % na 21,8 %. Rezultat je u smanjenju
medusobne razmjene pri éemu je americki izvoz u Kinu smanjen za oko 7 % u 2018.
godini pa do 19 % u prvom kvartalu 2019. godine. S druge strane, kineski izvoz u SAD
je i dalje rastao pocetkom 2018. godine za 7 % zbog anticipiranja oCekivanog rasta
carina, ali je u prvom kvartalu 2019. godine smanjen za oko 13 %.

Utjecaj protekcionizma na svjetske gospodarske tokove razvidan je iz simulacije
Globalnog modela trgovine WTO-a koji pokazuje da ¢e se zbog izravnog utjecaja
kinesko-americkih carina globalni BDP smanijiti za 0,13 % do 2023. godine. Uzimajudi
u obzir i u€inke neizvjesnosti, gubitak globalnog BDP-a ¢e biti znatno vedi, i to na
razini izmedu 0,34 % i 0,50 %. Na svjetskoj razini predvida se pad trgovine za 0,7 %
bez ucinaka neizvjesnosti i izmedu 1,5 % i 2,1 % uzimajuéi u obzir i ovaj ucinak. Ovi
se ucinci mogu smanijiti; medutim, u€inak primirja izmedu SAD-a i Kine dogovoren
sredinom listopada 2019. godine ¢e biti skroman jer ne poniStava vecinu carinskih
mjera i nije smanjio neizvjesnost oko trgovinske politike (Bekkers, Schroeter, 2020).

Cijenu su gubitkom blagostanja platili potrosaci u SAD-u jer prikupljeni prihod od
carina oni snose gotovo u potpunosti (Cavallo i suradnici, 2021). Nije bilo gotovo
nikakve promjene u osnovnim cijenama uvozne robe iz Kine, a doslo je do oStrog
skoka uvoznih cijena nakon carinjenja u visini proporcionalnoj naplacenim carinama.

Ucinak na proizvodace je razli€it, pri ¢emu je mali broj proizvodaca imao koristi dok
je vecina ostvarila odredeni gubitak. Dobitnici su americki i kineski proizvodaci robe
koji robu prodaju na svojim nacionalnim trzistima sada zasti¢enim carinama. Medutim,
neocekivani dobitnici trgovinskog rata su konkurenti iz tre¢ih drzava koji su preuzeli
dio trzista. Tako je Meksiko povecéao svoj izvoz u SAD za 4,7 milijardi USD, a Vijetnam
¢ak za 6,4 milijardi, Sto je posljedica trgovinskog rata SAD — Kina (ITC, 2021).

ZavrSetkom velike gospodarske krize 1930.-ih godina i nakon Drugoga svjetskog
rata protekcionizam prerasta u intervencionizam. Neodrzivo visoka razina
vanjskotrgovinske zastite drzava nakon Drugoga svjetskog rata se smanjuje procesom
multilateralnog pregovaranja GATT-a te procesom stvaranja regionalnih gospodarskih
integracija.
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2.1.4. Intervencionizam

Merkantilizam i liberalizam proizvod su filozofskih i socijalnih razmatranja s
bazom u odredenim teorijskim sustavima. Protekcionizam je svoje funkcioniranje
opravdao potrebom za privremenim izuze¢em od liberalistickog koncepta s ciliem
ja€anja nacionalne konkurentnosti. Medutim, intervencionizam je povijesni razvoj
gospodarskih odnosa inaugurirao kao praksu bez razvijenog teorijskog i prakticnog
uporista, koje ¢ak u samom zacetku nije imalo ni svoj naziv.

Okruzenje za razvoj intervencionizma stvara Velika gospodarska kriza 1929. godine.
Potreba za hitnim ublazavanjem posljedica gospodarskog pada usmijerila je drzave
prema iznalazenju niza intervencionistiCkih mjera. Dubina i intenzitet ove krize stvara
okruzenje za potpuno novi pristup drzave prema gospodarstvu. Tako se Rooseveltov
New Deal smatra najpoznatijim primjerom intervencije drzave s ciliem gospodarskog
oporavka. Njime je drzava pokrenula mnoge programe pomoci i oporavka koje su
zapoS$ljavale tisuc¢e ljudi, davala izravhe nov€ane potpore ili zajmove pojedincima,
tvrtkama i lokalnoj zajednici. Medutim, barem u prvih nekoliko godina New Deala,
potrosnja federalne vlade SAD-a nije se znac¢ajno povecala.

Svjetska gospodarska kriza je odmah po svojem izbijanju ujesen 1929. godine
nagovijestila je svoju univerzalnost kao bitnu razliku o odnosu na ranije krize koje su
bile uobi¢ajene u 19. stolje¢u. Isprva se smatralo da je gospodarska intervencija koju
je kriza izazvala samo jedna od varijanti protekcionizma. Medutim, evolucija mjera
uzrokovanih krizom pokazala je da je ona odraz nuznog i spontanog prilagodavanja
potpuno izmijenjenih uvjeta u gospodarstvu. Time intervencionizam prestaje biti
prolaznom potrebom i postaje stalnom pojavom kreiranom za obranu nacionalnih
gospodarstava u uvjetima rastuce ovisnosti pojedinih nacionalnih gospodarstava o
utjecajima iz drugih drzava.

Intervencionizam koji je nastao pokretan problemima svjetske gospodarske
krize prvotno je bio samo sredstvo obrane pojedinih gospodarstava od vanjskih
neravnoteza, a do danas je evoluirao u sustav mjera aktivhog uspostavljanja ravnoteze
izmedu nacionalnog gospodarstva i svjetskih trgovinskih kretanja. Intervencionizam
u medunarodnoj razmjeni nije razvio nove ili bitno drugacije instrumente, ali je novi
nacin i masivnost koriStenja instrumenata koji su svojim karakterom promijenili
medunarodnu razmjenu izmedu drzava.

Drzavni intervencionizam pokreéu gospodarske krize koje su najéesce rezultat sloma
koncepta liberalisticke ekonomije ili posljedica dogadaja koje je nemoguée predvidjeti
(potres, epidemija). U tom trenutku drzava preuzima znacajniju odgovornost za
funkcioniranje gospodarstva djeluju¢i u smjeru eliminiranja klju¢nih problema
trenutne gospodarske krize. Drzava argumentaciju za svoju intervenciju pronalazi u
nesavrSenosti trzista jer se posljedice krize manifestiraju u znacajnim promjenama
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klju€nih makroekonomskih pokazatelja — padom BDP-a, zaposlenosti, deviznih rezervi
i robne razmjene s inozemstvom (Nikolova, 2021), koje bi bez intervencije drzave bile
znacajno vece i dugotrajnije.

Globalna financijska kriza 2007. — 2008. godine bila je najveéa financijska kriza
poslije Velike krize iz 1929. godine. Njezini su uzroci u predatorskom kreditiranju
kupaca nekretnina s niskim prihodima dok su globalne financijske institucije sustavno
podcijenile rizik $to je dovelo do sloma ftrziSta nekretnina u SAD-u. To rezultira
drasti¢énim padom vrijednosti izvedenica povezanih s hipotekarnim vrijednosnim
papirima u SAD-u §to je izazvalo veliku Stetu za brojne financijske institucije u cijelom
svijetu. Vrhunac krize bio je steaj Lehman Brothersa tijekom jeseni 2008. godine te
medunarodna bankovna kriza. Uzroci ove krize nisu jednodimenzionalni, ali je jedan
od kljuénih impulsa za nastanak krize bio u regulatornom okruzenju. Razmijeri krize i
njezin utjecaj na globalne gospodarske tokove doveo je do jednako tako signifikantnog
odgovora koji je na razini eurozone iznosio 18,7 % BDP-a dok je u SAD-u vrijednost
intervencije bila na razini 9,0 % BDP-a (Psalida i suradnici, 2009).

Tijekom krize COVID-19 su u eurozoni kriteriji iz Maastrichta suspendirani zbog potrebe
drzave za intervencijom s ciliem ublazavanja posljedica pandemije na gospodarstvo.
Jednoglasno je prihvacen i plan oporavka s velikim koli¢Ginama financijskih sredstava
koje su izravno usmjerene pojedinim drzavama ¢lanicama, a financiraju se europskim
drzavnim obveznicama. Time je kriza iskoriStena i kao dodatni kohezivni element za
Europu kao integriranu politiku strukturu.

U svakoj gospodarskoj krizi intervencija drzave je postala oCekivani alat utjecaja
na krizu. U ovisnosti o njezinim uzrocima i predmnijevanim poslijedicama su i
instrumenti kojima drzava pokusava utjecati na rjeSavanje krize, odnosno umanjivanje
ili spreCavanje njezinih negativnih ucinaka. Kriza COVID-19 dala je sasvim novu
dimenziju drzavnog intervencionizma pri ¢emu su sve drzave usvojile izuzetno velike
pakete pomoci gospodarstvu (Tablica 2.1.) bez obzira na uobi¢ajenu sklonost drzave
za intervenciju u trziSne tokove. Na razini EU-a ukupni paket pomo¢i usvojen 2020.
godine iznosi 2 364,3 milijardi EUR.
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Tablica 2.1. Elementi fiskalnih paketa za pomo¢ gospodarstvu u krizi COVID-19
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Izvor: Annual Economic Report 2020, Bank for International Settlements, lipanj 2020., na
temelju podataka Medunarodnog monetarnog fonda i OECD-a

Tijekom krize COVID-19 eurozona i SAD pruzili su znatnu i pravovremenu fiskalnu
podrSku svojim gospodarstvima. U SAD-u ukupna fiskalna potpora iznosi 14,9 %
BDP-a u razdoblju od 2020. do 2021. godine i 17,4 % BDP-a u razdoblju od 2020.
do 2022. godine. U isto vrijeme fiskalna potpora eurozone (Grafikon 2.1.) iznosi 13,8
% BDP-a u razdoblju od 2020. do 2021. godine i 17,9 % BDP-a od 2020. do 2022.
godine (Licchetta i suradnici, 2022).
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Grafikon 2.1.: Fiskalna podrSka u eurozoni i SAD-u tijekom krize COVID-19, u %
BDP-a
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Izvor: Licchetta, M., Mattozzi, G., Raciborski, R., Willis, R. (2022), Economic Adjustment in the
Euro Area & the United States during the COVID-19 Crisis, European Commission Directorate-
General for Economic and Financial Affairs

2.1.5. Neoliberalizam

Smatra se da je pojam neoliberalizma prvi put korisSten 1938. godine na konferenciji
u Cast Walteru Lippmannu, istaknutom kriti¢aru New Deala, u Parizu. Neoliberalizam
stupa na svjetsku pozornicu 1970-ih godina polazeci od individualnosti, racionalnosti
i vlastitog interesa. Medutim, pojam neoliberalizma nije bio u fokusu sve do 1990-ih
godina kada ga usvajaju kritiCari ortodoksnog pristupa slobodnom trzistu koji se pod
okriljem ,Washingtonskog konsenzusa“ prosirio svijetom.

Kao ekonomska teorija neoliberalizam favorizira slobodu trziSta i minimalnu
intervenciju drZzave u gospodarstvu. Privatizacija, deregulacija, globalizacija,
slobodna trgovina, Stednja i smanjenje drZzavne potrosnje tipicni su alati kojima se
promovira privatni sektor u gospodarstvu i drustvu. Neoliberalni koncept prednost
daje gospodarskom rastu u odnosu nad holistickom dobrobiti Zivota ljudi, pri Cemu je
posebno Stetne ucinke imao za razvoj najslabije razvijenih drzava.

Tzv. ,trzisni fundamentalizam® je u fokusu neoliberalista pri ¢emu trziSte smatraju
najboljim nac¢inom distribucije ograni€enih javnih dobara te teze smanjenju utjecaja
drzave na gospodarske tokove, ¢ak i u segmentima kao Sto je ekologija. Neoliberalna
politika usmjerena je na institucije i aktivnosti koje se nalaze izvan trzista, kao Sto
su sveuciliSta, javna uprava i sindikati. Njih se nastoji ukljuCiti na trziSte putem
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privatizacije ili ih se nastoji raspustiti ili neutralizirati. Drzava mora imati aktivhu ulogu
kako bi mogla ostvariti ove ciljeve pri ¢emu se ne oslanja na trziste. To je klju¢na
razlika izmedu liberalizma i neoliberalizma.

2.1.6. Globalizacija i regionalizacija

Uz porast medunarodne razmjene roba, usluga i kapitala neizostavno je povezan
i pojam globalizacije, koja se naj¢e$ce povezuje uz rastuce interakcije nacionalnih
gospodarskih sustava. OECD pod globalizacijom podrazumijeva povezanost
razvoja medunarodne razmjene i izravnih inozemnih ulaganja, zatim rastu¢u
internacionalizaciju kapitalskih trziSta te rast i razvoj prekograni¢nih financijskih
trzista. MacEwan pod globalizacijom gospodarstva smatra pomak prema razvoju
i ekspanzivnijoj i slobodnoj medunarodnoj rapodjeli resursa bez ograni¢enja u
vanjskotrgovinskom ili gospodarskom smislu (MacEwan, 1994). Krugman definira
globalizaciju kao otvaranje nacionalnih trzista medunarodnoj trgovini (Krugman,
1995).

Globalizacija se vrlo ¢esto smatra iskljuCivo suvremenom pojavom. Medutim, ona
nikako nije pojava zna€ajna samo za kraj 20. i poCetak 21. stoljeca, nego je postojala
i ranije u drugacijem obliku. Razdoblje prve globalizacije prekinuo je |. svjetski rat,
a druga je globalizacija snazno potaknuta padom Zeljezne zavjese i zavrSetkom
razdoblja Hladnoga rata. Posljednja je dva stolje¢a u gospodarskim odnosima drzava
moguce analizirati kao:

- Prva globalizacija (1850. — 1914. godine)

- Meduratno razdoblje (1920. — 1939. godine)

- Era Hladnoga rata (1945. — 1989. godine)

- Druga globalizacija (1989. — ).
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Grafikon 2.2.: Indeks trgovinske otvorenosti i globalizacija, 1874. — 2021. godine
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Izvor: izradio autor prema Our World in Data — World Bank i World Development Indicators

Naime, razdoblje tzv. ,Prve globalizacije” trajalo je od 1850. do 1914. godine, a
karakterizirala ga je visoka razina trgovine, mobilnosti kapitala, kao i migracije ljudi
preko nacionalnih granica (Muller, 2018). Pokretaci ove globalizacije bili su prvenstveno
smanjivanje transportnih troSkova i kretanje ljudi u potrazi za boljom zaradom. Pritom
su europske drzave, kao npr. Irska i Svedska, izgubile vie od 10 % svoje populacije,
a 55 milijuna Europljana preselilo je u Novi Svijet. Unutar drzava zapadne Europe
radnici su se razmjerno slobodno kretali preko granica, bez putovnica i potrebe za
ishodovanjem dozvola boravka. Stupanj otvorenosti gospodarstva (X+M/BDP) iznosi
30 do 40 %. Unato€ politickoj retorici toga vremena i uvodenju carina, medunarodna
razmjena je 1910. godine imala vec¢i udio u nacionalnim gospodarstvima nego 1950.
godine.

Era Hladnoga rata i blokovska podjela svijeta imali su svoje posliedice i u
medunarodnoj trgovinskoj razmjeni. S obzirom na to da je meduratno razdoblje
karakterizirala kontrakcija vanjskotrgovinske razmjene zbog protekcionizma, ali i
intervencionizma brojnih drzava, ve¢ su 1944. godine osnovane institucije na kojima
se temelji svjetski gospodarski poredak druge polovice 20. i poCetka 21. stoljeca.
To su Medunarodni monetarni fond (IMF), Medunarodna banka za obnovu i razvoj
(IBRD, danas transformirana u Svjetsku banku (WB)) te Medunarodna trgovinska
organizacija (ITO).

Medunarodna trgovinska organizacija nikada nije zazivjela, ali je njezinu ulogu
djelomi¢no preuzeo Opéi sporazum o carinama i trgovini (GATT) koji se 1995.
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godine preoblikovao u Svjetsku trgovinsku organizaciju (WTO). Jedan od ciljeva svih
navedenih institucija od osnivanja je istaknuta promocija medunarodne trgovine.
GATT, odnosno WTO je, sukladno svojem podrucju djelovanja, u najvecoj mijeri
promovirao slobodnu trgovinu, posebno putem tzv. ,rundi pregovora®“ kojima je u
znatnoj mjeri liberalizirana svjetska trgovina u poslijeratnom razdoblju (Grafikon 2.2.).

Tablica 2.2.: Dobitnici i gubitnici globalizacije

Drzave u razvoju Razvijene drzave
Dobitnici Gubitnici Dobitnici Gubitnici
* Srednja klasa » Najsiromasnijih 5 % | » Najbogatijih 1 % » Radnici u
» Radnici i kapital u » Drzave bez izlaza « Visokokvalificirani radnointenzivnim
izvoznim sektorima na more radnici sektorima
* Visokokvalificirani | * |zolirana ruralna * R&D intenzivni * Niskoproduktivha
radnici podrucja sektori poduzeca
 Radnici koji se * Niskokvalificirani * PotroSaci * Srednja i niza
mogu zaposliti u radnici klasa
drzavama visokog | ¢ Niskoproduktivna
dohotka poduzeca

Izvor: Ulgen, S.; Inan, C. (2022): From the Local to the Global: The Politics of Globalization u
Ulgen, S. i suradnici: Rewiring Globalization, Carnegie Endowment for International Peace

Koristi i Stete koje globalizacija uzrokuje nisu jednoliko rasporedeni. Pritom je potrebno
izbjeci uCestalu simplifikaciju prema kojoj su dobitnici globalizacije razvijene drzave
dok su gubitnici drzave u razvoju i nerazvijene drzave. Naime, u svim drzavama, bez
obzira na stupanj razvoja, postoje slojevi stanovnistva ili grupe koje putem globalizacije
ostvaruju koristi, ali isto tako i skupine koje globalizacija defavorizira (Tablica 2.2.).

Globalizacija je pokretana liberalizacijom, a njeni su temeljni nositelji WTO i IMF
(Rose, 2005). Ove institucije kanaliziraju utjecaj najkonkurentnijih drzava zalazuci se
za tzv. “trzidni fundamentalizam”, dakle, smanjenje utjecaja drzave na gospodarske
tokove. Slabije razvijene drzave i drzave u razvoju koje su primijenile takav recept
imaju gospodarskih problema dok je suprotan razvojni tijek u drzavama Isto¢ne Azije.
One globalizaciju koriste selektivno, kroz laksi izlaz na svjetsko trziSte i zatvaranje
tehnoloskog jaza. Zatvaranje jaza nije samo u sferi kapitala, ve¢ posebno u sferi
znanja. Drzave Isto€ne Azije koriste prednosti globalizacije znanja u reduciranju
dispariteta uz aktivnhu ulogu vlasti u upravljanju gospodarstvom. K tome, visoko
regulirana financijska trzista poticu rast (Stiglitz, 1998).

Liberalizacija trgovine kroz runde pregovora WTO-a doprinosi znacajnom povecanju
svjetske razmjene, otvarajuéi pristup stranim trZistima, ali i povecanju konkurencije
na domacem. Porast trgovine nakon Il. svjetskog rata pokretan deregulacijom dovodi
do porasta prekograni¢nih lanaca vrijednosti. Globalizacija je u ovoj sferi ucinila
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usporedivim gospodarstva razli¢itih drzava kroz slobodan protok roba, ali i mobilnih
faktora proizvodnje.

Na regionalnoj su razini integrativni procesi doveli do stvaranja i skretanja trgovine
kao ucinka trgovinskog integriranja preusmjeravaju¢i dominantne trgovinske tokove
na trgovinu “Sjever — Sjever”. Gospodarski rast ovih drzava i uspostavljanje sli¢nih
odnosa, posebno na razini EU-a, dovodi do medusobne meduovisnosti drzava i
njihovih proizvodaca stvaranjem kompleksnih globalnih lanaca vrijednosti.

Tijekom 80-ih godina proSloga stoljeca liberalizacija medunarodnih tokova kapitala
dovela je do rasta direktnih inozemnih investicija ¢ime je znac¢ajno potaknut proces
globalizacije. Liberalizacija kapitalskih tokova dovela je do povecanja mobilnosti
ovoga proizvodnog faktora i internacionalizacije proizvodnje, posebno u krugu drzava
OECD-a.

Djelovanje multinacionalnih poduzec¢a vidljivo je kroz trgovinu unutar vlasnicki
povezanih podruznica poduzeca smijeStenih u razliCitim drzavama. To se u
vanjskotrgovinskoj statistici evidentira kao trgovina izmedu rezidenata razli¢itih drzava
te daje dodatni zamah globalizaciji. Posebno je to vidljivo do 2008. godine i velike
financijske krize kada su direktne inozemne investicije dosegnule povijesno najvise
razine od 3 130 milijardi USD s najvisim udjelom od 3,1 % svjetskog BDP-a.

Jednako kao i medunarodna trgovina, direktne inozemne investicije doprinose rastu
intragranske trgovine kroz alociranje proizvodnje jednostavnijih inacica u inozemstvu
dok se tehnoloski sofisticirani proizvodi izraduju u mati¢noj drzavi. Djelomi¢no
objasnjenje moguce je pronacéi u Heckscher-Ohlinovoj teoriji ili pak u Vernonovoj

Cijeli niz dogadaja koji nisu nuzno samo u gospodarskoj sferi stavlja nove izazove
pred globalizaciju. UN prepoznaje tri znacajna trenda povezana s globalizacijom:

- promjene u proizvodniji i trziStima rada — promjene na trzistu rada potaknute
su outsourcingom i mehanizacijom $to je dovelo do gubitka radnih mjesta,
posebno u proizvodnim sektorima razvijenih drzava. Istodobno su ovi trendovi
povezani s rastom dohodovne nejednakosti.

- Brz napredak tehnologije, posebno informacijsko-komunikacijske tehnologije i
umjetne inteligencije, dodatno povecéava jaz izmedu razvijenih i nerazvijenih
drzava.

- Klimatske promjene — rast gospodarske aktivnosti, promjena nacina zZivota i
urbanizacija utje€u na okoli$ i mogu doprinijeti klimatskim promjenama.

Dosada$nji proces globalizacije moze se promatrati i kao preseljenje pojedinih dijelova
proizvodnog procesa u drzave s niskim proizvodnim troskovima, ustedu u troSkovima
skladistenja kroz de facto skladiStenje na transportnim sredstvima tijekom procesa
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transporta (brod, vlak, kamion) te just-in-time sustava dostave. Medutim, takav
sustav savrseno funkcionira u idealnim okolnostima, ali svaki poremecaj, kao $to su
pandemija COVID-19, prirodne katastrofe (potres u Turskoj 2023. godine) ili politicki
i ratni sukobi (Kina — Tajvan, Ukrajina — Rusija) remete globalne gospodarske tokove
sukladno ponderu promatranog gospodarstva ili ovisnosti o odredenom proizvodu
podrijetlom iz tih drzava.

Proces globalizacije dozivljava stalne transformacije zbog promjena u okruzenju
pri ¢emu se ponovno naglasava vaznost regionalnog povezivanja, $to je u skladu s
gravitacijskim modelom trgovine (Kimura, Lee, 2006). Proces regionalizacije ¢esto se
promatra kao lokalna globalizacija, odnosno globalizacija na ograni¢enom, geografski
povezanom podrucju. Ovaj proces ubrzavaju i odreduju prostorna povezanost izmedu
drzava koje dijele zajednicke vrijednosti i temelje svoje vanjskotrgovinske odnose i
politike na tim prihvaéenim vrijednostima. Osim toga, regionalne integracije mogu
prihvatiti diskriminatorne privilegije i procedure prema drzavama koje nisu Clanice
¢ime njihov utjecaj prelazi geografske okvire drzava €lanica.

Na teorijskoj razini, regionalizaciju se promatra kao:

- reakciju protiv globalizacije gospodarstva

- preliminarnu fazu globalizacije vanjske trgovine i gospodarskog rasta

- strateSki izbor vis-a-vis problema koje stvara medunarodni gospodarski razvo;.
Regionalizaciju je moguce dozivjeti kao dio globalizacije, gdje se zemljopisno bliske
drzave integriraju na gospodarskom, politi¢kom, sigurnosnom i kulturnom planu u cilju
zastite i promocije zajednickih interesa. Europski integracijski procesi potaknuli su
trend regionalizacije u svijetu, a regionalni preferencijalni trgovinski sporazumi, kao
institucionalni okvir regionalizacije u trgovinskom smislu, razli¢itim su intenzitetom
obiljezili globalne medunarodne gospodarske odnose.

Drzave potpisnice sporazuma o regionalnom trgovinskom grupiranju moraju u
izracunu ucinaka ovoga tipa trgovinskih sporazuma uzeti u obzir da on moze i smanijiti
blagostanje drzava ¢lanica kroz ucinak skretanja trgovine (Viner, 1950). Stati¢ka
analiza dovela je do spoznaje da ¢e se blagostanje njenih Elanica povecati ako je
zbroj elasti¢nosti uvozne potraznje i izvozne ponude veci od 1 (Baban, Marjanovic,
1996).

Regionalni trgovinski sporazumi imaju dva temeljna ucinka — liberaliziraju trgovinu
izmedu ¢lanica i diskriminiraju ostale trgovinske partnere. Brojne studije (Lawrence,
1996) dokazale su da ovi sporazumi podupiru medunarodnu otvorenost, i to putem
smanjenja broja subjekata angaziranih u medunarodnim pregovorima, djelomi¢ne
eliminacije problema pregovaranja i kolektivnih akcija koje mogu sprijeciti takve
sporazume. Nadalje, trgovinski sporazumi povecéavaju konkurenciju na nacionalnim
trzistima Sto prisiljava poduzetnike, ali i drzave na gospodarske reforme i promovira
medunarodnu otvorenost.
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Premda naizgled u konfliktu s temeljnim nacelom WTO-a o najpovlastenijoj naciji
(MFN), WTO ovakve sporazume izrijekom dopusta, i to ¢lankom XXIV. GATT-a ako
se sporazum odnosi na liberalizaciju trgovine robama, odnosno ¢&lan V. GATS-a
kada se liberalizacija odnosi i na razmjenu usluga. Takvi sporazumi moraju voditi
potpunoj liberalizaciji trgovine izmedu drzava potpisnica, a istovremeno ne smiju
povecati barijere prema tre¢im drzavama. Na taj se nacin posredno potvrduje teza o
regionalizaciji kao lokalnoj globalizaciji. Time WTO via facti prepoznaje regionalizaciju
u svojoj sferi djelovanja kao jezgru globalizacije. Zbog cijelog niza razli¢itih okolnosti
izvan uzeg podrucja interesa ekonomske znanosti (kriza COVID-19, rat u Ukrajini,
digitalizacija, ekoloski zahtjevi), globalizacija mijenja svoja temeljna obiljezja.

Neki razlozi za regionalizaciju u pravilu nisu javno priznati, ali su vrlo bitni motivi za
ulazak u procese regionalizacije:

- zelja drzava za promjenom percepcije i povezivanjem s dokazanim politikama
(demokracija) i signaliziranje takvih veza domacim i stranim investitorima,

- omogucavanje sigurnijeg pristupa glavnim trZistima,

- pritisak globalizacije usmjerava poduzeca i drzave na potragu za povecanjem
ucinkovitosti kroz veca trzista, ve¢u konkurenciju i pristup stranim tehnologijama
i ulaganjima,

- evolucija ideje suvereniteta — male drzave odrzavaju svoj suverenitet udruzujuci
ga s drugim drZzavama u podrucjima medunarodnih gospodarskih odnosa gdje
je vecina nacionalnih drzava bila premalena za ucinkovite autonomne akcije,

- poticanje multilateralnog sustava (WTO) na brze i dublje djelovanje u
odabranim podrucjima pokazuju¢i da multilateralizam nije jedina mogucnost
te se stvaranjem regionalnih blokova omogucuje ucinkovitije djelovanje unutar
WTO-a,

- pomo¢ susjednim drzavama u stabilizaciji gospodarstva i poticanju

gospodarskog rasta gdje javni motiv altruizma c&esto bude nadjacan
pragmati¢nim razlozima spre€avanja Sirenja nemira i stanovnistva,

- izolacionizam — ostanak izvan regionalnih integracija u stvarnosti se pretvara u
izolacionizam bez ikakve akcije drzave u tom smijeru,

- faktor otvorenosti u gospodarskom razvoju — razumijevanje uloge otvorenosti
u gospodarskom razvoju i potrebe za njegovim povecanjem u konfliktu je s
politickom Zeljom za ograniCenjem nuznih troSkova strukturne prilagodbe koji
prati proces otvaranja,

- regionalizacija poti€e nacionalnu dinamiku reformi koja dovodi do ubrzavanja
procesa otvaranja, ali i smanjuje politicke probleme u njezinom provodenju.

Kriza COVID-19 je ubrzala mnoge procese, poput digitalizacije. Medutim, ova se kriza,
iako je primarno potekla iz zdravstvenog sektora, vrlo brzo proSirila i na gospodarstvo
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pri ¢emu je u fokus stavljena meduovisnost nacionalnih gospodarstava. Velika vecina
proizvoda sastoji se od komponenti ili intermedijarnih proizvoda koji se izraduju u
razlicitim dijelovima svijeta kao rezultat globalizacije, odnosno ekonomije obujma i
specijalizacije, pri €emu se bilo koji poremecaj u kretanju roba reflektira na proizvodnju
i trgovinske tokove drugih drzava. To je posebno bio slu¢aj s poluvodi€ima, ali i s
logistickim uslugama, posebno brodskim prostorom. 1z ovih se sektora kriza vrlo brzo
proSirila i na cijeli niz drugi sektora kao $to su automobilska industrija, maloprodaja,
turizam. Zbog toga sigurnost opskrbe postaje sve bitniji element u odlu€ivanju
potiskujuci cijenu proizvoda ili usluge kao klju¢ne varijable pri odluci o kupovini.

Fischer i suradnici (2019) navode stajaliSte Odjela za domovinsku sigurnost SAD-a
koji smatra da je sigurnost globalnih lanaca opskrbe i osiguranje njihovog nesmetanog
rasta od izuzetne vaznosti za nacionalnu sigurnost i obranu te gospodarski napredak.
Time se posredno priznaje i klju€na pozicija, ali i ranjivost globalnih logisti¢kih lanaca
te njihov znacaj za svjetsko gospodarstvo.

Procesi globalizacije i regionalizacije u trgovinskom se smislu medusobno isprepli¢u
putem multilateralnih sporazuma, sporazuma o slobodnoj trgovini te cijelim nizom
neformalnih partnerstava izmedu drzava. Medutim, razli¢iti su uzroci za procese
usporavanja globalizacije ili deglobalizacije Ciji je konacéni u€inak nepoznat, ali
su dogadaji kao Sto su kriza COVID-19 ili rat izmedu Ukrajine i Rusije impuls za
znacajnije promjene u funkcioniranju svjetskog gospodarstva.

Proces globalizacije podlozan je utjecajima dogadaja iz okoline koji mogu proizlaziti
iz tehnoloske sfere te politickih odnosa, ali i aktualnih zdravstvenih ili gospodarskih
odnosa. Pocetkom tre¢eg desetlje¢a 21. stolje¢a uodljiva su tri procesa: usporavanje
globalizacije, deglobalizacija i novobalizacija. Svaki od ovih procesa polazi od vlastitih
impulsa, a daljnji razvoj medunarodnih gospodarskih odnosa dovest ¢e do odgovora o
prevazi jednoga od tri analizirana koncepta.

Usporavanje globalizacije (engl. slowbalization) predstavlja smanjenje dinamike
globalizacije i veci stupanj regionalizacije. Karakterizira ga usporavanje rasta
prekograni¢nih tokova roba, kapitala i ljudi nakon globalne financijske krize. Time se
smanjuje i medusobna zavisnost, ali i stupanj gospodarske integracije drzava (Linsi,
2021).

Proces deglobalizacije povezan je s rastom trgovinske neravnoteze, politiCkim
pritiskom, rastom populistickih politickih opcija, visokom stopom nezaposlenosti
i trgovinske napetosti medu drzavama (Jones, 2007). Razvijene drzave i drzave
u razvoju na razliit nacin apsorbiraju gospodarske Sokove i promjene kljuénih
gospodarskih pokazatelja, pri ¢emu je proces deglobalizacije viSse usmjeren prema
grupi najrazvijenijih drzava (Trumpizam, Brexit). Neizvjesnost u funkcioniranju
globalnih logisti¢kih lanaca zbog krize COVID-19, ali i cijelog niza nerijeSenih ratnih
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ili politickih sukoba (rat u Ukrajini, trajni politicki konflikt izmedu Kine i Tajvana) koji su
samo naizgled lokalni, ali u stvarnosti imaju globalni utjecaj, potaknuli su poduzeca
na skracivanje logisti¢kih lanaca ¢ime se sigurnost opskrbe stavlja ispred same cijene
proizvoda ili usluge u procesu odlucivanja o dobavlja¢ima.

Novobalizacija podrazumijeva povecéanje digitalne prekograni€ne aktivnosti.
Globalizacija se nastavlja, ali je usporavanje u realnim tokovima, poput trgovine
robom, popraéeno ubrzavanjem u segmentu usluga i prekograni€énom protoku
podataka (Canuto, 2022).
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3. INSTITUCIONALNI RAZVOJ SVJETSKIH
VANJSKOTRGOVINSKIH ODNOSA

Iskustvo dva svjetska rata s katastrofalnim posliedicama za stanovnis$tvo i
gospodarstvo cijelog niza drzava usmijerilo je razvoj medunarodnih gospodarskih
odnosa nakon Drugoga svjetskog rata do danas. Institucije koje su tada osnovane
ili zamiSljene trebale su anulirati sve one konflikte koji su i doveli do svjetskih ratova i
osigurati mir, stabilnost i gospodarski rast i razvoj drzava. Razdoblje mira izmedu dva
svjetska rata s gospodarskog je aspekta obiljezilo iskustvo Velike svjetske krize od
1929. do 1932. godine u kojoj su drzave provodile politiku zatvaranja koja je dovela do
smanjivanja medunarodne trgovine $to je dodatno potaknulo drzave u pronalazenju
dugorocno odrzivih rjeSenja.

S tim je ciljem i uspostavljen svjetski gospodarski poredak koji 2022. godine pociva na
tri klju€ne institucije:

- Medunarodni monetarni fond (IMF) — poti¢e odrzivi rast i razvoj drzava €lanica
podupiruéi njihove ekonomske politike koje promicu financijsku stabilnost i
monetarnu suradnju, koji su kljuéni za povecanje produktivnosti, otvaranje
radnih mjesta i gospodarsko blagostanje. Dva su klju¢na mehanizma njegovog
djelovanja (Mati¢, Lazibat, 2001): odrzavanje stabilnih deviznih teCajeva i
pomo¢ drzavama u uravnotezenju platnih bilanci s ciljem spre€avanja velikih
rezova u nacionalnom gospodarstvu. Premda su ovi mehanizmi dominantno
usmjereni na gospodarstvo u problemima, kljuéni je cilj lokaliziranje krize,
odnosno rjeSavanje gospodarskih problema u mjestu nastanka kako negativne
eksternalije ne bi ugrozile globalni gospodarski poredak.

- Svjetska banka (WB) s institucijama u svome portfelju (Medunarodna banka
za obnovu i razvoj (International Bank for Reconstruction and Development,
IBRD), Medunarodno udruzenje za razvoj (International Development
Association, [IDA), Medunarodna financijska korporacija (International
Financial Corporation, IFC), Multilateralna agencija za garantiranje investicija
(Multilateral Investment Guarantee Agency, MIGA) i Medunarodni centar
za rjeSavanje investicijskih sporova (International Center for Settlement of
Investment Disputes, ICSID) pretezno je usmjerena na financiranje razvojnih
projekata i promociju odrZivog razvoja. Cesto se za Svjetsku banku Kkoristi
sinonim IBRD jer je kao takva i osnovana 1944. godine te svoje ciljeve provodi
davanjem dugoroc¢nih razvojnih kredita, garancija, proizvoda za upravljanje
rizikom i konzultantskih usluga drzavama sa srednjim dohotkom i kreditno
sposobnim drzavama s niskim dohotkom.

- Svjetska trgovinska organizacija (WTO) imala je najduzi razvojni put. Sukladno
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postavljenim postulatima svjetskog gospodarskog poretka poslije Drugoga
svjetskog rata, trebala je biti osnovana Medunarodna trgovinska organizacija
(ITO). Medutim, nedostatak zajednickih interesa medunarodne zajednice
rezultirao je potpisivanjem Opcéeg sporazuma o carinama i trgovini (GATT). On
je trebao rijesiti klju¢ne probleme medunarodnih gospodarskih odnosa izmedu
dva svjetska rata, a prije svega se to odnosi na protekcionizam (Irwin, 2011) —
jedan od razloga pocetka Drugoga svjetskog rata. Kao klju¢ni se cilj nametnula
obnova multilateralne trgovine i stvaranje okvira za daljnju liberalizaciju
medunarodne trgovine svih drzava.

Predvideni okvir, koji je trebao obuhvacati IMF, WB i ITO, samo je djelomi¢no ostvaren
te su osnovani IMF i WB. Oni se Cesto kolokvijalno nazivaju Brettonwoodskim
blizancima prema mjestu osnivanja, dok je do iznalaZenja zajednickog interesa za
osnivanje globalne organizacije koja pokriva medunarodnu trgovinu moralo proéi vise
od 50 godina.

3.1. Multilateralni trgovinski sporazumi - ITO, GATT, WTO

Na pregovorima u Havani koji su trebali dovesti do stvaranja Medunarodne trgovinske
organizacije sudjelovale su 23 drzave. Postignuti su dogovori o smanjivanju
medusobnih carina, pojednostavljivanju i ujednacavanju carinskih postupaka, ali
i uklanjanju odredenih necarinskih barijera. Za uspjesno osnivanje bilo je potrebno
ratificiranje statuta organizacije (tzv. Havana Charter) u parlamentima najmanje
polovice drzava osniva¢a. Privremeni mehanizam koji je trebao osigurati nesmetanu
trgovinu u razdoblju do ratifikacije bio je Opci sporazum o carinama i trgovini (engl.
General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)). Medutim, sporazum koji je trebao
biti privremeni, postao je trajni. Naime, veéi je broj drzava otkrio dijelove koje su
smatrali protivnim njihovim interesima te je proces ratifikacije zaustavljen.

Proces osnivanja Medunarodne trgovinske organizacije (ITO) odvijao se putem niza
sastanaka na kojima je osvijeStena potreba za medunarodnom liberalizacijom trgovine.
Identificirane su zapreke vanjskotrgovinskoj razmjeni, usuglaSeno medusobno
snizavanje carina te dogovoren nacin uklanjanja drugih barijera nesmetanom
odvijanju trgovine. Proces pregovaranja smatrao se zavrSenim kada je usvojen
statut nove organizacije (tzv. Havana Charter) na Konferenciji UN-a za trgovinu i
zaposljavanje u Havani. Medutim, proces ratifikacije koji je uslijedio u parlamentima
najmanje 12 drzava, za $to je bilo predvideno 18 mjeseci, nije proveden. Zbog
potencijalnog pristiska interesnih skupina, ali i moguceg prekida trgovine do stupanja
na snagu novih reduciranih carina, odredbe sporazuma o usuglasenim koncesijama
nisu bile javno dostupne. U takvim je uvjetima bilo nuzno pronaéi pravni okvir za
njegovu primjenu te je potpisan privremeni multilateralni sporazum — Op¢i sporazum o
carinama i trgovini, odnosno General Agreement on Tariffs and Trade (GATT). GATT
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je integrirao ostvarene rezultate pregovora s poglavljem o vanjskotrgovinskoj politici iz
Havanske povelje.

ProtekcionistiCko okruzenje svjetskog gospodarstva izmedu dva svjetska rata
bilo je nuzno zamijeniti razdobljem uskladivanja vanjskotrgovinskih odnosa kako
bi se teorijske postavke o slobodnoj trgovini kao idealnom modelu maksimizacije
blagostanja provele u djelo. To postavlja okvir djelovanja drzava u okviru GATT-a,
odnosno WTO-a koji vodi prema op¢em smanjivanju prije svega carina, ali i svih
drugih zapreka trgovini.

Proces liberalizacije na multilateralnoj razini izrazito je slozen zbog ispreplitanja
razli¢itih interesa i trenutnih gospodarskih pozicija. Taj proces nije ni jednostavan
ni jednosmjeran, a makroekonomske ili politicke pozicije pojedinih drzava uvelike
uslozavaju taj proces (Irwin, 2012). Na globalnoj razini, Opéi sporazum o carinama
i trgovini (GATT) do 1995. godine, a Svjetska trgovinska organizacija (WTQO) nakon
1995. godine, srediSnja je institucija koja kreira okvir za vanjskotrgovinske politike
drzava Clanica i jedina koja se bavi pravilima trgovanja izmedu drzava na globalnoj
razini. Klju€ni cilj WTO-a je stvaranje okvira koji ¢e dovesti do slobodne trgovine
izmedu drzava.

Okruzenje u kojemu je GATT zapoceo sve djelovanje 1947. godine bilo je izuzetno
protekcionisticko, s prosje¢nom razinom carina na globalnoj razini viSoj od 40 %
(Bown, Irwin, 2015). Putem tzv. ,rundi pregovora“, GATT je do 1974. godine prosjecnu
razinu carina u razvijenim drzavama smanjio na 6 do 8 %. Prema posljednjim
dostupnim podacima (UNCTAD), prosjecna carinska stopa na svjetskoj je razini 2017.
godine iznosila 2,59 %.

GATT, a od 1995. godine i WTO, postigli su nedvojbeni uspjeh u snizavanju carina.
Medutim, niz drZzava se ovim procesom nasao u nezavidnoj situaciji. Naime, bile su
prisiliene snizavati carine, ali njihova gospodarstva nisu mogla u istoj mjeri povecavati
svoju konkurentnost ¢ime su gubile izvozna trziSta. U ovoj su situaciji, kada kao
drzave Clanice GATT-a, odnosno WTO-a, nisu mogle korigirati carine sukladno svojim
nacionalnim razvojnim ciljevima, mnoge drZave u cilju zastite domace proizvodnje
pribjegle necarinskim instrumentima zastite. Dakle, u zastiti domace proizvodnje od
jeftinije inozemne konkurencije, ulogu carina su u jednom dijelu preuzele necarinske
barijere. To je moguce definirati i na nacin da se nekonkurentna domaca proizvodnja,
osim carinama, S§titi i necarinskim barijerama. Time se u odredenoj mjeri poniStava
pozitivan ucinak liberalizacije medunarodne trgovine. Gotovo sve drzave u svijetu
primjenjuju otvorene i prikrivene necarinske barijere kojima naruSavaju slobodan
razvoj medunarodne razmjene.
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3.1.1. Nacela funkcioniranja GATT-a

S obzirom na genezu nastanka WTO-a, integriranjem GATT-a i pridodavanjem
GATS-a i TRIPS-a u multilateralne ugovore preuzeti su i svi principi GATT-a. Na ovim
se nacelima zasniva svjetski trgovinski gospodarski poredak, ali i brojni sporazumi o
slobodnoj trgovini.

3.1.1.1. Nacelo najpoviaStenije nacije

Primjena nacela najpovlastenije nacije potjeCe joS iz 11. stolje¢a, a daljnji dokazi
pronadeni su u kasnijim ugovorima, poput Madridskog ugovora iz 1667. godine ili
Ugovora iz Jaya iz 1794. godine (UNCTAD, 2010). Isto tako, i prvi moderni trgovacki
ugovor u suvremenoj povijesti (Harstad, 2021), tzv. ,Cobden-Chevalier ugovor® od
23. sijeCnja 1860. godine potpisan izmedu Francuske i Ujedinjenog Kraljevstva o
smanjenju carinskih tarifa, primjenjuje princip (nacelo) najpovlastenije nacije.

Nacelo najpovlastenije nacije podrazumijeva isti tretman za sve drzave potpisnice
sporazuma, odnosno da je prema svakoj drzavi potrebno imati pristup kao prema
onoj najpovlastenijoj (GATT, ¢€l. 1). Ovo nacelo predstavlja operacionalizaciju ideje
slobodnog trziSta u praksi medunarodne trgovine. Svrha ovoga nacela je nametnuti
jednak tretman svim strankama sporazuma ili priznati iste olakSice i za one trece
drzave koje sklope sporazume s prve dvije. Povec¢anje ili smanjenje carina mora biti
jednako i ne smije Stetiti nekim drzavama u korist drugih zbog nediskriminiraju¢e
komponente koju trazi GATT (Cottier i suradnici, 2000).

Princip najpovlastenije nacije pokazao je sve svoje slabosti tijekom godina. Naime,
drzave su vodeci se svojim interesima formirale praksu stvaranja povoljnijih veza s
odredenim trgovinskim partnerima. Time su uspostavljene iznimke u trgovinskim
sporazumima, €ime se izgubila univerzalnost nacela najpoviastenije nacije. To se
prije svega odnosi na regionalne trgovinske sporazume, preferencijalne trgovinske
sporazume, kao i sporazume o slobodnoj trgovini. U sustav su implementirane i druge
posebnosti, kao $to je Opéa shema preferencijala (engl. GSP) s ciliem poticanja
razvoja nerazvijenih drzava, kao $to je nazna&eno na Cetvrtoj ministarskoj konferenciji
Svjetske trgovinske organizacije u studenom 2001. godine. Iz navedenog je vidljiva
prisutnost Siroko rasprostranjene prakse erozije nacela najpovlastenije nacije od
strane drzava ¢lanica WTO-a.

Upravo ova duga povijest primjene nacela najpovlastenije nacije govori u prilog
vaznosti ovoga nacela. Tako je i GATT iz 1947. dogovoren upravo iz razloga stvaranja
i implementacije univerzalnog nacela u trgovinskom podrucju s bezuvjetnim odnosima
reciprociteta (Rubin, 1981). Tijekom multilateralnih rundi pregovora u okviru GATT-a,
npr. tijekom Tokijske runde, koja je trajala od 1973. do 1979. godine, bilo je pokuSaja
spre€avanja erodiranja primjene temeljnih principa GATT-a, ali bez uspjeha.
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Sukladno ¢lanku 1. GATT-a iz 1994. godine, nacelo najpovlastenije nacije je obvezno
opce nacelo nediskriminacije proizvoda koje stavlja na trziste druga ¢lanica WTO-a.
Od svih se drzava ¢lanica WTO-a zahtijeva uklanjanje razlike izmedu proizvoda
podrijetlom iz razli€itih drzava ili namijenjenih razli¢itim drzavama. U praksi, primjena
ovoga nacela podrazumijeva da se svaka prednost, privilegija ili iznimka koju bilo
koja drzava ¢lanica WTO-a daje bilo kojem proizvodu podrijetlom iz bilo koje druge
drzave ili namijenjenom bilo kojoj drugoj drzavi odobrava odmah i bez uvjeta za slicne
proizvode podrijetlom iz drugih drzava Clanica ili namijenjenima drugim drzavama
¢lanicama. Prema istom ¢lanku GATT-a, ova prednost podrazumijeva carine i pristojbe
bilo koje vrste nametnute ili povezane s uvozom ili izvozom. Dakle, u ovom je slucaju
razvidno poistovjeéivanje ucCinaka carinskih i necarinskih barijera na derogaciju
principa najpovlastenije nacije.

Iznimke od nacela najpovlastenije nacije pojavljuju se u sporazumima naziva
regionalni trgovinski sporazum, preferencijalni trgovinski sporazum ili sporazum o
slobodnoj trgovini. U ovom slu€aju drzave ne moraju pripadati ni istoj geografskoj
regiji, ve¢ se moze raditi i o drzavama na razli¢itim kontinentima. Takvi su sporazumi
tipa zone slobodne trgovine ili carinske unije dozvoljeni pod uvjetom da ne stvaraju
zapreke trgovini drugih €lanica GATT-a s ovim teritorijem. Europa je kontinent s
najvecim brojem potpisanih preferencijalnih trgovinskih sporazuma (Fahey, 2020).

U odnosu prema nacelu najpovlastenije nacije, to je otvorena i dopustena moguénost
eliminiranja globalne primjene ovoga nacela te njegova primjena samo na odabrani
krug drZzava potpisnica sporazuma. Primjena iznimke od nacela najpovlastenije nacije
ipak je ograni¢ena putem nekoliko uvjeta (€l. 24. GATT-a):

- carine prema tre¢im drzavama ne smiju biti veCe od razine utvrdene u
predugovornom razdoblju

- svaki privremeni sporazum koji vodi prema formiranju zone slobodne trgovine
ili carinske unije mora sadrzavati plan eliminiranja carina u “razumnom roku”.

Kod preferencijalnih trgovinskih sporazuma, ako postoji dogovor o zajednickoj
carinskoj tarifi za odredene proizvode, ti proizvodi moraju biti uvrsteni u tzv. “pozitivni
popis” koji je javno dostupan.
Nacelo najpovlastenije nacije primjenjuje se i za investicije. Mjere specificne za
investicije uklju€uju (UNCTAD, 2010):

- ogranitenja za sudjelovanje u odredenim gospodarskim aktivnostima ili

sektoru, potrebu za zadovoljenjem odredenih preduvjeta
- ograni€enja udjela u kapitalu lokalnih tvrtki
- potrebu za prethodnim odobrenjem za stjecanje kapitala ili imovine

- prethodna odobrenja za poslovanje/ulaganje

35



Alen Host

- ograniCenja ili potrebu za zadovoljenjem uvjeta za stjecanje zemljiSta ili
nekretnina

- zahtjeve kao $to su lokalni sadrzaj, trgovinska ravnoteza ili devizne kontrole

- posebne obveze koje se odnose na zaposljavanje, istrazivanje, transfer
tehnologije ili iznose ulaganja

- zahtjeve za osnivanje zajedni¢kog poduzeca s lokalnim partnerom ili zahtjeve
za minimalni prag domaceg kapitala

- objavljivanje informacija u statistiCke svrhe

- propise o razlozima kao $to su nacionalna sigurnost, javni red i moral, kultura.

3.1.1.2. Nacionalni tretman

Nacelo nacionalnog tretmana ima dugu povijest u medunarodnom trgovinskom
pravu (Tropper, 2022). Ovo nacelo postoji joS i u starohebrejskom zakonu, a zatim
se pojavljuje i u sporazumima koje su talijanski gradovi-drzave sklapali u 11.
stolje¢u, u trgovackim ugovorima sklopljenima tijekom 12. stolje¢a izmedu Engleske
i kontinentalnih sila i gradova, kao i u sporazumima izmedu hanzeatskih gradova
nakon 12. stolje¢a. Nacelo je bilo primijenjeno i u raznim brodarskim ugovorima
sklopljenim izmedu europskih sila u 17. i 18. stoljecu te je postalo uobi€ajeno u
trgovackim ugovorima potpisanima u 19. stolje¢u. Nacelo nacionalnog tretmana
pojavljuje se krajem 19. stolje¢a i u ParisSkoj i Bernskoj konvenciji koje reguliraju pravo
intelektualnog vlasnistva (Loewenheim, 2009).

Nacionalni tretman podrazumijeva jednako postupanje s domacéim i uvoznim
proizvodima nakon ulaska na trziste. Sukladno ¢&l. 3. GATT-a, domaca roba i roba
podrijetlom iz drugih drzava nakon placanja svih uvoznih naknada (carine i dr.)
mora biti tretirana na jednak nacin. Isto se nacelo ponavlja u &l. 17. GATS-a te ¢l.
17. TRIPS-a; dakle, kod pruzanja usluga od strane domacih i inozemnih dobavljaca,
domacih i inozemnih robnih marki, autorskih prava i patenata koji moraju pod istim
uvjetima sudjelovati na trzistu i imati jednaku pravnu zastitu. Nacionalni tretman
podrazumijeva primjenu tek nakon $to proizvod, usluga ili predmet intelektualnog
vlasnidtva ude na trziSte. To znali da naplata carine na uvoz ili placanje neke druge
propisane pristojbe nije krSenje nacionalnog tretmana i ako se ne naplacuje na
domace proizvode.

U primjeni nacela nacionalnog tretmana GATT razlikuje interne propise od onih koji
se primjenjuju na uvoz robe. Propisi vezani uz uvoz robe su definirani (npr. carine,
zabrane) dok su interni propisi prepusteni autonomiji drzava.

To implicira €injenicu o odredenim nedostacima u primjeni nacela GATT-a jer se
¢lanicama prepusta potpuna autonomija u vodenju unutarnje gospodarske politike
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sa znacajnim eksternalijama za trgovinske partnere. Primjena nacela nacionalnog
tretmana usmjerena je prema smanjivanju ucinka ili potpunom eliminiranju unutarnjih
instrumenata koji se mogu smatrati protekcionistickim. Ako su unutarnji instrumenti
potpuno neregulirani, to moze dovesti do njihovog koriStenja u svrhu poniStavanja
ucinaka svih dogovorenih vanjskotrgovinskih mjera (Bagwell, Steiger, 1999). Ispravna
primjena nacela nacionalnog tretmana je brana protiv takvog ponasanja drzava te ju
je potrebno razmatrati kao poku$aj otklanjanja problema uzrokovanih nedore¢eno$c¢u
GATT-a.

Iznimka od primjene nacela nacionalnog tretmana predvidena ¢l. 3. GATT-a su javne
nabave u kojima se dopusta preferencijalna kupovina domacih proizvoda. Time je
prepoznata uloga drzavne nabave u nacionalnoj gospodarskoj politici. Na primjer,
razlog moze biti u sigurnosti i dostupnosti proizvoda u drzavi ili se drzavna nabava
moze, kao $to je to Cesto slucaj, koristiti kao politiCki alat za promicanje malih i srednjih
poduzeca, lokalne industrije ili napredne tehnologije.

GATT je javne nabave ucinio iznimkom od pravila nacionalnog tretmana; medutim,
povratak primjeni nacela nacionalnog tretmana obvezan je samo za one drzave
Clanice WTO-a koje su ujedno i potpisnice plurilateralnog Sporazuma o javnoj
nabavi. Drzave ¢lanice WTO-a nemaju obvezu pristupiti Sporazumu o javnoj nabavi.
Naime, Sporazumu su pristupile uglavhom razvijene drzave te se primjena nacela
nacionalnog tretmana u javnoj nabavi primjenjuje samo na njih. Za ostale drzave je
jos$ uvijek na snazi tradicionalna iznimka od primjene ovoga nacela (Davies, 2011).

Nacelo nacionalnog tretmana, kao i nacelo najpovlastenije nacije, uklju¢eno je u GATT,
ali i druge sporazume WTO-a te brojne druge vanjskotrgovinske sporazume. Ova su
dva nacela komplementarna jer se nacelo nacionalnog tretmana bavi diskriminiraju¢im
unutarnjim mjerama dok se nacelo najpovlastenije nacije odnosi na vanjskotrgovinske
barijere. Medutim, postoje i razlike, jer nacelo nacionalnog tretmana ima vaznu
ulogu ve¢ u kontekstu bilateralnih sporazuma dok se nacelo najpovlastenije nacije
primjenjuje samo ako postoje najmanje tri drzave potpisnice sporazuma.

3.1.1.3. Pregovorima prema slobodnoj trgovini

Svako smanjenje trgovinskih barijera poti¢e trgovinsku razmjenu izmedu drzava pri
¢emu se ostvaruju dva ucinka:

- direktni — njime se vanjskotrgovinska razmjena povecava u onoj mjeri u kojoj
se sniZavaju barijere

- indirektni — stvaranje pozitivhog okruZenja zbog smanjivanja barijera potice
gospodarstvo na predvidanje daljnjeg procesa i dovodi do dodatnog rasta
razmjene koji je veci od inicijalno pretpostavljenih ucinaka.
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Smanjenje vanjskotrgovinskih barijera jedan je od najocitijih nacina poticanja trgovine
(Freund, 2017). Na taj nacin drzave aktivno djeluju na ispunjenju teorijskog imperativa
optimalne alokacije resursa.

Proces pregovaranja unutar WTO-a zasnovan je na principu reciprociteta, ali se
uvazavaju i razlike u razvijenosti, odnosno pregovarackoj snazi drzava. Sukladno
odredbama o posebnom i razli¢itom tretmanu drzava uklju¢enih u Opéu shemu
preferencijala (GSP), razvijene drzave mogu ponuditi jednostrano snizavanje carina
¢im se u jednom dijelu pojavi asimetrija moc¢i (Bagwell i Staiger, 2013).

Razli¢ita razina razvijenosti i razliita pregovaratka snaga drzava ¢lanica WTO-a
poseban su izazov prilikom pregovora o daljnjem sniZzavanju carina. Razvijene
drzave preferiraju pristup zasnovan na volumenu gdje su medusobni ucinci mjereni
volumenom trgovine ujednaceni. Medutim, ovakav je pristup neprikladan za smanjenje
negativnih ucinaka asimetrije u pregovarackoj snazi.

Niz je razli¢itih formula koje su razliite drzave ili grupe drzava predlozile kao
osnovu za shizavanje carina. Dvije najznacajnije, a ujedno i s polazistem u razli€itim
razvojnim polovima, su Svicarska formula i ABI formula. Svicarsku formulu predloZila
je Svicarska delegacija na Tokijskoj rundi pregovora u okviru GATT-a od 1973. do
1979. godine, dok su ABI formulu predlozile Argentina, Brazil i Indija kao predstavnice
drzava u razvoju 2005. godine. Obje su formule matematiCke u svojoj osnovi te
sadrze razlicite koeficijente; jedan je za razvijene drzave, a drugi je za drzave ¢lanice
u razvoju. Pritom su obje formule osmiSljene za smanjivanje i uskladivanje carinskih
stopa u medunarodnoj trgovini na drugaciji nacin.

Svicarska formula poku$ava smanijiti jaz izmedu visoke i niske carine, a ovaj se
proces snizavanja carina naziva harmonizacijom carina. Pritom se koristi posebnom
metodom harmoniziranja koja koristi numeri¢ku formulu za generiranje:

- uzeg raspona konacnih carinskih stopa u odnosu na pocetne

- najviSe konacne carinske stope bez obzira na poCetnu razinu carine

- dinamike smanjenja carina koja Ce biti zasnovana na utvrdenim jednakim

godis$njim stopama snizavanja.

Kod Svicarske formule (Francois, Martin, 2003), klju¢na znadajka je koeficijent o

kojemu se pregovaralo i koji se ukljuivalo u formulu. Koeficijent odreduje najvecu
konaénu carinsku stopu kako je to prikazano u sljede¢oj formuli:

AX

7SS

gdje je X = pocetna carinska stopa, A = koeficijent (najvisa kona¢na carinska stopa), Z
= konacna snizena carinska stopa na kraju razdoblja.
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Alternativni prijedlog formule za snizavanje carina predoCili su Argentina, Brazil i
Indija 2005. godine tijekom pregovora o pristupu nepoljopriviednom trziStu u okviru
WTO-a. Njihov je prijedlog dobio podrsku od nekoliko drzava u razvoju, ali je naiSao
na snazno protivljenje SAD-a zbog nedovoljne mogucnosti pristupa trzistu. Cilj ovako
definirane formule je smanjiti izrazito visoke carinske stope, sprijeciti eskalaciju carina
te u potpunosti implementirati nerecipro¢nu obvezu smanjenja carina za drzave pod
specijalnim i diferencijalnim tretmanom.

Prosje¢na efektivna stopa primijenjenih ponderiranih carinskih stopa prikazana je na
grafikonu 3.1.

Grafikon 3.1. Vagana carinska stopa (svi proizvodi, svijet) od 1990. do 2017. godine
(%)
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Izvor: izradio autor prema podacima https://data.worldbank.org/indicator/TM.TAX.MRCH.
WM.AR.ZS

Iz grafikona 3.1. vidljiv je trend smanjenja vaganih carinskih stopa u posljednih
tridesetak godina. To korespondira sa zna¢ajnim rastom broja gospodarskih integracija
u navedenom razdoblju, kao i daljnjim nastavkom procesa liberalizacije, posebno u
sektorima koji su bili pod visokom stopom zastite (npr. tekstil).

3.1.1.4. Predvidljivost i transparentnost

Za stabilnost poslovanja poduzeéa, ali i za odrzavanje makroekonomske stabilnosti
drzava, kljune su stabilnost i predvidljivost. To je posebno naglaSeno u medunarodnim
gospodarskim odnosima gdje se nuzno ispreplicu zakonodavstva nekoliko drzava.
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Predvidljivost sustava multilateralizma u okviru WTO-a donosi manje volatilnosti u
trgovini (Chowdhury i suradnici, 2021).

Svjetska trgovinska organizacija smanjuje neizvjesnost u primjeni vanjskotrgovinskih
mjera C¢ime se potiCu trgovina i ulaganja, a ¢lanstvo u WTO-u daje dodatni zamah
reformama (Kopman i suradnici, 2020). Predvidljivost politika nije povezana samo
sa snizavanjem carinskih barijera jer je za poslovanje ponekad dovoljna i sigurnost
da nece biti povecanja trgovinskih barijera. To poduze¢ima omogucuje detaljnije i
preciznije planiranje poslovanja, $to poti¢e ulaganja, otvaranje novih radnih mjesta,
a potroSaci mogu povecati svoje blagostanje koristeci prednosti konkurencije — vedi
izbor sliénih proizvoda i niZe cijene.

Multilateralni trgovinski sustav kojim upravlja WTO, odnosno drzave €lanice, moze se
promatrati i kao teznja za stvaranjem stabilnog i predvidljivog poslovnog okruzenja.
Predvidljivost i transparentnost politika WTO-a dovela je i do Sporazuma o poljoprivredi
koji je potpisan 1995. godine tijekom Urugvajske runde pregovora. Sporazum je donio
smanjenje subvencija i trgovinskih barijera Cime je trziSte poljoprivrednih proizvoda
postalo slobodnije i konkurentnije. Prije toga je uvoz mnogih poljoprivrednih proizvoda
bio ogranic¢en necarinskim barijerama. Cilj Urugvajske runde pregovora bio je ukloniti
takve prepreke na nacin da se necarinske mjere koje su dotad bile na snazi zamijene
carinama jednake razine zastite. Za razvijene drzave udio tarifnih stavki pokrivenih
procesom tarifiranja iznosio je oko jedne petine dok je za drzave u razvoju taj dio
znatno manji.

Nakon stupanja na snagu Sporazuma o poljoprivredi, zabranjene su necarinske
mjere koje su bile specificne za poljoprivredne proizvode, a carine na gotovo
sve poljoprivredne proizvode kojima se trguje na medunarodnoj razini vezane su
sporazumima WTO-a. Prema ugovorenim normama WTO-a, svaka drzava ima
ugovoreni gornji limit carinske stope koja se primjenjuje prilikom uvoza robe. Medutim,
drzave u razvoju Cesto primjenjuju i nize stope od ugovornih dok su carinske stope
koje primjenjuju razvijene drzave obi¢no jednake onima na koje su se ugovorno
obvezale.

3.1.1.5. Promicanje fer trziSnog natjecanja

WTO se ¢esto smatra promotorom slobodne trgovine (Cuervo-Cazurra i suradnici,
2019; Bagwell i Staiger, 1999); medutim, postoji cijeli niz argumenata koji ne idu u
prilog navedenoj tvrdnji. Sustav WTO-a dozvoljava primjenu carina kao osnovnog
oblika zastite, ali i neke druge instrumente zaStite u ograni¢enim uvjetima. Dakle,
sustav WTO-a nominalno teZi otvorenoj, postenoj i neiskrivljenoj konkurenciji, ali
dozvoljava i cijeli niz praksi koje pod odredenim uvjetima mogu djelovati u smjeru
smanjenja ili eliminacije medunarodne razmjene.

40



Medunarodni gospodarski odnosi vs. regionalna suradnja — slu¢aj Europske unije

Na razini drzava Cesto se koristi pojam medunarodne konkurentnosti za usporedbu
makroekonomskih performansi drzava. Ta komparacija niza ekonomskih parametara
pomaze u objasnjenju medunarodnih trgovinskih tokova. Koncept konkurentnosti
drzava polazi od kvalitativnih pokazatelja kao Sto su sposobnost za tehnoloske
inovacije, razina specijalizacije proizvoda, kvaliteta proizvoda ili vrijednost
postprodajnih usluga, a na to se nadovezuju kvantitativni pokazatelji medu kojima
se izdvaja visoka stopa rasta produktivnosti (Durand, Giorno, 1987). IMD (2022)
pokazatelje konkurentnosti drzava grupira u €etiri skupine: gospodarske performanse,
uCinkovitost drzave, poslovna ucinkovitost i infrastruktura, pri ¢emu svaki od
navedenih pokazatelja detaljno ras¢lanjuje.

Na mikroekonomskoj razini konkurencija predstavlja slozen proces natjecanja izmedu
poduzec¢a. Manje ucinkovita poduzeéa zamjenjuju ucinkovitiji poduzetnici. Trziste je
konkurentno kada su konkurenti dovoljno snazni i mogu potaknuti postoje¢a poduzecéa
na poboljSanje kvalitete, smanjenje cijene, pruzanje nove usluge, viSe inovacija
itd. kako bi odrzali svoju konkurentsku prednost. Neucinkovita poduzec¢a kaznjava
trziste, odnosno potro$aci koji manje kupuju njihove proizvode, dok su ucinkovitije
i inovativnije tvrtke nagradene povecanjem prihoda i udjela na trzistu. Koncept
konkurencije, odnosno trziSte stvara dobitnike i gubitnike, ali i dovodi do optimalnije
raspodjele resursa na svjetskoj razini.

S aspekta trenutnih gospodarskih interesa pojedine drzave, slobodna konkurencija
nije uvijek najbolje rjeSenje. Naime, brzo i drasticno smanjenje barijera, odnosno
konkurencija s globalnog trZita, moze dovesti do nacionalnih makroekonomskih
neravnoteza koje se prije svega ogledaju u povecéanju nezaposlenosti, padu BDP-a i
neravnotezi vanjskotrgovinske bilance. Posljedice takvih neravnoteza u pravilu mora
sanirati nacionalna drzava u kratkom roku dok su koristi od optimalnije alokacije
resursa dugoro€ni i nisu vezani samo i iskljuivo za drzavu koja liberalizira svoje
gospodarstvo (Erkisi, Ceyhan, 2019).

Na drugoj strani, drzave u razvoju smatraju ucinke WTO-a namjerno ili slu¢ajno
neokolonijalnim, odnosno uoCavaju da rezultat slobodne trgovine za njih ima
negativan ucinak unato€ nominalno postenom i otvorenom sustavu. Kao reakcija na
sustav slobodne trgovine s negativnim eksternalijama za pojedine drzave, pristase
trgovinskih intervencija smatraju ih nuznima za zastitu domacih industrija i radnika
od nelojalne inozemne konkurencije i izjednaCavanja, odnosno stvaranja uvjeta fer
trgovine.

U praksi se proces ostvarenja ovoga nacela WTO-a vodi putem tri razli¢ita procesa:
multilateralno, regionalno i bilateralno (Pekkanen, 2005).

Multilateralni trgovinski sustav pod okriliem WTO-a u osnovi je postavljen na donekle
suprotstavljenim pravilima kljuénog multilateralnog trgovinskog sporazuma WTO-a,
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odnosno GATT-a. Naime, u ¢l. 1. GATT-a se od drzava Clanica zahtijeva provodenje
liberalizacije na temelju principa najpovlastenije nacije, odnosno na nediskriminatornoj
osnovi. Medutim, u ¢lanku 24. GATT-a dopusta se drzavama c¢lanicama sklapanje
preferencijalnih trgovinskih sporazuma u kojima mogu ugovoriti medusobne carine,
ali i druge trgovinske preferencije bez obveze Sirenja na druge drzave ¢lanice WTO-a.
Operativna primjena ¢l. 1. i ¢€l. 24. u praksi dovodi do sukoba multilateralizma i
regionalizma (bilateralizma), pri ¢emu prevagu tijekom posljednjeg desetljeca 20.
stoljeca i pocCetka 21. stoljeca imaju regionalni (bilateralni) trgovinski sporazumi
(Grafikon 3.2.).

Grafikon 3.2.: WTO i regionalni trgovinski sporazumi u primjeni
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Izvor: Regional Trade Agreements Database, dostupno na: http://rtais.wto.org/Ul/
PublicMaintainRTAHome.aspx

Preferencijalni trgovinski sporazumi ne donose istu korist svim sektorima gospodarstva.
U nacelu, glavninu koristi imaju velike tvrtke dok mala i srednja poduzeca ostvaruju
koristi ako se nalaze u lancu dobavljaa velikih poduzeéa. Udovoljavanje uvjetima
sporazuma o slobodnoj trgovini podrazumijeva znacajne financijske izdatke, ali i
potrebu za specificnim znanjima koja su dostupnija velikim poduzec¢ima. Najbolji
primjer za to su pravila o podrijetlu proizvoda (Brenton, 2011, str. 175).

Multinacionalne kompanije dominantno funkcioniraju u monopolisti¢koj konkurenciji
koja podrazumijeva diferencijaciju proizvoda i ekonomiju obujma. Za njih je klju¢no
proSirenje trziSta kako bi upravo putem ekonomije obujma optimizirale svoju
proizvodnju. To stvara prirodni poticaj za diskriminaciju u obliku preferencijalnih
trgovinskih sporazuma i drugih bilateralnih trgovinskih sporazuma. S obzirom na
to da multinacionalne kompanije imaju viSe resursa koje mogu uloZiti za utjecaj na
donoSenje trgovinskih politika na razli¢itim razinama, stvaraju negativne eksternalije
za mala i srednja poduzeéa, kao i poduzeca koja ne sudjeluju u medunarodnoj trgovini
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(Alter, Meunier, 2009).

Analiza fer trziSnog natjecanja je viSeslojna, a sustav pravila unutar WTO-a mogu
primijeniti sve drzave c¢lanice, odnosno sva poduze¢a. Medutim, primjena ¢l. 1.
i ¢l. 24. GATT-a, kao i administrativne procedure koje se primjenjuju u operativnoj
primjeni preferencijalnih trgovinskih sporazuma, mogu se protumaditi kao derogacija
fer trziSnog natjecanja. Statistika pokazuje ocCiglednu sklonost liberalizaciji trgovine
putem regionalnih ili bilateralnih sporazuma o slobodnoj trgovini.

Slika 3.1.: Prikaz mreze sporazuma o slobodnoj trgovini

Izvor: https://www.wto.org/english/news_e/news20_e/ddgaw_11aug20_e.htm

ViSe od 380 sporazuma o slobodnoj trgovini na snazi i gotovo 600 potpisanih
sporazuma o slobodnoj trgovini stvara izuzetno kompliciranu praksu vanjskotrgovinske
razmjene. Slika 3.1. prikazuje mrezu sporazuma o slobodnoj trgovini koja se
kolokvijalno naziva ,zdjela sa Spagetima® (engl. spaghetti bowl).

3.1.1.6. Poticanje razvoja i gospodarske reforme

Sustav Svjetske trgovinske organizacije doprinosi ukupnom svjetskom gospodarskom
rastu i razvoju. Poticanje rasta i razvoja posebno je kompleksno jer nije linearno
rasporedeno izmedu pojedinih drzava €lanica, kao $to nije uravnotezeno ni prema
sektorima. Premda je gospodarski rast i razvoj u velikoj mjeri ovisan o nacionalnim
gospodarskim politikama, GATT, a kasnije i WTO, dali su slabije razvijenim drzavama
cijeli niz mehanizama kako bi proveli liberalizaciju trgovine uz minimiziranje
negativnih posljedica za svoje gospodarstvo. To se prije svega odnosi na fleksibilnost
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vremenskog okvira potrebnog za provedbu sporazuma, kao i posebna pomo¢ i
trgovinske koncesije za drzave u razvoju.

Na kraju Urugvajske runde drzave u razvoju preuzele su vecinu obveza koje su bile
dogovorene za grupu razvijenih drzava uz primjenu prijelaznih razdoblja za prilagodbu,
a osobito se to odnosi na najsiromasnije drzave. Rezultat ove runde pregovora je i
obveza ubrzanja provedbe olakSavanja rezima pristupa trziStu za robu koju izvoze
najmanje razvijene drzave. Posljedi¢no su razvijene drzave pocele dopustati uvoz bez
carina i kvota za gotovo sve proizvode iz najmanje razvijenih drzava, $to ¢e sigurno
rezultirati rastom trgovine pa onda i rastom i razvojem gospodarstva.

Koristeé¢i tradicionalni gravitacijski model trgovine prema kojemu je volumen
trgovine izmedu dviju drzava pozitivno koreliran s veli¢Ginom dviju drzava, a obrnuto
proporcionalan udaljenosti izmedu njih, pri ¢emu svoj utjecaj imaju i kulturoloSke
sli¢nosti, povijesni odnosi medu njima, Rose (2004) zaklju€uje da ne postoji znacajan
ucinak ¢lanstva u WTO-u na trgovinske tokove dok je dokazana pozitivna veza
izmedu primjene Opce sheme preferencijala (GSP) izmedu dviju drzava na volumen
trgovine izmedu njih.

Tomz i suradnici (2007) modificiraju Roseov model s ciliem analize de facto statusa
drzava prema GATT-u/WTO-u, a ne sukladno njihovom sluzbenom statusu. Tom su
analizom obuhvacene kolonije koje koriste benefite GATT-a, nove nezavisne drzave
koje funkcioniraju kao de facto ¢lanice GATT-a, kao i pridruzene ¢lanice te su dokazali
ucinak suprotan Roseu (2004).

Subramanian i Wei (2007) zakljuuju da je GATT/WTO zasluzan za znacajno
povecanje svjetskog uvoza €ak i do 120 % svjetske trgovine. Prema njihovom je
istrazivanju veca vjerojatnost za trgovinu izmedu razvijenih industrijskih drzava
¢lanica WTO-a, kao i onu izmedu razvijenih drzava i drzava ¢lanica WTO-a u razvoju.
To se povezuje s razinom liberalizacije koje su drzave usvojile jer su razvijene drzave
¢lanice WTO-a znacajno liberalizirale svoja gospodarstva dok su se drzave u razvoju
oslanjale na poseban i diferencirani tretman (S&D) za drzave u razvoju umjesto
preuzimanja obveze liberalizacije vlastitih trziSta. Oni tvrde da su razvijene drzave
imale viSe koristi od svog Clanstva u proslosti jer su potpunije liberalizirale svoje
trgovinske barijere. WTO je bio usredotoCen na liberalizaciju trgovine industrijskim
proizvodima, a drzave su Cesto dobivale posebna izuzeéa za trgovinu tekstilnim
proizvodima, obu¢om i hranom. Ovi posebni rezimi zastite koji su bili na snazi u
trgovini tekstilnim proizvodima, obu¢om i hranom onemogudili su potpunu liberalizaciju
klju€nih izvoznih roba mnogih drzava. Urugvajska runda pregovora koja je kulminirala
stvaranjem WTO-a bila je prijelomna to¢ka za postupanje prema drzavama u razvoju
te su nove drzave Clanice uklju€ene u znacajnu liberalizaciju trgovine nakon ulaska u
WTO uz smanjenje uporabe S&D tretmana za drzave €lanice u razvoju.
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Francois i suradnici (2005) procijenili su potencijalni u€inak Doha runde pregovora
za drzave u razvoju vrlo ograni¢enim. Pozitivan uc€inak mogu¢ je pod uvjetom
liberalizacije vlastitih gospodarstava jer smanjenje MFN carina od strane razvijenih
drzava erodira ucinak povlastenih programa koji idu u korist drzavama u razvoju.
Hertel i suradnici (2003) procjenjivali su ucinke trgovinskih reformi Doha runde
pregovora na siromastvo odabranih drzava. Njihovi modeli pokazuju da bi drzave
u razvoju ostvarile kratkoro€no smanjenje siromastva zbog razli¢itih uzroka koji su
povezani sa strukturom gospodarstva.

Istrazivanje Tang i Wei (2009) na 135 drzava u razvoju izmedu 1981. i 2003. godine
(bez drzava Clanica OPEC-a i industrijaliziranih drzava) pokazuje da pristupanje
WTO-u rezultira pove¢anjem BDP-a i pove¢ava stopu rasta za oko dva postotna boda
u razdoblju od pet godina uz uvjet radikalnih prilagodbi tijekom procesa pristupanja pri
¢emu stope rasta opadaju nakon pet godina. Ubrzanje gospodarskog rasta zapocinje
vec nakon podnosenja zahtjeva za ¢lanstvo u WTO-u, ali u ograni¢enoj mjeri. Politicke
obveze koje donosi pristupanje WTO-u korisnije su u drzavama s neadekvatnom
javnom upravom jer medunarodno preuzete obveze mogu posluziti kao poticaj za
reforme koje su usmjerene promicanju gospodarskog razvoja.

Li i Wu (2004) u studiji koja je obuhvacala 112 gospodarstava od 1960. do 1998.
godine zaklju€uju da pristupanje WTO-u povecava stopu rasta BDP-a za 1,6 postotnih
bodova u drzavama s visokim dohotkom. Njihov model ne potvrduje pozitivan utjecaj
pristupanja WTO-u na stope gospodarskog rasta drzava s niskim dohotkom. Medutim,
utvrduju veci pozitivan u€inak na gospodarski rast kod drzava anglosaksonskog
pravnog sustava u odnosu na one koje primjenjuju kontinentalno pravo, dok bivsa
socijalisticka gospodarstva imaju malo koristi povezanih uz pristupanje WTO-u.

3.2. GOSPODARSKE INTEGRACIJE

Medunarodna trgovina smatra se pokretatem gospodarskog rasta svih drzava bez
obzira na njihov stupanj razvoja. Teorija medunarodne razmjene prepoznaje slobodnu
svjetsku trgovinu kao idealnu mogucnost za optimalnu alokaciju resursa; medutim,
praksa medunarodnih gospodarskih odnosa pokazuje da to nije realna i ostvariva
mogucnost. Multilateralno sniZzavanje carina i posljedi¢ni rast trgovine i gospodarstva
nakon Drugoga svjetskog rata veliki je uspjeh WTO-a. Medutim, usporedo s
multilateralnim snizavanjem carina odvija se i regionalno, kao i bilateralno snizavanje
carina putem niza sporazuma.

Ekonomske integracije smatraju se pomakom prema slobodnoj trgovini, a posebno se
nakon 1990. godine biljezi veliki porast broja preferencijalnih trgovinskih sporazuma
(PTA). Povecéana sklonost regionalnoj i bilateralnoj liberalizaciji trgovine dokazuje
¢injenicu da vecina drzava to smatra pozeljnijom strategijom za postizanje svojih
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cilieva od multilateralizma predvodenog WTO-om. To se moze promatrati i kao
koncepcijski sukob multilateralizma i regionalizma/bilateralizma, ali u sustini oba
koncepta dovode do snizavanja carina i povecanja trgovine s drugim pozitivnim
popratnim ucincima. Promatrajuci ovaj sukob s aspekta interesa pojedine drzave,
mnogo je lakSe utvrditi i dogovoriti sporazum koji ¢e se primjenjivati u dvije drzave,
nego pronaci zajednicki interes svih drzava ¢lanica WTO-a. 1z svega navedenog
proizlazi oCekivanje o daljnjem postojanju bilateralnih i regionalnih trgovinskih
sporazuma, odnosno njihovom suzivotu s multilateralizmom WTO-a.

Zacetnikom suvremene teorije carinske unije smatra se Jacob Viner koji je pokazao
da ucinci stvaranja carinske unije ovise o neto u€inku izmedu stvaranja trgovine
i skretanja trgovine (Viner, 1950). Pod ucinkom stvaranja trgovine smatra pozitivan
ucinak na blagostanje zbog uklanjanja carinskih barijera $to dovodi po povecanja
trgovine unutar carinske unije dok ucinak skretanja trgovine ima negativan utjecaj
na blagostanje zbog preusmjeravanja trgovine s one drZave koja proizvodi po
najpovoljnijoj svjetskoj cijeni prema partnerima unutar carinske unije. Carinska unija
koja pozitivno djeluje na blagostanje je ona u kojoj ucinci stvaranja trgovine dominiraju
nad uc¢inkom skretanja trgovine. Sa statickog aspekta analize carinske unije, to je
osnovni alat procjene u€inka na blagostanje drzava Clanica carinske unije i ex ante
procjene koristi od pristupanja integraciji.

Meade (1955) je istaknuo ulogu cijena te medunarodnih uvjeta razmjene za postizanje
i odrzavanje ravnoteze u medunarodnoj trgovini. Pretpostavljajuci fiksne obrasce
proizvodnje u kratkom roku, Meade je naglasio u€inke supstitucije u potrosnji. Pokazao
je kako formiranje carinske unije korigira relativne cijene i posljedi€no mijenja obrasce
potroSnje te dovodi do promjene obujma trgovine medu drzavama. Rezultat ovoga
procesa moze dovesti do ekspanzije, ali i kontrakcije trgovine. Povecanje blagostanja
¢e biti moguée samo ako se poveéa neto obujam trgovine. Meade (1955) smatra da
zbog utjecaja ucinaka stvaranja i skretanja trgovine carinska unija ne dovodi nuzno do
povecanja blagostanja.

Kemp i Wan (1976) utvrdili su da carinska unija moze voditi prema Paretovu
optimumu kada je utvrdena odgovaraju¢a zajednicka vanjska carina (tzv. ,Vanekova
kompenzatorna carina“) koja ne utjeCe na trgovinske tokove izmedu carinske
unije i drugih drzava. Dakle, ako je trgovina prema drzavama izvan carinske unije
nepromijenjena zbog implementacije Vanekove kompenzatorne carine, carinska ¢e
unija formirana po tom principu znaciti pomak prema Paretovu optimumu promatrano
s globalne razine u odnosu na situaciju u kojoj carinska unija ne postoji. Krugman
(1991) zakljuCuje da carinska unija uvijek mozZe donijeti koristi putem prilagodbe
eksterne carine. Uvjet za realizaciju ovih pretpostavki je u nedjelovanju ostatka svijeta
na formiranje carinske unije i stvaranje zajednicke carinske tarife.

Upravo uz ovakvu teorijsku podlogu WTO dozvoljava stvaranje trgovinskih integracija
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pod uvjetom da drzave €lanice ukinu carine na medusobnu trgovinu u razumnom roku,
ali i da razina carina prema tre¢cim drzavama ne bude veca od one prije trgovinske
integracije.

3.3. TEORIJA CARINSKE UNIJE

Carine i necarinske barijere prvenstveno se koriste za za$titu nacionalnih
gospodarstava. Eliminiranjem ovih zapreka u razmjeni izmedu dviju drzava njihova se
medusobna trgovina transformira iz medunarodnih pravila u nacionalni pravni sustav.
Gospodarske integracije imaju elemente diskriminatornog procesa prema drzavama
koje nisu ¢lanice, ali GATT, odnosno WTO dozvoljavaju proces gospodarskog
integriranja pod uvjetom da se zastita prema tre¢im drzavama ne povecava.

3.3.1. Stupnjevi integriranja

Brojne gospodarske integracije koje funkcioniraju u svijetu pocetkom treéeg desetlje¢a
21. stolje¢a nije moguée jednoznacno definirati. Odgovaraju¢i na razvojna pitanja
drzava koja ih kreiraju, svaka ¢e integracija imati svoje specificne elemente. Medutim,
ekonomske integracije razlikuju se po stupnju integriranja pa je tako Balassa (1962)
definirao pet razina gospodarskog integriranja:

- zona slobodne trgovine

- carinska unija

- zajednicko trziste

- ekonomska i monetarna unija

- politicka unija.
Ponekad se kao izdvojeni i poCetni stupanj integriranja navodi i asocijativni sporazum.
Asocijativni sporazum se prema ¢lanku XXIV. GATT-a definira kao stupanj koji prethodi
uvodenju drugih ekonomskih integracija kao $to su zone slobodne trgovine ili carinske

unije. Djelomi€no je zasnovan na principu reciprociteta, ali sadrzava i derogaciju u
pojedinim gospodarskim granama ili vanjskotrgovinskim mjerama.

Koncept asocijativnih sporazuma u EU-u koriSten je u razliitim kontekstima i u
razliite svrhe (Van Elsuwege, Chamon, 2019). U pocetku su postojale samo dvije
vrste sporazuma o pridruzivanju: oni koji pripremaju tre¢u drzavu za pristupanje EU-u
i one koje podrzavaju razvoj bivsih kolonija drzava ¢lanica u ACP regiji (Afrika, Karibi,
Pacifik, danas OACPS). Tijekom 1990-ih ta se slika promijenila zbog uspostave
privilegiranih gospodarskih odnosa s raznolikom skupinom susjednih drzava, koje ili
nisu tezile biti ¢lanice EU-a (drzave EFTA-e), ili njihovo ¢lanstvo u EU-u nije ostvarivo
(drzave juznog Mediterana).
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Kod skupine drzava srednje i isto€ne Europe cilj i svrha asocijativnih sporazuma
evoluirala je tijekom vremena. U prvoj su fazi tzv. ,europski sporazumi“ s drzavama
srednje i istoéne Europe bili potpisani kao alternativa ¢lanstvu u EU-u, ali su kasnije
postali vazno sredstvo u procesu prilagodbe i pristupanju EU-u. Drugu fazu ¢ine
sporazumi o stabilizaciji i pridruzivanju koje EU potpisuje s drzavama potencijalnim
¢lanicama. Sporazum je namijenjen drzavama obuhvac¢enima Procesom stabilizacije i
pridruzivanja (Hrvatska, Makedonija, Albanija, Crna Gora, Srbija, Bosna i Hercegovina
i Kosovo).

Vidljivo je da praksa asocijativnih sporazuma EU-a nije rezultat unaprijed odredene
strategije, ve¢ posljedica pragmati¢nog pristupa.

Zona slobodne trgovine — integriranje viSe carinskih podrucja u kojima drzave
¢lanice medusobno ukidaju sve trgovinske barijere, ali zadrzavaju autonomiju
u implementaciji svojih nacionalnih vanjskotrgovinskih instrumenata prema
drugim carinskim teritorijima. U takvoj zoni zadrZana je carinska kontrola u cilju
eliminiranja mogucnosti uvoza roba preko drzave s relativno niskim carinama i
reeksporta u drzavu s relativno visim carinama. Od 2016. godine je u znacajnoj
mjeri izmijenjena slika najznacajnijih zona slobodne trgovine. Neke su zone
slobodne trgovine u znacajnoj mjeri izmijenjene kao rezultat pregovora, ali je
doslo i do razdvajanja, kao i stvaranja novih.

Tako je 2018. potpisan Sveobuhvatni i progresivni sporazum o transpacifickom
partnerstvu (CPTPP) kao nasljednik TPP-a kojemu su pristupili Australija,
Bruneji, Kanada, Cile, Japan, Malezija, Meksiko, Novi Zeland, Peru, Singapur
i Vijetnam. Iste je godine osnovano Africko kontinentalno podrucje slobodne
trgovine (AfCFTA), kojemu su pristupile gotovo sve drzave africkog kontinenta.
Krajem 2022. godine sporazum AfCFTA je ratificiran u 44 od 54 drzave africkog
kontinenta. U Aziji je od 1. sijeCnja 2022. godine u primjeni sporazum o
Regionalnom sveobuhvatnom ekonomskom partnerstvu (RCEP) izmedu deset
drzava ASEAN-a (Bruneji, Kambodza, Indonezija, Laos, Malezija, Mianmar,
Filipini, Singapur, Tajland, Vijetham) te pet partnera — Australija, Kina, Japan,
Novi Zeland i Juzna Koreja. U Sjevernoj Americi je 1. srpnja 2020. godine
stupio na snagu sporazum izmedu SAD-a, Meksika i Kanade (USMCA) koji
je zamijenio sporazum NAFTA. U Europi se izlaskom Velike Britanije iz EU-a
pojavila potreba za reguliranjem njihova medusobnog statusa te je potpisan
EU — UK Sporazum o trgovini i suradniji.

Ekonomske integracije tipa zone slobodne trgovine najée$¢i su oblik
integriranja drzava. Medutim, Cinjenica da svaka drzava ¢lanica ima vlastitu
carinsku politiku prema treéim drzavama namece nekoliko vaznih pitanja
(Plummer, 2010).

Sporazum o slobodnoj trgovini mora se temeljiti na jasnoj definiciji pravila
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podrijetla roba. To je nuzno zbog moguéeg reeksporta jer bi u suprotnom
postojao ekonomski razlog da se ulaz robe na teritorij koji obuhvac¢a zona
slobodne trgovine odvija preko drzave s najnizom carinom, a zatim ponovno
izvozi u druge Clanice zone slobodne trgovine. Time bi se zaobilazile viSe
carinske barijere, a zona slobodne trgovine postala bi nesluzbena carinska
unija u kojoj bi se primjenjivala ona carinska stopa za odredenu robu koja
je najniza u toj skupini drzava. Pravila o podrijetlu stoga su neophodna za
funkcioniranje zone slobodne trgovine, premda mogu postojati troSkovi
povezani s provedbom, administriranjem i poStivanjem ovih pravila. U
izdvojenim slu€ajevima ove se procedure mogu Koristiti kao oblik skrivene
zastite te mogu iskriviti investicijske odluke.

Zbog razli¢ite razine carine prema tre¢cim drZzavama, realno je o€ekivati da ce
cijene robe varirati medu drzavama ¢lanicama sporazuma o slobodnoj trgovini,
dok bi se u carinskoj uniji trebale ujednacditi.

Svaka je drzava ¢lanica zone slobodne trgovine autonomna u odredivanju
carina prema tre¢im drzavama; medutim, autonomija istodobno ¢ini svaku
vladu osjetljivijom na posebne interesne skupine na nacionalnoj razini. Kod
carinske unije te bi skupine morale lobirati na regionalnoj razini za ostvarenje
svojih interesa s puno manjom vjerojatnosSc¢u za uspjeh.

Carinska unija — udruzenje drzava koje medusobno uklanjaju carinske barijere
te primjenjuju dogovorenu jedinstvenu zajednicku carinsku tarifu prema ostatku
svijeta Cime stvaraju podlogu za zajedni¢ku vanjskotrgovinsku politiku.

U odnosu na zonu slobodne trgovine, carinska unija je jednostavnija za
operativno funkcioniranje. Na robu koja se uvozi u carinsku uniju naplacuje
se jednaka carina bez obzira na drzavu preko koje se uvozi roba. Medutim,
raspodjela carinskih prihoda uvijek predstavlja izazov koji se u praksi rieSava
na nekoliko nacina: na¢elom krajnje destinacije, primjenom unutarnjih granica
ili putem fonda za distribuciju carinskih prihoda.

Prema nacelu krajnje destinacije carine se prikupljaju na mjestu prvog ulaska
robe u carinsku uniju (prilikom prijelaza carinske granice), a zatim se roba
transferira drzavi €lanici carinske unije u kojoj ¢e se ta roba stvarno i potrositi
(npr. GCC) (Kieck, Maur, 2011).

Uspostava unutarnjih granica primjenjuje se kada metoda krajnje destinacije ne
funkcionira na prikladan nacin, odnosno kada su robe uvezene u drzavu Clanicu
carinske unije, a zatim jednostavno pretovarene, prepakirane ili minimalno
transformirane unutar jedne drzave ¢lanice da bi se naknadno transferirale
drugoj drzavi ¢lanici kao krajnjem odredi$tu bez carine (Andriamananjara,
2011). U ovom slu€aju carinu zadrzava drzava ¢lanica preko koje se i odvijao
formalni uvoz robe, ali ne i drzava krajnjeg odrediSta. Kako bi se sprijecilo
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takvo preusmjeravanje, drzave €lanice mogu zadrzati objekte na granicama
s drugim drzavama clanicama (ij. unutarnje granice), gdje carinski sluzbenici
mogu naplatiti carinu na robu podrijetlom iz zemalja koje nisu Clanice, koja
tranzitira preko drugih €lanica.

Fond za distribuciju carinskih prihoda koristi se kada carinska unija uklju€uje
drzave Clanice bez izlaza na more. Ovime se izjednaCavaju pozicije obalnih
drzava i onih bez izlaza na more jer je drzava €lanica bez izlaza na more uvelike
oslonjena na svoje obalne susjede u trgovini s tre¢im drzavama. U ovom je
slu€aju potrebno primijeniti odredene distribucijske mehanizme prihvatljive i
onim drzavama ¢lanicama koje mogu dozivjeti mogucéi gubitak prihoda prilikom
primjene nacela podrijetla unutar sustava carinske unije. RjeSenje je poseban
fond u koji se uplacuje cjelokupan iznos carina. Distribucija sredstava fonda
drzava ¢lanicama mozZe se realizirati na nekoliko nacina. U Juznoafri¢koj
carinskoj uniji (SACU) prikupljene carinske pristojbe prenose se u poseban
fond koji drzave €lanice carinske unije dijele putem dogovorene formule koja se
temelji na udjelu svakog ¢lana u trgovini unutar SACU-a (Kieck, Maur, 2011).
Formula je pogodna upravo za ovu carinsku uniju zbog dominantne pozicije
jedne drzave Clanice (Juznoafricka Republika) dok slabije drzave Elanice ovim
transferima dobivaju razvojnu pomo¢ od bogatije drzave Clanice.

U EU-u se 75 % carina prikupljenih u trgovini s tre¢im drzavama transferira
u op¢i proracun EU-a dok ostatak zadrzavaju drzave c¢lanice za pokri¢e
administrativnih troSkova. To znali da 25 % naplacene carine zadrzavaju
drzave Clanice ¢iji carinski sluzbenici i naplate carinu, a ne drzave ¢lanice
kona¢nog odredista. Ovaj se pristup smatra odrzivim u slu€aju kada prihod
od carina ne predstavlja znacajan dio prihoda proracuna (Andriamananjara,
2011).

Slika 3.2. prikazuje carinske unije koje funkcioniraju 2023. godine.
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Slika 3.2.: Carinske unije u svijetu 2023. godine

MERCOSUR

SACU

Izvor: https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/customs-unions, 2023.

Napomena: Andska zajednica (CAN), Karipska zajednica (CARICOM),
Srednjeameri¢ko zajednicko ftrziste (CACM), Isto¢noafriCka zajednica (EAC),
Ekonomska i monetarna zajednica srednje Afrike (CEMAC), Euroazijska carinska
unija (EACU), Carinska unija Europske unije (EUCU), carinska unija EU-a i Andore,
carinska unija EU-a i San Marina, carinska unija EU-a i Turske, Zaljevsko vije¢e za
suradnju (GCC), Izraelsko-palestinska uprava, Zajednicko trziste juga (MERCOSUR),
Juznoafrigka carinska unija, Svicarska — Lihtenstajn, Zapadnoafricka ekonomska i
monetarna unija (WAEMU).

- ZajedniCko trziSte podrazumijeva slobodno kretanje roba, kapitala i radnika,
ali i uklanjanje fiskalnih granica, trgovinskih i tehni¢kih zapreka. To je formalni
sporazum kojim se produbljuje carinska unija. Naime, zajedni¢ka carinska
tarifa kao temeljna karakteristika carinske unije kod zajedniCkog se trzista
proSiruje i slobodnim kretanjem svih faktora proizvodnje unutar drzava ¢lanica.
Cilj formiranja zajedni¢kog trziSta je poboljSati gospodarske performanse
svih &lanica zajedni¢kog trziSta. Klju€ne koristi zajedni¢kog trziSta proizlaze
iz moguénosti optimalne raspodjele resursa na podrucju obuhvacenom
zajednickim trziStem putem slobodnog kretanja ljudi, roba, usluga i kapitala
koje dovodi do efikasnije proizvodnje.
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TroSkovi uspostave zajednic¢kog trziSta prvenstveno se vezuju uz prilagodbu
neefikasnih poduzeca prethodno zasti¢enih subvencijama i drugim oblicima
necarinskih barijera. Slobodno kretanje proizvodnih faktora u druge drzave
kratkoro€no moze negativno djelovati na gospodarski rast drzave i dovesti do
povecéanja nacionalne nezaposlenosti.

Supstituiranje najucinkovitijih proizvoda¢a na svjetskoj razini manje ucinkovitim
proizvodadima unutar zajedni¢kog trziSta dovodi do skretanja trgovine, a
slobodno kretanje faktora proizvodnje vodi prema izjednacavanju faktorskih
cijena. Do skretanja trgovine dolazi kada su ucinkovite zemlje koje nisu €lanice
istisnute sa zajedniCkog trziSta primjenom carina i necarinskih barijera.

Ucinci zajedniCkog trzidta na primjeru EU-a procijenjeni su na oko 13 % rasta
BDP-a u ex ante analizi (Baldwin, 1989) pa do 33 % porasta BDP-a. Kasnija
istrazivanja (Lehtimaki, Sondermann, 2022) pokazala su da je jedinstveno
trziSte podignulo realni BDP po stanovniku za 12 % — 22% za cjelokupno
podru€je zajedni¢kog trziSta. Razlika u procjenama povezana je s ulogom
dinamickih ucinaka koji su zanemareni u konzervativnim prognozama.

Nakon implementacije zajedniCkog trziSta brojne su studije koje analiziraju
uCinke na BDP. Tako Boltho i Eichengreen (2008) sugeriraju da je BDP
Europske unije oko 5 % vecéi nego $to bi to bilo bez uvodenja zajedni¢kog
trzista, dok Veld (2019) procjenjuje ukupne ekonomske koristi od jedinstvenog
trziSta na izmedu 8 % i 9 % viSeg BDP-a u prosjeku za cjelokupnu Europsku
uniju.

Rezultati funkcioniranja zajedni¢kog trzista EU-a pokazuju pozitivan utjecaj na
rast BDP-a integracije u cjelini, ali se rezultati razlikuju po drzavama. Manje
drzave imaju viSe koristi zbog Sirenja trzista i niza pozitivnih ucinaka koji iz
toga proizlaze, dok najvec¢a gospodarstva (Njemacka, Francuska, ltalija) nisu
imale toliko izraZzene koristi. Medutim, iako se Spanjolska svrstava u velika
gospodarstva EU-a, ostvarila je zna€ajan rast koji se pripisuje relativno niskim
pocetnim gospodarskim performansama (Lehtimaki, Sondermann, 2022).

- Ekonomska i monetarna unija — najviSi oblik regionalnog gospodarskog
procesa integriranja — zahtijeva usku koordinaciju gospodarskih politika drzava
Clanica kako bi zajednicko trziSte i makroekonomska stabilizacija drzava bili u
potpunosti efikasni. Kao i kod nizih stupnjeva integracije, kod ekonomske unije
eliminirane su sve carine na medusobnu trgovinu stvarajuéi zajednicko trziste.
Slobodno kretanje faktora proizvodnje ukljucuje i slobodu kretanja i poslovnog
nastana osoba u drugim drZzavama Clanicama. Uskladuju se monetarna i
fiskalna politika izmedu drzava ¢lanica Sto podrazumijeva i preliminarnu razinu
politicke integracije.
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Na to se nadovezuje monetarna unija, odnosno formiranje zajednicke valute.
Mundell (1961) je svojom teorijom optimalnog valutnog podrucja (OCA)
postavio temelje monetarne integracije drzava. U ranoj fazi razvoja teorije
naglaSava se vaznost fleksibilnosti cijena i nadnica, mobilnosti faktora
proizvodnje (rada i kapitala), integracije trziSta kapitala, stupnja otvorenosti
gospodarstva, diverzifikacije proizodnje i potroSnje, sliCnosti inflacijskih
stopa, fiskalne i politicke integracije. Na to se nadovezuje kriterij uskladenosti
gospodarskih ciklusa (Alesina i suradnici, 2002), koji promatra dinamiku Sokova
ponude i potraznje kao i brzinu kojom se gospodarstvo na njih prilagodava.
Terminska uskladenost gospodarskih ciklusa smanjuje moguce gubitke zbog
smanjenja nacionalne gospodarske autonomije i gubitka izravne kontrole nad
nominalnim deviznim te€ajem.

Monetarni transmisijski mehanizam analizira podudarnost financijskih struktura.
Izmedu europskih drzava postoje znacajne razlike u pogledu osjetljivosti
potroSnje na kamatne stope, ro¢ne strukture duga, pravne strukture, troSkova
realizacije ugovora, kanala kreditiranja i dostupnosti alternativa bankovnom
financiranju. Angeloni i Ehrmann (2003) smatraju da ¢e se takve razlike
vjerojatno postupno smanjivati tijekom vremena.

Potpuna integracija koja sadrzi sve elemente prethodnih stupnjeva integriranja, ali
uklju€uje i politiCku integraciju, najviSi je stupanj integriranja. Kao klju¢ni problem
pritom se navodi i najvisi gubitak samostalnosti pojedinih drzava.

3.3.2. Uginci carinske unije

Rastuc¢i broj gospodarskih integracija pozitivno djeluje na razvoj trgovine, a
globalizacija (regionalizacija) gospodarske aktivnosti pozitivno utjee na razvoj
trgovine. Integracijski procesi obi¢no zapocinju preferencijalnim trgovinskim
sporazumima, nastavljaju sporazumima o pridruzivanju, zonom slobodne trgovine
i carinskom unijom te zavrSavaju zajedni¢kim trziStem, odnosno ekonomskom i
monetarnom unijom (Kandzija, 2003). Medutim, formiranje integracija utjeCe na
redestiniranje trgovinskih tijekova te ¢e uspostavljanjem carinske unije njezine drzave
Clanice iz drugih drZzava Clanica neizbjeZzno uvoziti neke proizvode koje ranije, u
uvjetima visoke nediskriminacijske zastite domace proizvodnje, nisu uvozile, ali i neke
proizvode koje su ranije uvozile iz tre¢ih drzava. U oba slu€aja dolazi do povecéanja
razmjene unutar unije, ali je samo u prvom slu¢aju to obvezno, i pove¢anja ukupne
razmjene zemalja Clanica i svijeta kao cjeline.
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3.3.2.1. Stati¢ki uinci carinske unije

Carinska unija neizbjeZzno stvara pozitivne i negativne ucinke na gospodarstva
drzava €lanica, ali i tre¢ih drzava. PoCetkom procesa integriranja, neposredno nakon
Drugoga svjetskog rata, zbog visoke razine carinske zastite dominirali su staticki
ucinci integriranja. Dugotrajni proces snizavanja carina putem dugogodisnjih aktivnosti
WTO-a smanjivao je i mogucénost ostvarivanja koristi putem statiCkih ucinaka.
Medutim, ostvarivanje pozitivnih u€inaka putem dinamickih uc€inaka carinske unije je
moguce bez obzira na razinu inicijalne carinske zastite. Salvatore (2016) procjenjuje
dinamicke ucinke integriranja Sest puta vecima od statickih.

Staticke ucinke carinske unije Viner je nazvao stvaranjem trgovine (engl. trade
creation) Sto treba shvatiti kao stvaranje novih trgovinskih tokova u kvantitativnom, a
ne samo u geografskom smislu uz poveéane ukupne razmjene, odnosno skretanjem
trgovine (engl. trade diversion), preko kojih se i utvrduje pozitivan ili negativan ucinak
na gospodarstvo promatrane drzave.

Ucinak stvaranja trgovine proizlazi iz rasta unutarregionalne razmjene do koje dolazi
zbog napustanja neefikasne (skupe) domacée proizvodnje i porasta proizvodnje
ucinkovitijih proizvodaca obuhvacenih sporazumom o carinskoj uniji. Potencijalni
ucinak ovoga procesa moze biti i poboljSanje medunarodne podjele rada, realokacija
resursa i ucinkovitija proizvodnja. Pomak prema nizim troSkovima proizvodnje
imanentan je procesu gospodarskog integriranja, ali to ne znadci a priori i pomak prema
najnizim troskovima proizvodnje u svjetskim razmjerima, osim u slu€aju formiranja
ekonomske integracije koja obuhvacéa sve drzave svijeta.

U drugom slu€aju formiranje carinske unije dovodi do ucinka skretanja trgovine (engl.
trade diversion) u korist drzava koje pripadaju uniji, a na Stetu trec¢ih drzava. Pritom
se neki od postojecih trgovinskih tokova zamjenjuju novima, ali uz neizvjestan ukupan
volumen medunarodne trgovine. Kod carinske unije s preteznim ucinkom skretanja
trgovine barem ¢e neke od drzava clanica biti oSte¢ene, a postoji i moguénost da
sve drzave Clanice budu o$te¢ene. Agregirani uc¢inak za sve drzave zajedno je neto-
gubitak, a gubitak trpe i tre¢e drzave kao i ostatak svijeta.

U situaciji frade diversion, u kojoj formiranje carinske unije vodi supstituciji razmjene
koja se ranije odvijala s tre¢cim drzavama s unutarregionalnom razmjenom, korist od
medunarodne trgovine ¢e se smanijiti, a medunarodna podjela rada pogorSati u onoj
mjeri u kojoj su troSkovi proizvodnje diskriminiranih proizvodaca iz tre¢ih drzava bili
nizi nego kod privilegiranih proizvodaca iz drzava partnera.

Neizbjezan ucinak implementacije carinske unije je da ¢e pojedine drzave cElanice
uvoziti iz drugih drzava Clanica:

- neke proizvode koje ranije, u uvjetima visoke nediskriminacijske zastite
domace proizvodnje nisu uvozile i
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- neke proizvode koje su ranije uvozile iz trecih drzava.

U oba slu¢aja dolazi do povec¢anja razmjene unutar unije, ali je samo u prvom slu¢aju
to obvezno, i do povec¢anja ukupne razmjene drzava ¢lanica i svijeta kao cjeline. Ovaj
uc€inak carinske unije naziva se stvaranjem trgovine — trade creation — §to treba shvatiti
kao stvaranje novih trgovinskih tokova u kvantitativnom, a ne samo u geografskom
smislu uz povecane ukupne razmjene (Viner, 1950).

Ucinak skretanja trgovine — trade creation — proizlazi iz porasta unutarregionalne
razmjene kao rezultata eliminiranja neracionalne (skupe) domace proizvodnje u
korist efikasnijih proizvodac¢a u okviru unije. Time se optimizira raspodjela resursa
na lokalnoj razini, poboljSava medunarodna podjela rada i uspostavlja efikasnija
proizvodnja. Snizavanje troSkova proizvodnje koje je uvijek povezano s integracijskim
procesima nije uvijek i pomak prema najnizim troSkovima u svjetskim mjerilima, osim
u slucaju svjetske ekonomske integracije.

Primjer skretanja trgovine povezan je sa zamjenom postojeéih trgovinskih tokova
novima. Naime, drzave koje pripadaju carinskoj uniji povecavaju svoju medusobnu
trgovinu dok se trgovina s tre¢im drzavama smanjuje. Proces supstituiranja trgovinskih
tokova onima unutar carinske unije dovodi do dominacije trade diversiona pri ¢emu
¢e barem neke od drzava ¢lanica carinske unije zabiljeziti smanjenje blagostanja.
Carinska ¢e unija u cjelini imati negativan neto ucinak na blagostanje, a gubitak
blagostanja ¢e ostvariti i tre¢e drzave kao i svijet u cjelini.

Ako je rezultat formiranja carinske unije u supstituciji postojeée razmjene s
unutarregionalnom razmjenom, dolazi do smanjenja blagostanja na temelju trgovine,
do pogor$anja medunarodne podjele rada, a takva trade diversion situacija smanjuje
blagostanje u visini razlike izmedu troSkova proizvodnje u tre¢im drzavama i troSkova
proizvodnje u partnerskoj drzavi unutar carinske unije.

Uvjeti koji moraju biti ispunjeni kako bi carinska unija donosila najvecu korist drzavama
¢lanicama, ali i ostalim drzavama, odnosno preduvjeti koje je nuzno ostvariti kako bi
carinska unija djelovala u pravcu medunarodne specijalizacije proizvodnje:

- unija mora obuhvacati Sto vece podrucje (povecava se moguénost za razvoj
unutrasnje podjele rada)

- razina carina na uvoz iz tre¢ih drzava mora biti $to manja u usporedbi s
njihovom prosje€nom razinom prije stvaranja unije

- 8to je manji stupanj komplementarnosti, a veci stupanj konkurentnosti u
proizvodniji izmedu drzava &lanica

- §to su znacajnije razlike u troSkovima proizvodnje unutar drzava Clanica, a
time i uStede koje ¢e proizaci iz slobodne razmjene unutar unije

- 8to je znaCajnija razina zastite na potencijalnim izvoznim trzistima izvan
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podru¢ja carinske unije s aspekta proizvodnje gdje je moguée u uvjetima
slobodne trgovine ostvariti komparativnu prednost za drzave ¢lanice
- §to je veci broj gospodarskih sektora u kojima ¢e povecéanje trzita rezultirati
nizim troSkovima proizvodnje od onih koji postoje izvan unije
- 8to je manji broj grana kod kojih proSirenje trzista ne bi dovelo do niZih troSkova
proizvodnje od onih po kojima bi se odgovarajuci proizvodi mogli uvesti iz
tre¢ih drzava.
Stvaranje trgovine je zamjena domace proizvodnje jeftinijom proizvodnjom iz drzave
Clanice carinske unije. Uz pretpostavku pune zaposlenosti resursa prije i nakon
formiranja carinske unije, u¢inak stvaranja trgovine dovodi do vece specijalizacije u
proizvodnji zasnovane na komparativnim prednostima.

Grafikon 3.3.: UCinak stvaranja trgovine (engl. trade creation effect)
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Izvor: Salvatore, D.: International Economics, John Wiley and Sons, New Jersey, 2004.

Na grafikonu 3.3. S, i D, predstavljaju krivulie ponude, odnosno potraznje domace
drzave (drzave B) za robom X. Krivulja ponude drZzava A je savrseno elasti¢na (S,),
odnosno uvecana za carinu ona iznosi (S,+T). Uvazavajuci carinu T, drzava B kupuje
GH robe X, od ¢ega JH iz uvoza iz drzave A i GJ iz domace proizvodnje. Osim toga,
drzava B naplacuje i iznos carine MNJH u drzavni proracun.

Stvaranjem carinske unije ovih dvaju drzava povecava se i potroSnja proizvoda X na
AB, od ¢ega je AC iz domace proizvodnje i CB iz uvoza. Istodobno nestaju carinski
prihodi dok AJGC predstavlja transfer od domacih proizvoda¢a domacim potro$acima.
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Neto dobit za drzavu B odredena je zbrojem povrSina trokuta CJM i NHB.

Skretanje trgovine se dogada kada se uvoz odredene robe po svjetskoj cijeni
podrijetlom iz drzave izvan carinske unije zamjenjuje skupljim uvozom iz drzave
¢lanice carinske unije. Skretanje trgovine reducira blagostanje kroz preusmjeravanje
proizvodnje od najefikasnijih proizvodaca u svjetskim okvirima prema manje efikasnim
proizvodaima unutar carinske unije. Drugim rije€ima, ucinak skretanja trgovine
pogorSava medunarodnu alokaciju resursa i udaljava je od proizvodnje prema
komparativnim prednostima.

Grafikon 3.4.: UCinak skretanja trgovine (engl. trade diversion effect)
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Izvor: Salvatore, D.: International Economics, John Wiley and Sons, New Jersey, 2004.

Na grafikonu 3.4. S, i D_ predstavljaju krivulie ponude, odnosno potraznje domace
drzave (drzave B) za robom X, dok su S, i S; savrSeno elasticne krivulje ponude
drzave A (izvan carinske unije) i drzave C (unutar carinske unije). Ako postoji carina
na uvoz proizvoda iz drzave A, njezina ju krivulja ponude tada transformira u S,+T. Uz
pretpostavku racionalnog ponasanja potroSa¢a u promatranoj drzavi, potro$aci kupuju
robu iz drzave C. Agregatni u¢inak skretanja trgovine sastoji se od dvije komponente;
prve, trokuta JJ'C’ i HH'B’ koji predstavljaju povecanje blagostanja drzave B zbog
uCinka stvaranja trgovine, i druge, pravokutnika MNH'J' &ija povrSina predstavlja
gubitak blagostanja zbog ucinka skretanja trgovine.

Manipuliranjem promatranih veli€ina iz grafikona 3.3. i grafikona 3.4. jasno se vidi da
se negativni u€inak integriranja (skretanja trgovine) smanjuje $to je razlika u cijeni
izmedu one na svjetskom trziStu u usporedbi s trziStem unije manja ili je uopée nema.

57



Alen Host

3.3.2.2. DinamiCki ucinci integriranja

Dinamicki ucinci integriranja klju¢ni su za procjenu koristi od pristupanja regionalnim
ekonomskim integracijama. Globalizacija i regionalizacija su dva procesa koja
paralelno funkcioniraju te je njihovo djelovanje vrlo teSko odvaijiti. Procesi globalizacije
i regionalizacije ne utjeCu u istoj mjeri na gospodarstva svih drzava, a njihov utjecaj
se priblizno moze utvrditi prema razini ukljuCenosti u svjetske tokove trgovine i
kapitala. Razina gospodarske liberalizacije koju je globalizacija postigla uspjeSnom
implementacijom Urugvajske runde pregovora pod okriliem Svjetske trgovinske
organizacije dosegnula je granice prihvatljivosti za pojedine drzave te se regionalna
liberalizacija gospodarskih tokova pojavljuje kao odgovor na gubitak nacionalne
kontrole. Regionalni trgovinski blokovi ujedno su i reakcija na globalizacijske silnice
kojima se Stite nacionalni interesi.

Dinamicki ucinci integriranja imaju veci utjecaj na drzave Cclanice regionalne
gospodarske integracije od statickih uc€inaka stvaranja i skretanja trgovine. Naime,
statiCki su ucinci vezani za snizavanje, odnosno ukidanje carina prilikom ulaska u
integraciju i jednokratni su — njihov je uc€inak u teorijskom smislu vezan uz trenutak
snizavanja ili ukidanja carina. U praksi carine nisu jedino sredstvo trgovinske zastite,
vec¢ postoji i cijeli niz necarinskih barijera Cije je djelovanje isto ili sli¢no carinama.
Dakle, staticki ucinci integriranja mogu nastati i potrebno ih je razmatrati do potpunog
ukidanja svih barijera izmedu drzava €lanica regionalne trgovinske integracije; dakle,
do ukidanja svih carinskih i necarinskih barijera. Stati¢ki su ucinci jednokratni i vezani
su uz trenutak uklanjanja vanjskotrgovinske barijere.

S druge strane, dinamicke ucinke drzava, odnosno poduzec¢a i potro$a¢i mogu
koristiti tijekom cjelokupnog razdoblja €lanstva u regionalnoj ekonomskoj integraciji.
Dugoro¢na moguc¢nost koriStenja u€inaka koji proizlaze iz moguénosti preferencijalnog
pristupa vecem trziStu regionalne ekonomske integracije stvara okruzenje u kojemu je
moguce znacajno povecati izvoz. I1zlaz iz uskih nacionalnih okvira na vecée regionalno
trziSte i snazniji konkurentski pritisak prisiljavaju proizvoda¢e na smanjenje troSkova
proizvodnje, ali zbog djelovanja ekonomije obujma otvaraju i moguénost proizvodnje
uz nize jedini¢ne troSkove (Viner, 1950). Pozitivan efekt dinamickih ucinaka integriranja
moze se dodatno povecati ako regionalna ekonomska integracija povecava broj svojih
drzava Clanica ili putem sklapanja sporazuma o slobodnoj trgovini ha osnovi &l. XXIV.
GATT-a ili €l. V. GATS-a.

Karakteristike slobodnog gospodarstva odreduju dinami¢ke ucinke ekonomskih
integracija. Zbog svoje sveobuhvatnosti, dinamicki ucinci imaju znacajniji utjecaj
na ekonomske procese od statickih. Osim klasi¢nih dinamickih ucinaka, koji se
standardno razmatraju u teoriji ekonomskih integracija, kao dinamicki ucinci
integriranja mogu se promatrati i povecéanje investicijskih izdataka, odrzivo povecéanje
potraznje, konsolidacija proizvodnje i daljnji rast specijalizacije, organizacijski i
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menadzerski iskoraci, rast efikasnosti proizvodnje, ubrzanje gospodarskog rasta
(Marinov, 2014).

3.3.2.2.1. Ekonomija obujma

Analiza gospodarskih integracija, a posebno dinami¢kih ucinaka gospodarskih
integracijskih procesa, neizostavno je povezana s ekonomijom obujma. Kao jedna
od temeljnih ekonomskih zakonitosti, ekonomija obujma Cest je predmet interesa
mikroekonomskih disciplina. Poduzeée ostvaruje ekonomiju obujma kada poveca
svoju razinu outputa do razine optimalnog volumena proizvodnje €ime smanjuje
troSkove proizvodnje po jedinici proizvoda (Grafikon 3.5.).

Grafikon 3.5.: Ekonomija obujma
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USteda proizlazi iz moguénosti rasporeda fiksnog troSka na veéi broj jedinica
proizvedenih proizvoda. Veca koli¢ina proizvedenog proizvoda podrazumijeva maniji
fiksni troSak po jedinici. S aspekta varijabilnih troskova ekonomija obujma dovodi
do jednakog rezultata, ali putem drugacijeg mehanizma. Naime, pad prosjec¢nih
varijabilnih troSkova rezultat je povecanja obujma proizvodnje, odnosno rezultat
rasta operativne ucinkovitosti i sinergija koje se dogadaju zbog povecéanja opsega
proizvodnje (Grafikon 3.5.).
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Krivulja dugoroénih prosjecnih troSkova je tangenta krivulja kratkoro€nih prosje¢nih
troSkova (Grafikon 3.6.). Mogucnosti povecanja outputa koje nude gospodarske
integracije zbog proSirenja nacionalnog trzista na trZiSte integracije dovode do
smanjenja troSkova po jedinici proizvoda. Na sli¢an nacin djeluje i globalizacija jer
ukidanje barijera na globalnoj razini ima isti u€inak s aspekta ekonomije obujma kao i
kod gospodarskih integracija.

Grafikon 3.6.: Ekonomija obujma u kratkom i dugom roku
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Napomena: ACKR — Krivulja prosje¢nih troSkova u kratkom roku, ACDR - Krivulja
prosjec¢nih troskova u dugom roku

Fiksni troSkovi su jedan od klju¢nih elemenata za analizu dinamickih koristi integriranja.
Veli¢ina trziSta presudna je za cijenu cijelog niza sektora s visokim udjelom
fiksnog kapitala (bazna industrija, preradivacka industrija). To je slucaj i kod niza
visokotehnolo$kih sektora u €ijoj je cijeni sadrzan znacajan udio istrazivanja i razvoja
(R&D), pri ¢emu upravo ovi sektori predstavljaju okosnicu buduceg gospodarskog
rasta, izvoza, zaposlenosti i konkurentnosti. Naime, u brojnim visokotehnoloSkim
sektorima (IT, farmaceutska industrija) cijena istrazivanja i razvoja novog proizvoda
izuzetno je visoka, $to dovodi do dvije moguénosti: proizvodnje za vrlo usko trziste i
izuzetno visoke cijene po jedinici proizvoda ili proizvodnje za veliko trziste i moguénost
prodaje velikog broja proizvoda po niskim cijenama zbog moguénosti alokacije fiksnog
troSka na veliki broj jedinica.
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Regionalne ekonomske integracije omogucuju koriStenje ekonomije obujma
proizvodacima iz svih drzava ¢lanica, ali je moguc¢nost sudjelovanja u regionalnoj
integraciji znacajnija za male drzave, odnosno mala gospodarstva. Mala gospodarstva
zbog veliine svojeg unutarnjeg trZziSta ne mogu ostvariti ekonomiju obujma unutar
svojih granica, vec je za njih nuzno otvaranje i ulazak u regionalne integracije kao
preduvjet za koriStenje ekonomije obujma. Visina fiksnih troSkova kod malih je
gospodarstava nepremostiva prepreka za razvoj cijelog niza sektora koji zahtijevaju
velike volumene proizvodnje, ali se ulaskom u regionalnu ekonomsku integraciju
otvara mogucénost da i takva gospodarstva ostvare korist od integriranja. Sektori s
najviS§im ulaganjima u istrazivanje i razvoj iz EU-a, SAD-a i Kine prikazani su u
grafikonu 3.7.

Grafikon 3.7.: Ulaganja u istrazivanje i razvoj po odabranim regijama i sektorima
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Kao §to je vidljivo iz grafikona 3.7., sektori s najviSim ulaganjima u istrazivanje i razvoj
u EU-u, SAD-u i Kini su ICT usluge, proizvodaci proizvoda za ICT sektor, zdravstvo te
automobilski i transportni sektor. Pritom u istrazivanje i razvoj viSe ulaZzu velike tvrtke
¢ime istovremeno poboljSavaju i svoju konkurentnost na medunarodnom trzistu.

Ekonomija obujma odnosi se na troSkovnu prednost koju poduzece dozivljava kada
poveca koli¢inu svoje proizvodnje. Prednost nastaje zbog rasporeda fiksnog troSka
na vedi broj jedinica proizvoda, odnosno na veéu proizvedenu koliginu. Sto je vecéa
koli¢ina proizvedenog proizvoda, niZi je fiksni troSak po jedinici. Ekonomija obujma
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takoder rezultira padom prosjec¢nih varijabilnih troSkova (prosjecni nefiksni troskovi) s
povecanjem proizvodnje. To je rezultat operativne ucinkovitosti i sinergije kao rezultat
povecéanja opsega proizvodnje. Poduzeée mozZe ostvariti ekonomiju razmjera u bilo
kojoj fazi proizvodnog procesa. U ovom slu€aju proizvodnja se odnosi na ekonomski
koncept proizvodnje i ukljuCuje sve aktivnosti vezane uz robu, ne uklju€ujuci krajnjeg
kupca.

Potpuno koriStenje svih prednosti ekonomije obujma i konkurencije zahtijeva velika i
otvorena trzista, osobito ako se Zele izbjeéi opasnosti oligopola. Regionalne trgovinske
integracije poti¢u tehnoloSki napredak jednostavnijim Sirenjem znanja i povecanjem
znanja koje je rezultat povecane konkurencije. Uklanjanjem unutarnjih barijera
regionalne ekonomske integracije poti€u unutarnju trgovinu i olakSavaju ulazak na
trziSte, povecavaju razinu konkurencije i omoguc¢uju ekonomiju obujma. To dovodi
do poboljSanja ucinkovitosti i optimalnije raspodjele resursa. Regionalne ekonomske
integracije stvaraju preduvjete za veée stope gospodarskog rasta, otvaranje novih
radnih mjesta i povecanje blagostanja. ProSirenje trziSta omogucit ¢e veéu moguénost
koristenja prednosti povezanih sa specijalizacijom od kojih je zna¢ajan dio povezan s
ekonomijom obujma.

Istrazivanja su pokazala (Venables, Smith, 1986) da regionalne ekonomske integracije
doprinose povecanju blagostanja na razli¢it nac€in. To se odnosi na povecéanje broja
varijanti istog proizvoda koje se nude potroSacima, rast tehnicke efikasnosti zbog
koriStenja ekonomije obujma generirane povecanjem proizvodnje u kratkom roku
i restrukturiranjem u dugom roku te pad cijena i troSkova koji proizlaze iz vece
konkurencije.

3.3.2.2.2. Konkurentnost i regionalne ekonomske integracije

Ulazak u procese integriranja za drzavu i njezine proizvodace i potroSace uvijek
podrazumijeva i proces povecanja konkurentnosti na svim trzistima. S aspekta
poduzeca to zahtijeva prilagodbe s ciljem zadrzavanja trziSne pozicije u drzavi, ali
daje i mogucnost ravnopravnog sudjelovanja na trziStu koje obuhvaca regionalna
ekonomska integracija. Drugim rije€ima, poduzec¢e mora prilagoditi svoju kratkoro€nu
krivulju troS8kova vecem outputu koji proizlazi iz veéeg trziSta na kojemu sada
konkurira. Time ¢e, koristeéi sve prednosti ekonomije obujma koja proizlazi iz veli€ine
trziSta regionalne ekonomske integracije, imati moguénost konkurentnog sudjelovanja
na tom trziStu. Dodatnu konkurentsku prednost poduzeée ostvaruje zbog smanjene
mogucnosti diskriminacije na trziStu regionalne ekonomske integracije. Naime,
Clanstvo u integraciji podrazumijeva i uklanjanje razli¢itih necarinskih mjera zastite
koje su se ranije mogle primjenjivati prema poduzec¢ima izvan integracije.

Potro$acdi svoju korist ostvaruju putem nizih cijena kao rezultata konkurencije, ali i
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putem mogucénosti izbora izmedu vise razliitih varijanti proizvoda. Ako prije pristupanja
u integraciju postoji samo jedan proizvodac koji je monopolist, konkurencija dovodi
do smanjivanja profita toga monopolista i poveéanja dobitka potroSaca, pri cemu je
dobitak blagostanja za potroSace veci od gubitka za proizvodaca (Feenstra, 2018).
Istovremeno ulazak u regionalnu ekonomsku integraciju znadi i rast konkurentnosti,
gdje se trziSna struktura monopola na nacionalnom trzistu zamjenjuje monopolistickom
konkurencijom na trziStu regionalne ekonomske integracije.

Dodatni izvor koristi za potro$ace proizlazi iz konkurencije izmedu poduzeca u
razli¢itim drzavama koje dovodi do snizavanja profitnih stopa. Kod nesavrSene
konkurencije, ako postoji monopolist, smanjenje profitnih stopa dovodi do dobitaka
potroSaca i smanjenja koristi za monopolista, pri ¢emu su dobici potroSac¢a znatno
veéi od gubitaka monopolista. U situaciji monopolisticke konkurencije, medutim,
ukupno smanjenje potrosackih cijena potencijalno postaje probitak potroSaca. Naime,
mogucénost slobodnog ulaza na trziSte kod rezima monopolisticke konkurencije
svodi profit sektora na minimum, a time je povec¢anje blagostanja potrosaca najvece
moguce. Medutim, takva razina profithe stope u promatranom sektoru potaknut ¢e
neka poduzeca na napustanje sektora pa ¢e se potro$aci suociti s manjim izborom
izmedu razlicitih varijanti proizvoda ¢ime ¢e se smanjiti njihova neto korist (Feenstra,
2018).

Ossa (2015) izraCunava korist za potroSace zbog mogucnosti kupovine razli€itih
varijanti proizvoda usporedujuéi situaciju autarkije s otvorenim gospodarstvom. Za
SAD smatra da dobit medunarodne trgovine po ovoj osnovi iznosi 13,5 % BDP-a,
Sto je najniza vrijednost u usporedbi s drugim drzavama. Prosje¢na dobit od trgovine
razliitim varijantama proizvoda izmedu svih promatranih drzava iznosi 55,9 %
BDP-a. Niz drugih malih europskih drzava, poput Nizozemske, Norveske i Svedske,
blizu su prosje¢nih dobitaka. VeCa gospodarstva obi¢no imaju nize dobitke jer je
znac€aj medunarodne razmjene (X+M) za njihov BDP maniji. Tako je dobit od trgovine
razli¢itim varijantama proizvoda u EU-u najveca za Belgiju (505,2 % BDP-a), dok u
isto vrijeme iznosi svega 35,3 % za Francusku.
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4. TRENDOVI U VANJSKOTRGOVINSKOJ POLITICI

Promatrajuci s povijesnog aspekta, carine su bile prvi instrument vanjskotrgovinske
politike. Razvoj medunarodnih gospodarskih odnosa odredio je i razvoj niza drugih
instrumenata kojima drzava upravlja svojim vanjskotrgovinskim odnosima. Promatraju
li se mjere vanjskotrgovinske politike i njihovo znacenje za ukupnu medunarodnu
razmjenu u 21. stolje¢u, tada carine gube svoju dominaciju u korist necarinskih
barijera. Medutim, zbog povijesnih se razloga carine jo$S uvijek smatraju osnovnim
instrumentom zastite na koji se nadovezuju i ostale mjere necarinske zastite.

Stupanj zastite odredenog gospodarstva i dalje se preracunava u ekvivalent ad
valorem carine, upravo u cilju jasnije teorijske, ali i praktiCne procjene ucinaka
necarinskih barijera. Analiza carina u modelu opc¢e, odnosno parcijalne ravnoteze
osnova je i za valorizaciju necarinskih barijera.

Promatrajuc¢i isklju¢ivo s teorijskog aspekta, optimalno je rjeSenje za ostvarenje
maksimalnog svjetskog blagostanja potpuno ukidanje svih barijera i drugih mjera
kojima drzave utje€u na gospodarstvo. Medutim, to je moguce i ostvarivo samo ako bi
sve drzave to zaista i u€inile, Sto se ne smatra realnim, a to nije ni u skladu s razvojnim
potrebama pojedinih drzava. Konkurentnije i razvijenije drzave teze promociji
slobodne trgovine jer na taj nacin osiguravaju izvozno trZidte za svoju robu. Drzave u
razvoju sklone su vecoj zastiti svojih trzista zbog smanjenja konkurentskog pritiska na
domace proizvodace i stvaranja preduvjeta za njihov rast. U realnim uvjetima dolazi
do potrebe pronalazenja najboljeg moguceg ostvarivog rieSenja koje se u literaturi
naziva ,drugim najboljim rjeSenjem” (engl. theory of the second best). Dakle, ako
nije moguce ostvariti potpuno slobodnu trgovinsku razmjenu izmedu drzava, tada je
moguce liberalizirati trgovinu na nekom podrucju $to se moze promatrati i kao lokalni
napredak prema globalnoj integraciji.

Svi prethodno analizirani rezimi, od merkantilizma do suvremenih globalizacijskih
trendova, medusobno se ispreplicu te se u svakoj drzavi ili integraciji mogu
istovremeno naci elementi svih rezima. Medutim, ono $to danas otezava bilo kakvu
intervenciju su medunarodno preuzete obveze (npr. ¢lanstvo u WTO-u ili integraciji
EU) Sto u bitnoj mjeri smanjuje autonomiju drzave pri donoSenju gospodarskih mjera.

4.1. ARGUMENTI ZA UVODENJE VANJSKOTRGOVINSKIH MJERA

Duga povijest primjene i postojanja vanjskotrgovinskih mjera rezultirala je i uspostavom
brojnih argumenata kojima se nastoji opravdati njihovo postojanje. IshodiSte svih
vanjskotrgovinskih mjera je u zastiti ili uspostavi konkurentnog okruzenja u kojemu
¢e domaca poduze¢a moci prodavati svoje proizvode. Razlika u konkurentnosti
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moze proizlaziti iz razvojnog jaza izmedu drzava koje medusobno razmjenjuju robe,
ali i u cijeni rada, ljudskome kapitalu, dostupnosti mineralnih sirovina, ucinkovitosti
sustava javnih usluga. S druge strane, na konkurentnost se moze djelovati i putem
vanjskotrgovinskih instrumenata kao Sto su carine ili necarinske barijere. Razlozi
za njihovu primjenu su u pravilu ekonomski, ali se naj¢esSce javno prezentira i cijeli
spektar neekonomskih razloga.

Implementacija carinske zastite uzrokuje cijeli niz pozitivnih i negativnih uc€inaka.
Njima se ostvaruju prihodi za drzavni proracun, ali i pove¢ava domaca proizvodnja.
Medutim, primjenom carina ostvaruje se i niz negativnih u€inaka koji se nazivaju
mrtvim teretom carinske zastite. Do njih dolazi zbog gubitka blagostanja potro$aca
koji su prisiljeni kupovati robu po viSoj cijeni. Ako se radi o individualnim potroSacima,
uvodenje carine smanjuje njihov realni dohodak. Kod proizvoda koji se Kkoriste
kao inputi u proizvodnji drugih proizvoda ili usluga, uvodenjem carina ili drugih
necarinskih mjera slicnog ucinka negativno se utje€e na njihovu konkurentnost.
Dakle, proizvodaci koji koriste takav proizvod kupuju ga po vi$oj cijeni od neposrednih
konkurenata u drugim drzavama $to ih ¢ini manje konkurentnim na trzistu. Istodobno
se implementacija takvog skupljeg inputa prenosi i u sve viSe faze proizvodnog ciklusa
¢ineci sve proizvodace u tom ciklusu manje konkurentnima. Implementacija carinske
zastite ili necarinskih mjera zastite sli€nog ucinka povecava prihode predmetnog
zasticenog sektora, ali se i povecavaju cijene inputa i smanjuje konkurentnost u svim
onim sektorima koji takav proizvod koriste (Pertot, Sabolovi¢, 1998).

Usporavanje globalizacije dovelo je i do usporavanja medunarodne trgovine.
Dominantno je shvaéanje da rast medunarodne trgovine doprinosi rastu blagostanja, a
da je za daljnji rast trgovine potrebno smanjiti ili uskladiti necarinske barijere (Francois
i suradnici, 2015).

4.2. POJAM NECARINSKIH BARIJERA

Vaznost carina kao mjere vanjskotrgovinske politike se smanjuje sa sniZzavanjem
razine carinske zastite u posljednjih nekoliko desetljeca. To se posebno odnosi
na intragransku trgovinu izmedu razvijenih drzava u okviru EU-a ili USMCA-e.
Istovremeno se broj razli€itih vrsta necarinskih barijera u primjeni povecava. Na taj
nacin necarinske barijere preuzimaju mjesto carinama koje su prethodno smanjene u
nizu rundi pregovora WTO-a (Aisbett, Pearson, 2012). Autonomija drzava ograni¢ena
je multilateralnim, regionalnim i bilateralnim trgovinskim sporazumima, $to daje poticaj
za implementaciju necarinskih barijera.

Necarinske mjere se najceSce definiraju kao “mjere vanjskotrgovinske politike osim
uobic¢ajenih carina koje potencijalno mogu imati gospodarski u¢inak na medunarodnu
trgovinu robom, promjenu koli¢ina ili cijena kojima se trguje” (UNCTAD, 2019). Carine
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i necarinske mjere Cesto se promatraju kao supstituti (Kee i suradnici, 2009; Beverelli
i suradnici, 2014). Supstitucija carina necarinskim barijerama razlog je za sve viSe
analiza i razmatranja njihovog meduodnosa i u€inaka na medunarodne trgovinske
tokove. Supstitucijom carina necarinskim barijerama drzava transformira svoju
vanjskotrgovinsku politiku ¢ime pokuSava primjenom drugacijih vanjskotrgovinskih
instrumenata ostvariti jednak ucinak na uvjete razmjene (engl. terms of trade).

Necarinske barijere nije moguée jednostavno usporediti s carinama. Njihova
funkcija nominalno nije zamjena za carine, odnosno nije usmjerena na vodenje
vanjskotrgovinske politike mjerama koje nisu carine. Njihova je klju¢na funkcija zastita
zdravlja ljudi, biljaka i Zivotinja. Sporazumi o slobodnoj trgovini vrlo su ¢esto usmjereni
i na uklanjanje ili usuglaSavanje necarinskih barijera. Medutim, time se otvara
mogucnost erozije standarda sa znacajnim posljedicama za zdravlje ljudi, biljaka ili
Zivotinja.

Uobi¢ajeno je povezivati necarinske barijere sa smanjivanjem ili ograni¢avanjem
trgovine. Medutim, to nije uvijek slu€aj. Potpuno je jasno da kontingenti ili zabrane
djeluju negativno na trgovinske tokove. S druge strane, sanitarne i fitosanitarne mjere
temelj su za poboljSanje kvalitete proizvoda Sto moze potaknuti trgovinu. Nadalje,
neke tehniCke barijere trgovini, npr. zahtjevi za oznalavanje, pruZaju dodatne
informacije potrosacima te potencijalno mogu kreirati obrasce potro$nje i unaprijediti
povjerenje kupaca (Cadot i suradnici, 2018). U ovom netradicionalnom razumijevanju
ucinaka necarinskih barijera te bi mjere mogle povecati medunarodnu razmjenu uz
uvjet postojanja pozitivnhog u€inka na strani potraznje veceg od negativnog utjecaja na
strani ponude (WTO, 2012). Ispunjavanje sanitarnih i fitosanitarnih normi signalizira
kvalitetu i poboljSava pristup opskrbnim lancima veletrgovaca uvoznim proizvodima
(Beghin i suradnici, 2012).

Grafikon 4.1. prikazuje necarinske mjere koju su inicirane ili su na snazi u razdoblju
od 2011. do 2021. godine.
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Grafikon 4.1.: Necarinske mjere (inicirane i na snazi) od 2011. do 2021. godine
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Izvor: WTO (2023): I-TIP Goods: Integrated analysis and retrieval of notified non-tariff
measures, http://i-tip.wto.org/goods/Default.aspx

Iz grafikona 4.1. je vidljivo da brojem prednjae sanitarne i fitosanitarne mijere,
odnosno tehniCke prepreke trgovini koje €ine viSe od tri Cetvrtine svih mjera. Broj
primijenjenih kvantitativnih mjera se reducira dok broj antidampinSkih mjera raste.
Pritom je samo SAD 2020. godine inicirao novih 89 antidampin$kih postupaka.
Medutim, pod utjecajem krize COVID-19 na koju se nadovezao rat u Ukrajini, cijeli
je niz drzava pribjeglo iskoriStavanju alata trgovinske politike s ciliem osiguravanja
svojih opskrbnih lanaca, kao $to su izvozna ogranicenja, snizavanje uvoznih carina i
ukidanje antidampinskih carina. Sukladno grafikonu 4.1., tijekom 2021. godine vidljiv
je znacajan pad primjene svih necarinskih barijera osim tehnickih zapreka trgovini.
Sli¢an se trend oc¢ekuje i u sljede¢im godinama do potpune stabilizacije svjetskih
gospodarskih tokova.

Brojnost i vaznost necarinskih barijera za ukupne medunarodne trgovinske tokove
odredile su potrebu za njihovom identifikacijom i klasifikacijom.

4.3. PODJELA NECARINSKIH BARIJERA

Razvrstavanje necarinskih barijera od iznimne je vaznosti pri procjeni njihovih
uc€inaka, ali i za razumijevanje razloga (nominalnih i stvarnih) za njihovo uvodenje.
Zbog svoje sveobuhvatnosti, ali i uklju¢enosti svih relevantnih dionika u pripremu i
revizije klasifikacije necarinskih barijera, danas se najcjelovitijom smatra UNCTAD-
ova Medunarodna klasifikacija necarinskih barijera &ija je posljednja revizija bila 2019.
godine.
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U cilju izrade taksonomije necarinskih barijera, UNCTAD je 2006. godine osnovao
Viseinstitucijski tim za potporu (MAST — Multi-Agency Support Team) sa sljede¢im
ciljevima:

Definiranje jasne i sazete definicije necarinskih barijera

Sustavno klasificiranje necarinskih barijera radi olakSanja procesa prikupljanja
i analize podataka

Osmisliti u€inkovit nacin prikupljanja informacija o necarinskim barijerama

Odrediti smjernice za koriStenje podataka, uklju€uju¢i metodologiju njihove
kvantifikacije.

S ciljem osiguranja univerzalnosti ove klasifikacije, zastupljenosti svih drzava svijeta u

njezinoj pripremi, ali i primjene u najznacajnijim institucijama svjetskog gospodarskog
sustava, MAST je sastavljen od predstavnika osam kljuénih medunarodnih

organizacija u ovome podrugju:

Organizacija Ujedinjenih naroda za hranu i poljoprivredu (FAO)
Medunarodni monetarni fond (IMF)

Medunarodni trgovacki centar (WTC)

Organizacija za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD)
Konferencija Ujedinjenih naroda o trgovini i razvoju (UNCTAD)
Organizacija Ujedinjenih naroda za industrijski razvoj (UNIDO)
Svjetska banka (WB)

Svjetska trgovinska organizacija (WTO).
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Tablica 4.1.: Klasifikacija necarinskih barijera (UNCTAD, 2019)

Sanitarne i fitosanitarne mjere

Tehnicke barijere trgovini

Tehnicke
mjere

Pregled prije otpreme i ostale formalnosti

Mjere za zastitu trzista

Neautomatsko izdavanje uvoznih licenci za uvoz, kvote, zabrane, mjere kontrole
koli¢ine i druga ograni€enja koja ne ukljucuju sanitarne i fitosanitarne mjere ili
mjere koji se odnose na tehnicke prepreke trgovini

Mjere kontrole cijena, ukljuCujuci dodatne poreze i naknade

Financijske mjere

Mijere koje utjeCu na trziSno natjecanje

Investicijske mjere povezane s trgovinom

Ograni¢enja distribucije

Ograni¢enja postprodajnih usluga

Subvencije i drugi oblici potpore

Ograni¢enja drzavne nabave

Intelektualno vlasnistvo

Netehni¢ke mjere

Uvoz

Pravila podrijetla

lzvoz | Mjere povezane s izvozom

Izvor: UNCTAD (2019) International classification of non-tariff measures — 2019 version

Necarinske barijere vrlo su raznolike te ih je korisno razvrstati u razliite kategorije
prema njihovoj prirodi, uc€incima ili karakteristikama. Pored UNCTAD-ove (2019)
klasifikacije koja se obi¢no koristi (Tablica 4.1.), Staiger (2012) necarinske barijere
analizira prema mjestu primjene: grani€ne i unutarnje mjere. GraniCne mjere se
primjenjuju na samoj carinskoj granici kao Sto je to slu€aj s uvoznim mjerama —
kvote, uvozne dozvole, carinske pristojbe, ili izvoznim mjerama — izvozne subvencije,
dobrovoljna ogranienja izvoza. Unutarnje mjere odnose se prvenstveno na
tehniCke mjere definirane nacionalnim pozitivnim pravnim propisima — sanitarnim,
fitosanitarnim, tehni¢kim standardima, ali i nacionalnim porezima i subvencijama.

Necarinske barijere mogu se razvrstati i prema pravnom aktu na koji se pozivaju.
GATT prepoznaje Cetiri temeljna nacina preuzimanja obveza u vezi s necarinskim
barijerama:

- multilateralni sporazumi

- obveze pojedinih nacionalnih drzava

- plurilateralni sporazumi (trgovina civilnim zrakoplovima, javne nabave)

- ostalo.
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Svjetska trgovinska organizacija (WTO) pod patronatom ima i niz posebnih sporazuma
kojima se ureduje podrucje nekolicine necarinskih barijera ili pravnih pitanja koja bi
mogla pod odredenim uvjetima predstavljati prepreku trgovini:

- licenciranje uvoznika

- pravila za vrednovanje robe prilikom uvoza

- pregled prije otpreme: daljnje provjere uvoza

- pravila o podrijetlu proizvoda

- investicijske mjere.
Brojnost necarinskih instrumenata zastite dovela je do potrebe za njihovim
razvrstavanjem prema namjeni (UNCTAD, 2019). Tako se u Tehni¢ke mjere svrstavaju

Sanitarne i fitosanitarne mjere, Tehnicke barijere trgovini kao i Pregled prije otpreme i
ostale formalnosti.

Sanitarne i fitosanitarne mjere, kao i tehnicke barijere trgovini, vaznije su drzavama
visokog dohotka nego drZzavama srednjeg dohotka. U drzavama s niskim dohotkom
per capita ovakve mjere predstavljaju relativno visoku barijeru unatoC relativho
manjem broju mjera. To moze ukazivati na manje ucinkovitu provedbu tehnickih
propisa u drzavama niskog dohotka.

Drzave u prosjeku koriste gotovo Sest mjera sanitarne i fitosanitarne zastite, odnosno
tri razlicite tehnicke barijere trgovini za bilo koji regulirani proizvod. Ostale necarinske
barijere se manje koriste i pokrivaju skromniji udio trgovine (UNCTAD, WB, 2018).

4.4. UCINCI NECARINSKIH MJERA

Prosje¢na vrijednost carina je djelovanjem GATT-a i WTO-a, a zatim i zbog pristupanja
brojnih drzava razli¢itim gospodarskim integracijama, drasti¢no opala nakon Drugoga
svjetskog rata. Medutim, heterogenost necarinskih barijera onemogucuje izravnu i
jasnu usporedbu s carinama.

Procjena ucinaka necarinskih barijera vrlo je izazovna, a proizlazi iz same prirode
necarinskih barijera (Deardorff, Stern, 1997; Beghin i suradnici, 2012). Necarinske
barijere ne mogu se izravno kvantificirati, za razliku od carina, a dostupnost i
preciznost podataka je ograni€ena. UCinak necarinskih barijera na cijenu proizvoda
uglavnom se ne moze izravno odrediti te ga je potrebno mijeriti neizravno. Dvije su
najcesce koristene metode za mjerenje ucinka necarinskih barijera. To su metoda
razlike u cijeni i gravitacijski model (Deardorff, Stern, 1997).

Metoda razlika u cijeni utvrduje troSkove necarinskih barijera usporedujuci cijenu
uvezene robe opterec¢ene necarinskom barijerom s referentnom cijenom (Bradford,
2003). Medutim, diferencijacija proizvoda, ograni¢enja u nacinu razvrstavanja i
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prikupljanja podataka, kao i problemi agregiranja podataka mogu otezati ili onemogucéiti
pronalazenje odgovarajucih referentnih cijena za usporedbu. To je posebno sluc¢aj kod
nepostojanja trgovine kada ne postoje usporedive referentne cijene.

Gravitacijski modeli primjenjuju kvantitativnu metodu procjene. Ona se zasniva na
procjeni koli¢ine trgovine koja bi se potencijalno dogodila bez necarinskih barijera.
Razina izgubljene trgovine ili koli¢inski jaz pretvara se u ekvivalent ad valorem carini
svake pojedine necarinske barijere. S obzirom na svoju ekonometrijsku zasnovanost,
nulte trgovine i agregacija razli€itih roba. Istrazivanja gravitacijskog modela daju
snaznu teorijsku i metodoloSku podrsku ovim tehnikama (Anderson, 2011).

Procjenu ucinaka necarinskih barijera u ekvivalentu ad valorem carine dali su
Kee i suradnici (2009) po proizvodima na razini 5 000 proizvoda, ali bez izrauna
ekvivalenta ad valorem carine za svaku pojedinu drzavu. Cadot i Gourdon (2016)
koriste ekvivalent cijenama bez potrebe za ukljucivanjem elasti¢nosti potraznje. OECD
(2018) koristi procjenu zasnovanu na CGE modelu koji koristi podatke za istrazivanje
utjecaja ekonomskih promjena i povezanosti razliCitih sektora, kako unutar samoga
nacionalnog gospodarstva tako i izmedu razli¢itih gospodarstava.

Stvarni ucinak necarinskih barijera na trgovinske tokove moguce je izraziti putem
ekvivalenta ad valorem carini. Kao $to je to i vidljivo iz klasifikacije necarinskih barijera,
necarinske mjere vrlo su raznolike prema svojim ciljevima i nacinu djelovanja te je
nemoguce na jednostavan nacin primijeniti uobi¢ajene metode za procjenu ucinaka
na vanjskotrgovinske tokove. Izracun ekvivalenta ad valorem carini djelomi¢no rjeSava
ovaj problem jer predstavlja carinski ekvivalent u¢inka na trgovinu.

Ekvivalent ad valorem carini predstavlja ad valorem carinu koja ¢e smanijiti uvoz
proizvoda i povecati njegovu cijenu u istoj mjeri kao i necarinska barijera koju se
analizira. Dakle, ako je cijena proizvoda bez necarinske barijere jednaka 100, a cijena
proizvoda uz primjenu necarinske barijere 107, tada je ekvivalent ad valorem carini
jednak 7 %. Cilj ove metode je identificirati proizvode, sektore ili drzave izvoznike na
koje najviSe utjeCu necarinske barijere i time dati empirijsku podlogu za pregovore o
vanjskotrgovinskim odnosima na multilateralnoj, regionalnoj ili bilateralnoj razini.

Ekvivalent ad valorem carini moguce je izraCunati direktnom metodom kao razliku
izmedu cijene promatranog proizvoda s necarinskom barijerom i bez nje na domacem
trzistu. U primjeni ove metode glavni je problem odredivanje cijene bez necarinske
barijere te se stoga koriste alternative kao $to su svjetska cijena, cijena na granici,
cijena sli¢nih roba na koje ne utje€u necarinske barijere.

Ekvivalent ad valorem carini izraCunava se kao:
p
AVEyry = (p—d) —(1-1+0)

w
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gdje je domaca cijena (bez marzi trgovaca), je svjetska cijena (bez marzi proizvodaca
i marze izvoznika), T je ad valorem carina, a ¢ predstavlja sve druge troskove kao
Sto su transport ili troSkovi osiguranja. Razlika izmedu svjetskih i domacih cijena je
ekvivalent ad valorem carine.

Ovakva direktna metoda razmjerno je teSko primjenjiva u praksi iz dva razloga
(Disdier, Fugazza, 2019):

Negativni ekvivalent ad valorem carine — ako necarinske barijere povecaju
domacéu potraznju, to ¢e rezultirati povec¢anjem uvoza stranih proizvoda.
Medutim, negativan cjenovni ucinak je manje vjerojatan. Prema direktnoj
metodi, koja se temelji na cijenama, negativni ekvivalent ad valorem carinama
sugerira da necarinske barijere smanjuju vrijednost proizvoda. UCcinak
smanjenja cijena moguce je identificirati na primjeru velike drzave koja namece
kvantitativno ograni¢enje Sto ¢ée kao posljedicu imati smanjenje svjetske
potraznje i svjetske cijene toga proizvoda.

Dostupnost i kvaliteta podataka o cijenama — €esto se koriste maloprodajne
cijene, ali one nisu dostupne za sve primarne i intermedijarne proizvode, a
ukljuuju i marzu te transakcijske troSkove. Pritom je upitna i moguénost
supstitucije domace i inozemne robe zbog razlike u kvalitativnim svojstvima
proizvoda. U primjeru kada viSe razli€itih necarinskih barijera utjee na isti
proizvod, moze se izraCunati samo opc¢eniti ekvivalent ad valorem carine.

Grafikon 4.2.: Carine ad valorem i procjena u€inaka necarinskih barijera u ekvivalentu
ad valorem carine
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Izvor: OECD Economic Outlook 2018, Issue 2, OECD Publishing, Pariz
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Procjene OECD-a o ucincima necarinskih barijera (Grafikon 4.2.) na osnovi izrauna
ekvivalenta ad valorem carine pokazuju da su u svim promatranim gospodarstvima
osim Indije necarinske barijere barem dvostruko veée od carinske zastite. Pritom nije
realno ocekivati eliminaciju necarinskih barijera kao $to je to bio slu¢aj sa carinama.
Naime, necarinske barijere mogu biti i poticajne za vanjskotrgovinsku razmjenu jer,
npr., obvezno oznacavanje proizvoda ispravlja asimetriju informacija ¢ime se ojaCava
povjerenje potroSaca u uvozni proizvod.

Analiza necarinskih mjera putem ekvivalenta ad valorem carine daje mogucnost
usporedbe djelovanja carina i necarinskih barijera. Medutim, na ovaj nacin nije
mogucée procijeniti stvarne troSkove koje bi eliminiranje necarinskih barijera
uzrokovalo. Naime, bez primjene sanitarnih i fitosanitarnih mjera, kao i uklanjanje
tehnickih barijera trgovini, uzrokovalo bi eksternalije za Cije bi saniranje drzava morala
osigurati financiranje iz proracuna. Primjerice, bez primjene sanitarnih i fitosanitarnih
propisa zaraze mogu biti prenesene na nacionalni zivotinjski i biljni fond, a drzava u
tom slucaju internalizira troSkove saniranja posljedica bolesti. Isti je slu¢aj s tehni¢kim
barijerama trgovini koje trebaju osigurati da su proizvodi sigurni za uporabu i okoli$.
U slu€aju njihova uklanjanja, kao i u prethodnom slucaju, troSkovi sanacije posljedica
vrlo su visoki i predstavljaju tro8ak za nacionalno gospodarstvo.

Navedene troSkove potencijalnih Steta za nacionalno gospodarstvo analiza
ekvivalenta ad valorem carine ne uzima u obzir, a to znali i da ovakav model
prezentacije ne daje cjelovitu procjenu svih mogucih ucinaka necarinske barijere.
Na ovaj se nacin pretpostavlja da necarinske barijere imaju samo zastitni u€inak i da
je njihovo djelovanje usmjereno u istom smjeru kao i kod carine, bez analize koristi
koje se ostvaruju primjenom necarinskih barijera. O&ekuje se unapredenje analize
kojom se omogucuje odvajanje ucinka necarinskih barijera na dva temeljna dijela:
zastitni dio (zamjenjuje carinu i potencijalno se moze ukinuti ili smanijiti) i korisni dio
necarinske barijere koji predstavlja troSkove provodenja stvarne zastite od razlicitih
rizika — sanitarnih, fitosanitarnih, tehnickih.

4.5. ODNOS CARINA | NECARINSKIH BARIJERA

Sve vanjskotrgovinske mijere Cesto se pojednostavljeno promatra kao jednu, iako
izmedu carina i necarinskih barijera postoje znacajne razlike. Samo se maniji dio
necarinskih barijera mozZe izravno usporediti s carinama i prema istoj metodologiji
analizirati njihovo djelovanje na gospodarstvo. Prvenstveno se to odnosi na one
necarinske barijere koje se naplacuju u relativnom iznosu prema cijeni robe. S druge
strane, postoji niz necarinskih barijera za koje je potrebno izraunati ekvivalent
u ad valorem carini jer je zadovoljenje odredene norme vezano uz odredeni iznos
koji je potrebno potrositi u cilju zadovoljenja odredene norme ili dobivanja trazenog
certifikata. U tom se slu€aju ekvivalent carini izraCunava na posredan nacin.
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Za sve punopravne drzave ¢lanice WTO-a (a to su 164 drzave koje zajedno ostvaruju
98 % svjetske trgovine 2022. godine) carine su utvrdene medunarodnim ugovorima
i mogu se mijenjati samo pregovorima ¢ime se osigurava predvidljivost kao jedan
od kljuénih mehanizama djelovanja WTO-a. Carine su ujedno i transparentne jer
se carinske tarife svih drzava Clanica javno objavljuju ¢ime se znacajno olakSava
medunarodno poslovanje.

Necarinske barijere su sve zapreke koje utje€u na trgovinu povrh carina. Njihova
evolucija i povijest rezultirali su vrlo velikim brojem necarinskih barijera koje su danas
u primjeni. OECD prepoznaje viSe od 530 razli¢itih necarinskih barijera koje zna¢ajno
utje€u na svjetsku trgovinu. U razvijenim drzavama utjecaj necarinskih barijera je manji
nego u grupi drzava s niskim dohotkom. Promatrajuci pojedine skupine proizvoda,
a posebno grupu poljoprivrednih proizvoda, necarinske barijere pruzaju ¢ak i vecu
zastitu od carinskih barijera.

Usporedujuci carine i necarinske barijere moze se uoCiti isti temeljni razlog
implementacije, a to je zastita domace robe od inozemne konkurencije. Medutim,
opravdanje za primjenu carina, odnosno necarinskih instrumenata zastite, je razlicito.
Carine se uvode kao legitimno sredstvo kojim svaka drzava moze Stititi svoje
nacionalno trZidte i domace proizvodace. Necarinske se mjere nominalno uvode u cilju
zastite zdravlja ljudi te biljnog i Zivotinjskog svijeta, ali u znacajnom dijelu preuzimaju
ulogu carina.

Carinske i necarinske mjere povecavaju cijenu uvozne robe i predstavljaju troSak za
uvoznika. Carine su uvijek prihod proracuna centralne drzave (u slu€aju drzava ¢lanica
EU-a, to je proracun EU-a). Necarinske barijere placaju se razli¢itim subjektima; to
mogu biti drzavni proracun, razlicite certifikacijske agencije, sanitarne inspekcije i sl.

Upravo su ove razlike i netransparentnost u primjeni doveli do potrebe eliminacije
necarinskih barijera procesom tarifikacije. On predstavlja proceduru kojom se
sve necarinske barijere pretvaraju u carine. Medutim, potpunu transformaciju
necarinskih barijera u ekvivalent ad valorem carini nije realno ocCekivati iz nekoliko
razloga. Znacajan dio necarinskih barijera ispunjava svoju svrhu zastite zdravlja
ljudi, biljaka i Zivotinja, a nejasno je tko bi njihovim ukidanjem trebao preuzeti troSak
kontrole sukladnosti, na koji ¢e se nacin provoditi kontrole i tko ¢e snositi posljedice
za smanjivanje standarda zastite zdravlja. Osim toga, u uvjetima vrlo niske carinske
zastite, eliminiranje necarinskih mjera za drZzave predstavlja dodatno zadiranje u
njihovu autonomiju koja je prethodno ve¢ znac€ajno naruSena djelovanjem GATT-a i
WTO-a.
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4.6. ANALIZA NECARINSKIH MJERA

Veliki broj necarinskih mjera i njihovi razli¢iti u€inci na vanjskotrgovinske tokove
odreduju potrebu za njihovom analizom prema razli¢itim grupama, pri ¢emu je kao
osnova koristena UNCTAD 2019 klasifikacija necarinskih barijera.

4.6.1. Sanitarne i fitosanitarne mjere

Postoje razli¢iti naCini na koje drzava moze utjecati na vanjskotrgovinske tokove.
Uvoz je moguce ograniciti na neizravan nacin, a carine, uvozne pristojbe i druge mjere
trgovinske politike mogu biti dizajnirane s ciliem zastite interesa odabranih skupina.
Legislativa moZe podrzavati odredene politike argumentom zastite nacionalnih
interesa. Globalna trgovina poljoprivrednim proizvodima je osobito visokoregulirana
jer je kreatorima vanjskotrgovinske politike jednostavno definirati argumente i kreirati
zastitne mjere kao $to su sanitarna zastita i carinske sigurnosne mjere (Krugman,
Obstfeld, 2008).

Sanitarne i fitosanitarne mjere, kao i tehnicke prepreke trgovini, u znacajnoj mijeri
povecéavaju cijene robe, odnosno opterecuju cijenu proizvoda mjereno ekvivalentom
ad valorem carine (Cadot i suradnici, 2015). Nominalni cilj sanitarnih i fitosanitarnih
mjera, kao i tehni¢kih prepreka trgovini, je osiguranje sigurnosti hrane, zdravlja
Zivotinja i biljaka, ali Cesto pojedine mjere imaju zahtjeve nerazmjerne riziku te
pretjerano ometaju medunarodnu trgovinu &ime predstavljaju prikrivenu prepreku
trgovini.

Grafikon 4.3. prikazuje troSkove i Koristi za drustvo od smanjenja rizika uvodenja
karantene za odredeni proizvod ispod R Sto je maksimalno moguca razina rizika
uvodenja karantene. Svako smanjenje rizika ispod R° podrazumijeva uvodenje
odredene sanitarne li fitosanitarne mjere. Oblik krivulje koristi pretpostavlja postojanje
opadaju¢e marginalne koristi za drustvo od smanjenja rizika karantene ispod RO.
Krivulja troSkova pretpostavlja da grani¢ni troSkovi smanjenja rizika ispod R° rastu
kako se razina rizika povec¢ava. Optimalna pozicija za drustvo je R*, pri ¢emu su
koristi od smanjenja rizika najvise (B*).
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Grafikon 4.3.: Primjer troSkova i koristi od smanjenja rizika karantene
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Izvor: Binder, M. (2012): Quarantine decision-making in Australia, u Anderson, K., McRae, C.,
Wilson, D. (ur.) The Economics of Quarantine and the SPS Agreement, Centre for International
Economic Studies, Adelaide

Svjetska trgovinska organizacija (WTQO) regulira primjenu sanitarnih i fitosanitarnih
barijera putem Sporazuma o primjeni sanitarnih i fitosanitarnih mjera. Navedeni
sporazum stupio je na snagu 1. sije€nja 1995. godine za razvijene drzave, uz odgodu
primjene za dvije godine za drzave u razvoju, odnosno pet godina za grupu najmanje
razvijenih drzava.

Sporazum o primjeni sanitarnih i fitosanitarnih mjera ima dva temeljna cilja:

- priznaje autonomiju i suverenost drzava u pruzanju one razine zdravstvene
zastite koju smatra primjerenom

- osigurava da se necarinske mjere ne koriste kao prikrivena ogranicenja
medunarodne razmjene.

79



Alen Host

Kako bi se postigli navedeni ciljevi, sporazum poti¢e drzave Clanice da nacionalne
standarde zasnivaju na medunarodnim standardima, smjernicama i preporukama
usvojenima od strane medunarodnih organizacija:

- za sigurnost hrane — zajedni¢ka komisija FAO/WHO za Codex Alimentarius

- za zdravlje zivotinja — Svjetska organizacija za zdravlje Zivotinja (bivsi
Medunarodni ured za epizootije)

- za zdravlje biljaka — Medunarodna konvencija o zastiti bilja.

Ako medunarodni standardi, smjernice ili preporuke ne postoje ili u slu¢aju da drzave
Zele usvojiti mjere kojima postizu viSu razinu zastite zdravlja, tada moraju biti sposobne
dokazati da su mjere koje donose utemeljene na odgovarajucoj procjeni rizika. U
slu¢ajevima kada znanstveno relevantni dokazi nisu dostupni, drzava mozZe privremeno
usvojiti mjere na temelju dostupnih relevantnih informacija. Svrha je sporazuma u
primjeni instrumenata necarinske zastite samo u onoj mjeri koja je potrebna za zastitu
zdravlja, dok su zabranjene neutemeljene i proizvoljne diskriminacije izmedu drzava.
Drzave potpisnice duzne su izvijestiti o svim promjenama postojecih ili uvodenju novih
sanitarnih i fitosanitarnih mjera.

Necarinske barijere mogu biti i posljedica upotrebe razli€itih proizvodnih procesa ili
primjene razli¢itih standarda ili propisa o odredenoj robi. Preferencije potroSaca i
njihovi motivi za kupovinu su razli¢iti, a odrazavaju razli¢ito razumijevanje i stavove
o odredenom tehnoloSkom procesu. Na primjer, potrosaci u EU-u skepti¢ni su
prema koriStenju hormonskih preparata u proizvodnji hrane, kao i prema genetski
modificiranoj hrani (GMO), te su spremni platiti i viSu cijenu robe za isti proizvod bez
hormona ili GMO-a (Alfnes, 2004, Hartl i Herrmann, 2009).

Pri mjerenju ucinaka necarinskih barijera potrebno je imati u vidu i preferencije
potro$aca i njihovu percepciju o moguénosti supstitucije izmedu dva sli¢na proizvoda.
Na primjer, u slu€aju zabrane uvoza govedine tretirane hormonima u EU-u, uklanjanje
necarinske barijere omogucilo bi uvoz takve govedine tretirane hormonima. Medutim,
ta dva proizvoda (govedina uzgojena uz upotrebu hormona i govedina uzgojena bez
primjene hormona) nisu supstituti za europske kupce, nego postojanje necarinske
barijere u ovom slu¢aju moze Cak dovesti i do povecanja ukupne potraznje za
robom (Disdier i suradnici, 2008) jer necarinska barijera omogucuje diferenciranje
ovih dvaju roba. Dakle, gravitacijski model procjene djelovanja necarinskih barijera
na vanjskotrgovinske tokove moze biti pod utjecajem prikrivenih ¢imbenika koji nisu
analizirani u modelu i time dovesti do pogresnih zakljuaka.

Sanitarne i fitosanitarne mjere usmjerene su prema eliminiranju ili smanjivanju
mogucih rizika za zdravlje ljudi, biljaka ili Zivotinja. To mogu biti potencijalne ugroze
koje proizlaze iz razli€itih dodataka hrani, kontaminiranja razli¢itim tvarima, toksinima
ili mikroorganizmima. Ovim se mjerama §titi i zdravlje i zivot ljudi od bolesti koje se
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prenose biljkama, Stiti se Zzivotinjski ili biljni svijet od Stetnika, bolesti ili uzro¢nika
bolesti te se sprjeCava ili ograniCava druga Steta drzavi od ulaska, naseljavanja ili
Sirenja Stetnika, ali i zaSti¢uje bioloSka raznolikost. To ukljuCuje mjere poduzete za
zastitu zdravlja riba, divljih Zivotinja i biljaka te Suma.

Proces implementacije, odnosno postupak uskladivanja proizvodaca sa sanitarnim
i fitosanitarnim propisima povezan je s razliCitim troSkovima u razli€itim dijelovima
proizvodnog procesa, skladiStenja i otpreme proizvoda do krajnjeg kupca. Medutim,
premda u pocetnoj fazi implementacija uzrokuje dodatne tro$kove, dugorocno
predstavlja konkurentsku prednost na inozemnim trzistima.

U slu€aju dokazanog postojanja rizika za Sirenje bolesti ili Stetnika, kao i kod prisutnosti
Stetnih tvari u hrani, uobiajena i legitimna mjera je zabrana uvoza. Znanstveno
utemeljeno opravdanje je osnova za uvodenje ovakvih mjera. Provodenje sanitarne
ili fitosanitarne kontrole na granicama provodi se na teret uvoznika, a povezano je sa
stvarnim tro§kovima provodenja takve kontrole.

Prihodi koje ovlastene institucije ostvaruju od naknada za fitosanitarnu zastitu
odnose se na stvarne troSkove rada prilikom fitosanitarnog pregleda posSiljaka
biljinog podrijetla, kao i troSkove fitosanitarnog pregleda biljaka koji se obavlja u vezi
s njegovim premjeStanjem te troSkove izdavanja popratnih dokumenata koje izdaju
ovlastene osobe.

UcCinci ovakvih mjera mogu se uz odredena ograniCenja povezati sa specificnim
carinama jer su naknade za fitosanitarne preglede definirane u nov€anim jedinicama
za odredenu koli¢inu robe. Medutim, naknade nisu jednake za svaku uvezenu koli¢inu
robe, pri ¢emu su naknade po pojedinoj jedinici uvezene robe veée kod manjih
posSiliaka te obrnuto, naknade su manje po pojedinoj jedinici ako je rije¢ o vecim
posilikama robe biljnog podrijetla. To dovodi do nejednakog troskovnog optereéenja
po pojedinoj jedinici uvezene robe iz ¢ega proizlazi nemogucnost izjednacavanja
uc€inaka ovakvih naknada i djelovanja specifi¢nih carina.

4.6.2. Tehnicke barijere trgovini

TehniCke barijere trgovini su mjere koje se odnose na tehnicke standarde i postupke
ocjenjivanja sukladnosti s tehni¢kim standardima osim onih mjera koje su obuhvacene
poglavljem o sanitarnim i fitosanitarnim mjerama.

Tehnicki standard je dokument koji utvrduje karakteristike proizvoda ili povezanih
procesa i metoda proizvodnje ukljuCuju¢i primjenjive administrativne odredbe s
kojima je obvezna uskladenost. Pod tehnic¢kim barijerama trgovini podrazumijevaju
se obvezni tehniCki propisi koje proizvod treba zadovoljavati, ali i drugi standardi i
specifiCne karakteristike koje proizvod treba imati, kao $to su njegova veli€ina, oblik,
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dizajn, etiketiranje i oznaCavanje, pakiranje, funkcionalnost ili izvedba. Tehnicke
barijere trgovini naj¢esc¢i su oblik necarinskih mjera koji utje€e na 40 posto proizvoda i
oko 65 posto svjetskog uvoza (UNCTAD, WB, 2018).

Pravna osnova medunarodne primjene tehnickih barijera trgovini je Sporazum WTO-a
o tehni¢kim preprekama trgovini (tzv. ,TBT sporazum®) koji je stupio na snagu 1995.
godine kao pravni sljednik Kodeksa standarda potpisanog na zavrSetku Tokijske runde
pregovora 1979. godine. Svrha i cilj sporazuma o tehnic¢kim preprekama trgovini je:

- osiguravanje da tehnicki propisi, standardi i postupci ocjenjivanja sukladnosti
sa standardima ne stvaraju nepotrebne zapreke medunarodnoj razmjeni

- ostaviti drzavama ¢lanicama odgovaraju¢u regulatornu diskreciju za zastitu
Zivota i zdravlja ljudi, Zivotinja i biljaka, nacionalnu sigurnost, okolis i potroSace.
TBT sporazum u ¢lanku 1.5 iskljuCuje sanitarne i fitosanitarne mjere iz svog podrucja
primjene, ¢ime se spreCava preklapanje TBT i SPS mjera. TBT sporazum definira tri
kategorije mjera: tehnicki propisi, norme i postupke ocjenjivanja sukladnosti. Glavni
cilievi TBT sporazuma odnose se na promicanje uporabe medunarodnih standarda
i promicanje medusobnog priznavanja zahtjeva i postupaka ocjenjivanja sukladnosti
izmedu Clanica WTO-a. Nadalje, zahtijeva se primjena jednakih propisa za domacu
i uvoznu robu. WTO priznaje pravo provedbe mjera svojim €lanicama za postizanje
legitimnih politi¢kih ciljeva, kao $to je zastita zdravlja i sigurnosti ljudi ili zastita okoli$a.
Sporazum o tehni¢kim barijerama trgovini usmjerava drzave ¢lanice na primjenu
medunarodnih standarda u nacionalnim propisima kao sredstvo za olakSavanje
trgovine.

Tehnicke barijere trgovini u pravilu provode drzavna tijela s legitimnim ciljem
ostvarivanja pojedinih javnih politika kao S$to su zastita zdravlja i sigurnosti ljudi,
Zivota i zdravlja Zivotinja i biljaka ili okolida ili zastita potroSaca od obmanjujuce
(zavaravajuce) prakse. Unato€ tome, tehnicke barijere trgovini zna€ajno utje€u na
trgovinu i konkurentnost izvoznika, a posebno se to odnosi na manja poduzeca koja
imaju viSe troskove prilagodbe proizvoda i proizvodnih procesa razli¢itim zahtjevima
na inozemnim trzistima. U praksi to dovodi do potrebe razvoja nekoliko varijanti
istog proizvoda, od kojih se svaki pojedini neznatno razlikuje s ciliem zadovoljavanja
razliCitih tehnickih propisa pojedinih drzava.

Sporazum o tehnickim barijerama trgovini (TBT sporazum) razlikuje tehnicke propise
i standarde. TehnicCki propisi su obvezne mjere koje namece drzava, a standardi
su dobrovoljne mjere. Prema TBT sporazumu, drzave ¢lanice WTO-a specificiraju
tehniCke propise i standarde u smislu izvedbe, a ne dizajna ili opisnih karakteristika
uvijek kad je to moguce.

Tehnicke barijere trgovini prijavljene WTO-u mogu imati pozitivan ucinak na trgovinu.
Razlog je u poboljSanju ucinkovitosti trziSta zahtjevima za informiranjem kao $to su
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obvezno oznaavanje, postavljanje standarda za intermedijarne proizvode kako bi se
zadovoljili tehnicki standardi u vi§im fazama proizvodnje ili zabrana proizvoda zbog
sigurnosnih razloga (Bao, Qiu, 2012).

S druge strane, Seon i Ra (2015) smatraju da tehnicke barijere trgovini onemoguéuju
slobodnu trgovinu robama. Postizanje sukladnosti s tehni¢kim propisima zahtijeva
visoka ulaganja u troSkove razvoja, vrijeme potrebno za uskladivanje s tehnickim
propisima, dodatne troSkove, povecava cijenu robe, $to sve zajedno djeluje kao
izvozno ogranicenje.

Maskus, Otusuki i Wilsom (2005) utvrdili su da standardi i tehnicki propisi povec¢avaju
fiksne troSkove poduze¢a u drzavama u razvoju i znatno povecavaju troSkove
proizvodnje. Jang i Suh (2014) analizirali su ucinke tehnickih barijera trgovini na
medunarodnu razmjenu i otkrili da je u sektorima s konkurentskim ili komparativnim
prednostima utjecaj tehnickih barijera na izvoz relativno skroman. Medutim, za sektore
visokog tehnoloSkog intenziteta, tehni¢ke barijere su imale negativan utjecaj na robnu
razmjenu.

TBT sporazum priznaje da nijedna vlada ne bi trebala biti sprije€ena u donoSenju
tehni¢kih propisa i standarda radi ispunjavanja legitimnog cilja. Sporazum je
identificirao sljedeci popis kao primjere legitimnih ciljeva: nacionalna sigurnost,
zastita Zivota ili zdravlja ljudi, zivotinja ili biljaka ili okoliSa i sprieCavanje prijevarnih
postupaka. Pri usvajanju mjera za postizanje takvih ciljeva, medutim, viade bi trebale
osigurati da one ne stvaraju nepotrebne prepreke trgovini. Medutim, u slu€aju kada
trziSte ne uspijeva rijesiti te probleme kvalitete na optimalan nacin, drzave su obvezne
usvojiti regulatorni okvir kojim ¢e se povecati razina standarda (Swinnen, 2016; Ing i
Cadot, 2017).

Medusobno prepoznavanje propisa moze obuhvacdati razliCite raspone, od
prepoznavanja ograni¢enih popisa do prepoznavanja cjelokupnih regulatornih pravila.
Pravila u ovom slu€aju predstavljaju razliite vrste zakonskih obveza. Standardi su
po definiciji dobrovoljni, ali se u nekim rezimima pridrzavanje odredenog standarda
mozZe smatrati ispunjavanjem relevantnog regulatornog cilja zdravlja ili sigurnosti.
Medusobno prepoznavanje moguce je samo u slu€aju kada se relevantni regulatorni
ciljevi smatraju ekvivalentnima.

Sporazumi o medusobnom prepoznavanju mnogo su ograniceniji i skromniji, a njihov
je osnovni cilj izbjegavanje dvostrukog testiranja radi dokazivanja ispunjavanja
odredenog propisa u medunarodnoj trgovini. Sporazumima o medusobnom
prepoznavanju priznaje se tehniCka nadleznost posebnih institucija za ocjenu
sukladnosti u drzavi izvoza za obavljanje ocjene sukladnosti prema o¢ekivanoj razini
drzave uvoznice i kompetentnost tih tijela u postupcima ocjenjivanja sukladnosti
s tehni¢kim zahtjevima u drzavi uvoznici. Time se sporazumima o medusobnom
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prepoznavanju priznaje nadleznost definiranih institucija za ocjenu sukladnosti u
drzavi izvoznici za ispitivanje i izdavanje potvrda na temelju tehnickih zahtjeva drzave
uvoznice i obrnuto. To omoguéuje medunarodnu razmjenu izmedu drZzava bez zapreka
ili odgoda €ime se ubrzava i olak§ava medusobna trgovina.

Sporazumi o medusobnom prepoznavanju jedan su od brojnih nacina kojima se
rieSava problem tehniCkih prepreka trgovini koje proizlaze iz razlika u nacionalnim
tehni¢kim propisima. Osim toga, koriste se i alternative kao $to je Izjava dobavljaca
o sukladnosti (engl. Supplier’s Declaration of Conformity, SDoC). Ovom lzjavom
dobavlja¢ (proizvodag, distributer, uvoznik) daje pisano jamstvo o sukladnosti sa svim
primjenjivim tehni¢kim propisima trziSta. Time se daje dozvola dobavljatu da sam
utvrdi sukladnost proizvoda i eliminira potrebu za dobivanje certifikata od nezavisne
institucije koja se obi¢no nalazi na izvoznom trzistu (Fliess i suradnici, 2008). S aspekta
proizvodaca, SDoC dopusta fleksibilnost u izboru mjesta za testiranje proizvoda,
smanjuje nesigurnost povezanu s obveznim testiranjem u ovlastenim laboratorijima sa
sjediStem u inozemstvu, smanjuje povezane troSkove i skracuje vrijeme potrebno za
ulazak na trziste. SDoC je posebno primjenjiv za visokotehnolo$ke proizvode kao $to
su digitalni uredaiji, ali i za proizvodace i uvoznike motornih vozila i rezervnih dijelova.

4.6.3. Pregled prije otpreme i ostale formalnosti

Pregled prije otpreme i ostale formalnosti podrazumijevaju cijeli niz postupaka
obvezne kontrole kvalitete, koli¢ine i cijene robe prije otpreme iz drzave izvoznika koju
provodi neovisna inspekcijska agencija ovladtena od strane vlasti drzave uvoznika.
U ovu grupu necarinskih mjera zastite ubrajaju se pravila direktnog transporta koji
zahtijeva izravnu otpremu iz drzave podrijetla do krajnje destinacije bez zadrzavanja u
tre¢oj drzavi radi zadovoljavanja pravila o uvjetima podrijetla, ali i zahtjev za koriStenje
odredene carinarnice kao iskljucive ulazne tocke.

4.6.4. Mjere za zastitu trzista

Svrha mjera za zastitu trziSta je uklanjanje Stetnih ucinaka nepostene trgovinske
prakse na osnovi ispunjavanja odredenih proceduralnih i supstancijalnih zahtjeva.
Ovu skupinu mjera ¢ine antidampinske mjere, kompenzacijske mjere te mjere zastite.

4.6.4.2 Antidampinske mjere

Damping je prodaja robe na odredenom trziStu po cijeni nizoj od normalne vrijednosti i
definiran je ¢l. 6. GATT-a. Viner (1922) je definirao damping kao cjenovnu diskriminaciju
izmedu razli€itih nacionalnih trziSta. Normalna cijena uklju€uje uobiajene troSkove
inputa promatranog proizvodaca na njegovom trziStu nabave uvecane za prosje€an
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profit. AntidampinSke mjere mogu biti u obliku antidampin3kih pristojbi ili cjenovnih
obveza.

Antidampinsko zakonodavstvo i kompenzacijske pristojpbe drzave koriste kako bi
ispravile prakse koje naru$avaju trgovinu. To su iznimke od uobi¢ajenih normi slobodne
trgovine usvojene upravo zbog eliminiranja Stete domacoj industriji ili drzavi uvoznici
koja se kompenzira nametanjem dodatne uvozne carine na predmetni proizvod.

Antidamping i kompenzacijske mjere su administrativna zastita koja se pokrece
nakon podnoSenja antidampinSke tuzbe kako bi se ispravila situacija u kojoj izvoznik
sudjeluje u nepostenoj trgovinskoj praksi. Krajnji rezultat je postizanje normalne cijene
izvoznog proizvoda implementacijom antidampin8ke carine. Njihov je cilj odstraniti
u€inak dampinga koji je utvrden u antidampinskom postupku, a stopa ce biti definirana
individualno za svako poduzece kojemu je dokazan damping. Stopa antidampinske
carine ne utvrduje se po jedinstvenoj stopi za cijelu drzavu jer ne moraju svi
proizvodaci iz te drzave pribjegavati dampingu. Nadalje, na internoj razini postoje
razlike u produktivnosti, odnosno proizvodnim troSkovima razli€itih proizvodaca.
Dakle, razlika izmedu dampinske cijene po kojoj se roba prodaje i normalne cijene
nije ista kod svih proizvodaca pa nema ni pravnog uporista za primjenu jedinstvene
antidampinSke carine za sve proizvodace iz jedne drzave.

Najveéi broj antidampinskih postupaka, ili gotovo Cetvrtina, pokrenuta je protiv
proizvodaca iz Kine, $to u razdoblju od 1995. do 2021. godine iznosi u prosjeku 56
pokrenutih antidampinskih postupaka godiSnje. Promatrano po sektorima, prednjaci
sektor neplemenitih metala i proizvoda od neplemenitih metala, odnosno proizvodi
kemijske industrije i srodnih industrija koji u istom razdoblju zajedno ¢ine ukupno
preko polovine pokrenutih antidampinskih postupaka (WTO).

Analiza u€inka antidampin8kih mjera znacajno se razlikuje ¢ak i na primjeru jednog
gospodarstva. Promatraju¢i SAD, Staiger i Wolak (1994) zaklju€uju da antidampin$ki
postupci zna¢ajno smanjuju uvoz dok Prusa (2001) dokazuje da se implementacijom
antidampin$kog postupka smanjuje izvoz za 50 — 70 %. Medutim, Egger and Nelson
(2011) nalaze vrlo mali negativni u¢inak primjene antidampinskih mjera.

U slucaju EU-a, Messerlin (1989) utvrduje da se primjenom antidampinskih mjera
smanjuje koli¢ina uvozne robe za 40 %. Baran (2015) dokazuje snazan i dugotrajan
ucinak antidampinskih mjera na uvoz roba dok je u slucaju prijave i kasnijeg povlaenja
prijave za dampinski u¢inak na uvozne tokove prisutan samo tijekom ovoga postupka.
Vandenbussche i Zanardi (2010) smatraju da antidampinSke carine usporavaju
bilateralne vanjskotrgovinske tokove. Felbermayr i Sandkamp (2020) dokazuju da
antidampin8ke carine smanjuju vrijednost izvoza, ali ne utje€u na proizvodacke cijene
iz ¢ega proizlazi da je ukupan ucinak carina u potpunosti naplacen od potroSaca.
Oni primjecuju i razliku izmedu uc€inaka antidampinskih carina u EU-u i SAD-u, pri
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potrebne su vise carine.
Mogu¢i ucinci antidampinskih mjera vrlo su razliciti te ukljucuju (NBTS, 2021):

- antidampin$ke carine ne utjeCu samo na trgovinu onim proizvodima za koje su
uvedene antidampinSke carine, ve¢ utjeCu na trgovinu mnogo Sirim skupom
roba

- moguénost implementacije antidampin8kih pristojbi moze imati gotovo jednako
znacajne ucinke na trgovinu kao i same antidampinske carine

- Cesto koriStenje instrumenta antidampindke carine uzrokuje povecanje cijena
kako bi se smanijio rizik da budu pod sumnjom za damping

- nakon S$to slu¢aj bude rijeSen, izvozne cijene obi¢no ostaju na visokoj razini
zbog izbjegavanja buducih optuzbi

- drzave koje su predmet optuzbi protiv dampinga Cesto imaju tendenciju i same
povecati upotrebu antidampinskih mjera.

4.6.4.2. Kompenzacijske mjere

Kompenzacijske mjere po obliku i proceduralnim zahtjevima sli¢ne su antidampinskim
mjerama, a klju¢na je razlika u tome Sto se kompenzacijske mjere primjenjuju na
subvencionirani, a ne na dampinski uvoz.

Pravna osnova za primjenu kompenzacijskih mjera nalazi se u Sporazumu o
subvencijama i kompenzacijskim mjerama WTO-a (tzv. SCM Agreement). SCM
sporazum temelji se na Kodeksu o subvencijama i izvornim odredbama GATT-a.
Za razliku od svojih prethodnika, SCM sporazum sadrzi definiciju subvencije i
uvodi koncept “specificne” subvencije (selektivna dostupnost subvencije). Samo
specificne subvencije podlijezu mjerama navedenim u Sporazumu o subvencijama i
kompenzacijskim mjerama.

Cilj Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama je uvodenje
multilateralne discipline u primjeni subvencija koje narusavaju medunarodnu trgovinu,
kao i reguliranje prihvatljivih na€ina reakcije drzava ¢lanica na subvencionirani uvoz.
Sporazum o subvencijama i kompenzacijskim mjerama ne ureduje samo primjenu
kompenzacijskih mjera, ve¢ uspostavlja i multilateralnu disciplinu za samu kontrolu
koristenja subvencija.

Kompenzacijske pristojbe odreduju se u jednakom iznosu kao i subvencije koje se daju
za izvozni proizvod. Dakle, stopa subvencije od 7 % rezultirat ¢e kompenzacijskom
carinom od 7 % bez obzira na to ima li subvencija bilo kakav cjenovni u€inak na
izvezeni proizvod (Kelly, 2014). U odnosu na antidampinSke carine kod kojih je
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potrebno odrediti normalnu cijenu proizvoda, primjena kompenzacijske carine je
jednostavnija s tehni¢kog aspekta.

Medutim, razli¢iti naCini davanja subvencija izazov su za odredivanje kompenzacijske
carine. Vrlo je jednostavno izradunati kolike su subvencije ako su direktno povezane
s gotovim proizvodima, ali se vrlo Cesto subvencije daju putem netrZidne cijene
odredenog inputa, bespovratne pomo¢i poduzecéu, dokapitalizacije, kredita ili jamstva
za kredit te na druge posredne nacine pri ¢emu se korist ostvarena subvencijom
obi¢no raspodijeljuje po proizvodima na osnovi vrijednosti prodaje.

4.6.5. Neautomatsko izdavanje uvoznih licenci, kvote, zabrane, mjere
kontrole koli€ine i druga ograni€enja koja ne uklju€uju sanitarne i
fitosanitarne mjere ili mjere koje se odnose na tehnicke prepreke
trgovini

Ova skupina mjera necarinske zasStite obuhvaca vrlo Siroku lepezu mjera koje
biljeze razlicit intenzitet pojavnosti u medunarodnim gospodarskim odnosima. To su
neautomatsko izdavanje uvoznih licenci, kvote, zabrane, sporazumi za ograni¢avanje
izvoza, carinske kvote. Mjere su usmjerene na zabranu ili ograni¢avanje uvoza,
ukljucujuci mjere ograni¢avanje koli¢ine robe, potrebu licenciranja ili zabrane uvoza.

4.6.5.1. Licence

Licence se definiraju kao postupak izdavanja dozvola za uvoz, osim postupaka
obuhvacenih sanitarnim i fitosanitarnim mjerama, odnosno tehni¢kim barijerama u
trgovini, pod uvjetom da odobravanje licenci nije unaprijed osigurano (WTO, 2022).
Odobrenje moze biti zasnovano na diskrecijskoj osnovi ili kroz ispunjavanje posebnih
kriterija prije odobrenja.

Licence za uvoz mogu se dodjeljivati na razlicéite nacine. Pod automatskim
licenciranjem smatra se postupak licenciranja gdje se zahtjev odobrava u slu€aju
ispunjavanja odredenih kriterija pri ¢emu je utjecaj na medunarodne trgovinske
tokove neznatan. Kod neautomatskog licenciranja postupak dodjele je utemeljen na
povijesnim ili nekim drugim osnovama.

Razlozi implementacije sustava licenciranja su ekonomski i neekonomski.
Neautomatsko licenciranje iz ekonomskih razloga rezultira u implementaciji kvote,
a distribucija odrazava povijesne trendove ili druge Cimbenike. U ovom je slu€aju
osnovna prepreka trgovini kvota, a ne licenca. Implementacija kvota (ali i carinskih
kvota) putem licenciranja moze djelovati kao dodatna prepreka trgovini jer ¢e metoda
distribucije odrediti tko ¢e dobiti licencu i pod kojim uvjetima te se na taj nacin mogu
iskriviti mogucnosti pristupa trziStu. Sustav licenciranja iz ekonomskih razloga
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funkcionira kao kvantitativno ograni¢enje koje smanjuje obujam uvoza bez prethodnog
eksplicitnog odredivanja kvota.

Uvodenje licenci stvara umjetnu oskudicu zbog ograni¢avanja trgovinskih tokova,
domaca cijena raste iznad svjetske cijene, domaca ponuda raste, a potraznja
se smanjuje kao i nacionalno blagostanje. Licence se najc¢e$¢e dodjeljuju prema
povijesnoj metodi ili prema redoslijedu podnoSenja zahtjeva za licencu (Gervais,
Surprenant, 2000).

Negativan ucinak na blagostanje moguce je smanijiti prodajom licenci na aukciji. U
uvjetima savrSenog trziSta moguce je ucinak licenci na blagostanje (odnosno kvota
koje se putem licenci implementiraju) pribliziti u€incima carina. Medutim, distribucijske
posljedice mogu biti i drugacije jer u slu€aju izdavanja licenci bez naplate drzava ne
ostvaruje prihode, a sli¢nost s ucincima prilikom primjene carina nestaje (Krishna,
1993).

Licence svoju izvornu svrhu imaju u ucinkovitim provedbama politika i propisa putem
sustava licenciranja roba u medunarodnoj razmijeni, ali putem pojednostavljenih
postupaka izdavanja koja ne djeluju na koli€¢ine. Time licence pomazu u kontroli
ilegalnog kretanja zabranjene robe, punoj zastiti prava intelektualnog vlasnistva i
ostvarivanju drugih ciljeva op¢eg dobra pojedine drzave kao $to su religijski, politicki,
ekoloski ili obrambeni razlozi.

4.6.5.2. Kvote

Kvota je ogranienje uvoza odredenog proizvoda odredivanjem maksimalne koli¢ine
ili vrijednosti robe koju je tijekom odredenog razdoblja moguce uvesti u jednu drzavu,
a uvoz iznad tih unaprijed definiranih ograni¢enja nije dopusten (WTO 2022).

Osim carine, kvote su dio tradicionalnih mjera vanjskotrgovinske politike. Njihovo
znacenje za vanjskotrgovinske tokove se smanjuje i nema isti ponder kod drZzava
na razli¢itom stupnju gospodarskog razvoja. U drzavama niskog dohotka kvote
predstavljaju zna€ajniju barijeru, a njihov se zna€aj smanjuje kod drzava srednjeg ili
visokog dohotka.

Primjena kvota regulirana je ¢l. XI. GATT-a iz 1994. godine. Njime je dozvoljena
primjena carina, poreza i drugih davanja za drzave WTO-a prilikom uvoza ili izvoza
roba, ali i zabranjena primjena kvota. Premda ¢lanak XI. GATT-a predvida opce
uklanjanje kvantitativnih ograni¢enja, ona su dopustena u odredenim posebnim
okolnostima. U tom je slu¢aju potrebno obavijestiti WTO i opravdati njihovo postojanje
WTO-u koji osigurava transparentnost u vezi s ovim mjerama.

Tekstilna je industrija do potpisivanja Sporazuma o tekstilu 1995. godine bila tipi¢na
po visokoj zastiti primjenom kvota. Implementacija ovoga sporazuma rezultirala
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je ukidanjem svih kvota do 2005. godine i primjenom uobi€ajenih pravila WTO-a
i za tekstilne proizvode. Naime, tekstilna industrija je tipicna za ranu fazu razvoja
industrijalizacije gospodarstava. Primjena kvota i drugih zastitnih mehanizama od
strane razvijenih drzava na umjetan je nacin doprinijela odrzavanju ovoga sektora
i dugo nakon $to se djelovanjem trziSnih mehanizama trebao znacajno smanijiti
volumen proizvodnje u mati¢noj drzavi. To je imalo negativne posljedice na blagostanje
u razvijenim i nerazvijenim drZzavama, prvenstveno zbog neucinkovite raspodjele
resursa na globalnoj razini (Ernst i suradnici, 2005).

Znacajno smanjenje primjene kvota u vanjskotrgovinskoj razmjeni, posebno
primjena Sporazuma o tekstilu potpisanog pod okrillem WTO-a, dovelo je do cijelog
niza posljedica za proizvodace i potroSace. Postupno ukidanje trgovinskih kvota
rezultiralo je nizim potro$ackim cijenama tekstila i odje¢e te smanjenjem proizvodnje i
zaposlenosti u tim sektorima.

Proizvodaci s nizim troSkovima, €iji je pristup nizu trzista razvijenih drzava prethodno
bio ograni€en, dobili su veci udio na trzistu. Ukupni troSkovi proizvodnje se smanjuju
zbog objedinjavanja fragmentiranih proizvodnih procesa i ekonomije obujma.
Negativni u€inci vezani su poglavito uz promatrani sektor i povezani su s negativnim
u€incima prilagodbe proizvodnje i zaposlenosti sektora koji se liberalizira. Medutim,
neto u€inak na blagostanje gospodarstva je u cjelini pozitivan jer su veca uc€inkovitost
i vec¢a koli¢ina roba na raspolaganju po nizim cijenama donijele rast blagostanja svim
potro$acima.

Kvote na robu iz inozemstva rezultiraju poboljSanjem kvalitete robe donjeg
kvalitativnog segmenta uz smanjivanje kvalitete visokokvalitetnih proizvoda. Medutim,
prosje€na kvaliteta proizvoda raste bez obzira na to jesu li strani proizvodi viSe ili nize
kvalitete. UCinci kvota na dobit promatranog sektora i nacionalno blagostanje ovise
o smjeru medunarodne vertikalne diferencijacije. Cijene i profiti inozemne tvrtke koja
proizvodi robu niske kvalitete rastu, a nacionalno blagostanje opada. To je vidljivo iz
primjera dobrovoljnih izvoznih ograni¢enja (VER) na trzistu automobila u SAD-u gdje
su strana poduzeéa koja su proizvodila robu visoke kvalitete smanjila svoje profitne
stope. S obzirom na to da se domaci viSak potroSaca samo neznatno smanjio, porast
domaceg profita rezultirao je neto povec¢anjem domaceg blagostanja (Lutz, 2005).

Postupak uklanjanja kvota, posebno za poljoprivredne i prehrambene proizvode,
vezan je uz paralelnu implementaciju carina koja je trebala preuzeti ekvivalentnu
zastitnu funkciju. Proces eliminacije kvota dovrSen je eliminacijom carina na tekstilne
proizvode tijekom desetogodiSnje implementacije Sporazuma o tekstilu i odjeci. Vrlo
su razliCite procjene dobiti od eliminacije kvota, od 6,5 do 324 milijarde USD godisSnje
(Walkenhorst, 2003). Medutim, sve studije pokazuju znacajan porast globalnog
blagostanja kao rezultat primjene Sporazuma o tekstilu i odjeci.
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4.6.5.3. Zabrane

Zabrana se definira kao zakonska odredba o zabrani trgovine ili uvoza odredene
robe (WTO, 2022). Njihova je primjena regulirana ¢lankom XI. GATT-a te se predvida
mogucnost upotrebe zabrane kao mjere vanjskotrgovinske politike u vrlo ograni¢enim
okolnostima. Primjena zabrana je u pravilu povezana s ekstremnim i neoCekivanim
okolnostima u kojima bi djelovanje trziSnih sila potencijalno uzrokovalo znac¢ajnu Stetu
ili u bitnoj mjeri ogranicilo dostupnost roba. Tako je rat u Ukrajini zapoCet 2022. godine
potaknuo implementaciju zabrana kod 30 drzava ¢lanica i promatraca WTO-a koji su
uveli 55 mjera kojima se zabranjuje ili ograni¢ava izvoz hrane, sto¢ne hrane, goriva
i gnojiva. Otada je do kraja 2022. godine 15 mjera ukinuto, ali 25 drzava Clanica i
promatraca WTO-a jo$ uvijek primjenjuje 40 mjera (https://stats.wto.org/). Godine
2020. je 80 drzava zbog pandemije COVID-19 uvelo zabrane ili ograni¢enja izvoza,
uklju€uju¢i 46 drzava c¢lanica WTO-a (72 ako se drzave Clanice EU-a racunaju
pojedinacno) i osam drzava neclanica WTO-a. Vecina primijenjenih zabrana opisana je
kao privremena mjera zastite. Proizvodi obuhvaéeni ovim zabranama i ograni¢enjima
izvoza znatno se razlikuju $to reflektira trenutne potrebe drzave, a najviSe se odnose
na medicinske potrepstine (npr. maske za lice i Stitnike), lijekove i medicinsku opremu
(npr. respiratore), dok su neke drzave proSirile obuhvat i na neke druge proizvode kao
§to su hrana i toaletni papir.

Na grafikonu 4.4. prikazane su zabrane po kategorijama proizvoda koje je ukupno 80
drzava pocelo primjenjivati zbog pandemije COVID-19.

Grafikon 4.4.: Drzave koje su implementirale izvozne zabrane kao rezultat krize
COVID-19 po kategorijama proizvoda (travanj 2020. godine)
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Izvozne zabrane koje primjenjuju veliki izvoznici, odnosno drzave sa znacajnim
udjelom u proizvodnji i izvozu odredene robe ili grupe roba, mogu kratkorocno
smanjiti domace cijene promatrane robe i povecati njezinu dostupnost u domacoj
drzavi. Suprotan ¢e se proces odvijati u drzavama uvoznicama toga proizvoda
gdje ¢e doc¢i do smanjenja ponude i rasta cijena. Dakle, primjena zabrane utjece i
na svjetsko blagostanje putem smanjenja ponude i uvoza promatranih proizvoda pri
¢emu se negativni ucinci ostvaruju i u drzavama koje nemaju kapacitete za njihovu
proizvodnju. Nize domace cijene smanijit ¢ée motiv za proizvodnju takve robe, a viSa
cijena takve robe u inozemstvu stvara poticaj za krijumc&arenje, pri €emu se smanjuje
dostupnost proizvoda u domacoj drzavi. Medutim, zabrane koja je pokrenula jedna
drzava mogu na kraju rezultirati domino-efektom gdje se i ostale drzave pridruzuju
uvodenju zabrane izvoza i zastiti domaceg trzista. Taj se proces ne ograni¢ava samo
na jedan proizvod ili grupu proizvoda, ve¢ se proSiruje i na sve ostale proizvode za
koje postoji moguénost uspostavljanja trgovinske neravnoteze. Trgovina mora pruzati
siguran i predvidljiv pristup osnovnim robama jer su u suprotnom drzave motivirane na
podizanje barijera i supstitucije uvoza domacom proizvodnjom, bez obzira na znatno
viSe cijene. Time se smanjuje koli€ina, a Cesto i kvaliteta robe na trziStu uz rast cijena i
dugoro¢ni odmak od optimalne raspodijele resursa (Demidova, Balog, 2021).

4.6.5.4. Sporazumi za ograni¢avanje izvoza

Dobrovoljno ograni¢enje izvoza (VER) je trgovinsko ogranic¢enje koje drzava postavlja
svojim izvoznicima ¢ime se ograni¢ava koli¢ina ili vrsta robe koju je dopusteno izvoziti
u drugu drzavu. Dobrovoljna izvozna ograni€enja prvi su put primijenjena 1935.
godine kada je Japan ogranicio izvoz svojih tekstilnih proizvoda prema SAD-u.

Na osnovi ¢lanka XIX. GATT-a iz 1994. godine i Sporazuma o zastitnim mjerama,
dobrovoljna ograni€enja izvoza su zabranjena. Medutim, unato¢ zabrani, dobrovoljna
izvozna ograni¢enja se i dalje koriste (Kagitani, Harimaya, 2015), posebno u
bilateralnim sporazumima ¢ime se derogiraju prava i obveze utvrdene sporazumima
WTO-a. Takvi sporazumi izvan WTO-a mogu utjecati na tumacenje obveza WTO-a
ako postoji medusobno razumijevanje drzava ¢lanica, odnosno ne moze se iskljuciti
mogucnost da aranZman koji nije u skladu s WTO-om drzave Clanice u praksi toleriraju.
S obzirom na to da pravila WTO-a ne uspostavljaju nikakav centralizirani provedbeni
mehanizam, formalni ili neformalni alternativni dogovor drzava ¢lanica moze regulirati
njihove medusobne trgovinske odnose sve dok jedna od njih ne smatra oportunim
pokretanje spora.

Implementacija dobrovoljnih izvoznih ograni€enja izaziva porast cijena u drzavi
uvoznici, ali smanjuje cijenu robe na svjetskom trzistu, a time i povecava potraznju u
tre¢im drzavama. Pod odredenim okolnostima, ovaj se u¢inak moze i pojacati tako $to
izvoznici obuhvaéeni dobrovoljnim izvoznim ograni¢enjima mogu koristiti svoje rente
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sa zasticenog trziSta kako bi osvaijili trziSni udio u nezasti¢enim drzavama. Ovi faktori
mogu pomoc¢i u motiviranju trec¢ih drzava na dogovor o implementaciji dobrovoljnih
izvoznih ogranienja, posebno kod onih drZzava koje proizvode analizirani proizvod.

Moguc¢nost bilateralnih aranZmana u sivoj zoni WTO-a rezultirala je ponovnom
implementacijom dobrovoljnih izvoznih ograni¢enja u specificnim okolnostima.

U rujnu 2018. godine, Sest godina nakon implementacije Sporazuma o slobodnoj
trgovini izmedu SAD-a i Juzne Koreje (KORUS), Juzna Koreja je pristala na dogovor
u vezi s izvozom cCelika, ¢ime se obvezala smanijiti svoj izvoz €elika u SAD na 70 %
prosjeka u prethodne tri godine. Ovo smanjenje bilo je izriCito povezano s izuze¢em
Juzne Koreje od najavljenih izvanrednih carina na ¢elik SAD-a od 25 % (Vidigal, 2019).

U pregovorima o USMCA-u Meksiko je pristao na kvotu za izvoz automobila to je
definirano u Sporazumu USMCA, poglavlje 2. Nakon iskoriStavanja kvote, meksicki
automobili su podlozni carinama koje su ve¢e od MFN-a. Ostale ¢&lanice WTO-a
prihvatile su zahtjev SAD-a za kvotama na njihov izvoz €elika i aluminija izbjegavajuci
dodatne carine na svoje proizvode. Ova dogovorena ograni¢enja izvoza vracaju
prijetnju dobrovoljnim ograni€enjima izvoza koja je bila vrlo rasirena 1980-ih godina
da bi bila zabranjena okon¢anjem Urugvajske runde pregovora, odnosno osnivanjem
WTO-a.

4.6.5.5. Carinske kvote

Carinske kvote su dvorazinski model naplate carina razvijen tijekom Urugvajske
runde pregovora o Sporazumu o poljoprivredi tijekom 1990-ih godina. Razvijene su s
ciliem proSirenja pristupa na nacionalna trzista poljoprivrednih proizvoda i olakSavanja
daljnje liberalizacije poljoprivredne trgovine. Carinske se kvote prvenstveno koriste
u poljoprivredno-prehrambenom sektoru &to pokazuje da poljoprivreda ostaje
najzasti¢eniji sektor diliem svijeta (Jafari i suradnici, 2021).

Carinska kvota predstavlja sustav razli¢itih carinskih stopa koje se primjenjuju za isti
proizvod. Pritom se niza stopa primjenjuje za odredeni volumen uvoza, a za preostalu
se koli¢inu carina obracunava po viSoj stopi. Za razliku od klasi¢ne kvote, carinska
kvota ne ograniava ukupnu koli¢inu uvezene robe te nije ograniCena od strane
WTO-a. Carinske kvote mogu biti globalne te ih mogu koristiti svi izvoznici, ali se
carinske kvote obi¢no koriste u sporazumima o slobodnoj trgovini i sadrzavaju popis
roba s medusobno ugovorenim carinskim kvotama i nizom i viSom (MFN) stopom
carine koja se pritom primjenjuje.

Na grafikonu 4.5. prikazana je situacija u kojoj drzava primjenjuje carinsku kvotu za
uvoz robe iz treéih drzava. Na robu koja je dio carinske kvote primjenjuje se niZza
stopa carine, dok se za ostatak uvoza primjenjuje viSa, redovita carinska stopa.
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U analizi ucinka carinskih kvota izdvajaju se tri razli¢ite moguénosti (Skully, 2001):

Krivulja potraznje EDA sijeCe krivulju ponude ES u dijelu u kojemu carinska
kvota nije iskoriStena u potpunosti (tocka A) te je koli¢ina koja se realizira
na trzistu QA. Ako se Zeli iskoristiti carinsku kvotu u potpunosti, potrebno je
smanijiti carinsku stopu unutar carinske kvote, ali to onda dovodi i do snizavanja
cijene robe na trzistu.

Krivulja potraznje EDB sijeCe ES u tocki u kojoj se na jedan dio uvoza placa
puni iznos carine, odnosno kvota je iskoriStena u potpunosti, a za ostatak
uvoza (koli¢ina Q*QB) pla¢a se puni iznos carine. Kao i u prethodnom slucaju,
smanjivanje iznosa redovite carine dovest ¢e do vecih uvoznih koliina i nizih
cijena. Carinska kvota Q*nema utjecaja na koli€¢inu uvozne robe.

Krivulja potraznje sijee krivulju ponude u okomitom dijelu. Ovaj okomiti dio
krivulje ponude moze se smatrati netarifnim elementom carinske kvote. U tom
je slucaju carinska kvota iskoriStena u potpunosti. Razinu domace cijene PC
podrZava kvota Q*, a ne redovita carina. Smanjenje redovite carinske stope ne
dovodi automatski do vieg uvoza kao u sluéajevima A i B. Sto je razlika veéa
izmedu carine unutar carinske kvote i redovite carine izvan carinske kvote,
nizi je utjecaj smanjenja carina. Ovaj ,carinski jaz* moze biti znatan: za drzave
OECD-a carine unutar carinskih kvota na poljoprivredne proizvode iznosile su
u prosjeku 36 %, dok je prosjek redovitih carina za proizvode koji su u rezimu
carinske kvote 120 % (WTO, 2001).
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Grafikon 4.5.: Carinske kvote — razliciti slu¢ajevi ispunjenja carinske kvote
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Napomena: PW — svjetska cijena, PA — svjetska cijena uve¢ana za carinu na robu uvezenu
unutar carinske kvote, PB — svjetska uve¢ana za MFN carinu

Izvor: Joerin, R. (2014): Improving Market Access: The Role of Auctions in Converting Tariff-
Rate Quotas into Single Tariffs, Review of Agricultural and Applied Economics (RAAE), Faculty
of Economics and Management, Slovak Agricultural University in Nitra, vol. 17(1)

Carinske kvote, kao i proizvodi na koje ¢e se primjenjivati carinske kvote, rezultat
su dogovora tijekom pregovora o ugovoru o slobodnoj trgovini. Polazna osnova je
uvijek u statistici medusobne razmjene odredenog proizvoda u prethodnim godinama,
odnosno interesima pojedinih proizvodac¢a. Medutim, dinamika odredenog nacionalnog
gospodarstva na strani ponude, kao i na strani potraznje, ugovorene carinske kvote
prilikom potpisivanja ugovora o slobodnoj trgovini ¢esto €ini neadekvatnima trenutnoj
situaciji te one mogu ostati neiskoristene zbog smanjenja ponude ili potraznje za tim
proizvodom iz bilo kojeg razloga. Nominalna stopa zastite se za proizvode koji su u
rezimu carinske kvote racuna kao (Beckman i suradnici, 2021):

Pd_Pw

NPR =
PW

-T

gdje Pd predstavlja domace cijene, Pw oznaCava svjetske cijene, a T su carinske
stope unutar carinske kvote.
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S obzirom na stopu iskoriStenja, carinske kvote se moze podijeliti na one s niskim i
visokim stopama iskoristenosti. Carinske kvote s niskim stupnjem iskoriStenosti mogu
se podijeliti na situacije kada je:

- potraznja niska, a nominalna stopa zastite < 0 uz pretpostavku da nema uvoza.
Dakle, troSak uvoza koji uklju€uje carinsku stopu koja se primjenjuje unutar
carinske kvote je jednak ili premasuje domacu cijenu. Nominalna stopa zastite
< 0 odrazava relativno niske domace cijene, visoku carinsku stopu na robu
unutar carinske kvote ili oboje;

- nedovoljno iskoristena kada je nominalna stopa zastite > 0. Pozitivna razlika
izmedu domacih cijena i troSkova uvoza koji ukljuéuju plac¢anje carina (carinske
stope unutar carinske kvote) kao pokazatelj snazne potraznje za uvozom.
Niska stopa iskoriStenosti carinske kvote s nominalnom stopom zastite >
0 indikator je da visina carina unutar carinske kvote ograni¢ava uvoz unutar
kvote.

Za carinske kvote s visokim stopama iskoriStenosti vrijednost nominalne stope zastite
je indikator potencijala za veéi uvoz u slu€aju povecanja carinske kvote. Carinska
kvota s visokim stopama iskoriStenosti moze se razvrstati na slu€ajeve kada je:

- nominalna stopa zastite < 0; tada je pokazatelj da dodatni uvoz ne bi bio
isplativ. U ovom slucaju proSirenje kvote imalo bi samo skroman utjecaj na
trgovinu;

- nominalna stopa zastite > 0 pokazatelj je snazne potraznje za dodatnim
uvozom; dakle, ekspanzija kvote rezultirala bi ve¢im uvozom.

4.6.6. Mjere kontrole cijena, uklju¢ujuc¢i dodatne poreze i naknade

Ove se mijere provode radi kontrole ili utjecaja na cijene uvozne robe s ciliem
stabilizacije domacih cijena ili zbog povecanja poreznih prihoda. U ovu se kategoriju
svrstavaju i tzv. ,paracarinske mjere®, odnosno mjere koje su sli¢ne carinama prema
svojem ucinku i naplacuju se u fiksnom postotku ili u fiksnom iznosu.

Carinsko opterecenje ne ovisi samo o carinskoj stopi, ve¢ posredno ovisi i o
carinskoj osnovici. Administrativne mjere koje utje€u na carinsku vrijednost klju¢ne
su za odredivanje kona¢nog carinskog optere¢enja. Tako se pri odredivanju carinske
osnovice mogu uzeti u obzir domace cijene, odrediti minimalna i maksimalna cijena ili
cijena na medunarodnom trzistu.

Dobrovoljna ograni€enja izvoznih cijena su dogovori prema kojima izvoznik
pristaje zadrzati cijenu robe iznad odredene razine. Premda su ovakve mijere
zabranjene Sporazumom WTO-a, dopustene su pod odredenim uvjetima definiranim
Sporazumom o subvencijama i kompenzacijskim mjerama i dogovorom o provedbi
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Clanka VI. GATT-a 1994. godine. U praksi se na taj nacin izbjegava antidampinska
procedura, odnosno drzave uvoznice prisiljavaju izvoznike na viSe cijene koje mogu
biti i iznad trziSnih uz preuzimanje obveze nepokretanja antidampin8kog postupka. Na
ovaj se nacin u odredenoj mjeri eliminira djelovanje trziSnih sila, a potrosace u drzavi
uvoznici usmjerava na kupovinu robe po viSim cijenama.

Cilj varijabilnih naknada je ujednaditi trziSne cijene proizvoda iz uvoza s cijenama
na nacionalnom trzistu istih ili slicnih proizvoda. S obzirom na to da se njihovom
primjenom eliminira utjecaj trziSta, a cijena uvozne robe izjednatava s domacom,
zabranjene su ¢lankom 4. Sporazuma o poljoprivredi WTO-a. U EU-u su takve
naknade bile Siroko primjenjivane u zastiti trziSta poljoprivrednih proizvoda i znacajan
su izvor prihoda proracuna EU-a. Primjenom Sporazuma o poljoprivredi WTO-a njihov
je ucinak transformiran u carine.

Dodatne pristojbe i naknade naplacene u vezi s uslugama drzave su obvezna
dodatna placanja prilikom uvoza robe povrh carina koje domaci proizvodaci nisu u
obvezi pla¢ati. Prema ¢€l. VIII. GATT-a ovakve su naknade i pristojbe dozvoljene, ali
moraju biti ekvivalentne pribliznoj cijeni izvrSenih usluga i ne smiju predstavljati mjeru
indirektnog protekcionizma za domace proizvode ili biti usmjerene na oporezivanje
uvoznih ili izvoznih proizvoda u fiskalne svrhe.

Domaci porezi i pristojbe na uvozne proizvode: sukladno ¢lanku Ill. GATT-a, primjena
domacdih poreza dozvoljena je i na uvozne proizvode, a njihova visina bi trebala biti
jednaka kao i za istovjetne domace proizvode. To uklju€uje Siroku paletu mjera kao $to
su smanjenje poreza na dobit za izvoznike, ubrzana amortizacija strojeva i opreme za
izvoznike, manipulacija transfernim cijenama.

4.6.7. Financijske mjere

Ove su mjere namijenjene upravljanju pristupom i reguliranjem troSkova deviza za
uvoz robe i definiranjem uvjeta pla¢anja. Financijske mjere povecavaju uvozne
troskove na jednaki nacin kao i carinska zastita.

Zahtjevi za avansna placanja plac¢aju se prilikom podno$enja zahtjeva ili uvozne
dozvole u vrijednosti uvozne transakcije i/ili s tim povezanih uvoznih davanja. Stvarni
troSak ove mjere ovisi o troSkovima imobiliziranog kapitala za dane avanse, odnosno
o razdoblju vezivanja.

U slucaju primjene viSestrukih deviznih te€ajeva primjenjuju se razliciti devizni tecajevi
za uvoz, ovisno o kategoriji proizvoda. Najcesce je redoviti teCaj namijenjen za osnovne
robe dok se ostala roba mora platiti po komercijalnom te¢aju. Medunarodni monetarni
fond (IMF) zabranjuje drzavama clanicama primjenu bilo kakvih diskriminatornih
aranzmana ili primjene viSestrukih deviznih te€ajeva bez odobrenja IMF-a. Ako je
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razlika u teCajevima iste veli€ine kao carina, statiCka parcijalna analiza pokazuje da
je utjecaj primjene visestrukih te¢ajeva jednak onome od carine (Schlesinger, 1952).

4.6.8. Mjere koje utjeCu na trziSno natjecanje

Ovim se mjerama daju odredene olakSice jednom ili viSe gospodarskih subjekata.
Cesto su ovakva poduzeéa u drzavnom vlasni$tvu instrument kojim drzava manipulira
trziSnom strukturom kao sredstvom preraspodjele prihoda izmedu proizvodaca,
potroSaca i poreznih obveznika. Utjecaj takvih poduzeca na trgovinu mozZe biti
znacajan, posebno za odredene sektore kao $to je poljoprivreda. Njihovo je postojanje
prihvaéeno ¢&lankom XVII. GATT-a, ali je zbog sve viSe indicija o naruSavanju
trziSnog natjecanja otvoreno preispitivanje njihovog funkcioniranja u sklopu izvozne
konkurentnosti (Mccorriston, MacLaren, 2008).

Obvezno koristenje nacionalnih usluga vodi do ograniCavanja trziSnog natjecanja
iskljuivanjem inozemnih ponudaa s trziSta i potencijalnog uspostavljanja
monopolskog polozaja pojedinih gospodarskih subjekata daju¢i im odredena
iskljuCiva prava ili povlastice koje su namijenjene ostvarivanju razlicitih ciljeva, ali
mogu ograniciti i poskupjeti uvoz. Obi¢no se ove mjere odnose na koristenje domacih
osiguravatelja ili brodarskih kompanija.

4.6.9. Investicijske mjere povezane s trgovinom

Zahtjevi za kupnju ili koriStenje odredenog udjela domacih proizvoda ili ograni¢enja
kupovine ili koriStenja uvoznih proizvoda namijenjeni su uspostavljanju i promociji
domace proizvodnje, $to pozitivno utjece i na ravnotezu platne bilance.

Zahtjevi za kori$tenjem lokalnog sadrzaja smatraju se neutralnim na¢inom promicanja
domace proizvodnje i zaposlenosti. Oni mogu stvoriti trenutne prilike za zapoSljavanje
u cilinom sektoru i brzo korigirati uvoz ¢ime djeluju stabilizirajuée na trgovinsku
bilancu, ali dugoro¢no u pravilu djeluju u suprotnom pravcu. Medutim, brzina njihovog
djelovanja €ini ih politicki atraktivnim, a teorijska moguénost da ovaj sektor dugoro¢no
postane samoodrziv vodi prema njihovoj implementaciji (Kuntze, Moerenhout, 2013).

Medutim, brojne studije (Moran, 1992; Tomsik, Kubicek, 2006) pokazuju da zahtjevi
za koriStenjem lokalnog sadrzaja dugoro€no smanjuju blagostanje i uzrokuju odmak
od optimalne alokacije resursa. Veloso (2006) uzima u obzir i dodatne faktore kao $to
su uloga ucenja i prelijevanja tehnologije, transfera tehnologije i ekonomije obujma te
smatra potrebnim pojedinano razmatranje svakog slu€aja za procjenu gospodarskog
uCinka primjene necarinske barijere — zahtjev za koriStenjem lokalnog sadrzaja.
Na ovaj se nacin moze dati i dodatni poticaj tehnoloSkom razvoju i implementaciji
proizvodnje koja ¢e biti konkurentna i na medunarodnom trzistu. Potencijalne koristi
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bit ¢e najvece kada su razlike u proizvodnim troSkovima domacih i inozemnih
proizvodaCa male, a time je i gubitak blagostanja mali, te kad postoji moguénost
znacajnog potencijalnog prelijevanja koristi na druge sektore u opskrbnom lancu
domaceg proizvodaca.

4.6.10. Ogranicenja distribucije

Distribucija roba provodi se putem komisionara, veleprodaje, maloprodaje kao i
putem franSiza. Sektor distribucije je klju€an za funkcioniranje trziSnog gospodarstva
jer predstavlja poveznicu izmedu proizvodaca i potroSaca, a udio u konacnoj cijeni
proizvoda se zna€ajno razlikuje izmedu razliCitih sektora i iznosi prosje¢no 8,2 %
za ostalu transportnu opremu, do 40 % za odjec¢u (Giri, 2012). Taj je iznos potrebno
dodatno korigirati zbog specificnosti drzave.

Ucinkovit sektor distribucije ograni¢ava troSkove drugih sektora i daje potro$acima
pristup Sirokom izboru robe po konkurentnim cijenama. S druge strane, neuspjeh
distribucijskog sektora u ispunjavaju svoje temeljne uloge moze dovesti do povecanja
troskova, odnosno odmaka od optimalne raspodjele resursa s potencijalnim Stetnim
posljedicama:

- ograni¢avanje potencijalnih poduzetnic¢kih poduhvata ili postojec¢ih poduzeca u
u€inkovitom poslovanju zbog povecanja troSkova
- za$tita postoje¢ih poduzeca od konkurencije $to im omogucuje podizanje
cijena usluga.
Necarinskim barijerama u distribuciji roba ograni¢ava se prodaja robe unutar drzave
uvoznice na odredena podrucja, odredene kategorije ili na temelju drugih kriterija.
Takva se ograni¢enja implementiraju na ukupnu koli€¢inu robe neovisno o distributeru.
Nadalje, moguce je ograni€iti pristup domacim distributerima te se uvozna roba
usmjerava na posebne distribucijske kanale Sto stvara dodatne troSkove i trazi dodatni
nezeljeni organizacijski iskorak za izvoznike ili se ograni€ava moguénost izgradnje
distributivne mreze onih izvoznika koji preferiraju takav pristup.

U bilo kojem slucaju, upliv drzave u kanale distribucije vodi prema porastu troSkova i
odmaku od Paretova optimuma.

4.6.11. Ograni¢enja postprodajnih usluga

Ograni€avanje postprodajnih usluga odnosi se na mjere koje ograni¢avaju moguénost
izvoznika u pruzanju postprodajnih usluga na Zzeljeni nacin u drzavi uvoznici. Pod
postprodajnim uslugama podrazumijevaju se ugradnja i montaza, odrzavanje i
popravak te nabava rezervnih dijelova. Zbog globalne konkurencije, dobit i prihodi
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ostvareni u prodaji osnovnih proizvoda stagniraju, a poduzeca proSiruju svoje
poslovanje na usluge nakon prodaje ¢ime pozitivno djeluju na prodaju, dobit, lojalnost
kupaca i diferenciranje svoga portfelja. Percepcija postprodajnih usluga znacajno
se promijenila u nekoliko posljednjih desetlje¢a, od tradicionalnog razumijevanja
postprodajnih usluga kao dodatnog nuznog troSka prema postprodajnim uslugama
kao potencijalnom izvoru komparativnih prednosti i poslovnih prilika (Wagner,
Lindemann, 2008).

TrzisSte postprodajnih usluga u pravilu je protuciklicno u odnosu na trziSte osnovnih
proizvoda u mnogim sektorima. Tijekom razdoblja gospodarskog rasta kupci u pravilu
nabavljaju nove strojeve i opremu dok je razdoblje recesije razdoblje u kojemu se kupci
odlucuju na kupovinu dijelova i servisa za odrzavanje postojece opreme. S aspekta
poduzeca, ali i platne bilance, postprodajne usluge pruzaju zastitu od fluktuacija u
prihodima, odnosno izvozu ostvarenom na trzi$tu osnovnih proizvoda (Kurata & Nam,
2010). Postprodajne usluge kojima se omogucuje ispravno funkcioniranje proizvoda
i opreme Cine znacajan dio prihoda, ali jo§ znacajnije utje€u na dobit poduzeca, pri
¢emu povecavaju prihode do 25 %, ali utje€u na profit ¢ak i do 50 % (Dombrowski,
Malorny, 2017).

Necarinskim barijerama koje rezultiraju oteZzavanjem ili eliminiranjem proizvodaca
u pruzanju postprodajnih usluga smanjuje se konkurentnost izvoznika ili ih se u
potpunosti eliminira s odredenog trziSta. Naime, postprodajne su usluge za cijeli
niz proizvoda koji tijekom radnog vijeka zahtijevaju odrzavanje i zamjenu odredenih
rezervnih dijelova zapravo integralni dio proizvoda. Time se izvoznicima smanjuje
konkurentnost, a kupce se usmjerava prema kupovini manje kvalitetne robe €ime je
naruSena produktivnost i kvaliteta njihovih gotovih proizvoda, a samim time i pozicija
na trzistu.

4.6.12. Subvencije

Subvencije su mjera ili praksa bilo koje razine vlasti kojom se na izravan ili neizravan
nacin stvara ili mozZe stvoriti potencijalna korist za korisnike. Subvencije mogu
biti namijenjene poduzecéima ili potroSacima, a mogu ukljucivati izravan prijenos
financijskih sredstava (dar, kredit), potencijalni prijenos sredstava ili obveza (jamstvo
za kredit), smanjeni prihod drzave (djelomicni ili potpuni oprost poreznih obveza,
odgodeno placanje poreznih obveza) te drzavnu kupovinu roba i usluga. Cilj
subvencije je poticanje povecanja proizvodnje dobara putem pomaka krivulje ponude
udesno ¢ime se smanjuje ravnotezna cijena na trziStu. S gospodarskog aspekta,
argumenti za implementaciju subvencija su eliminiranje nesavrSenosti trzZista,
iskoriStavanje ekonomije obujma u proizvodniji, ostvarivanje ciljeva socijalne politike
te porast konkurentnosti.
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Koristi od subvencija su u prvom redu usmjerene prema onome sektoru, poduzecu ili
pojedincu kojem su namijenjene, ali korist nije ograni¢ena samo na njih. Subvencije
mogu donijeti koristi i ostatku gospodarstva putem (Schwartz, Clemens, 1999):

- pristupacnosti roba zbog snizavanja cijena, $to moze promicati gospodarski
rast

- kontrole inflacije u slu€aju kada drzava daje subvencije s ciliem osiguranja
razumnih cijena za potroSace

- odrzavanja strateSkih sektora kao S$to je poljoprivreda zbog stabilnih i
predvidljivih cijena hrane

- uravnotezenje ponude i potraznje, pri ¢emu subvencije povecavaju ponudu
dobara jer smanjuju troSkove poduzecéa za njihovu proizvodnju te povecéavaju
blagostanje putem rasta varijanti dostupnih proizvoda.

Subvencije na izravan ili neizravan nacin predstavljaju troSak za drzavu koja ih koristi
Sto dovodi do:

- povecanja poreza u drzavama koje ih koriste

- potencijalnog manjka ponude jer subvencija uzrokuje pad cijena i porast
potraznje

- utjecaja na drzavni proradun — subvencije utje€u na nacionalnu alokaciju
resursa, ali negativno utje€u na proracun i zaduzenost drzava.

Transparentnost subvencija Cesto je vrlo upitna jer se samo izravne subvencije tako
i klasificiraju u proracunu. Ostale vrste subvencija kao $to su kreditne, porezne,
kapitalne, naturalne, kao i drzavne nabave, nisu tako i prikazane u proracunu, nego
se razvrstavaju u brojne druge kategorije. Osim toga, dio se subvencija provodi
izvanproracunski. Kontrolirane cijene proizvoda pogoduju odredenoj kategoriji gradana
i nemaju nuzno izravan ucinak na prora¢un. Kod dubokih integracija kao sto je EU,
subvencioniranje npr. poljoprivredne politike realizira se izvan nacionalnih proracuna.
Zbog toga cjeloviti u€inak subvencioniranja nije prikazan u nacionalnom proracunu.
Kontrolirane cijene proizvoda nemaju nuzno neposredan fiskalni u¢inak. Proradunski
u€inak moze biti i odgoden, kao u slu€aju drzavnih poduzecéa koja prodaju svoju robu
i usluge po nerealno niskim cijenama, a zatim drzava sanira gubitke dokapitalizacijom
ili povoljnim zajmovima. Takve politike nisu dugoro€no odrzZive jer dovode do potrebe
sanacije banaka, konsolidacije lo$ih dugova gospodarstvu te restrukturiranja i reforme
poduzeca (Gupta i suradnici, 2000).

Primjena subvencija izaziva Ceste trgovinske sporove izmedu drzava. U cilju
cjelovite regulacije problema subvencioniranja i njegova utjecaja na medunarodne
trgovinske tokove, drzave ¢lanice WTO-a usvojile su Sporazum o subvencijama i
kompenzacijskim mjerama 1995. godine. Sporazumom su subvencije definirane kao
financijski doprinos javnog tijela koji daje korist odredenom primatelju (Rubini, 2017).
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WTO danas ne razlikuje zabranjene, djelotvorne i dopustene/neprihvatljive subvencije,
kao $to je to bilo u izvornom tekstu Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim
mjerama. Naime, ¢lankom VIIl. Sporazuma iz 1999. godine prepoznaju se samo dvije
kategorije subvencija: zabranjene i sve ostale.

Na zabranjene subvencije primjenjuju se kompenzacijske mjere ili se takvi sporovi
rieSavaju u okviru WTO-a &ime se nastoji sprijeciti zloupotreba kompenzacijskih
mjera. Tim se postupkom dokazuje povezanost subvencije i stvarne ili potencijalne
Stete za znacajan dio domace industrije. Zbog dominacije globalnih lanaca vrijednosti
u gospodarstvu te zna€ajnog uvoznog sadrzaja u velikom broju proizvoda, potrebno
je procijeniti u€inke subvencija na razlicite segmente lanca vrijednosti (Hoekman,
Nelson, 2020).

Na grafikonu 4.6. prikazan je broj implementiranih subvencija prema vrsti od 2009. do
2017. godine.

Grafikon 4.6.: Broj implementiranih subvencija prema vrsti od 2009. do 2017. godine
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Izvor: Yalcin, E., Felbermayr, G., Kinzius, L. (2017): Hidden Protectionism: Non-Tariff Barriers
and Implications for International Trade, IFO institute — Leibnitz Institute for Economic Research,
University of Munich
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Iz grafikona 4.6. vidljiva je dominacija financijskih darova te kapitalnih ulaganja i kredita
kao nacina subvencioniranja koji zajedno ¢ine tri etvrtine svih danih subvencija.

Kompenzacijske mjere najcesce se implementiraju kao kompenzatorne carine, a mogu
se koristiti kada uvoz subvencionirane robe Steti konkurentnosti nacionalne industrije.
Njima se kompenzira u€inak subvencije uvodenjem kompenzatorne carine koja je
ograni¢ena iznosom subvencije, ali je moguce rje$enje i preuzimanje obveze drzave o
ukidanju ili ograni€avanju subvencija ili u podizanju cijena izvoznika. Kompenzacijske
mjere mogu se primijeniti samo nakon utvrdenog postojanja subvencije sukladno
¢lancima 10. do 23. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama.

Kompenzacijske carine podlijeZu i ogranic¢enjima:

- ograniCenje razdoblja primjene — klauzula koja propisuje ukidanje
kompenzacijske carine najkasnije u roku od pet godina nakon njezina izricanja,
osim ako nadlezna tijela u reviziji postupka utvrde da se subvencioniranje
nastavlja ili se moze ponoviti,

- de minimis klauzula — uz uvjet subvencioniranja proizvoda manji od 1 % ad
valorem ekvivalenta, istraga se prekida jer je u€inak subvencije neznatan.

Prilikom primjene kompenzacijskih mjera drZzave su obvezne u svojim pozitivnim
pravnim propisima metodom izraCuna definirati koristi od drzavnih kapitalnih ulaganja,
kredita, garancija i drugih nacina subvencioniranja na osnovi smjernica zadanih u
Sporazumu o subvencijama i kompenzacijskim mjerama.

4.6.13. Ogranic¢enja drzavne nabave

Ograni¢enja u drzavnim (javnim) nabavama odnose se na sve restrikcije koje izvoznici
imaju prilikom prodaje svoje robe inozemnoj vladi.

Necarinskim se barijerama u javnoj nabavi smatraju sve one mjere i prakse kojima se
ograniCava pristup ovome trzistu ili se zahtijevaju dodatni uvjeti za ulazak na trziste.
Preferiranjem domacih cijena daje se prednost nabavi domace robe koja je skuplja od
uvozne do odredenog postotka (npr. 10 %).

Iskrivljavanjem trZidta javne nabave smatra se i poduzimanje svake akcije kojom se
poti¢e razvoj domacih dobavljaca ili je usmjeren na uravnoteZenje vanjskotrgovinske
bilance kroz kupovinu domacih roba i usluga, ulaganja ili vezanu trgovinu. Kolateralnim
restrikcijama uvode se dodatni porezi inozemnim dobavljac¢ima, ograni¢ava se pristup
subvencijama ili poreznim olakSicama, produzuje vrijeme placanja nakon isporuke
roba i usluga. Nacin provodenja postupka javne nabave mozZe se smatrati restriktivnim
i kada se zahtijeva prethodna registracija sudionika javne nabave koja se provodi u
to€no definiranom dijelu godine ili se unaprijed odabiru podobni ponudadi arbitrarnim
kriterijem. Kratki rok izmedu objave natjeCaja i krajnjeg roka prijave takoder djeluje
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restriktivno na male i srednje poduzetnike ili inozemne ponuditelje. Drzava moze
usmjeravati javnu nabavu i prema poduzec¢ima s odredenim licencama, malim i
srednjim poduzec¢ima. Uvjetovanjem prethodnog iskustva te uspjesno izvrSenih javnih
nabava na sli¢nim poslovima u odredenoj drzavi, bez obzira na iskustvo u drugim
drzavama, dodjeljivanje poslova ograni¢ava na domace ponuditelje (UNCTAD, 2019).

ZnacCenje sustava javne nabave vidi se iz njegova udjela u BDP-u koji na svjetskoj
razini iznosi od 13 do 20 % BDP-a (Svjetska banka, 2022). U drzavama OECD-a
udio javnih nabava u BDP-u lagano raste od 11,8 % u 2008. godini do 12,6 % u 2019.
godini. Kriza COVID-19 uzrokovala je dodatni rast pa je udio javnih nabava u 22
drzave EU-a koje su &lanice OECD-a iznosio 14,9 % BDP-a 2020. godine (OECD,
2022). Na razini EU-27, ukupni iznos javnih nabava premasio je 2 100 milijardi EUR
godi$nje (Europska komisija, 2021).

Globalizacija i regionalne integracije erodirale su autonomiju nacionalnih drzava
u upravljanju cijelim nizom ekonomskih politika, pa tako i sustavom javne nabave.
Medutim, upravo zbog osjetljivosti gospodarstava pojedinih drzava i teznji za
ograni¢avanjem ponudaca na iskljuivo nacionalnu razinu, javne nabave nisu
uklju¢ene u multilateralni sporazum u okviru WTO-a, nego u plurilateralni Sporazum
o javnim nabavama. Sporazum je nastao u okviru WTO-a, ali je obvezuju¢i samo za
one drzave WTO-a koje mu dragovoljno pristupe. U travnju 2022. godine Sporazumu
0 javnim nabavama pristupilo je 48 drzava ¢lanica WTO-a (od ukupno 164 drzave
Clanice), dok je jos 11 drzava u procesu pristupanja. Sudjelovanje u Sporazumu o
javnoj nabavi podrazumijeva osiguravanje integriteta u procesu nabave i eliminiranje
korupcije javnih sluzbenika te omogucavanje djelotvorne konkurencije medu
dobavljacima. Specificnost javne nabave je i u tome $to je izuzeta od temeljnih nacela
WTO-a, odnosno iz obveze primjene nacela najpovlastenije nacije i nacionalnog
tretmana WTO-a.

Otvaranje trziSta javne nabave medunarodnoj konkurenciji provodi se i putem
bilateralnih sporazuma o slobodnoj trgovini. Do 1990. godine sporazumi o slobodnoj
trgovini u pravilu se nisu odnosili na regulaciju javne nabave na bilo koji nacin.
Porastom broja gospodarskih integracija tijekom posljednjeg desetlje¢a 20. stolje¢a i
u 21. stoljeéu raste i broj sporazuma koji uklju€uju odredbe u vezi s javhom nabavom.
Godine 2016. preko 60 sporazuma o slobodnoj trgovini sadrzava i odredbe o javnoj
nabavi (Mattoo i suradnici, 2020).

Premda EU sudjeluje u plurilateralnom sporazumu o javnoj nabavi, mnoge drzave
EU-a imaju preferencijalne odredbe u nacionalnim pravnim propisima kojima se javne
nabave usmjeravaju prema domacim dobavljacima. Pristup trziStu javne nabave
dodatno otezavaju jezi¢ne, kulturne, pravne i administrativne barijere (Europski
parlament, 2017). Mulabdic i Rotunno (2021) su u svojem istrazivanju i dokazali da
drzave kupuju vise domacih proizvoda u odnosu na privatna poduzeca.
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U usporedbi s drugim drzavama EU ima visoku razinu otvorenosti prema inozemnim
dobavlja¢ima u javnoj nabavi dok su drugi glavni konkurenti zatvoreniji na ovom
trzistu. Unato€ ovoj vecoj otvorenosti trZiSta javne nabave EU-a, ukupna vrijednost
ugovora dodijeljenih inozemnim poduzeé¢ima 2017. godine iznosi oko 50 milijardi
EUR, Sto ¢ini samo 2,5 % ovoga trzista (Cernat, Kutlina-Dimitrova, 2020). Trgovinski
sporazumi, a posebno EU, pozitivno su utjecali na otvaranje trzista javne nabave te je
posebno u segmentu usluga prisutan ucinak stvaranja trgovine.

4.6.14. Intelektualno vlasnistvo

Pravo intelektualnog vlasniStva nematerijalne je prirode koje izumitelju ili kreatoru daje
iskljuCivo pravo koriStenja i raspolaganja izumom ili kreacijom. Pravo intelektualnog
vlasniStva obuhvacéa patente, trgovacke marke, industrijski dizajn, dizajn integriranih
krugova, oznake zemljopisnog podrijetla, autorska prava i poslovne tajne.

Pravo intelektualnog vlasnistva jedno je od kljuénih to¢ki globalnih trgovinskih
odnosa jer omogucuje vlasnicima zastitu i naknadu za koriStenje na globalnoj razini.
Svjetska trgovinska organizacija svojim je multilateralnim Sporazumom o trgovinskim
aspektima prava intelektualnog vlasnistva (TRIPS) prepoznala vaznost intelektualnog
vlasniStva. Sporazum je pravno priznanje vaznosti veze izmedu intelektualnog
vlasniStva i trgovine te potrebe za zastitom vlasnika i korisnika prava intelektualnog
vlasnistva. Pravo intelektualnog vlasniStva potiCe inovativno okruzenje jer kreatorima i
inovatorima donosi priznanje i ekonomsku korist. Ulaganje u intelektualno vlasnistvo i
njegov ucinkovit transfer u gospodarstvo poti¢u ekonomski, tehnicki i drustveni razvoj
drzave. TRIPS je zasnovan na primjeni op¢ih odredbi i osnovnih na¢ela multilateralnog
trgovinskog sustava, minimalnim standardima zastite prava intelektualnog vlasnistva,
aktivnoj primjeni postupaka drzava ¢lanica potrebnih za osiguranje provedbe prava
intelektualnog vlasnidtva te rjeSavanju sporova u vezi s intelektualnim vlasniStvom
izmedu ¢lanica WTO-a.

Neovlasteno koriStenje intelektualnog vlasniStva donosi Stetu vlasniku. Naime,
ulaganje u patente, trgovacke marke i druge oblike intelektualnog vlasnistva
povezano je s pravom njihova koristenja ili naplate prava koriStenja kod ustupanja
drugim pravnim i fizickim osobama ¢ime se ostvaruje povrat €esto velikih investicija
u istrazivanje i razvoj (R&D). Prema Delloitu, prosje¢na cijena razvoja novoga lijeka
u 2022. godini bila je 2,3 milijarde USD, $to obuhvaca troskove istrazivanja i razvoja,
registracije patenta, klini¢ka istrazivanja te ostale povezane troSkove.

Nemoguénost u€inkovite zastite prava intelektualnog vlasnistva dovodi do smanjenja
ulaganja i usporavanja gospodarskog rasta. Nadalje, neovlasteno koriStenje odnosno
plagiranje robnih marki, industrijskog dizajna, oznaka zemljopisnog podrijetla naruSava
povjerenje u originalne proizvode koji su pod zastitom jer krivotvoreni proizvodi ne
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zadovoljavaju standarde kvalitete koje kupci o¢ekuju.

U globaliziranom gospodarstvu prepoznatljivost trgovackih marki jedna je od klju¢nih
odrednica njihove konkurentnosti, a njihova vrijednost pokazuje interes za zastitom.
Tako je npr. vrijednost trgovacke marke Coca-Cola 35,4 miljarde USD, dok je
najvriednija trgovacka marka na svijetu 2022. godine Amazon s 299,3 milijarde
USD (Statista, 2023a). Tijekom 2021. godine najviSe patenata na svijetu patentirao
je patentni ured Kine, i to 695.946, dok je Europski patentni ured patentom zastitio
108.799 patenata (Statista, 2023b).

U Europskoj uniji, sektori s intenzivnim koriStenjem prava intelektualnog vlasnistva
stvorili su gotovo 30 % svih radnih mjesta te u prosjeku izravno zaposljavaju 63
milijuna ljudi, uz jo§ 21 milijun ljudi zaposlenih u prate¢im sektorima, $to ukupno iznosi
83,8 milijuna zaposlenih ili 38,9 % uz place koje su 47 % vece od prosjecnih. U isto
su vrijeme navedeni sektori €inili 45 % BDP-a Europske unije ili 6.600 milijardi EUR.
Sektori s intenzivnim koriStenjem prava intelektualnog vlasnistva posebno su znacajni
za medunarodnu konkurentnost jer €ine vecinu trgovine Europske unije s ostatkom
svijeta doprinoseci vanjskotrgovinskom suficitu (EUIPO, 2019).

U SAD-u sektori s intenzivnim koriStenjem prava intelektualnog vlasnistva stvorili su
2019. godine 7.800 milijardi USD BDP-a, dok je ovaj sektor u razdoblju od 2014. do
2019. godine izravno zapoSljavao 33 % radne snage (neizravno 41 %) uz 60 % vece
plaée od ostalih radnika (USPTO, 2023).

Navedeni podaci govore o znaCenju zastite prava intelektualnog vlasnistva kao jednog
od klju€nih mehanizama odrzavanja i pove¢avanja konkurentnosti gospodarstava.

4.6.15. Pravila o podrijetlu robe

Pravila o podrijetlu robe jedna su od glavnih tema WTO-a. Naime, porast broja
trgovinskih integracija osnovanih u skladu s ¢l. XXIV. GATT-a ili ¢l. V. GATS-a stavio
je u fokus WTO-a razmatranja o podrijetlu robe koja su nuzna kako bi trgovinska
integracija funkcionirala u skladu s deklaratorno postavljenim ciljevima.

Pravila o podrijetlu predstavljaju niz pozitivnih pravnih normi koje drzave uvoznice
primjenjuju za odredivanje drzave podrijetla robe. Pravila o podrijetlu roba su i
uobicajeni dio sporazuma o slobodnoj trgovini.

U praksi se proizvodi sastoje od cijelog niza komponenti ili su izradeni od sirovina
podrijetlom iz razli€itih drzava ili razliitih trgovinskih integracija. Smisao ugovora o
slobodnoj trgovini je olakSati trgovinu izmedu drzava potpisnica, a istovremeno ne
dozvoliti da roba podrijetlom iz tre¢ih drzava ili integracija ulazi na njihovo trziste
pod preferencijalnim uvjetima predvidenima sporazumom o slobodnoj trgovini. Time
se Zeli izbje¢i mogucnost da i poduzeca iz onih drzava koje nisu potpisnice ugovora
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o slobodnoj trgovini koriste olakSice predvidene samo za poduzecéa koja proizvode
na teritoriju drzava obuhvacenih sporazumom. Pravila o podrijetlu u regionalnim
trgovinskim sporazumima onemogucuju reizvoz robe koja se uvozi iz treéih drzava u
okviru regionalne integracije i time zloupotrebljava ugovorene trgovinske povlastice.
U cilju odgovaraju¢e primjene sporazuma o slobodnoj trgovini potrebno je definirati
znacenje pojma ‘proizvod s podrijetlom’.

Sporazumi o slobodnoj trgovini sadrzavaju preferencijalna pravila o podrijetlu i
definiraju nacine za dokazivanje podrijetla robe. To moze biti (UNCTAD, 2019):

- ispitivanje podrijetla robe — roba je u cijelosti dobivena u drzavi iz koje potjecu
svi dijelovi ili ve¢ina dijelova ili u drzavi gdje je izvr§ena znacajna transformacija.
Znacajna se transformacija moze definirati kao ad valorem postotak, promjena
tarifnog broja ili kao specifi¢ni stupanj dorade proizvoda.

- Globalni lanci vrijednosti povezuju proizvodace iz cijelog niza drzava te se
pojavila potreba za kumulacijom podrijetla izmedu drzava povezanih nekim
oblikom trgovinskih sporazuma. Bilateralna kumulacija podrijetla omogucuje
ispunjavanje kriterija podrijetla zbrajanjem udjela drzave izvoznice i uvoznice.
Dijagonalna kumulacija podrijetla dozvoljava uklju€ivanje svih drzava
uklju€enih u odredeni sporazum u kumulaciju podrijetla odredene robe.

- Dokaz o podrijetlu robe — odnosi se na dokumentaciju koju moze izdavati
drzavni organ, sam izvoznik ili uvoznik.

- Direktni transport — kod geografski udaljenih drzava, najé¢eSce bez zajednicke
granice, zahtijeva se izravan prijevoz izmedu luka drzava potpisnica
sporazuma. lako se time moze ometati uobicajeni i najjeftiniji put robe izmedu
proizvodaca i kupca, na taj se nacin spreava uklju€ivanje u proizvodni
proces i proizvodaca iz trecih drzava koji ne sudjeluju u sporazumu, odnosno
postupanje koje nije u duhu sporazuma.

EU definira robu s podrijetiom kao robu koja je (OJL, 2011):

1. ucijelosti dobivena u drzavi potpisnici sporazuma:
- mineraliiz tla ili s morskog dna
- uzgojeni i prikupljeni biljni proizvodi
- zive zivotinje koje su tamo rodene i uzgojene
- proizvodi od tamo uzgojenih zivih zivotinja
- proizvodi ulovljeni u lovu ili ribolovu koji se obavlja unutar kopnenih voda ili
unutar teritorijalnog mora stranke
- proizvodi akvakulture (ribe, rakovi, mekusci)

- proizvodi morskog ribolova i drugi proizvodi ulovljeni izvan teritorijalnog mora
njezinim plovilima

106



Medunarodni gospodarski odnosi vs. regionalna suradnja — slu¢aj Europske unije

- proizvodi izvadeni iz morskog dna unutar teritorijalnog mora ili izvan njega pod
uvjetom da postoji pravo na iskoriStavanje tla ili podzemlja

- prikupljeni rabljeni predmeti koji su prikladni samo za oporabu sirovina
materijala ili za koriStenje kao otpad;

2. proizvodi dobiveni u drzavi potpisnici sporazuma o slobodnoj trgovini Kkoji
sadrze komponente koje nisu u potpunosti dobivene u toj drzavi, ali pod
uvjetom da su takvi materijali dovoljno preradeni ili obradeni,

3.  proizvodi dobiveni u drzavi potpisnici sporazuma o slobodnoj trgovini isklju€ivo
od materijala koji se mogu smatrati proizvodima s podrijetlom.

Pravila o podrijetlu smatraju se kljuénom komponentom sporazuma o slobodnoj
trgovini, a definiraju uvjete koje proizvodi moraju ispuniti kako bi mogli koristiti prednosti
povlastenog pristupa trziStu. Pravila o podrijetlu dizajnirana su s ciliem spre€avanja
npr. prepakiranja i dodavanja novih oznaka koje omogucuju povlasteni pristup trzistu,
odnosno s ciljem onemogucavanja prijevara s deklariranjem podrijetla robe. Za manje
konkurentne drzave, a posebno za drzave u razvoju, zastita regionalnih proizvodaca,
intermedijarnih u opskrbnim lancima, posebno je vazan cilj. Primjerice, razvoj
opskrbnih lanaca diliem kontinenta primarni je cilj AfCFTA-e. Medutim, u praksi je
primjena sporazuma o slobodnoj trgovini vrlo komplicirana i predstavlja tezak izazov
za proizvodace, ali i carinske sluzbenike.

Postupak dovoljne obrade ili prerade nadovezuje se na pravila o podrijetlu proizvoda,
a njihovo odredivanje i tumacenje moze u znatnoj mjeri otezati, ali i eliminirati
razmjenu roba unutar zona slobodne trgovine. Naime, ako je primjena pravila o
podrijetlu proizvoda previSe slozena ili ne prati tehnoloska rjeSenja u pojedinim
sektorima koji su dio suvremenih opskrbnih lanaca, tada ¢e njihova primjena ponistiti
prednosti povlastenog pristupa trzistu. Dakle, nuzno je pronaci optimalno rjeSenje koje
¢e istovremeno biti dovoljno detaljno u ograni¢avanju koristi samo za drzave ¢lanice
zone slobodne trgovine, ali i dovoljno jednostavno i transparentno da troskovi njihove
primjene ne premasuju njihove koristi (Kniahin, De Melo, 2022).

Pravila o podrijetlu posebno su vazna u provedbi instrumenata trgovinske politike kao
Sto su antidamping i kompenzacijske pristojbe, oznake podrijetla i zastitne mjere, a
sve znacajniji udio medunarodne razmjene temeljem sporazuma o slobodnoj trgovini
dodatno naglaSava vaznost ispravne primjene pravila o podrijetlu. Preferencijalna
pravila o podrijetlu podrazumijevaju povlasteni tretman odredene robe kojoj se
omogucuje povlasteni pristup na trziSte uz primjenu carinske stope nize od one
odredene multilateralnim sporazumom. Utjecaj pravila o podrijetlu robe posebno je
znacajan u kontekstu EU-a i niza potpisanih sporazuma o slobodnoj trgovini kojima je
institucionalizirana potreba dokazivanja podrijetla robe te globalnih lanaca vrijednosti
koji podrazumijevaju disperziranost proizvodnih lokacija, odnosno drzava u kojima se
proizvode pojedine komponente kona¢nog proizvoda.
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Pravila o podrijetlu koja odreduju koli¢inu domacéeg sadrzaja robe ili stupanj dovoljne
obrade ili prerade Cesto predstavljaju zna€ajnu prepreku poviastenom uvozu robe u
drzavu, a u odredenim okolnostima su necarinska barijera ulasku na trziSte (Barber
i suradnici, 2004). Administrativno olakSavanje dokazivanja podrijetla robe dovodi
do smanjenja troSka primjene preferencijalnih carina. Revizija pravila o podrijetlu
uzrokovala je pad prihoda od carina za 80 % na uvoz odjece iz najslabije razvijenih
drzava svijeta u EU (Sytsma, 2021). Ublazavanje restriktivnosti primjene pravila
o podrijetlu dovodi do istiskivanja najmanje produktivnih izvoznika zbog povecanja
konkurencije (Bombarda, Gamberoni, 2013).

Kumulacija podrijetla predstavlja moguénost tretmana roba iz drZzava potpisnica
trgovinskog sporazuma kao roba s podrijetlom, odnosno kumulacija omogucuje da
se uvezeni materijali tretiraju kao ekvivalentni nacionalnima ako potje€u iz drzave
s kojom je potpisan sporazum o slobodnoj trgovini. Bilateralna kumulacija je u
pravilu predvidena u svim sporazumima o slobodnoj trgovini, a njezinom se punom
primjenom dodatno ubrzavaju trgovinski tokovi izmedu drzava clanica. Za drzave
izvan trgovinskog bloka to Cesto znaci preusmjeravanje prema dobavljacima koji se
nalaze u drzavama s kojima je potpisan sporazum o slobodnoj trgovini i napustanje
dobavlja¢a izvan bloka.

Dijagonalna kumulacija podrijetla proSiruje moguénosti kumulacije podrijetla
proizvoda. Dijagonalnom kumulacijom podrijetla omogucuje se koriStenje komponenti
koje su podrijetlom iz razli¢itih drzava pod uvjetom da sve drzave koje sudjeluju u
procesu imaju medusobne ugovore o slobodnoj trgovini koji koriste jednaka pravila
podrijetla proizvoda.

Dijagonalna kumulacija podrijetla robe moguéa je samo medu sudionicima sustava
dijagonalne kumulacije. Dakle, u svakoj od drzava potpisnica sporazuma mora biti
predvidena odgovarajuca dijagonalna kumulacija. Do danas je to slu¢aj samo s Pan-
euro-mediteranskim sustavom kumulacije podrijetla roba koji obuhva¢a EU, EFTA-u
(évicarsku, Lihtenstajn, Island, Norvesku), Farske otoke, Egipat, Libanon, AlZir,
Maroko, Jordan, Izrael, Siriju, Zapadnu obalu / Pojas Gaze, Tunis, drzave zapadnog
Balkana (Srbiju, Bosnu i Hercegovinu, Sjevernu Makedoniju, Crnu Goru, Kosovo) te
Ukrajinu i Gruziju.

Teorijske postavke pokazuju pozitivan ucinak dijagonalne kumulacije podrijetla
na izvozne tokove. Europska unija je upravo s ciliem olakSavanja i povecanja
robne razmjene s drzavama juznog Sredozemlja ugovorila dijagonalnu kumulaciju
podrijetla u okviru tzv. ,Pan-euro-med zone“. Upravo na primjeru Pan-euro-med
zone, Andersson (2016) dokazuje pozitivhu korelaciju izmedu dijagonalne kumulacije
podrijetla i vrijednosti i diverzifikacije izvoza.

Tanaka (2021) analizira ucinke primjene nove regulative EU-a (Europska komisija,
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2010) u vezi s primjenom pravila o podrijetlu roba na trgovinu prema grupi najslabije
razvijenih drzava i nalazi pozitivnu vezu izmedu njihove relaksacije i porasta
vanjskotrgovinske razmjene.

Negativni aspekt primjene pravila o podrijetlu roba je u skrivenom protekcionizmu koji
moze izazvati njegova primjena. Naime, to moze izazvati skretanje uvoznih tokova
od najkonkurentnijih proizvodaca na svijetu prema regionalnim proizvodacima zbog
koristenja povlastenih carinskih stopa. (Krishna, Krueger, 1995).

Falvey i Reed (1998) zakljuCuju da primjena pravila o podrijetlu roba iskrivljuje
optimalnu raspodjelu resursa ako proizvodaci gotovih proizvoda ostvaruju odredene
povlastice modificiranjem drzave podrijetla svojih inputa radi zadovoljavanja zahtjeva
preferencijalnog podrijetla roba.

Chase (2008) analizira nacin primjene pravila o podrijetlu roba i utvrduje
suprotstavljene interese u njihovoj primjeni. Moguéa relaksirana primjena ovih pravila
donosi moguénost lakSe prilagodbe jednoj grupi poduzeca, dok stroza primjena
pravila o podrijetlu dovodi do eliminacije odredenih proizvodaca i pogoduje drugoj
grupi proizvodaca. Nacin primjene pravila o podrijetlu roba povezan je s interesima
trgovinske politike te postaje njezin sastavni dio.

Funkcioniranje zona slobodne trgovine i primjena pravila podrijetla ima implikacije i
na niz stratesSkih odluka poduzeca, npr. o lokaciji investiranja ili odluci o uklju€ivanju
ili iskljuCivanju pojedinog poduzeca iz lanca vrijednosti na osnovi pripadnosti njegove
mati¢ne drzave odredenoj zoni slobodne trgovine, i to (JurSe i suradnici, 2010):

- kroz optimalnu prostornu lokaciju lanca vrijednosti unutar ugovorno definiranog
geografskog i trgovinskog podrucja

- uspostavljanjem odgovarajuce ravnoteze izmedu vlasniStva i drugih alternativa
u stvaranju optimalne strateSke pozicije poduzeéa (proizvodnja unutar tvrtke
ili vlasni¢ki povezanih poduzec¢a nasuprot outsourcingu putem ugovornih
aranzmana)

- optimiziranjem odluka o troSkovima trazenjem jeftinijin inputa zbog snizavanja
ukupnih troSkova proizvodnje putem preferiranja dobavlja¢a koji posluju u
odredenom geografskom podrucju.

Kompleksnost primjene pravila o podrijetlu roba i modaliteta kumulacije podrijetla roba
u cilju stjecanja preferencijalnog statusa u praksi dovodi do razli¢itih rjeSenja.

U EU-u, rasprava o preferencijalnim pravilima podrijetla roba bila je u sredistu
pozornosti Zelene knjige iz 2003. godine. To je rezultiralo razvojem strategije kojom
je Europska komisija pribjegla reformi pravila o podrijetlu u svojim regionalnim
trgovinskim sporazumima. Time je raniji viSekriterijski rezim zamijenjen jednom
metodom dodane vrijednosti za odredivanje podrijetla robe. Prema metodi dodane
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vrijednosti, proizvod se smatra dovoljno preradenim u drzavi partneru kada porast
vrijednosti dosegne odredenu razinu koja je definirana u postotku (ad valorem).

Australija je, u cilju utvrdivanja pravila podrijetla u robnoj trgovini, usvojila kombinirani
model kojim bi se (Abreu, 2016):

- za svaku robu omogucio izbor izmedu vrijednosti regionalnog sadrzaja i
promjene u carinskoj tarifi

- primjenjivala manje restriktivna varijanta vode¢i raéuna o moguéim
zlouporabama

- omogucilo izuzec¢e od zahtjeva pravila o podrijetlu tamo gdje je razlika izmedu
MFN carinskih stopa u partnerskim drzavama pet postotnih bodova ili manje.

Razlike u nacinima dokazivanja podrijetla robe u pojedinim sporazumima o formiranju
regionalnih trgovinskih integracija dovode do povecanja troSkova poslovanja i uzrokuju
gubitak potencijalne koristi koju pojedini sporazum potencijalno moze ostvariti.
To dovodi do umanjenja potencijalnih koristi koje bi se mogle ostvariti primjenom
sporazuma o slobodnoj trgovini u duhu u kojemu je i napisan. Posebno se to odnosi
na sluc€aj kada su razlike izmedu MFN carinskih stopa i onih predvidenih pojedinim
sporazumom niske.

4.6.15.1. Pravila o podrijetlu roba — slu¢aj Hrvatske

Primjena pravila o podrijetlu u pojedinim slu¢ajevima dovodi do iznimno kompleksne
prakse. Hrvatska je potpisala Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) 2001.
godine, a nakon ratifikacije od strane svih drzava ¢lanica EU-a, on je stupio na snagu
2005. godine. Time su Hrvatska i EU u trgovinskom smislu formirale zonu slobodne
trgovine. Svaki preferencijalni trgovinski sporazum, pa tako i Sporazum o stabilizaciji
i pridruzivanju, definira i pravila podrijetla koje proizvodi trebaju zadovoljavati kako bi
mogli koristiti ugovorene koncesije, odnosno preferencije.

Sporazumi o slobodnoj trgovini uvijek sadrze i element pravila o podrijetlu proizvoda
s ciliem sprje€avanja preusmjeravanja trgovine — uvoza u drzavu s nizim carinskim
opterecenjem, a zatim izvozom u drzavu s kojom je potpisan sporazum o slobodnoj
trgovini. Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Hrvatske i EU-a na jednak
je nacin uredio pravila o podrijetlu proizvoda kroz Protokol 4 s nazivom “Definicija
pojma proizvoda s podrijetlom i nacini upravne suradnje”. Hrvatska je u tom trenutku
istovremeno i ¢lanica CEFTA-e 2006, pa se na nju odnosi i Srednjoeuropski ugovor
o slobodnoj trgovini — CEFTA 2006 koji na sli¢an regulira problem preusmjeravanja
trgovine u dodatku 4 — protokolu o definiciji pojma “proizvoda s podrijetlom” i nacinima
upravne suradnje.

Medutim, dijagonalna kumulacija podrijetla robe u tom trenutku nije dozvoljena
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izmedu drzava CEFTA-e 2006 i Hrvatske (osim sa Sjevernom Makedonijom),
unato¢ odredbama glave Ill. SSP-a o regionalnoj suradnji iz razloga $to ostale
drzave CEFTA-e 2006 (Srbija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina, Albanija, Kosovo)
tada nisu imale ugovoren SSP s EU-om. To znadi da se zbog pravila o podrijetlu,
odnosno nepristupanja Hrvatske PanEuroMed sustavu kumulacije podrijetla
proizvoda, regionalna suradnja u trgovinskom smislu ne moze razvijati u onoj dinamici
i volumenu, unato€ izricitoj Zelji EU-a za primjenom novih ¢lanaka 11. — 14 SSP-a u
tipski oblik sporazuma o pridruzivanju kakve su potpisale drzave EU-12.

Svaki sporazum o slobodnoj trgovini putem pravila podrijetla proizvoda definira koji
¢e proizvodi imati koristi od ugovorenih preferencija. Ujedno svaki sporazum definira i
uvjet “dovoljnog” sadrzaja domace supstance.

Kumulacija omogucuje da proizvodi imaju status proizvoda s podrijetlom ako se jedan
dio proizvodnje izvrSi u jednoj drzavi, a drugi dio proizvodnje u drugoj drzavi. U praksi
to znadi da poduzece iz Hrvatske mozZe jednu komponentu proizvoda proizvesti u
Hrvatskoj, a drugu uvesti iz EU-a i sklopiti gotov proizvod. Proizvod ¢e biti prepoznat
kao proizvod podrijetlom iz Hrvatske ako zadovoljava ograni¢enje dovoljnog sadrzaja,
odnosno ako u ukupnoj vrijednosti proizvoda hrvatska i EU komponenta zajedno &ine
vie od minimalno propisanog sadrzaja.

Dijagonalna kumulacija podrijetla omoguc¢uje ukljuCivanje mnogo viSe drzava u
sustav. U ovom se slu€aju moze kumulirati podrijetlo izmedu svih drzava uklju€enih
u dijagonalnu kumulaciju podrijetla. Kod dijagonalne kumulacije podrijetla, jednako
kao i kod bilateralne, potrebno je zadovoljiti uvjet “dovoljnog” sadrzaja. Sasvim je
jasno da je kod dijagonalne kumulacije podrijetla mnogo jednostavnije zadovoljiti uvjet
“dovoljnog” sadrzaja jer je u sustav kumulacije uklju€eno vise drzava.

Kumulacija pravila o podrijetlu proizvoda uvijek poti€e unutarregionalnu suradnju. U
slu€aju Hrvatske, 2007. godine nije bilo moguc¢e komponente iz Bosne i Hercegovine
uklju€iti u dijagonalnu kumulaciju podrijetla i istodobno odrzati status domaceg
proizvoda te u konacnici tako ostvariti slobodan pristup trzistu EU-a. Pretpostavka da
drzava na najviSem stupnju razvoja unutar pojedine integracije (u slu¢aju CEFTA-e
2006 to je nesumnijivo bila Hrvatska) moze ostvariti i najvece koristi od kumulacije
podrijetla u ovom slu€aju nije mogla biti iskoriStena.

Ta je anomalija djelomi¢no eliminirana Ugovorom o izmjeni i dopuni pristupanja
Srednjoeuropskom ugovoru o slobodnoj trgovini — CEFTA 2006 — kojim se dozvoljava
kumulacija podrijetla unutar drzava CEFTA-e 2006, ali samo za trgovinu unutar ove
grupacije. Krajem 2007. godine to je bilo moguce izmedu sljedecih drzava: Albanije,
Crne Gore, Hrvatske, Makedonije, Moldavije i Privremene uprave Ujedinjenih naroda
na Kosovu, u ime Kosova, u skladu s Rezolucijom 1244 Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda (UNMIK).
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Potpisivanjem Ugovora CEFTA 2006 s Bosnom i Hercegovinom i Srbijom omogucéeno
je prosirenje dijagonalne kumulacije podrijetla i na ove drzave. Istovremeno je
omogucena i primjena proSirene djelomicne dijagonalne kumulacije i s materijalima
podrijetlom iz drzava obuhvacenih primjenom paneuropske kumulacije podrijetla s
kojima drzave Clanice CEFTA-e 2006 imaju zaklju¢ene ugovore o slobodnoj trgovini:
drzave Clanice EU-a, EFTA-e i Turske.

Navedeno znaci da se materijali podrijetlom iz drzava ¢lanica EU-a, EFTA-e i Turske
mogu Kkoristiti u sustavu kumulacije samo ako su drzave ¢lanice CEFTA-e 2006
koje primjenjuju navedeni sustav kumulacije ujedno i drzave potpisnice SSP-a s
Europskom unijom, Ugovora o slobodnoj trgovini s drzavama ¢&lanicama EFTA-e i
Ugovora o slobodnoj trgovini s Turskom.

Ako jedna od drzava Clanica CEFTA-e 2006 nije ujedno i potpisnica SSP-a s
Europskom unijom, Ugovora o slobodnoj trgovini s drzavama c¢lanicama EFTA-e
i Ugovora o slobodnoj trgovini s Turskom, navedeni oblik kumulacije nije moguce
primijeniti vec¢ je u tom slu€aju moguc¢a samo kumulacija s robom podrijetlom iz drzava
Clanica CEFTA-e 2006.

Prema stanju na dan 20. listopada 2007. godine, samo Hrvatska i Makedonija imaju
sklopljen SSP s EU-om, Ugovor s EFTA-om i Turskom, a Bosna i Hercegovina samo s
Turskom (kumulacija ¢e biti moguéa nakon stupanja na snagu Ugovora CEFTA 2006
u odnosu na BiH). To znadi da jedino Hrvatska i Makedonija s prostora jugoistoka
Europe mogu kumulirati podrijetlo robe s EU-om i EFTA-om.

Posebno je potrebno apostrofirati kako se, unato¢ deklariranoj asimetri¢nosti ugovora
o stabilizaciji i pridruzivanju, materijali podrijetlom iz navedenih drzava (EU, EFTA,
Turska) uvezeni u jednu od drzava ¢lanica CEFTA-e 2006 i ugradeni u novodobiveni
proizvod, uraCunavaju u kalkulaciju kao materijali s podrijetiom, ali samo ako se
navedeni proizvod izveze u drzave Clanice CEFTA-e, ali ne i u EU, EFTA-u i Tursku.
Time se administrativno omogucuje povoljniji polozaj za robu podrijetlom iz EU-
a, EFTA-e i Turske kroz onemoguc¢avanje kumulacije podrijetla robe iz podrucja
obuhvacenog sporazumom CEFTA 2006. Tek ¢ée se omogucavanjem dijagonalne
kumulacije podrijetla na cijelom podru¢ju EU-a, EFTA-e, CEFTA-e 2006 i Turske
uspostaviti okvir za rast i razvoj trgovine, investicija i cjelokupnog gospodarstva
jugoistoka Europe.

4.6.15.2. Ucinci nefunkcioniranja dijagonalne kumulacije podrijetla na Hrvatsku

Neuklju€ivanje Hrvatske u Paneuropsku kumulaciju podrijetla bitno smanjuje
potencijalne koristi od uklju€ivanja u integracijske procese. Posebno se to odnosi na
intragransku trgovinu jer se jedan njezin dio odvija i putem trgovine intermedijarnih
proizvoda unutar istog statistickog broja, ali i za povecanje trgovinske razmjene
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opcenito.

Isklju¢enost iz Paneuropske kumulacije podrijetla za Hrvatsku podrazumijeva
preteznu primjenu bilateralne kumulacije podrijetla. U skladu s time, na bilateralnoj
se razini kumuliraju podrijetlo materijala iz jedne od ugovornih strana koje je uvezeno
u drugu ugovornu stranu, a zajedno &ine novi proizvod s podrijetlom. U tom slu€aju
postupak dostatne obrade ili prerade nije nuzan, ali uz zadovoljenje uvjeta prolaska
postupka obrade ili prerade vece od nedostatnih postupaka obrade ili prerade.

Hrvatska u tom trenutku ne ostvaruje ni koristi od drugih neizravnih ucinaka koji
proizlaze iz dijagonalne kumulacije podrijetla roba. Uklju¢enost u dijagonalnu
kumulaciju podrijetla, osim porasta vanjskotrgovinske razmjene i gospodarske
suradnje, relaksira uvjete za stjecanje podrijetla, a potencijalne investitore usmjerava
prema onim drzavama koje imaju mogucénost koriStenja Siroke mreze drzava za
kumulaciju podrijetla.

Ucinak nemogucnosti kumulacije podrijetla robe izmedu drzava ¢lanica CEFTA-e
2006 posebno je bio ograni¢avaju¢ za Hrvatsku kao njezin najrazvijeniji dio. Time
se na posredan, ali vrlo u€inkovit na€in ograni¢ava trgovinska razmjena unutar
ove integracije, koja je zbog povijesnog pripadanja istom trziStu gospodarski
komplementarna. Osim toga, za Hrvatsku kao najrazvijeniji dio CEFTA-e 2006, to
znadi gubitak izvoznog potencijala koji moze realizirati kao posljednja destinacija robe,
odnosno mjesto na kojemu se obavlja najvisi stupanj prerade, dorade, obrade robe
podrijetlom iz svih drzava CEFTA-e 2006. To znaci preusmjeravanje tradicionalnih
trgovinskih tokova, smanjenje trgovinske razmjene u regiji i smanjenje intragranske
trgovine unutar drzava CEFTA-e 2006.

Pitanje kumulacije podrijetla na podru¢ju drzava jugoistoéne Europe zaklju¢eno
je priklju€ivanjem preostalih drzava Procesu stabilizacije i pridruzZivanja, odnosno
njihovim zaklju€ivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanja s EU-om. Time su ovi
sporazumi putem ugradenih mehanizama kumulacije podrijetla dali dodanu vrijednost
u odnosu na postojece bilateralne sporazume jer su i drzave CEFTA-e 2006 unutarnji
mehanizam dokazivanja pravila o podrijetlu putem nekoliko protokola usuglasile s
proSirenim sustavom paneuropske kumulacije.

4.6.16. Mjere povezane s izvozom

Mijere povezane s izvozom donosi i provodi drzava izvoznica radi zastite nacionalnih
interesa. To mogu biti mjere kojima se ograni€ava izvoz zbog zaStite okolisa kada
dolazi do prekomjernog iskoriStavanja stanisSta biljnih i Zivotinjskih vrsta radi
zadovoljenja potraznje iz inozemstva. Nadalje, proizvodi vojne namjene nisu u
slobodnoj prodaji, ve¢ je njihova medunarodna razmjena vezana uz stroge kontrolne
mehanizme.
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KoriStenje mjera povezanih s izvozom S$iroko je rasprostranjeno te je gotovo 40 %
cjelokupnog izvoza pokriveno nekom od mjera. Mjere povezane s izvozom utjecu
na viSe proizvoda u razvijenim drzavama, a usto se na istom proizvodu primjenjuje
vise mjera, Sto dovodi do zakljuCka da razvijene drzave koriste viSe necarinskih
barijera od drzava u razvoju. Nerazvijene drzave primjenjuju izvozne mjere samo
na 20 % proizvoda, ali ti su proizvodi iznadproporcionalno zastupljeni u njihovom
izvozu (UNCTAD, 2017). Mjere povezane s izvozom Cesto su povezane s dodatnim
kontrolama &ime se osnaZuje povjerenje u izvoznu robu $to djeluje na povecanje
izvoza (Santeramo i suradnici, 2019).
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5. NOVA GENERACIJA TRGOVINSKIH
SPORAZUMA EU-A — MULTILATERALIZAM ILI
BILATERALIZAM?

Trgovinski odnosi izmedu drzava su nakon 1990. godine dozivjeli zna€ajne promjene.
Multilateralizam pod vodstvom WTO-a je u velikoj mjeri zamijenjen bilateralnim
pristupom. Time su se sporazumi o slobodnoj trgovini nametnuli kao bitan faktor
razumijevanja globalnih trgovinskih odnosa i u 21. stoljecu.

S teorijskog aspekta, optimalno rjeSenje je ono koje podrazumijeva ukidanje svih
ograni¢enja medunarodnoj razmjeni na svjetskoj razini. Medutim, bilateralni trgovinski
sporazumi predstavljaju odmak od multilateralizma i teorijski najboljeg rjeSenja
pri ¢emu drzave oportunistiCki traze najbolje rieSenje za svoje razvojne, odnosno
vanjskotrgovinske potrebe. Takvu situaciju dodatno opterecuju i politicki odnosi
izmedu drzava, pri ¢emu su trgovinske sankcije i trgovinski ratovi izmedu pojedinih
drzava samo najznacajniji disruptivni element (Morgan i suradnici, 2023).

Na vanjskotrgovinske kao i ukupne gospodarske odnose utjeCe i cijeli niz elemenata
iz okruzenja, kao $to su digitalizacija i klimatske promjene koji se manifestiraju u
globalnim lancima vrijednosti, porastu direktnih inozemnih investicija, rastu znacaja
drzava u razvoju te medunarodnoj razmjeni usluga koja ukljuCuje i digitalnu i
e-trgovinu.

5.1. ODNOS MULTILATERALNIH PRAVILA | NOVE GENERACIJE
BILATERALNIH SPORAZUMA O SLOBODNOJ TRGOVINI

Multilateralni pristup liberalizaciji svjetske trgovine je u krizi (Baumler, 2021)
jer aktivnosti medunarodnih organizacija i njihovih instrumenata za upravljanje
vanjskotrgovinskim odnosima nisu ostvarile Zeljene i planirane ciljeve. Ministarske
konferencije WTO-a koje su trebale biti klju¢an mehanizam za rjeSavanje svih
otvorenih vanjskotrgovinskih pitanja su neucinkovite i uzrokovale su zastoj u
mehanizmima donosenja pravila i rjeSavanja sporova, dok je rjeSavanje uocenog
problema tek predmet rasprave izmedu drzava ¢lanica WTO-a. Oportunisticki pristup
drzava u ovakvim okolnostima vodi prema jednostranom pristupu koji se u povijesti
medunarodnih trgovinskih odnosa pokazao najpogubnijim za medunarodnu trgovinu
jer takav pristup podrazumijeva nepostivanje medunarodnog prava i doprinosi razvoju
protekcionizma.

Takav kontekst medunarodnih gospodarskih odnosa dovodi u fokus bilateralne
sporazume o slobodnoj trgovini kao trenutno najucinkovitiji mehanizam
reguliranja vanjskotrgovinskih tokova pojedine drzave ili integracije s drugim
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vanjskotrgovinskim entitetima. Time trgovinski partneri omogucuju slobodnu trgovinu
za svoja gospodarstva pri ¢emu prednost imaju klju¢ni regionalni partneri s kojima je
medusobna trgovina i prije sklapanja sporazuma bila znacajna. Drzave na taj nacin
stvaraju brojne bilateralne veze koje EU naziva trgovinskom mrezom (Europska
komisija, 2023a).

Europska unija je globalni predvodnik u stvaranju mreze preferencijalnih trgovinskih
sporazuma. Pocetkom 2023. godine u EU-u su na snazi 42 preferencijalna trgovinska
sporazuma sa 74 trgovinska partnera $to daje konkurentsku priliku poduzec¢ima iz
EU-a na tim trziStima (Europska komisija, 2023a). Time se poduze¢ima omogucuje
pristup novim ftrzistima bez pla¢anja carina i uz znacajnu redukciju primjene
necarinskih ograni¢enja na osnovi ¢lanka XXIV. GATT-a i ¢lanka V. GATS-a.

Tradicionalni pristup sporazumima o slobodnoj trgovini podrazumijeva medusobnu
liberalizaciju trgovinskih tokova u kojemu se eliminiraju carine, kvote, izvozna
ograniCenja te se ukidaju i druge necarinske barijere koje otezavaju ili onemogucuju
medusobnu razmjenu. Takav je bio i pristup EU-a prema sklapanju sporazuma
o slobodnoj trgovini, ali se usvajanjem strategije ,Globalna Europa — svjetska
konkurencija“ (Europska komisija, 2006) stavlja naglasak i na otvaranje trzista usluga
i investicija zbog ostvarivanja projiciranih stopa gospodarskog rasta u uvjetima niza
promjena na globalnoj gospodarskoj sceni. To je rezultiralo trgovinskim sporazumima
nove generacije, koji zadrzavaju i dotad uobiCajenu liberalizaciju trgovine robama,
ali u ovaj proces uklju€uju i trgovinu uslugama, e-trgovinu, investicije, javne nabave,
trziSno natjecanje, intelektualno vlasnistvo, odrZivi razvoj.

Procjena ucinaka tradicionalnih trgovinskih sporazuma vezana je uz procjenu statickih
i dinamickih u€inaka integriranja. Takvim se pristupom moze procijeniti ne samo ucinak
gospodarskog integriranja na drzave Clanice, ve¢ i na tre¢e drzave na koje negativno
utjeCe, prije svega zbog ucinka skretanja trgovine. Medutim, mnogo je teze procijeniti
ucinke trgovinskih sporazuma nove generacije na tre¢e drzave zbog svoje dubine i
sveobuhvatnosti. Svojom veli¢inom i trgovinskom snagom EU prisiljava i druge drzave
izvan mreze sporazuma o slobodnoj trgovini na pregovore kojima ¢e bilateralno
regulirati svoje odnose s EU-om kombinacijom tradicionalnih i inovativnih trgovinskih
odnosa. Ovim pristupom EU supstituira zastoj u globalnom multilateralnom poretku.

5.2. NOVA GENERACIJA TRGOVINSKIH SPORAZUMA EU-A

Pod tradicionalnim pristupom regulaciji medunarodne razmjene podrazumijeva
se trgovina robom te tradicionalni sporazumi o slobodnoj trgovini EU-a koji sadrze
tipizirane odredbe o obostranom davanju pristupa trzitu za robe iz drzava partnera,
kao i pojednostavljivanju carinskih i trgovinskih postupaka te necarinskih barijera
trgovini, prije svega tehnickih barijera te sanitarnih i fitosanitarnih mjera. Osim ovih
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standardnih tema, koje su prisutne i u multilateralnom sustavu, nova generacija
sporazuma EU-a sadrzi i pitanja e-trgovine, rjeSavanja investicijskih sporova kao i
postivanje standarda zastite na radu i zaStite okoliSa ¢ime daje smjernice i za razvoj
medunarodne trgovine na globalnoj razini.

Medunarodna trgovina uslugama izvorno nije bila dio bilateralnih trgovinskih
sporazuma s obzirom na to da je trgovina robama bila dominantna. Medutim,
kontinuirani porast udjela usluga u medunarodnoj trgovini od 17 % godine 1980.
do 24 % 2019. godine (WB, 2021) i €injenica da usluge predstavljaju gotovo 70 %
BDP-a Europske unije (Eurostat, 2022) potaknula je Komisiju na ukljucivanje sektora
usluga u bilateralne sporazume o slobodnoj trgovini. Nova generacija sporazuma o
slobodnoj trgovini nastaje na osnovi osiguranja nacionalnog ili povlastenog tretmana
za pruzatelja usluga, kao i uz pomoc¢ tzv. ,pozitivnih i negativnih lista usluga“. Pozitivna
lista ili pristup GATS-a predstavlja popis usluga koje su dopustene na trzistu EU-a i
uklju€ene su u sporazum, to je europski model koji primjenjuje vecina sporazuma
o slobodnoj trgovini. Negativna lista ili sjevernoamericki model odnosi se na takav
tip ugovora o slobodnoj trgovini koji omogucuje slobodnu razmjenu svih usluga na
trzistima na koje se odnosi sporazum, ali iskljuuje odredene usluge navedene u
sporazumu o slobodnoj trgovini.

5.2.1. E-trgovina

Kao i u segmentu usluga, dva su razli¢ita pristupa i kod e-trgovine s obzirom na
to tretiraju li ju kao proizvod ili uslugu. WTO smatra e-trgovinu uslugom koja je
pod okriliem GATS-a, a tom se miSljenju priklonila i Europska unija koja e-trgovinu
promatra kao posebnu vrstu trgovine uslugama na veliko i malo. Medutim, neke od
drzava clanica WTO-a, izmedu kojih se istice SAD, promatraju robu kao predmet
e-trgovine te se na njih primjenjuju odredbe GATT-a.
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Grafikon 5.1.: E-trgovina kao postotak ukupne maloprodaje u svijetu od 2015. do
2026. godine
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Napomena: podaci za 2022. do 2026. godinu su projekcije.

Izvor: Statista 2023c, https://www.statista.com/statistics/534123/e-commerce-share-of-retail-
sales-worldwide/

Nova generacija sporazuma o slobodnoj trgovini EU-a uklju€uje i e-trgovinu pri ¢emu
se polazi od eliminiranja carina i drugih ograni¢enja. S obzirom na pocetak razvojnog
puta e-trgovine, sporazumima o slobodnoj trgovini zapoc€inje i usuglasavanje
stavova o pitanjima specificnim za e-trgovinu, kao Sto su nacini sklapanja ugovora
u elektronickom obliku, elektronic¢ka identifikacija, telekomunikacije, odgovornosti
sudionika u pruzanju usluga e-trgovine, pitanje zastite osobnih podataka, uspostava
slobodnog trziSnog natjecanja, kao i nacini rjeSavanja problema prijevara u
e-okruzenju (Ferracane, Li, 2021). Predvida se da ¢e se time stvoriti i osnova za
multilateralno rjeSenje pitanja e-trgovine. Naime, godine 2019. je 76 ¢lanica WTO-a
potpisalo drugu zajedni€ku izjavu o e-trgovini ¢ime su pokazale spremnost za po¢etak
plurilateralnog pregovarackog procesa. Unato¢ izazovima krize COVID-19, inicijativu
podrzava rastuci broj drzava ¢lanica WTO-a koje zajedno ¢&ine vise od 90 % globalne
trgovine i predstavljaju sve glavne zemljopisne regije (WTO, 2020).

5.2.2. Medunarodne investicije

Iskorak od tradicionalnih modela je i suradnja u podrudju investicija. Do usvajanja
Lisabonskog ugovora pravno uredenje podrucja investicija bilo je u nadleznosti
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drzava Clanica; medutim, procijenjeno je da je za porast konkurentnosti i zaposlenosti
nuzno ovlasti u ovom segmentu staviti pod isklju¢ivu nadleznost EU-a. Time su
medunarodne investicije postale dijelom opce trgovinske politike Unije (Basedow,
2021). Bilateralnim ugovorima o slobodnoj trgovini omogucuje se slobodna
investicijska aktivnost na osnovi nacionalnog ili povlastenog tretmana, zastita prava
vlasnistva, jednakost i fer tretman ulaganja, sloboda placanja izvan drzave ulaganja
(Titi, 2015). Ovaj tip ugovora u pravilu sadrzava i nacine rjeSavanja investicijskih
sporova, pri ¢emu investitor ima izbor izmedu pravnog postupka pred nacionalnim
sudom drzave domacina, Medunarodnog centra za rjeSavanje investicijskih sporova
ili pred arbitraznim sudiStem Ujedinjenih naroda (UNCITRAL). Moguénost izbora suda
(arbitraze) za rjeSavanje sporova umanjuje suverenitet drzava, a strani investitori
mogu procijeniti najbolje izglede za svoj pozitivan rezultat i prema tome locirati svoju
tuzbu. Kod arbitraze je dodatan problem podjela troSkova ovoga pravnog postupka te
njegova transparentnost.

Prvi sporazum EU-a u kojemu je primijenjena odredba o napustanju mehanizma za
rieSavanje sporova izmedu investitora i drzave (ISDS) je Sveobuhvatni ekonomski
i trgovinski sporazum (CETA) izmedu EU-a i Kanade. Sukladno sporazumu CETA
(Europska komisija, 2023b) uspostavljen je novi pravosudni sustav izvan nacionalnih
sudskih institucija koji se sastoji od arbitraznog investicijskog suda i prizivhog suda.
U arbitraznom investicijskom sudu, kao i kod prizivnog suda, pet ¢lanova predstavlja
EU, pet je predstavnika Kanade, dok preostalih pet dolazi iz tre¢ih drzava. Pritom u
svakom pojedinom predmetu sude tri suca. Ugovorom se zadrzava pravo stranaka
na izbor pravnog mehanizma za rjeSavanje sporova koje moze biti provedeno putem
nacionalne ili medunarodne arbitraze ili u skladu s novim sustavom. Sud pravde
EU-a je zakljucio da novi pravosudni sustav uspostavljen sporazumom CETA, unato¢
kontroverzama koje izaziva (Materljan, 2020), nije ugrozio autonomiju prava Unije i
ulogu Suda pravde, te je stoga dopusten (Sud pravde, 2019).

Sustav uspostavljen sporazumom CETA ima sljede¢e prednosti (Makarenko,
Chernikova, 2020):

- uspostavljen je stalni mehanizam za rjeSavanje sporova, ukljuCujuci prizivni
sud.

- Postupak je transparentan, a rasprave javne.

- Sustav onemogucuje investitora u izboru za njega najpovoljnije metode
rieSavanja slucaja.

- Neutemeljene tvrdnje bit ¢e odbacene.

- Postupci se mogu ubrzati uz pomo¢ medijacije.

Novi sustav investicijskih sudova usmjeren je prema transparentnosti i nepristranosti.
Dakako, ucinkovitost svakog novog sustava mora se potvrditi u praksi te je ovaj
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sustav samo moguca opcija za rjeSavanje sporova izmedu investitora i drzave
domacdina. Medutim, na osnovi pozitivnog odjeka medu investitorima i drzavama
moze se zakljuCiti da ima velike izglede ispuniti oekivanja i biti koriSten kao model
u nadolazecim trgovinskim sporazumima te implementiran u postojeCe sporazume
prilikom njihove revizije.

5.2.3. Ciljevi odrzivog razvoja

Ciljevi odrzivog razvoja postali su sastavni dio nove generacije sporazuma o slobodnoj
trgovini EU-a (Van den Putte, Orbie, 2015). Naime, trgovinska politika i sporazumi
o slobodnoj trgovini izloZzeni su javnoj kritici zbog potrebe uravnotezenja interesa
nacionalnih drzava, investitora i poduzetnika te drustva u cjelini (Poletti i suradnici,
2021). Pravno uredenje problema rada i zastite okoliSa Europska unija je pocela
2015. godine prilagodavati cilievima odrzivog razvoja koje je UN definirao u svojoj
Svjetskoj agendi za odrzivi razvoj (UN, 2015), gdje je definirano 17 razvojnih ciljeva i
169 podciljeva.

S ciliem promocije ideja UN-ove Agende o odrzivom razvoju, Europska unija je
zapocCela integrirati poglavlja o trgovini i odrzivom razvoju u svoje sporazume
o slobodnoj trgovini nove generacije. Pritom se mogu identificirati dvije glavne
kategorije: primjena zastite na radu i obveza aktivnosti na podrucju zastite okoliSa.

Klauzule zastite na radu u trgovinskim sporazumima ublazavaju strahove da se
drzave na razli¢itim stupnjevima razvoja natjecu u liberalizaciji radnog zakonodavstva.
Naime, drzave imaju interes oduzeti komparativhu prednost drugim drzavama sa
slabijom zastitom rada koje mogu proizvoditi robe i pruzati usluge uz niZe oportunitetne
troSkove (Nissen, 2022).

Poglavlje o odrzivom razvoju ima sve vecu, pa €ak i kljuénu ulogu u sporazumima
o slobodnoj trgovini. S obzirom na razli€itu druStvenu i politicku svijest o potrebi
ograniCavanja utjecaja na klimatske promjene, to moze biti izvor konkurentske
prednosti u kratkom roku zbog zanemarivanja eksternalija. Medutim, iskustvo u
ratifikaciji sporazuma o slobodnoj trgovini pokazuje da su pojedine drzave spremne i
protiv svojih gospodarskih interesa odbiti ratificiranje sporazuma o slobodnoj trgovini.
Tako je Belgija odbila ratifikaciju sporazuma CETA, dok je Austrija odbila ratifikaciju
sporazuma EU — MERCOSUR zbog politike zastite okoli$a u Brazilu (McNeill, 2020).

5.3. UCINCI NOVE GENERACIJE TRGOVINSKIH SPORAZUMA EU-A

Odredbe u ovim poglavljima mogu se podijeliti u dvije glavne kategorije: obveze
stranaka u podrucju zastite na radu i obveze u podrucju zastite okoliSa. Stranke
se obvezuju postivati i u€inkovito provoditi temeljne multilateralne sporazume u
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odgovaraju¢im podrucjima, kao i stvoriti takve uvjete u bilateralnoj trgovini koji ¢e
sprijediti snizavanje razine standarda u medunarodnim ugovorima. Stovi§e, sporazumi
o slobodnoj trgovini EU-a utvrduju obveze stranaka da odrzavaju odgovarajuce
nacionalne standarde rada i da ne koriste standarde rada u protekcionisti¢ke svrhe u
trgovini, kao i da komuniciraju i suraduju putem institucija koje su posebno stvorene
za takve svrhe, uklju€ujuéi institucije civilnog drustva, te prate i kontroliraju postivanje
odredbi sadrzanih u poglavljima koja se odnose na reguliranje rada.

Nova generacija trgovinskih sporazuma EU-a proizlazi iz spoznaje da trgovinski
sporazumi ne utjeu samo na gospodarstvo EU-a i njegovih trgovinskih partnera,
nego je znacajan i njihov utjecaj na njihovo drustvo i okoli§. Ovakav pristup procesu
sklapanja trgovinskih sporazuma djelomicno je uvjetovan i kritikama civilnog drustva te
je EU odlucio provesti procjenu utjecaja trgovinskih sporazuma na odrzivi razvoj prije
zaklju€enja bilo kojeg trgovinskog sporazuma, Sto predstavlja dio politike odrzivog
razvoja EU-a (Burgi Bonanomi, 2017).

Gospodarska snaga EU-a daje razlog za pretpostavku sinergijskog ucinka mreze
trgovinskih sporazuma, odnosno da ukupni ucinak uspostavljene mreze trgovinskih
sporazuma moze premasiti zbroj ucinaka koji se ocekuju implementacijom
pojedinaénog sporazuma. Primjerice, stupanjem trgovinskog sporazuma izmedu EU-a
i Japana na snagu uspostavljena su zajedni¢ka nacela u podrucjima kao $to su rad,
sigurnost, klima i zastita potroSa¢a. S obzirom na to da je viSe od 80 % sadrzaja svih
sporazuma o slobodnoj trgovini identi¢no (Allee, Elsig, 2019), primjenom identicnih
obrazaca omogucit ¢e se ekonomija obujma i veca konkurentnost drZzavama i
poduzec¢ima Ciji su domaci propisi ve¢ uskladeni s tim medunarodno dogovorenim
standardima. Ovaj je obrazac najprisutniji medu vladama s niskim kapacitetom koje
polaze od postoje¢ih predlozaka i najveéih gospodarstava kojima je cilj globalno
Sirenje svojih pravila.

Sporazumi o slobodnoj trgovini jedan su od kljuénih parametara prilikom definiranja
lokacije poduze¢a s medunarodnim poslovanjem, kao i njihove produktivnosti i
konkurentnosti, te se tako oblikuje geografska struktura medunarodnih lanaca
vrijednosti. Zajednicka pravila i nize carine dovode do unosnije disperzije proizvodnje
izmedu drzava kako pokazuje porast udjela intermedijarnih inputa u ukupnoj robnoj
razmjeni (Escaith, 2017).

Veliki broj sporazuma o slobodnoj trgovini EU-u donosi konkurentske prednosti
u odnosu na drzave €ija je mreza sporazuma o slobodnoj trgovini bitno manja. Na
primjer, EU kao ishodiSte trgovinskog integriranja ostvaruje prednosti trgovinskog
integriranja s Juznoafrickom Republikom, u usporedbi s Japanom koji nema
ekvivalentan sporazum s istom drzavom, ali ima trgovinski sporazum s EU-om koji
omogucuje nize carinske i necarinske barijere na relaciji EU — Japan (Grlbler, Reiter,
2020).
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Novu generaciju trgovinskih sporazuma EU koristi kao mehanizam promocije
europskih vrijednosti, napustajuci tradicionalni princip prema kojemu se sporazumi o
slobodnoj trgovini sklapaju samo na temu trgovinskih odnosa. Djelomi¢an uzrok je i u
povecanju slozenosti trgovine, pojave novih tehni¢kih metoda trgovine i razumijevanju
EU-a kao katalizatora pozitivnih promjena u globalnim gospodarskim odnosima.

Trgovinskim sporazumima nove generacije EU uskladuje pravila i standarde u
Sirem smislu te se oni usuglasavaju i ne podrucju usluga, javne nabave, ulaganja i
intelektualnog vlasnistva s odgovarajuéim pravilima i standardima partnerskih drzava
¢ime se stvara podloga za promociju takvoga sustava i na multilateralnoj razini.
Time EU iskora€uje u prostor koji nije pokriven djelovanjem WTO-a, ali se razvojem
novih standarda temeljenih na pravilima WTO-a stvara osnova za novi sustav. To se
prvenstveno odnosi na regulaciju e-trgovine i mehanizam za rjeSavanje investicijskih
sporova. Primjena takvog sustava znali konkurentsku prednost u trenutku njegove
multilateralne primjene.
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