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SAĢETAK  

Fiskalna decentralizacija se definira kao prijenos odgovornosti pruģanja javnih usluga i izvora 

financiranja od strane srediġnje drģave na niģe razine vlasti. Rezultati fiskalne decentralizacije 

ovise o naļinu osmiġljenog i provedenog procesa, o kapacitetima niģih razina vlasti i kvaliteti 

upravljanja na viġe razina. Ukoliko se fiskalna decentralizacija pravilno provodi, dovodi do 

ravnoteģe u svim podruļjima javnih politika, te postoje dokazi da decentralizirani fiskalni sustavi 

mogu pridonijeti ekonomskom rastu kojima se postiģu ekonomski ciljevi koji sluģe kao alat za 

ostvarivanje alokacije resursa, stabilizacije ekonomskih kretanja i preraspodjele dohotka. Osim 

ekonomskih koristi, decentralizacija bi mogla dovesti do veĺe odgovornosti, transparentnosti i 

angaģmana graĽana, ļime bi se poboljġala i razina demokracije u druġtvu. Tijekom posljednjeg 

desetljeĺa, tendencija je u brojnim zemljama da se funkcije rashoda i prihoda decentraliziraju, 

odnosno prebace na niģe razine vlasti te da se omoguĺi veĺa autonomija u prikupljanju prihoda 

niģim razinama vlasti.  

Izuļavanjem brojne literature na temu fiskalne decentralizacije cilj ove disertacije je proġirenje 

znanstvene spoznaje o fiskalnoj decentralizaciji i njezinim potencijalnim efektima na ekonomski 

rast, analiza sustava fiskalne decentralizacije u zemljama Europske unije s posebnim naglaskom 

na Republiku Hrvatsku te oblikovanje modela procjene utjecaja fiskalne decentralizacije na 

ekonomski rast. Svrha je bila istraģiti utjecaj lokalnog javnog sektora na rast zemalja Europske 

unije i Republike Hrvatske kroz fiskalnu decentralizaciju, odnosno istraģiti meĽuovisnosti stupnja 

fiskalne decentralizacije lokalnog javnog sektora i ekonomskog rasta.  

Provedenom ekonometrijskom analizom (dinamiļka panel analiza) ispitana je veza izmeĽu stupnja 

fiskalne decentralizacije i ekonomskog rasta temeljem dva modela, a odnose se na analizu utjecaja 

fiskalne decentralizacije na ekonomski rast u 23 odabrane zemlje ļlanice Europske unije i u 

Republici Hrvatskoj. Dokazan je pozitivan i statistiļki znaļajan utjecaj fiskalne decentralizacije na 

ekonomski rast ļime je potvrĽena znanstvena hipoteza rada. Isto potvrĽuje i samu ulogu niģih 

razina vlasti koje su i osnovane kako bi poboljġale kvalitetu ģivota svojih graĽana kroz odluļivanje 

o pruģanju lokalnih javnih sluģbi blizu mjesta njihova obavljanja i blizu korisnika pruģajuĺi bolje 

obrazovne, socijalne, zdravstvene usluge te kvalitetniju infrastrukturu utjeļuĺi pozitivno na 

ekonomski rast. U provedenom istraģivanju rezultati se malo razlikuju izmeĽu uzorka na 

odabranim zemljama Europske unije i Republike Hrvatske, prvenstveno u pokazatelju 
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decentralizacije prihoda, gdje je u analizi za Republiku Hrvatsku dobiven pozitivan utjecaj, dok je 

u zemljama Europske unije dobiven negativan utjecaj na ekonomski rast. Negativan utjecaj 

varijable pomoĺi potvrĽuje tezu da bi lokalne jedince mogle pruģati javne usluge na uļinkovit 

naļin, moraju imati i ovlasti raspolaganja ñvlastitimò poreznim prihodima i odluļivanja o veliļini 

poreznih stopa za svoje prihode. Dobiveni rezultati upuĺuju na to da je Republika Hrvatska fiskalno 

decentralizirana zemlja i da je fiskalna decentralizacija pozitivno utjecala na ekonomski rast u 

zadnjih 17 godina.  

Ova doktorska disertacija ima svrhu doprinijeti poveĺanju znanstvenih ļinjenica i empirijski 

argumentirati saznanja o fiskalnoj decentralizaciji i utjecaju iste na ekonomski rast u zemljama 

Europske unije i u Republici Hrvatskoj te tako pomoĺi u stvaranju podloge za uļinkovitije 

donoġenje odluka o ekonomskoj i javnoj politici, a kako bi se ostvarila povoljnija gospodarska 

kretanja i zadovoljile na ġto kvalitetniji naļin potrebe lokalnog stanovniġtva. 

Kljuļne rijeļi: fiskalna decentralizacija, ekonomski rast, Republika Hrvatska, EU, lokalne 

jedinice 
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SUMMARY  

Fiscal decentralization is the transfer of responsibility for providing public services and funding 

sources from the central government to lower levels of government. The results of fiscal 

decentralization depend on the way the process is designed and implemented, the capacity of lower 

levels of government, and the quality of management at multiple levels. When properly 

implemented, fiscal decentralization leads to balance in all areas of public policy, and there is 

evidence that decentralized fiscal systems can contribute to economic growth that achieves 

economic goals, serving as a tool for realizing resources, stabilizing economic movements, and 

redistributing income. In addition to economic benefits, decentralization could lead to greater 

accountability, transparency, and citizen engagement, which would improve the level of 

democracy in society. In the last decade, there has been a tendency in many countries to 

decentralize tasks and income, i.e., to shift them to lower levels of government and to allow lower 

levels of government greater autonomy in collecting income. 

By studying numerous literature on the topic of fiscal decentralization the aim of this dissertation 

is to expand scientific learning on fiscal growth, analyzing the fiscal decentralization system in the 

Republic of Croatia and designing the evaluation of fiscal decentralization on economic growth. 

The aim was to study the impact of the local public sector on the growth of the countries of the 

European Union and the Republic of Croatia through fiscal decentralization, i.e. to explore the 

interdependence of the degree of fiscal decentralization of the local public sector and economic 

growth. 

An economic analysis (dynamic panel analysis) between the degree of fiscal decentralization and 

economic growth based on two models was performed, related to the analysis of the impact of 

fiscal decentralization on economic growth in 23 selected EU Member States and in the Republic 

of Croatia. A positive and statistically significant influence of fiscal decentralization on economic 

growth was demonstrated, which confirms the scientific hypothesis of the work. This also confirms 

the role of lower levels of government to improve the quality of life of their citizens by deciding 

on local public services close to where they are provided and close to the users, providing better 

education, social and health services and infrastructure by positively influencing economic growth. 

In the conducted study, the results are slightly different between the sample of selected European 

Union countries and the Republic of Croatia, especially in the decentralization indicator of 
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revenues, where a positive impact was obtained in the analysis for the Republic of Croatia, while 

a negative impact on economic growth was obtained in the EU countries. The negative impact of 

the variable transfers confirms the thesis that local authorities can effectively provide public 

services only if they also have the power to dispose of "their own" tax revenues and decide on the 

level of tax rates for their revenues. The results obtained show that the Republic of Croatia is a 

fiscally decentralized country and that fiscal decentralization has positively influenced economic 

growth over the past 17 years. 

The purpose of this dissertation is to contribute to the expansion of scientific facts and empirical 

findings on fiscal decentralization and its impact on economic growth in the countries of the 

European Union and in the Republic of Croatia, thus providing the basis for more efficient 

economic and state policy decision-making in order to achieve more favorable economic 

development and to best meet the needs of the local population.  

Key words: fiscal decentralization, economic growth, Republic of Croatia, EU, local units 
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1. UVOD 

Fiskalna decentralizacija se definira kao prijenos odgovornosti pruģanja javnih usluga i izvora 

financiranja od strane srediġnje drģave na niģe razine vlasti. Rezultati fiskalne decentralizacije 

ovise o naļinu osmiġljenog i provedenog procesa, o kapacitetima niģih razina vlasti i kvaliteti 

upravljanja na viġe razina. Ukoliko se fiskalna decentralizacija pravilno provodi, dovodi do 

ravnoteģe u svim podruļjima javnih politika, te postoje dokazi da decentralizirani fiskalni sustavi 

mogu pridonijeti ekonomskom rastu kojima se postiģu ekonomski ciljevi koji sluģe kao alat za 

ostvarivanje alokacije resursa, stabilizacije ekonomskih kretanja i preraspodjele dohotka. Osim 

ekonomskih koristi, decentralizacija bi mogla dovesti do veĺe odgovornosti, transparentnosti i 

angaģmana graĽana, ļime bi se poboljġala i razina demokracije u druġtvu. Kljuļno pitanje 

uļinkovitosti decentralizacije povezano je s naļinom na koji se odgovornosti rasporeĽuju na svim 

razinama vlasti. 

Fiskalna decentralizacija je predmet istraģivanja znanstvenika uglavnom s poļetka druge polovice 

dvadesetog stoljeĺa. Tako Tiebout (1956) potaknut radovima Musgravea (1959) te Samuelsona 

(1954 i 1955) koji zakljuļuju da je trģiġte neuļinkovito u pruģanju javnih dobara, tvrdi kako trģiġte 

nije nuģno neuļinkovito u ponudi javnih dobara na lokalnoj razini. Sam koncepcijski okvir fiskalne 

decentralizacije postavili su Stigler (1957), Musgrave (1959), Oates (1972) te Brennan i Buchanan 

(1980). Oatesov teorem decentralizacije se odnosi na to da jedinica drģavne vlasti koja je najbliģa 

graĽanima moģe na najbolji naļin usmjeriti i prilagoditi svoju potroġnju lokalnim preferencijama i 

na takav naļin pruģiti one javne usluge koje odgovaraju potrebama njezinih stanovnika. Lokalne 

jedinice trebaju imati dodijeljene ovlasti raspolaganja poreznim prihodima koje prikupljaju, 

odnosno moraju imati moguĺnost odreĽivanja poreznih stopa i osnovica za te prihode. To je bit 

fiskalne decentralizacije (Ebel i Yilmaz, 2002a, str. 29). Bitni razlozi provoĽenja procesa fiskalne 

decentralizacije su poveĺanje svijesti stanovniġtva o njihovoj ulozi u procesu donoġenja odluka te 

poveĺanje potrebe za kvalitetnim upravljanjem lokalnim javnim financijama. U tu svrhu postizanja 

ġto veĺeg stupnja fiskalne decentralizacije, jedinice lokalne samouprave moraju osigurati ġto 

izdaġnije izvore financiranja koji ĺe omoguĺiti pruģanje svih javnih usluga u njihovom djelokrugu. 

Time se potiļe i veĺa konkurentnost izmeĽu jedinica lokalne samouprave da svojim graĽanima 

osiguraju ļim viġe boljih i kvalitetnijih usluga u javnom sektoru. Sukladno tome razvila se i teorija 
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fiskalnog federalizma koja prouļava ulogu razliļitih razina vlasti i njihovu meĽusobnu interakciju 

(Oates, 1999). 

Tijekom posljednjih nekoliko desetljeĺa mnoge su zemlje diljem svijeta prenijele fiskalne i 

politiļke moĺi niģim razinama vlasti. Prema podacima koje su prikupili Garman et al. (2001) na 

uzorku od 75 zemalja u razvoju, viġe od 80% analiziranih zemalja prolazilo je kroz odreĽeni oblik 

decentralizacije vlasti poļetkom ovog tisuĺljeĺa, a sliļna je situacija u razvijenim zemljama. Indeks 

regionalnog autoriteta (engl. Regional Authority Index (RAI)) koji su kreirali Hooghe et al. (2010) 

za 42 demokratske i polu-demokratski ureĽene zemlje, otkriva da je 70% zemalja od 1950. godine 

decentralizirano (Martinez-Vazquez, 2017). Vrlo ļesto se i potiļe s obzirom da posredno pridonosi 

gospodarskom rastu te postaje vaģan dio razvojnih strategija razvijenih i nerazvijenih drģava. 

Decentralizacija je izrazito kompleksan koncept koji obuhvaĺa administrativnu, politiļku i fiskalnu 

dimenziju koje meĽusobno interferiraju. Odnos izmeĽu razliļitih drģavnih razina je kompleksan 

stoga ne postoji jedinstvena definicija decentralizacije. Ukratko, decentralizacija podrazumijeva 

zakonski definiran i financijski potkrepljen prijenos odgovornosti i ovlasti (prikupljanje prihoda i 

financiranje rashoda) za pruģanje javnih usluga sa srediġnje drģave na niģe drģavne razine. 

Decentralizacija je odgovor na visoko centralizirane sustave administracije, neefikasno javno 

upravljanje, neadekvatno pruģanje javnih usluga i neadekvatne uvjete ģivota.  

Falleti (2005) definira fiskalnu decentralizaciju kao skup politika namijenjenih poveĺanju prihoda 

ili fiskalne autonomije (samostalnost u prikupljanju vlastitih prihoda) lokalnih jedinica. Te politike 

mogu podrazumijevati razliļite institucionalne oblike kao ġto su poveĺanje pomoĺi iz proraļuna 

srediġnje drģave, uvoĽenje novih lokalnih poreza, ili delegacija poreznih organa koji su bili 

nacionalni. Drugim rijeļima, fiskalna decentralizacija bavi se pitanjima razine vlasti na kojoj se 

uvode i prikupljaju porezi, razine vlasti koja snosi pojedine rashode te naļina na koji se ispravlja 

okomita fiskalna neravnoteģa (Litvack, et al., 1998). Ukratko, fiskalna decentralizacija odnosi se 

na dodjelu odgovornosti (ukljuļujuĺi i sektorske funkcije) i vlastitih izvora prihoda niģim razinama 

vlasti ï lokalnim jedinicama (Smoke, 2003). Definira se prijenosom fiskalne snage od srediġnje na 

niģe razine vlasti (regionalne i lokalne) (Ebel i Yilmaz, 2002a; Bird i Wallich, 1994).  

Za ostvarivanje opĺeg druġtvenog blagostanja, kako u svijetu, tako i u Republici Hrvatskoj, jedinice 

lokalnih samouprava zajedno s javnim funkcijama vlasti postaju sve vaģniji ļimbenik. Buduĺi da 
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su niģe razine vlasti sada kljuļni akteri u isporuci i pruģanju javnih dobara i usluga graĽanima 

ġirom svijeta, postalo je sve vaģnije istraģiti utjecaj fiskalne decentralizacije na ekonomiju 

odreĽenog gospodarstva. Niz socijalno-ekonomskih pitanja je ġirok i ukljuļuje rast i razvoj, 

smanjenje siromaġtva i postizanje milenijskih ciljeva razvoja, poboljġanje uļinkovitosti i 

upravljanja u javnom sektoru ili postizanje veĺe makroekonomske stabilnosti i fiskalne odrģivosti. 

Temeljno je pitanje pomaģe li tekuĺi trend decentralizacije ili nanosi ġtete tim vaģnim politiļkim 

ciljevima (Martinez-Vazquez, 2017). Europska povelja o lokalnoj samoupravi (engl. European 

Charter of Local Self Government, 1985) pa i Ugovori o Europskoj uniji, naļelo supsidijarnosti 

istiļu kao jedno od temeljnih naļela, koje zahtijevaju da se odgovornost za financiranje i 

upravljanje pojedinim javnim uslugama delegira na najniģu razinu samouprave, koja je u stanju 

uspjeġno i efikasno pruģati tu uslugu.  

U nastavku su definirani problem i predmet istraģivanja te temeljna hipoteza i pomoĺne hipoteze 

rada. Prikazuju se ciljevi i svrha istraģivanja i daje se kratak pregled dosadaġnjih istraģivanja koji 

predstavljaju polaziġte ovog doktorskog rada. Navedene su primijenjene znanstvene metode te je 

na kraju predoļena struktura cjelokupnog rada. 

 

1.1. Problem i predmet istraģivanja 

Decentralizacija poveĺava ekonomsku uļinkovitost obzirom da lokalne jedinice zbog izravnijeg 

kontakta sa stanovnicima mogu adekvatnije (u skladu sa stvarnim preferencijama stanovniġtva), 

brģe, jeftinije i uļinkovitije zadovoljiti javne potrebe od lokalnog znaļaja, ġto rezultira 

uļinkovitijom javnom upravom. TakoĽer, moguĺnost Ăeksperimentiranjañ s pojedinim javnim 

politikama i konkurencija izmeĽu lokalnih jedinica u pruģanju javnih usluga, zajedno s mobilnosti 

kuĺanstava i poduzeĺa, promiļe uļinkovitije pruģanje usluga (Martinez - Vazquez i McNab, 2003). 

Najvaģnija prednost fiskalne decentralizacije jest da omoguĺuje poveĺanje ekonomskog 

blagostanja obzirom da se koliļina i vrsta javne potroġnje prilagoĽava ģeljama manjih skupina 

(pojedinaca) (Wallis i Oates, 1988). 

Uglavnom su sve danaġnje suvremene drģave decentralizirane, no postoje odreĽene razlike meĽu 

zemljama u dosegnutom stupnju i obliku decentralizacije. Uspjeġnost provedbe procesa 

decentralizacije uvelike ovisi o broju socio-ekonomskih i povijesnih faktora te se moraju uvaģavati 
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specifiļnosti svakog pojedinog gospodarstva. Svaka drģava ima svoju tradiciju i povijest, vlastiti 

politiļki, ekonomski i institucionalni kontekst. Drģave se razlikuju po povrġini teritorija, ustavnom 

ureĽenju, po broju stanovnika, ekonomskim pokazateljima, druġtvenim, kulturnim politiļkim, 

regionalnim i mnogim drugim posebnostima koje je bitno uvaģiti pri formiranju sustava javne 

vlasti. 

Normativne postavke teorije fiskalnog federalizma ukazuju da decentralizacija utjeļe na poveĺanje 

alokacijske uļinkovitosti te posljediļno dovodi do ekonomskog rasta. Ipak, brojna istraģivanja o 

odnosu decentralizacije i ekonomskog rasta, ne daju konaļan odgovor na pitanje o njihovoj 

uzroļno-posljediļnoj vezi, odnosno ne mogu definitivno utvrditi da li je decentralizacija uzrok ili 

posljedica ekonomskog rasta (Bahl i Linn, 1992, prema Drezgiĺ et al., 2012, str. 2). MeĽutim, 

moguĺe je jasno utvrditi da postoji korelacija izmeĽu stupnja decentralizacije i ekonomskog 

razvoja u smislu da ekonomski razvijenije drģave imaju ujedno i viġi stupanj decentralizacije, pri 

ļemu takoĽer ne postoji veza izmeĽu optimalne veliļine lokalne jedinice i ostvarenih stopa 

ekonomskog rasta (Drezgiĺ et al., 2012, str. 2). 

Nameĺe se potreba da se u dugom roku analiziraju kvantitativni rezultati gospodarskog razvoja 

lokalnih jedinica te utvrdi je li decentralizirani sustav uļinkovitiji od centraliziranog u zemljama 

Europske unije i Republici Hrvatskoj, odnosno koliko je fiskalna decentralizacija utjecala na 

ekonomski rast. Pretpostavka je da su niģe razine vlasti kroz svoje proraļune te sve proraļunske 

korisnike, izvanproraļunske korisnike i trgovaļka druġtva koja su osnovali trebali generirati 

ekonomski rast. Ukoliko isto nije sluļaj trebalo bi ozbiljno razmotriti opciju da se neke od funkcija 

koje niģe razine vlasti pruģaju, prenesu na privatni sektor ili se ponovno pojedine funkcije 

centraliziraju. 

Pitanje koje se pojavljuje kod fiskalne decentralizacije jest kvaliteta obavljanja javnih poslova koji 

su prepuġteni niģim razinama javne vlasti te koje poslove im je potrebno prepustiti. Problem, 

pogotovo u Republici Hrvatskoj, je preklapanje odgovornosti u obavljanju javnih poslova izmeĽu 

razliļitih razina javne vlasti, a kao jedan od najveĺih problema jest ograniļen broj vrsta prihoda na 

koje niģe razine javne vlasti mogu u potpunosti ili barem djelomiļno utjecati obzirom da se u 

zakonom propisanim granicama mijenjaju visine stopa, a ļime se utjeļe na ukupnu visinu 

prikupljenih proraļunskih prihoda.  
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Sustav fiskalne decentralizacije u Republici Hrvatskoj potrebno je analizirati u svjetlu prethodno 

navedenih teorijskih postavki. Mnogi sadaġnji sustav javne vlasti ocjenjuju kao visoko centraliziran 

(Blaģiĺ, 2004; Jurlina Alibegoviĺ et al., 2013; Bajo i Primorac, 2014) te se svakodnevno postavlja 

pitanje koje promjene u sustavu treba izvrġiti da bi se postigli ģeljeni ciljevi gospodarskog rasta i 

razvoja. Pitanje decentralizacije je uvijek aktualno, osobito od 2002. godine kada je proces 

zapoļeo, ali nedostaje sustavnih mjerenja produktivnosti, efikasnosti i kvalitete lokalne 

samouprave pa prema tome nije poznato koji rezultati su ostvareno od strane opĺina, gradova i 

ģupanija proteklih godina od kad je poļela intenzivnija decentralizacija ġto ovo istraģivanje ļini joġ 

bitnijim.  

U kontekstu navedenog definiran je znanstveni problem istraģivanja: poveĺava li fiskalna 

decentralizacija ekonomsku uļinkovitost i moģe li imati odgovarajuĺi uļinak na dinamiku kretanja 

ekonomskog rasta. U teoriji, kao ġto je prethodno navedeno, veĺa fiskalna autonomnost se povezuje 

s veĺom proizvodnjom po jedinici rada ġto posljediļno dovodi i do veĺih stopa rasta te 

decentralizacija moģe utjecati na ekonomski rast neizravno kroz njegov utjecaj na druge socio-

ekonomske varijable, kao ġto su makroekonomska stabilnost i kvaliteta javnog upravljanja ili kroz 

interakciju s institucionalnim okvirima. 

Iz definiranog problema istraģivanja proizlazi i predmet znanstvenog istraģivanja: istraģiti, 

analizirati i utvrditi relevantne znaļajke odnosa izmeĽu stupnja fiskalne decentralizacije i 

ekonomskog rasta. TakoĽer, istraģiti sve ļinitelje, uzroke i posljedice sustava fiskalne 

decentralizacije u Republici Hrvatskoj te istraģiti koliko su uļinkovite lokalne jedinice u Republici 

Hrvatskoj, odnosno kakav je bio utjecaj fiskalne decentralizacije na ekonomski rast kroz proces 

decentralizacije u razdoblju od poļetka fiskalne decentralizacije uvedene 2002. godine. Ekonomski 

rast se iskazuje kroz porast razine bruto domaĺeg proizvoda (BDP), odnosno malo preciznijom 

metodom BDP-om po stanovniku, te se upotrebljava kao standardna mjera u komparacijama razine 

razvijenosti meĽu zemljama. 

Znanstveni problem te predmet znanstvenog istraģivanja prvenstveno se odnose na sljedeĺe 

objekte znanstvenog istraģivanja: fiskalnu decentralizaciju i ekonomski rast u odabranim 

zemljama Europske unije i Republici Hrvatskoj. 

Prema predmetu istraģivanja te na temelju definiranih problema utvrĽuje se duģi niz objekata 

istraģivanja: fiskalna decentralizacija te njena osnovna obiljeģja, prednosti i nedostaci, pokazatelji 
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fiskalne decentralizacije, fiskalna autonomnost i fiskalno izravnavanje, analiza i usporedba fiskalne 

decentralizacije u zemljama ļlanicama Europske unije i Republici Hrvatskoj s posebnim 

naglaskom na sustav fiskalne decentralizacije u Republici Hrvatskoj.  

 

1.2.Znanstvena hipoteza i pomoĺne hipoteze 

Kljuļno je definirati znanstvene hipoteze vezane uz segmente istraģivanja koji ĺe se provesti u 

ovome radu pri ļemu se postavlja temeljna hipoteza istraģivanja: 

H1: Fiskalna decentralizacija pozitivno utjeļe na ekonomski rast  

Postavljena hipoteza dokazat ĺe se kroz sljedeĺe pomoĺne hipoteze:  

H1.1 Poveĺanje stupnja fiskalne decentralizacije pozitivno utjeļe na ekonomski rast u odabranim 

zemljama Europske unije  

H1.2. Uļinak decentralizacije rashoda na ekonomski rast je manji od uļinka decentralizacije 

prihoda  

H1.3. Veĺa porezna autonomija niģih razina vlasti dovodi i do veĺeg ekonomskog rasta 

H1.4. Republika Hrvatska je fiskalno decentraliziranija zemlja od prosjeka zemalja ļlanica 

Europske unije 

H1.5. Poveĺanje stupnja fiskalne decentralizacije pozitivno utjeļe na ekonomski rast u Republici 

Hrvatskoj 

Hipoteza ĺe se testirati na naļin da se utvrdi utjecaj fiskalne decentralizacije na ekonomski rast 

koriġtenjem panel analize. Brojne studije razmatrale su predmetnu vezu te su dobiveni razliļiti 

rezultati.  OdreĽene studije dobile su pozitivan utjecaj fiskalne decentralizacije na ekonomski rast, 

dok su neke studije dobile negativan ili nikakav utjecaj izmeĽu promatranih varijabli te se moģe 

zakljuļiti da ne postoji konsenzus ni o postojanju niti o smjeru veze izmeĽu fiskalne 

decentralizacije i ekonomskog rasta. Iako su tijekom godina razvijene nove i sofisticiranije 

ekonometrijske metode za (bolje) utvrĽivanje i razumijevanje odnosa, sve veĺi broj objavljenih 

empirijskih studija na temu meĽupovezanosti fiskalne decentralizacije i ekonomskog rasta rezultira 

opreļnim, nekonzistentnim rezultatima ġto pak onemoguĺava izradu vjerodostojnih programa i 



7 
 

mjera na podruļju javnih financija. Bolja informiranost lokalnih jedinica o heterogenim javnim 

potrebama stanovniġtva dovodi do smanjenja troġkova i uļinkovitijeg pruģanja javnih usluga u 

skladu sa stvarnim preferencijama stanovniġtva. Prema navedenom, fiskalna decentralizacija 

omoguĺuje uļinkovitiju alokaciju resursa te stoga vodi brģem ekonomskom rastu. S druge strane, 

glavni argumenti protiv fiskalne decentralizacije su da ista ometa ekonomski rast iz razloga ġto 

uzrokuje vertikalne neravnoteģe, ġto izmeĽu ostalog poveĺava makroekonomsku nestabilnost i 

regionalne nejednakosti te slabi ulogu stabilizatora srediġnje drģave. U Republici Hrvatskoj je 

pitanje decentralizacije uvijek aktualno, osobito od 2002. godine kada je proces zapoļeo. Niģe 

razine vlasti su osnovane kako bi poveĺale rast i razvitak svoga podruļja kroz bolje obrazovanje, 

zdravstvene usluge i infrastrukturu. Pretpostavlja se da decentralizacija pozitivno utjeļe i na 

ekonomski i druġtveni razvoj jer stvara pretpostavke za bolju aktivaciju endogenih faktora razvoja. 

Jedna od pomoĺnih hipoteza, da je Republika Hrvatska fiskalno decentraliziranija zemlja od 

prosjeka zemalja ļlanica Europske unije, testirati ĺe se prema najļeġĺe koriġtenim mjerama fiskalne 

decentralizacije, a to su udio rashoda i prihoda lokalnih jedinica u ukupnim rashodima opĺe drģave. 

Kako ne postoje referentne vrijednosti, moguĺe ih je interpretirati samo na temelju usporedbe s 

drugim zemljama. Nastavno na sve navedeno, bitno je istraģiti koliko su uļinkovite lokalne jedinice 

u odabranim zemljama Europske unije i u Republici Hrvatskoj, odnosno kakav je utjecaj fiskalne 

decentralizacije na ekonomski rast. Hipoteza ĺe se prihvatiti pod uvjetom da su odabrani 

pokazatelji fiskalne decentralizacije pozitivno utjecali na ekonomski rast, a u potpuno suprotnom 

sluļaju hipoteza ĺe se odbaciti. TakoĽer, postoji moguĺnost djelomiļnog prihvaĺanja hipoteze s 

obzirom da ĺe se zasebno testirati uļinak svakog pojedinog pokazatelja fiskalne decentralizacije. 

 

 

1.3. Svrha i ciljevi istraģivanja 

 

Decentralizacija je izrazito sloģena pojava koja se moģe promatrati s razliļitih aspekata te dovesti 

u uzroļno-posljediļnu vezu s drugim pokazateljima druġtveno-ekonomskog razvoja. Brojni su 

ļimbenici koji utjeļu na decentralizacijske procese i objektivnu procjenu uļinaka navedenih 

procesa. Istraģivanja ukazuju na postojanje meĽusobnih veza decentralizacije i pojedinih 

makroekonomskih pokazatelja meĽu kojima je i ekonomski rast. MeĽutim, ļesto su rezultati takvih 



8 
 

istraģivanja suprotstavljeni, u smislu da utvrĽuju postojanje korelacije izmeĽu decentralizacije i 

ispitivanih varijabli (ekonomskog rasta), ali ukazuju na razliļit smjer uzroļno-posljediļnih veza. 

TakoĽer, provedba istraģivanja navedenog tipa je dodatno optereĺena neodgovarajuĺim podacima 

koji se odnose na promatrane varijable, nepotpunim vremenskim serijama podataka i sliļnim 

problemima metodoloġke prirode, ġto utjeļe na konaļne rezultate. Kako bi se dobili signifikantni 

rezultati potrebno je odabrati ispravne mjere fiskalne decentralizacije u analizi. Ukoliko se stupanj 

fiskalne decentralizacije mjeri samostalnoġĺu niģih razina vlasti da odluļuju o vlastitim prihodima, 

procijenjeni rezultati utjecaja fiskalne decentralizacije na makroekonomske pokazatelje znaļajno 

se mijenjaju. 

Veliki problem veĺine istraģivanja je taj ġto se oni oslanjaju na problematiļnu mjeru fiskalne 

decentralizacije. Te se studije obiļno oslanjaju na GFS statistiku (engl. Government Finance 

Statistics) MeĽunarodnog monetarnog fonda (engl. IMF - International Monetary Fund) i opisuju 

stupanj fiskalne decentralizacije kao udio niģih razina vlasti u ukupnoj potroġnji ili prihodima 

srediġnje drģave. Iako GFS pruģa konzistentne definicije meĽu zemljama i tijekom vremena, podaci 

ne uspijevaju ispravno razmotriti meĽuvladinu fiskalnu strukturu zemalja, a osobito se ignorira 

stupanj kontrole srediġnje vlade nad lokalnim poreznim stopama i poreznim osnovicama. Fiva 

(2006) smatra da koriġtenje takvih podataka moģe dovesti do netoļnih rezultata jer podudarnost 

izmeĽu proraļunskih stavki i stvarnog donoġenja odluka moģe biti nesavrġena. Mjera 

decentralizacije poreznih prihoda koju pruģa indikator GFS-a ne ļini razliku izmeĽu lokalno 

odreĽenih poreza, poreza koje regulira srediġnja drģava, poreza koji se ubiru kao dodatni porezi na 

nacionalne poreze i zajedniļkih poreza koji se dijele izmeĽu viġe razina. OECD-ova baza podataka 

(engl. OECD Fiscal Decentralisation Database) nastoji prevladati navedene probleme mjerenja i 

predstaviti podatke koji se eksplicitno fokusiraju na ulogu oporezivanja u odreĽivanju fiskalne 

autonomije niģih razina vlasti (Dougherty, Harding i Reschovsky, 2019).  

U izravnoj vezi sa predmetom, znanstvenim problemom i objektom znanstvenog istraģivanja te u 

najuģoj vezi s prethodno postavljenim znanstvenim hipotezama determinirana je svrha i ciljevi 

istraģivanja. 

Svrha istraģivanja je ispitati utjecaj lokalnog javnog sektora (niģih razina vlasti) na ekonomski 

rast odabranih zemalja Europske unije i Republike Hrvatske kroz fiskalnu decentralizaciju, 
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odnosno istraģiti meĽuovisnosti stupnja fiskalne decentralizacije lokalnog javnog sektora i 

ekonomskog rasta. 

Izuļavanjem brojne literature na temu fiskalne decentralizacije cilj istraģivanja ovog rada je 

proġiriti znanstvene spoznaje o fiskalnoj decentralizaciji i njezinim potencijalnim efektima na 

ekonomski rast, dati pojmovna razgraniļenja i sistematizaciju dosadaġnjih teorijskih saznanja o 

fiskalnoj decentralizaciji, analizirati sustav fiskalne decentralizacije u zemljama Europske unije s 

posebnim naglaskom na Republiku Hrvatsku. U empirijskom dijelu traģi se odgovor na pitanje 

kakvog utjecaja ima lokalni sektor na ekonomski rast u zemljama Europske unije i Republici 

Hrvatskoj. Empirijski pristup kreira se na temelju dosadaġnjih teorijskih i praktiļnih saznanja o 

fiskalnoj decentralizaciji i uļincima koje ima na ekonomski rast te se empirijski testira na uzorku 

od 23 zemlje ļlanice Europske unije i na primjeru Republike Hrvatske. TakoĽer, jedan od glavnih 

ciljeva je oblikovanje modela procjene utjecaja fiskalne decentralizacije na ostvarenje jednog od 

glavnih nacionalnih razvojnih ciljeva ï ekonomskog rasta.  

Predmetna tema je nedovoljno obraĽena u Republici Hrvatskoj, ġtoviġe nikada nije Ăizraļunatñ 

utjecaj fiskalne decentralizacije na ekonomski rast, izvori literature su preteģno na engleskom 

jeziku, te je usporedni cilj ovog rada pribliģiti ovu problematiku hrvatskoj javnosti ili dijelu 

akademskih krugova ekonomske znanosti, kako bi se pravilnim odabirom oblika javne uprave 

najbolje ostvarili administrativni uvjeti za zadovoljavanje javnih potreba, a time neposredno i 

utjecalo na preduvjete za gospodarski rast, razvoj i u konaļnici opĺi boljitak cijele nacije. 

Tema ñ Fiskalna decentralizacija i utjecaj na ekonomski rast u odabranim zemljama Europske unije 

i Republici Hrvatskoj ò ima svrhu doprinijeti poveĺanju fonda znanstvenih ļinjenica i empirijski 

argumentirati saznanja o fiskalnoj decentralizaciji i utjecaju iste na ekonomski rast u zemljama 

Europske unije i u Republici Hrvatskoj te tako pomoĺi stvaranju podloge za uļinkovitije donoġenje 

odluka o ekonomskoj i javnoj politici.  
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1.4. Kratki pregled  dosadaġnjih istraģivanja 

Najraniji teorijski doprinos analizi utjecaja fiskalne decentralizacije na ekonomski rast dali su 

Brennan i Buchanan (1980), Oates (1972) i Tiebout (1956), dok su se prva empirijska istraģivanja 

pojavila 1990-ih godina (Oates, 1995; Davoodi i Zou, 1998; Zhang i Zou, 1998). Brojne studije 

razmatrale su vezu izmeĽu fiskalne decentralizacije i ekonomskog rasta te su dobiveni razliļiti 

rezultati.  

Zagovornici decentralizacije (Iimi , 2005; Oates, 1995; Akai, Nishimura i Sakata, 2004; Davoodi i 

Zou, 1998) kao glavni motiv decentralizacije istiļu poveĺanje efikasnosti alokacije ograniļenih 

resursa i pruģanja javnih usluga. Iskustva pojedinih tranzicijskih zemalja pokazuju da je 

decentralizacija utjecala i na demokratske promjene te veĺu participaciju graĽana u radu lokalne 

uprave i u odluļivanju o razvojnim pitanjima. Sve navedeno utjeļe na poveĺanje odgovornosti 

lokalnih ļelnika i smanjenje korupcije, a u konaļnosti na povoljnije investicijsko okruģenje ġto 

djeluje pozitivno na ekonomski rast.  

Oponenti decentralizacije kao glavni razlog negativnog utjecaja fiskalne decentralizacije na 

ekonomski rast navode da lokalnim jedinicama nedostaje kapaciteta (prvenstveno ljudskog, 

financijskog i tehniļkog) te da je lokalna birokracija neefikasna te su sukladno navedenom 

investicije u inovacije i tehnologiju na lokalnoj razini slabe (Tanzi, 1996). Tanzi (1996) je miġljenja 

da ne postoji uvjerljivi dokaz da su informacije koje posjeduju sluģbenici u tijelima srediġnje drģave 

manje toļne od onih koje posjeduju lokalne uprave. Prud`homme (1995) smatra da je lokalna 

demokracija nedovoljno razvijena i nedjelotvorna posebice u zemljama u razvoju. Smatra da su 

preferencije lokalnog stanovniġtva kompleksne i raznovrsne pa se ne mogu interpretirati kroz samo 

jedan glas te da lokalni izbori uglavnom ovise o politiļkoj lojalnosti i da rijetko reflektiraju 

preferencije lokalnog stanovniġtva.  

Empirijska istraģivanja koja povezuju decentralizaciju i rast imaju razliļite zakljuļke. Meta-analiza 

pribliģno 30 studija zakljuļuje da nema jake podrġke ni pozitivnom ni negativnom uļinku fiskalne 

decentralizacije na rast (Baskaran et al., 2016). Studije na razini jedne zemlje pruģaju 

signifikantnije i pozitivnije rezultate nego studije koje ukljuļuju viġe zemalja u uzorak, vrlo 

vjerojatno iz razloga ġto se institucionalne i fiskalne politike mogu bolje kontrolirati u studiji na 

razini jedne zemlje. Decentralizacija prihoda se uglavnom povezuje s pozitivnijim rezultatima 
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utjecaja na ekonomski rast od decentralizacije rashoda (Asatryan i Feld, 2015). Mnoge studije u 

organizaciji OECD-a dokazuju da decentralizacija ima pozitivan, ali ekonomski slab uļinak na 

produktivnost (Blºchliger et al., 2013). Naposljetku, novija istraģivanja dokazuju da 

decentralizacija dovodi do manje dohodovne nejednakosti (Stossberg i Blöchliger, 2017). 

Asatryan i Feld (2015) smatraju da je razlog za takve opreļne rezultate nedostatak sustavnosti u 

analizi utjecaja decentralizacije na ekonomski rast. Rodriguez-Pose i Ezcurra (2011); Bodman 

(2011); Baskaran i Feld (2013) spadaju meĽu one autore koji pruģaju dokaze za negativan odnos 

izmeĽu fiskalne decentralizacije i ekonomskog rasta, dok Iimi (2005) navodi suprotne rezultate. 

Primjerice, koriġtenjem panel analize na 51 razvijenu zemlju i zemlje u razvoju za razdoblje od 

1997. do 2011. godine, Iimi (2005) je pronaġao pozitivnu vezu izmeĽu fiskalne decentralizacije i 

rasta BDP-a. Akai i Sakata (2002) dobili su pozitivan odnos izmeĽu fiskalne decentralizacije i rasta 

BDP-a u Sjedinjenim Ameriļkim Drģavama za razdoblje od 1992. do 1996. godine. Lin i Liu 

(2000) utvrdili su da je utjecaj fiskalne decentralizacije 1980-ih na rast kineskog BDP-a bio 

pozitivan. Zhang i Zou (1998) utvrdili su da je utjecaj fiskalne decentralizacije na ekonomski rast 

Kine negativan (ova studija se temelji na podacima za razdoblje od 1980. do 1992. godine). 

Koristeĺi panel analizu koja ukljuļuje 46 razvijenih zemalja i zemalja u razvoju za razdoblje od 

1970. do 1989. godine, Davoodi i Zou (1998) dobili su negativan odnos izmeĽu fiskalne 

decentralizacije i ekonomskog rasta za zemlje u razvoju te nepovezanost odnosa izmeĽu fiskalne 

decentralizacije i ekonomskog rasta za razvijene zemlje. Prema Zhang i Zou (1998) i Davoodi i 

Zou (1998) negativna veza izmeĽu fiskalne decentralizacije i ekonomskog rasta ukazuje na 

ļinjenicu da se lokalne uprave ne ponaġaju odgovorno prema svojim biraļima te ne udovoljavaju 

njihovim stvarnim preferencijama, odnosno potrebama. To se uglavnom dogaĽa kada lokalni 

ļelnici nisu odabrani demokratskim putem. Woller i Phillips (1998) nisu pronaġli dokaze o 

statistiļki znaļajnom odnosu izmeĽu rasta BDP-a i fiskalne decentralizacije u 23 razvijene zemlje 

i zemlje u razvoju za razdoblje od 1974. do 1991. godine. Enikolopov i Zhuravskaya (2007) tvrde 

da fiskalna decentralizacija moģe potencijalno poveĺati rast, ali samo uz dobre izgraĽene prateĺe 

institucije. Empirijske studije koje se baziraju na analizama na razini jedne zemlje, uglavnom 

federalne zemlje, kao ġto su Australija (Bodman et al., 2009), Indija (Zhang i Zou, 2001), Rusija 

(Desai et al., 2003), Ġvicarska (Feld et al., 2003) ili Sjedinjene Ameriļke Drģave (Xie et al., 1999; 

Stansel, 2005; Hatfield i Kosec, 2013) opet dovode do dvosmislenih rezultata. To je djelomiļno 

moguĺe zbog nerazumijevanja odnosa izmeĽu fiskalne decentralizacije i ekonomskog rasta, 
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upotrebi krivih pokazatelja fiskalne decentralizacije te nedovoljne pozornosti posveĺene 

neizravnim kanalima putem kojih se moģe utjecati na ekonomski rast (Martinez-Vazquez i McNab, 

2003).  

Detaljnija analiza i pregled dosadaġnjih empirijskih istraģivanja analize odnosa izmeĽu pokazatelja 

fiskalne decentralizacije i ekonomskog rasta koji su se koristili u ovom radu prezentiraju se u petoj 

cjelini rada.  

 

1.5. Znanstvene metode 

 

Radi provoĽenja teorijskog i empirijskog istraģivanja u ovom doktorskom radu koriste se razne 

znanstvene metode od kojih su najvaģnije sljedeĺe: opĺe metode druġtvenog istraģivanja, metoda 

deskripcije, metoda studije sluļaja, metoda deskriptivne statistike, korelacijska analiza, metoda 

komparacije, deduktivno-logiļki pristup, statistiļka metoda, povijesna metoda, komparativna 

analiza, metode analize i sinteze, metoda klasifikacije, metoda generalizacije, metoda apstrakcije i 

konkretizacije, metoda analize sadrģaja, metoda dokazivanja i opovrgavanja te induktivna metoda.  

Teorijski dio rada bazira se na prikupljanju literature, pri ļemu se detaljno razraĽuje okvir za 

izuļavanje fiskalne decentralizacije. Analiziraju se ļinjenice relevantne za postavljanje temeljnih 

pretpostavki koje se, primjenjujuĺi ekonometrijske modele, empirijski ispituju. Pri tome se koriste 

metoda generalizacije i specifikacije, metoda sistematizacije i klasifikacije, metoda konkretizacije 

i apstrakcije, komparativna metoda, metoda analize i sinteze te metoda deskripcije. 

U treĺem poglavlju Republika Hrvatska se usporeĽuje s prosjeļnim vrijednostima pojedinih 

pokazatelja decentralizacije i fiskalne autonomnosti u drģavama ļlanicama Europske unije. Iako je 

potrebno napomenuti da ovo nije prvi rad posveĺen fiskalnoj decentralizaciji u zemljama Europske 

unije, njegov doprinos oļituje se u kontinuitetu i duljini razdoblja analize te se promatraju razliļiti 

pokazatelji decentralizacije koji se obraļunavaju prema novoj ESA 2010 metodologiji i Priruļniku 

o javnom dugu i deficitu ġto je dodatan doprinos ovom radu. TakoĽer, u ļetvrtom poglavlju daje 

se detaljan pregled fiskalnog sustava u Republici Hrvatskoj s naglaskom na fiskalnu 

decentralizaciju te fiskalne kapacitete lokalnih jedinica. U tu se svrhu u najveĺoj mjeri koriste 
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metoda sistematizacije i klasifikacije, metoda komparacije, analize i sinteze te deskriptivna 

metoda.   

Najveĺi doprinos doktorskog rada proizlazi iz empirijskog istraģivanja koje se provodi na podacima 

prikupljenim iz sekundarnih izvora za 23 zemlje ļlanice Europske unije koje su ujedno i ļlanice 

OECD-a: Austrija, Belgija, Republika Ļeġka, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Njemaļka, 

Grļka, MaĽarska, Irska, Italija, Litva, Latvija, Luksemburg, Nizozemska, Poljska, Portugal, 

Slovaļka, Slovenija, Ġpanjolska, Ġvedska i Ujedinjeno Kraljevstvo. Iako Ujedinjeno Kraljevstvo 

viġe nije ļlanica Europske unije, s obzirom da se analiziraju podaci u razdoblju u kojem je 

Ujedinjeno Kraljevstvo bilo dio Europske unije, isto je dio istraģivanja. Posebno istraģivanje radi 

se za Republiku Hrvatsku, a promatrani uzorak niģih razina vlasti predstavljaju ģupanije u ġirem 

(agregatnom) smislu, ġto obuhvaĺa proraļune ģupanija te proraļune svih opĺina i gradova na 

podruļju tih ģupanija. Izbor vremenskog razdoblja, drģava u analiziranom uzorku i varijabli u 

modelu temeljen je na dostupnosti i kvaliteti podataka za izraļun pokazatelja fiskalne 

decentralizacije iz OECD-ove baze podataka (engl. OECD Fiscal Decentralisation Database), 

odnosno podataka Ministarstva financija Republike Hrvatske. Promatrano razdoblje za odabrane 

zemlje Europske unije je 2000.-2020., a za Republiku Hrvatsku od 2002.-2018., kad je formalno i 

zapoļeo proces fiskalne decentralizacije. Zbog longitudinalne (panel) prirode baze podataka u 

empirijskom dijelu rada se koristi Arellano-Bond (1991) generalizirana metoda momenata (engl. 

Generalized Method of Moments ï GMM) kojom se procjenjuje dinamiļki panel. Osim toga, 

Arellano-Bond procjenitelj prikladan je za analizu linearne veze, u kojoj je zavisna varijabla 

dinamiļna, odnosno ovisna o vlastitim proġlim vrijednostima, te kada nezavisne varijable nisu 

strogo egzogene. Arellano-Bond procjena omoguĺava kontroliranje problema endogenosti. 

Ekonometrijski izraļuni izraĽeni su koristeĺi programski paket STATA. Analiza za 23 zemlje 

ļlanice Europske unije izraĽena je na temelju podataka OECD-a i Svjetske banke, a za analizu 

Republike Hrvatske koriġteni su podaci Ministarstva financija, Drģavnog zavoda za statistiku i 

Hrvatske narodne banke.  

Prilikom oblikovanja zakljuļnih razmatranja koriste se metode dokazivanja i opovrgavanja, 

metode indukcije, deskripcije, sistematizacije, sinteze i generalizacije.  
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1.6. Struktura  rada  

 

Rezultati istraģivanja do kojih se dolazi u doktorskom radu prezentirani su u ġest meĽusobno 

povezanih dijelova.  

U prvom dijelu, UVODU, definira se problem i predmet istraģivanja, postavljaju se znanstvene 

hipoteze, odreĽuju se svrha i ciljevi istraģivanja te se daje ocjena ukupnog istraģivanja. TakoĽer, u 

ovom se dijelu daje i pregled znanstvenih metoda istraģivanja, kao i struktura doktorskog rada.  

U drugom dijelu rada TEORIJSKI OKVIR ZA IZUĻAVANJE FISKALNE 

DECENTRALIZACIJE  detaljno se razraĽuje okvir za izuļavanje fiskalne decentralizacije s 

ciljem pregleda definicija i vrsta decentralizacije, daje se povijesni pregled i analiziraju se motivi 

koji su potakli na decentralizacijske procese diljem svijeta. Kroz teorijski pregled osnova fiskalnog 

federalizma, funkcija javnog sektora, osnovnih obiljeģja fiskalne decentralizacije, raspodjele 

javnih funkcija i dodjela izvora financiranja niģim razinama vlasti, razliļitih naļina utvrĽivanja 

fiskalnih neravnoteģa administrativnih jedinica ekvivalentne razine vlasti te kroz prikaz odnosa 

decentralizacije i pojedinih makroekonomskih pokazatelja, daje se okvir za nastavak istraģivanja. 

 

U treĺem dijelu pod nazivom ANALIZA FISKALNE DECENTRALIZACIJE U ZEMLJAMA 

ĻLANICAMA EUROPSKE UNIJE I REPUBLICI HRVATSKOJ  analizira se 

administrativno-teritorijalno ustrojstvo te stupanj fiskalne decentralizacije u zemljama ļlanicama 

Europske unije, a s ciljem usporedbe stupnja fiskalne decentralizacije s Republikom Hrvatskom. 

Za kraj daje se usporedba fiskalne autonomnosti u zemljama ļlanicama Europske unije i Republici 

Hrvatskoj. 

Naslov ļetvrtog dijela doktorske disertacije glasi ANALIZA SUSTAVA FISKALNE 

DECENTRALIZACIJE U REPUBLICI HRVATSKOJ . Nakon ġto su predstavljeni temeljni 

teorijski uvidi u podruļju fiskalne decentralizacije i fiskalnog sustava (kao ġto su teorijska naļela 

fiskalnog federalizma, pojam i struktura fiskalnog sustava, osnovna obiljeģja fiskalne 

decentralizacije, pokazatelji fiskalne decentralizacije, dodjela izvora financiranja niģim razinama 

vlasti, fiskalna autonomija, odnos decentralizacije i pojedinih makroekonomskih pokazatelja i sl.), 

te je analizirana fiskalna decentralizacija u zemljama ļlanicama Europske unije i usporeĽena s 

Republikom Hrvatskom, u ovom poglavlju detaljnije se analizira fiskalna decentralizacija u 
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Republici Hrvatskoj. Predstavit ĺe se postojeĺi sustav lokalne i podruļne (regionalne) samouprave 

u Republici Hrvatskoj kroz prikaz zakonodavnog okvira te nadleģnosti i djelokruga rada s obzirom 

da je sustav lokalnog ustroja doģivljavao ļeste promjene. Definira se postojeĺi okvir i model 

financiranja, promatra se struktura prihoda i rashoda, opisuje se dinamika provedbe fiskalne 

decentralizacije i fiskalnog izravnanja te financiranje decentraliziranih funkcija i minimalnih 

financijskih standarda. 

U petom dijelu pod nazivom EMPIRIJSKO ISTRAĢIVANJE UTJECAJA FISKALNE 

DECENTRALIZACIJE NA EKONOMSKI RAST U ODABRANIM ZEMLJAMA 

EUROPSKE UNIJE I REPUBLICI HRVATSKOJ  ekonometrijskom analizom istraģena je veza 

izmeĽu stupnja fiskalne decentralizacije i ekonomskog rasta. Uvodno se daje iscrpan pregled 

dosadaġnjih empirijskih istraģivanja te je detaljno razraĽena metodologija ekonometrijskog 

istraģivanja.   

Na kraju, u ġestom dijelu rada pod naslovom ZAKLJUĻNA RAZMATRANJA formulirani su i  

prezentirani rezultati znanstvenog istraģivanja. TakoĽer se ukazuje na implikacije dobivenih 

rezultata istraģivanja te se navode preporuke za buduĺa istraģivanja. 
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2. TEORIJSKI OKVIR ZA IZUĻAVANJE FISKALNE DECENTRALIZACIJE  

 

Prijenos odgovornosti izmeĽu pruģanja javnih usluga i izvora financiranja od strane srediġnje 

drģave na niģe razine vlasti naziva se fiskalna decentralizacija te obiljeģava fiskalne sustave 

razvijenih zemalja, ali i zemalja u razvoju. 

Ishod fiskalne decentralizacije uvelike ovisi o tome kako je proces osmiġljen i proveden, o 

kapacitetima niģih razina vlasti i kvaliteti upravljanja na viġe razina. Kada se pravilno provodi i 

postoji ravnoteģa u svim podruļjima javnih politika, postoje dokazi da decentralizirani fiskalni 

sustavi mogu pridonijeti ekonomskom rastu te se postiģu ekonomski ciljevi koji sluģe kao alat za 

ostvarivanje alokacije resursa, stabilizacije ekonomskih kretanja i preraspodjele dohotka. Osim 

ekonomskih koristi, decentralizacija bi mogla dovesti do veĺe odgovornosti, transparentnosti i 

angaģmana graĽana, ļime bi se poboljġala i razina demokracije u druġtvu. Kljuļno pitanje 

uļinkovitosti decentralizacije povezano je s naļinom na koji se odgovornosti rasporeĽuju na svim 

razinama vlasti. 

U ovom poglavlju se detaljno razraĽuje okvir za izuļavanje fiskalne decentralizacije s ciljem 

pregleda definicija i vrsta decentralizacije, daje se povijesni pregled i analiziraju se motivi koji su 

potakli na decentralizacijske procese diljem svijeta. Kroz teorijski pregled osnova fiskalnog 

federalizma, funkcija javnog sektora, osnovnih obiljeģja fiskalne decentralizacije, raspodjele 

javnih funkcija i dodjela izvora financiranja niģim razinama vlasti, razliļitih naļina utvrĽivanja 

fiskalnih neravnoteģa administrativnih jedinica ekvivalentne razine vlasti te kroz prikaz odnosa 

decentralizacije i pojedinih makroekonomskih pokazatelja, daje se okvir za nastavak istraģivanja. 

 

 

2.1. Osnove fiskalnog federalizma 

 

U nastavku rada pojmovno se razgraniļavaju fiskalni federalizam te temeljne funkcije javnih 

financija. Nakon toga, dio poglavlja posveĺen je raspodjeli javnih funkcija izmeĽu razliļitih razina 

vlasti, a na kraju se objaġnjava uloga javnih financija u funkciji ekonomskog razvoja.  
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2.1.1. Fiskalni federalizam  

 

Fiskalni federalizam dio je teorije javnih financija koji se bavi donoġenjem odluka u javnom 

sektoru s dvije ili viġe razina vlasti, moguĺnostima razrezivanja poreza te upotrebe tako 

prikupljenih sredstava. Tradicionalni teorijski okvir za ekonomiku lokalnih jedinica vlasti temelji 

se na teoriji fiskalnog federalizma. U mnogim zemljama znaļajne fiskalne funkcije preuzele su 

niģe razine vlasti, kako na rashodovnoj tako i na prihodovnoj strani. Razvijeni su razliļiti oblici 

fiskalnih aranģmana izmeĽu srediġnje i niģih razina vlasti koji zajedniļki odreĽuju naļin na koji se 

porezne osnovice rasporeĽuju i dijele izmeĽu razliļitih razina vlasti, kao i prijenos sredstva s jedne 

na drugu razinu (Boadway et al., 1994). Fiskalni federalizam dio je podruļja ekonomike javnog 

sektora (javnih financija) koji istraģuje fiskalne probleme u drģavama s viġe razina vlasti, a nastao 

je u SAD-u gdje su u srediġtu pozornosti fiskalni odnosi izmeĽu saveznih (federalnih) drģava. Dio 

je javnih financija posveĺen okomitoj strukturi javnog sektora, a prouļava ulogu razliļitih razina 

vlasti i njihovu interakciju primjenom fiskalnih instrumenata (Oates, 1999). MeĽutim, prouļavanje 

fiskalnih odnosa srediġnje razine i niģih razina vlasti vaģno je ne samo u federalnim nego i u 

unitarno ustrojenim drģavama u kojima postoji viġe od jedne razine vlasti (Bajo i Alibegoviĺ, 2008, 

str. 32). Neovisno o tome da li je neka drģava unitarnog ili federalnog ureĽenja, fiskalni federalizam 

danas predstavlja javni sektor koji se sastoji od dvije ili viġe razina vlasti koje odluļuju o javnim 

rashodima i javnim prihodima unutar jedne drģave (Ġimoviĺ i Deskar-Ġkrbiĺ, 2020).  

Temelje za razvoj fiskalnog federalizma postavili su Musgrave (1959), Tibeout (1961) i Oates 

(1972). Osnovni predmet interesa u okviru fiskalnog federalizma je kako na optimalan naļin 

raspodijeliti funkcije i instrumente izmeĽu srediġnje i niģih razina vlasti, tj. odluļiti o tome koje 

funkcije i instrumente treba prepustiti decentraliziranim razinama vlasti, a koje treba zadrģati na 

centralnoj razini (Oates, 1999, str. 1120). Kljuļno pitanje fiskalnog federalizma je raspodjela 

nadleģnosti koja se odnosi na odluļivanje o javnim rashodima i prihodima meĽu razliļitim 

razinama vlasti i stupanj slobode u odluļivanju niģih razina vlasti u razrezivanju lokalnih poreza 

te odreĽivanju naļina na koji ĺe se prikupljena sredstava troġiti (Kesner-Ġkreb, 2009). 

Prevladavajuĺe je miġljenje da, kao i u privatnom sektoru, decentralizirano donoġenje odluka 

generira uļinkovitiju raspodjelu resursa. Isto se postiģe kroz moguĺnost lokalnih jedinica da 

pruģaju kombinaciju usluga koje najviġe odgovaraju potrebama lokalnog stanovniġtva, ļineĺi 

drģavu odgovorniju prema svojim graĽanima prenoġenjem odluka na donositelje odluka koji su 
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bliģi graĽanima ġto dovodi do veĺe pozitivne konkurencije meĽu lokalnim jedinicama (Musgrave, 

1959; Oates, 1972).   

U teoriji fiskalnog federalizma prevladava miġljenje da bi srediġnja drģava trebala imati osnovnu 

odgovornost za makroekonomsku stabilnost zemlje te preraspodjelu dohotka u obliku pomoĺi 

siromaġnima. U oba sluļaja osnovni argument proizlazi iz nekih temeljnih ograniļenja niģih razina 

vlasti. S obzirom na slabe monetarne i devizne moguĺnosti u vrlo otvorenim ekonomijama koje 

posjeduju niģe razine vlasti, iste imaju vrlo ograniļena sredstva za makroekonomsku kontrolu 

svojih gospodarskih sredina. TakoĽer, mobilnost ekonomskih jedinica moģe ozbiljno ograniļiti 

pokuġaje preraspodjele dohotka. Primjerice, agresivni lokalni programi potpore kuĺanstvima s 

niskim prihodima vjerojatno ĺe izazvati priljev siromaġnih i potaknuti egzodus onih s viġim 

dohotkom koji moraju snositi porezno optereĺenje. Uz navedene funkcije, srediġnja vlada mora 

osigurati odreĽena "nacionalna" javna dobra (poput primjerice nacionalne obrane) koja pruģaju 

usluge cjelokupnom stanovniġtvu zemlje (Oates, 1972; Oates, 1999; Gramlich, 1990). 

Sektor opĺe drģave (engl. general government) sastoji se od drģavnih jedinica i neprofitnih 

institucija koje su pod kontrolom drģave koja ih uglavnom i financira. Ovisno o upravnom, odnosno 

o administrativnom ustrojstvu moģe postojati viġe od jedne razine vlasti u zemlji. Prema literaturi, 

sektor opĺe drģave mogu se podijeliti na sljedeĺe podsektore (Bajo i Alibegoviĺ, 2008, str. 2; Bajo 

et al., 2020):  

- srediġnje drģave (engl. central government) ï podsektor je opĺe drģave, predstavlja najviġu 

razinu fiskalne vlasti na podruļju odreĽene drģave, a sastoji se od institucionalnih jedinica 

koje ļine srediġnju drģavu i neprofitnih institucija koje kontrolira i uglavnom financira 

srediġnja drģava. Politiļka vlast srediġnje drģave proteģe se na cijelo gospodarstvo, a moģe 

nametnuti porez svim rezidentima i nerezidentnim jedinicama koje se bave gospodarskim 

aktivnostima unutar drģave. Srediġnja drģava odgovorna je za pruģanje javnih usluga 

stanovniġtvu, kao ġto su nacionalna obrana, odnosi s drugim drģavama, javni red i sigurnost 

te uļinkovito funkcioniranje druġtvenog i ekonomskog sustava drģave. Osim toga, moģe 

prouzroļiti troġkove za pruģene usluge, poput obrazovanja ili zdravlja, prvenstveno u korist 

pojedinih graĽana, a u moguĺnosti je vrġiti transfere drugima institucionalnim jedinicama, 

ukljuļujuĺi ostale razine vlasti; 
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- savezne drģave, provincijske ili regionalne vlasti (engl. state, provincial or regional 

government) ï niģa razina vlasti koja se nalazi izmeĽu srediġnje i lokalne drģave. 

Predstavljaju najveĺe zemljopisno podruļje na koje se drģava u cjelini moģe podijeliti u 

politiļke ili administrativne svrhe. Drugi su nazivi za te niģe razine vlasti kantoni, 

republike, prefekture ili administrativne regije. Regionalne vlasti obiļno imaju fiskalnu 

vlast za uvoĽenje poreza rezidentima te privatnim i pravnim osobama koje obavljaju 

ekonomsku djelatnost na njihovom podruļju i trebala bi imati moguĺnost potroġiti barem 

dio svog prihoda u skladu s vlastitom politikom te imenovati ili birati vlastite sluģbenike. 

OdreĽene potrebe savezne drģave mogu se financirati i transferima dodijeljenima od strane 

srediġnje drģave, i  

- lokalne vlasti (engl. local government) ï predstavljaju institucionalne jedinice ļije se 

zakonske, izvrġne i fiskalne ovlasti proteģu na najmanje zemljopisno podruļje u jednoj 

zemlji, nastale zbog politiļkih i administrativnih ciljeva, a opseg ovlasti lokalne vlasti manji 

je od opsega ovlasti regionalne vlasti. Lokalna vlast moģe imati razliļite nazive, npr. 

opĺine, gradovi, ġkolski okruzi, vodoopskrbni okruzi i sl. Lokalne vlasti mogu, ali ne 

moraju, imati pravo uvoĽenja poreza privatnim osobama koje su njihovi rezidenti ili 

pravnim subjektima koji obavljaju gospodarsku djelatnost na njihovom podruļju. Lokalne 

su vlasti najļeġĺe ovisne o pomoĺi viġih razina fiskalne vlasti (srediġnje drģave). Lokalna 

samouprava odgovorna je za pruģanje niza vitalnih usluga za ljude i tvrtke u podruļjima na 

kojima djeluju. MeĽu njima su dobro poznate funkcije kao ġto su socijalna skrb, 

obrazovanje, primarna zdravstvena zaġtita, stanovanje, razne komunalne usluge. 

Podruļje fiskalnog federalizma prouļava kako podijeliti odgovornosti (ukljuļujuĺi financije) 

izmeĽu drģavnih, saveznih i lokalnih vlada kako bi se poboljġala ekonomska uļinkovitost i postigli 

razni ciljevi javne politike. Evolucija federalnih i decentraliziranih sustava paralelna je s pojavom 

novih pitanja, poput zaġtite okoliġa, podjele prirodnih resursa meĽu razinama vlasti, korupcije i 

utjecaja federalizma i decentralizacije na nacionalno jedinstvo (Litvack et al., 1998; Abed, 

Davoodi, 2000). Prema Bajo i Alibegoviĺ (2008, str. 41) tradicionalna se teorija fiskalnog 

federalizma bavi funkcijama lokalnih jedinica vlasti i srediġnje fiskalne vlasti u pogledu njihove 

uloge i odgovornosti u podjeli glavnih ekonomskih funkcija javnog sektora, stabilizacijske, 

alokacijske, funkcije preraspodjele dohotka i regulatorne funkcije. Za fiskalni federalizam kljuļno 
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je utvrditi koja je optimalna veliļina odreĽene lokalne zajednice, koji je optimalni stupanj fiskalne 

decentralizacije i koja je optimalna raspodjela funkcija niģim razinama vlasti radi ġto uļinkovitije 

ponude javnih usluga i dobara (Ġimoviĺ i Deskar-Ġkrbiĺ, 2020).  

 

 

2.1.2. Temeljne funkcije javnih financija  

 

Temeljne funkcije javnih financija bitno ovise te se paralelno razvijaju sa jaļanjem snage javne 

ekonomije (i u okviru toga suvremene drģave) i njezinim pretvaranjem u izuzetni aktivni ļinitelj 

polivalentnih procesa, kao ġto su, na primjer, ekonomski, druġtveni, politiļki i ostali procesi. U 

takvom prostoru javne financije djeluju na tokove ekonomskih ciklusa, odnosno na cjelinu 

makroekonomskih agregata. Pri tome, temeljna je zadaĺa javnih financija, kao djelatnosti, da 

mobilizira resurse javnog financiranja radi zadovoljavanja onih potreba koje imaju drģavno 

odnosno javno obiljeģje. Tu zadaĺu javne financije ispunjavaju obavljanjem nekoliko vaģnih 

funkcija u odreĽenom ekonomsko-reprodukcijskom ciklusu: alokativnom funkcijom, 

redistribucijskom, stabilizacijskom, funkcijom razvoja i socijalnom funkcijom. (Sever, 1995, str. 

52) 

U literaturi se najļeġĺe spominju tri velika ciljna podruļja koja drģava nastoji zadovoljiti kroz 

fiskalni sustav i fiskalnu politiku i ona se prikazuje kao tri temeljne funkcije javnih financija koje 

je prvi sistematizirao R. A. Musgrave (1959). To su:  

1. Alokacijska funkcija, 

2. Distribucijska funkcija i  

3. Stabilizacijska funkcija.  

Alokacijska funkcija  javnih financija svoje ishodiġte ima u pretpostavci da trģiġte nije uļinkovito 

u ponudi odreĽenih dobara, odnosno da u potpunosti zakazuje ili eventualno funkcionira na 

neuļinkovit naļin (Sever, 1995). Ta se dobra nazivaju javnim dobrima, a alokacijskom funkcijom 

javnih financija nastoji se ispraviti taj trģiġni neuspjeh. U kontekstu ove funkcije uloga drģave 

ogleda se u tome da se na optimalan naļin usmjere raspoloģiva sredstva i upotrijebe gospodarski 

resursi radi pribavljanja javnih, ali i privatnih dobara. Prije svega, to podrazumijeva da drģava 
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donosi odluke o alokaciji proraļunskih sredstava unutar javnog sektora za zadovoljavanje javnih 

potreba. Osim izravnog utjecaja na javni sektor, drģava moģe, radi ostvarenja ciljeva alokacijske 

funkcije, svojim instrumentima utjecati i na privatni sektor te na ekonomska kretanja u cjelini 

(Ġimurina et al., 2012, str. 12-13).  

Pojam alokacije se moģe konkretizirati na naļin da se ovu funkciju oznaļi kao ekonomsko-

financijski proces i kojem se volumen javnih prihoda i izdataka, oblikovan u financijskom 

potencijalu institucija javnih financija, rasporeĽuje na ona mjesta druġtvene reprodukcije i onim 

subjektima u tom procesu pomoĺu kojih se namiruju javne potrebe. Osnovni kriterij koji brojni 

autori, kao ġto su Oates (1972) i Tiebout (1956), navode kao temelj za decentralizaciju je 

uļinkovitost alokacije resursa. Prema Birdu (1993), osnovna alokacijska zadaĺa lokalne 

samouprave jest osigurati svojim graĽanima ono ġto ģele i ġto su spremni platiti. Zajedniļko je 

procesu alokacije to ġto je temeljna zadaĺa takvog ekonomsko-financijskog procesa u ekonomskim 

ciklusima korigiranje trģiġnih zakonitosti u namirivanju onih potreba druġtvene zajednice koje se 

svrstava u javne ili drģavne potrebe. Generalizirajuĺi alokacije u ekonomskim ciklusima, treba 

ustanoviti da u namirivanju javnih potreba postoje naposljetku i takve potrebe u namirivanju kod 

kojih ne moģe ili pak ne smije biti razlika bez obzira na druġtveni ili ekonomski status korisnika 

odnosno ļlanova druġtvene zajednice. To je sluļaj, primjerice, s obranom zemlje, unutraġnjom 

sigurnoġĺu, ali i s odgovarajuĺim standardom nekih javnih usluga (obrazovanje, zdravstvena zaġtita 

itd.). Zato namirivanje takvih potreba ne moģe biti prepuġteno djelovanju ponude i potraģnje na 

trģiġtu, veĺ je obveza drģave da odgovarajuĺim razmjeġtajem materijalnih ļinitelja stvori osnovicu 

za podjednake izglede i moguĺnosti u namirivanja nekih javnih potreba (Sever, 1995, str. 52-53). 

Distribucijska funkcija  ili funkcija raspodjele odnose se na djelovanje drģave tako da 

instrumentima javnih financija mijenja onu raspodjelu dohodaka, bogatstva i potroġnje koja se 

ostvaruje na trģiġtu, kako bi zadovoljila brojne distribucijske ciljeve, uglavnom socijalne naravi. 

Koliko god faktorska raspodjela dohotka bili ekonomski opravdana, jer ukljuļuje osobnu 

sposobnost zaraĽivanja, ona ovisi i o akumuliranom i naslijeĽenom bogatstvu, ġto se, uglavnom, 

smatra nepravednim te ne zadovoljava brojne socijalne i politiļke kriterije. U tom kontekstu drģava 

poreznom politikom (npr. progresivnim oporezivanjem dohotka) i politikom transfera utjeļe na 

raspodjelu, ali i preraspodjelu dohotka kako bi se ostvarili socijalni ciljevi, odnosno kako bi se 

ostvarila jednakost ġansi u ostvarivanju dohotka (Ġimurina et al., 2012, str. 13). Ako se pretpostavi 
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da postoji mobilnost poreznih obveznika, moģe se oļekivati da ĺe se pokrenuti proces seljenja 

stanovniġtva sa veĺim dohotkom (bogatijih stanovnika kojima se preraspodjelom smanjuje 

dohodak u korist siromaġnijih) u ona podruļja koja imaju manje porezno optereĺenje. Uslijed 

navedenog, dolazi do poveĺanja siromaġnijeg stanovniġtva zbog migracija u podruļja gdje se za 

njih ostvaruje povoljnija preraspodjela, a istovremeno dolazi do gubitka porezne osnovice zbog 

odlaska bogatijih koji migriraju u druga podruļja privuļeni povoljnijom politikom preraspodjele. 

Ukoliko bi se politika redistribucije financirala iskljuļivo sredstvima subnacionalnih jedinica, 

uslijed poveĺanja proraļunskih rashoda i/ili smanjenja proraļunskih prihoda, provoĽenje politike 

preraspodjele na lokalnoj razini bi u konaļnosti bilo onemoguĺeno (Yilmaz et al., 2012, str. 107). 

Preraspodjela dohotka ostvaruje se fiskalnim prihodima (porezima, doprinosima, parafiskalitetima 

i dr.) i resursima javnog duga. Na taj se naļin korigira ostvareno stanje i odnosi dohotka na osnovi 

trģiġnih mehanizama. Suvremena druġtva tako osiguravaju u najmanju ruku minimalni standard u 

namirivanju javnim dobrima i uslugama. (Sever, 1995, str. 53) 

Stabilizacijska funkcija  javnih financija analizira utjecaj drģave na makroekonomska kretanja, 

odnosno fokusirana je na ispravljanje oscilacija ekonomskih aktivnosti do kojih dolazi uslijed 

djelovanja trģiġnih ļimbenika. Mjerama ekonomske politike drģava djeluje na ciljeve ekonomske 

politike, uglavnom kratkoroļne, kao ġto su osiguranje stabilnosti cijena i teļaja, poticanje 

gospodarskog rasta, poveĺanje zaposlenosti resursa i uravnoteģenje platne bilance (Ġimoviĺ i 

Deskar-Ġkrbiĺ, 2020). Jedan od najvaģnijih instrumenata ekonomske politike su upravo mjere 

fiskalne politike, odnosno javni prihodi, javni rashodi i proraļunski saldo, ļime se moģe znatno 

utjecati na stabilnost ekonomskog sustava. S obzirom na sloģenost fenomena stabilnosti (recesija, 

inflacija, nezaposlenost, neravnoteģa bilance plaĺanja itd.) stabilizacijska uloga fiskalne politike 

najļeġĺe se promatra kroz djelovanje na agregatnu potraģnju, ali i na razinu raspoloģivih sredstava 

plaĺanja (Ġimurina et al., 2012, str. 13-14).  

Stabilizacijska politika sadrģi nekoliko veoma vaģnih obiljeģja u ekonomskim ciklusima. Veĺ i 

sam naziv skreĺe pozornost da je rijeļ o kratkoroļnoj politici odnosno o dijelu ekonomske politike 

koja treba ostvarivati kratkoroļne ciljeve. Stoga makroekonomske tokove mora tako usmjeravati 

da se odrģava ravnoteģa izmeĽu raspoloģivih roba i usluga na trģiġtu i njima po vrijednosti 

suprotstavljene potraģnje. Prema nekim autorima (Musgrave) stabilizacijskom se funkcijom javnih 

financija, tj. mjerama fiskalne politike, nastoji u prvom redu odrģati i visok stupanj koriġtenja 
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ekonomskih resursa i postojanu vrijednost valute. Skup opisanih mjera te njihova kombinacija i 

sinkronizirana upotreba, trebaju stvoriti uvjete za krajnje ciljeve stabilizacijske politike: punu 

zaposlenost, stabilnost cijena, ravnoteģnu platnu bilancu nacionalne ekonomije. Stabilizacijska 

funkcija iznjedrila se u ekonomsko-politiļkoj praksi trģiġnih ekonomija prve polovice XX. stoljeĺa 

te se javila u onoj fazi transformacije funkcioniranja najrazvijenijih trģiġnih ekonomija koja 

ekonomska teorija naziva drģavnim intervencionizmom ili drģavnim kapitalizmom. U tome su bili 

osobito naglaġeni sadrģaji ekonomskih politika intervencionizma nakon velike ekonomske i 

druġtvene krize razvijenih ekonomija s kraja dvadesetih i poļetkom tridesetih godina proġlog 

stoljeĺa (Sever, 1995, str. 54). 

 

 

2.1.3. Raspodjela javnih funkcija izmeĽu razliļitih razina vlasti 

 

Unatoļ sve intenzivnijem trendu fiskalne decentralizacije u svijetu, potaknut brojnim koristima od 

decentralizacije, ubrzo je postalo jasno kako nije moguĺe sve javne funkcije decentralizirati. Niz 

znanstvenih radova (Prud'homme 1995; Oates, 2005; Dziobek, et al., 2010) usmjerio se na 

pogodnost decentralizacije pojedinih javnih funkcija, to jest, na opseg aktivnosti koji bi trebalo 

decentralizacijom prenijeti na niģe razine vlasti i opseg aktivnost koji bi (unatoļ prihvaĺanju trenda 

decentralizacije) trebao ostati u nadleģnosti viġih razina vlasti (srediġnje drģave).  

Preduvjet za uspjeġnu decentralizaciju su jasno definirane ovlasti i odgovornosti za izvrġenje javnih 

usluga za razliļite drģavne razine, kako bi se potom mogli adekvatno raspodijeliti i prihodi. Bez 

precizno definiranih odgovornosti nije moguĺe adekvatno definirati ni raspodjelu prihoda izmeĽu 

razliļitih drģavnih razina. U nedefiniranim uvjetima, lokalni duģnosnici bi vrlo vjerojatno 

investirali u populistiļke projekte koji ĺe im donijeti kratkoroļne koristi i pobjedu na sljedeĺim 

izborima, umjesto u projekte koji bi imali dugoroļno pozitivan utjecaj na razvojne potencijale 

lokalne samouprave (npr. infrastruktura i obrazovanje).  

Tradicionalna teorija fiskalnog federalizma uspostavlja okvir za dodjelu funkcija razliļitim 

razinama vlasti i zauzima naļelan stav da funkcije makroekonomske stabilizacije i redistribucije 

dohotka trebaju ostati u nadleģnosti srediġnje drģave (Oates, 1999), kao i ponuda nacionalnih javnih 
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dobara (Dziobek, et al., 2010). Povrh toga, teoretiļari fiskalnog federalizma prve generacije 

smatraju kako je upravo provoĽenje pravedne preraspodjele dohotka i odrģavanje visoke razine 

zaposlenosti (uz stabilnost cijena) osnovna uloga srediġnje drģave (Oates, 2005). Lokalne jedinice 

trebale bi preuzeti brigu o ponudi lokalnih javnih dobara i usluga s obzirom na jedinstven pristup 

informacijama o lokalnim preferencijama (Dziobek, et al., 2010). Drugim rijeļima, s obzirom na 

Musgrave-ovu (1959) podjelu temeljnih funkcija javnih financija na alokacijsku, (re)distribucijsku 

i stabilizacijsku, fiskalnom decentralizacijom bi se na niģe razine vlasti trebala prenijeti samo 

alokacijska funkcija (pri ļemu bi i ona u odreĽenom dijelu ostati u nadleģnosti srediġnje drģave).  

Cilj je alokacijske funkcije drģavna sredstva utroġiti na uļinkovitu ponudu javnih dobara i usluga. 

Teorija fiskalnog federalizma i teorem decentralizacije (Oates, 1972) istiļu da alokacijsku funkciju 

treba decentralizirati zbog ļinjenice da se lokalne preferencije za javnim uslugama razlikuju u 

razliļitim lokalnim jedinicama. Jedinstvena ponuda javnih dobara za sve lokalne jedinice, odreĽena 

na razini srediġnje drģave, dovela bi do neodgovarajuĺe alokacije resursa i gubitka blagostanja. U 

decentraliziranim sustavima mobilni stanovnici razliļitih lokalnih jedinica mogu birati razliļitu 

kombinaciju javnih dobara i usluga te poreza koji najbolje odgovaraju njihovim preferencijama. 

Razrada logike o varijacijama preferencija podrazumijeva sustav u kojem postoje prilike za 

mobilnost. Ljudi odlaze u podruļja gdje lokalne uprave osiguravaju njihov preferirani miks javnih 

usluga i poreza te time poput trģiġta utjeļu na ponudu lokalnih javnih usluga. Ravnoteģa se 

ostvaruje kada se ljudi rasele po razliļitim lokalnim jedinicama na naļin da su svi zadovoljni 

uslugama koje pruģaju lokalne jedinice u kojima ģive. U teoriji javnih financija kaģe se da na taj 

naļin stanovnici ñglasaju nogamañ (engl. voting by feet), a ovaj teorijski pristup je poznat kao 

Tiebout-ov model (1956). Teorija ñglasanja nogamañ zasnovana je na sljedeĺim pretpostavkama: 

da nema eksternalija, da su stanovnici (biraļi/potroġaļi) savrġeno mobilni i informirani, da nema 

fiksnih drģavnih troġkova i da su troġkovi proizvodnje konstantni. Zbog toga je Tibout-ova teorija 

podloģna znaļajnim kritikama.  

Primarnu odgovornost za stabilizacijsku funkciju javnog sektora ima srediġnja fiskalna vlast. 

Srediġnja je drģava odgovorna za makroekonomsku politiku kojom osigurava stabilnost cijena i 

zaposlenost (Bajo i Alibegoviĺ, 2008, str. 33. i 34.). Niģe razine vlasti u velikom broju sluļajeva 

ne mogu bitno utjecati na makroekonomske varijable unutar svojih granica. Glavni razlog za 

navedeno je tzv. uļinak prelijevanja, ġto znaļi da uļinci makroekonomske politike ñprelijevajuò 
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izvan granica meĽu drģavama, a meĽu lokalnim zajednicama unutar istih drģava taj efekt je joġ 

izraģeniji. Joġ jedan od razloga je taj ġto niģe razine vlasti imaju ograniļenu moĺ prilikom 

zaduģivanja te nemaju moguĺnosti voĽenja monetarne politike (Ġimoviĺ i Deskar-Ġkrbiĺ, 2020). 

Najveĺu odgovornost za funkciju preraspodjele dohotka ima srediġnja fiskalna vlast. Razlog za to 

su moguĺi problem koji se pojavljuju zbog mobilnosti faktora proizvodnje i nejednakosti vlastitih 

prihoda lokalnih jedinica. Tako bi omoguĺivanje niģoj razini vlasti da sama obavlja redistribucijsku 

funkciju moglo potaknuti stanovnike i poduzeĺa da se presele u podruļja s niģim porezima (Bajo i 

Alibegoviĺ, 2008, str. 34). Ukoliko se ubiranje poreza kao ġto su porez na dohodak ili porez na 

dobit prepusti niģim razinama, vrlo je izgledno da bi moglo doĺi do natjecanja izmeĽu lokalnih 

jedinica kako bi privukli bogatije stanovniġtvo niģim porezima. One lokalne jedinice koje nisu u 

moguĺnosti smanjivati poreze, prilikom progresivnog oporezivanja podloģne su iseljavanju 

bogatih ljudi iz lokalne zajednice te seljenje kapitala, ļime se uzrokuju joġ veĺe razvojne razlike 

(Ġimoviĺ i Deskar-Ġkrbiĺ, 2020). Zato je prirodno da srediġnja drģava obavlja preraspodjelu 

dohotka, posebice onda kada su ciljevi te preraspodjele utvrĽeni dogovorom na nacionalnoj razini.  

Prud'homme (1995) smatra da je za pogodnost decentralizacije pojedinih javnih funkcija bitno 

prouļiti tri vaģne karakteristike: eksternabilnost, naplativost i tehnoloġku zahtjevnost. Usluge 

ļiġĺenja ulica, distribucije vode, gradskog prijevoza i distribucije elektriļne energije podobne su 

za decentralizaciju u odnosu na ï primjerice ï autoceste, odvodnju, ģeljeznice, proizvodnju i 

prijenos elektriļne energije i osnovno obrazovanje. Wildasin (1997) smatra da lokalno 

stanovniġtvo u decentraliziranom sustavu moģe odabrati kombinaciju javnih dobara i usluga te 

visinu lokalnih poreza za osiguranje poģeljne razine javnih dobara i usluga i zadovoljenja njihovih 

preferencija. Buduĺi da postoji moguĺnost migracija stanovniġtva iz jednog podruļja u drugo 

podruļje, stanovniġtvo ĺe migrirati u skladu s vlastitim sklonostima prema ostvarenju poģeljne 

kombinacije javnih dobara i usluga (koje im osigurava lokalna fiskalna vlast) te odgovarajuĺe 

visine lokalnog poreznog tereta. Uļinkovita ravnoteģa uspostavit ĺe se u podruļjima u kojima su 

svi pojedinci zadovoljni razinom javnih lokalnih dobara i usluga uz plaĺanje primjerene visine 

lokalnih poreza (Bajo i Alibegoviĺ, 2008, str. 35).  

U skladu sa stavovima Oatesa (1972), ekonomska je teorija doġla do opĺeg zakljuļka kako bi 

stabilizacijsku i redistribucijsku ulogu drģave uglavnom trebala obavljati srediġnja drģava, a 

alokacijsku ulogu uglavnom jedinice lokalne vlasti. Regulatornu funkciju najbolje izvrġava 
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srediġnja drģava, no moguĺa je i podjela izmeĽu lokalnih vlasti i srediġnje drģave, a podjela je 

rezultat i podjele odgovornosti u pruģanju javnih usluga i dobara (Bajo et al., 2020).  U tom bi se 

sluļaju alokacijska uloga uglavnom trebala financirati iz korisniļkih naknada i lokalnih poreza, a 

transferi s viġih razina vlasti trebali bi popuniti svaki nedostatak novca lokalnih jedinica za 

obavljanje alokacijske uloge (Bird, et al., 1995). Prevladava miġljenje kako je alokativna funkcija 

najpogodnija za spuġtanje na lokalne razine; u kontekstu trenda decentralizacije lokalne jedinice 

sve viġe postaju nosioci velikog broja javnih funkcija, preuzeli su veliki broj javnih usluga. Kada 

analiziramo tipiļan djelokrug rada lokalnih jedinica najļeġĺe se spominju komunalne usluge, 

obrazovanje, stanovanje, javni prijevoz, sport, kultura, odrģavanje javnih povrġina, prometna 

infrastruktura, vatrogasna zaġtita itd. (Bajo, Jurlina Alibegoviĺ, 2008). U novije vrijeme, uz 

tradicionalne funkcije lokalnih jedinica sve se uļestalije naglaġava i razvojna funkcija (Rosen i 

Gayer, 2010; Wallis i Oates, 1988).   

Glavno pravilo podjele odgovornosti za rashode je u dodjeli pojedine funkcije lokalnoj jedinici 

(najniģoj razini vlasti) s obzirom na kriterij uļinkovitosti. Koristi od uļinkovitosti izvrġavanja 

usluga koje pruģa javni sektor u decentraliziranom sustavu, vidljive su sve dok postoje razlike u 

lokalnim troġkovima i potrebama. S obzirom na navedeno, nuģno je ġto viġe usluga (osim vanjske 

politike, obrane, javnog reda i miraé) izvrġavati na lokalnoj razini (Bajo et al., 2020). Prikaz 

teorijske osnove raspodjele javnih funkcija po razinama javne vlasti dan je u tablici 1.  

Tablica 1.: Prikaz teorijske osnove raspodjele javnih funkcija po razinama javne vlasti 

Kategorija izdatka 

Odgovornost 

Komentar  
Nadgledanje, 

standardi i 

politika  

Administracija/

Ponuda 

MeĽunarodna trgovina F F Troġkovi i koristi nacionalnih obiljeģja 

Vanjski poslovi  F F Troġkovi i koristi nacionalnih obiljeģja 

MeĽuregionalna 

trgovina 
F F Troġkovi i koristi nacionalnih obiljeģja 

Obrana F F Troġkovi i koristi nacionalnih obiljeģja 

Monetarna politika F F Troġkovi i koristi nacionalnih obiljeģja 

Transferi stanovniġtvu  F F Redistribucija 

Subvencije privatnom 

sektoru 
F F Regionalni razvoj  
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Osiguranje nezaposlenih F F Troġkovi i koristi nacionalnih obiljeģja 

Ģeljezniļki promet i 

zraļne linije 
F F Troġkovi i koristi nacionalnih obiljeģja 

Fiskalna politika F, S F, S, L Koordinacija izmeĽu razina vlasti 

Prirodni resursi  F F, S, L Promocija javnog trģiġta 

Regulacija  F F, S, L Unutarnje javno trģiġte 

Socijalna sigurnost F, S, L S, L Transferi 

Zdravstvo  F, S, L S, L Transferi 

Obrazovanje F, S, L S, L Transferi 

Industrija i poljoprivreda F, S, L S, L 
Signifikantni uļinci prelijevanja meĽu 

jedinicama javne vlasti  

Okoliġ F, S, L S, L 

Troġkovi i koristi mogu imati 

nacionalna, regionalna i lokalna 

obiljeģja 

Kanalizacija, otpad, 

opskrba vodom  
L L Primarno lokalne koristi 

Vatrogastvo  L L Primarno lokalne koristi 

Parkovi i rekreacija F, S, L F, S, L 

Prvenstveno lokalna odgovornost, ali 

regionalne i centralne vlasti mogu 

odrediti svoje javne parkove 

MeĽudrģavne ceste F S, L Unutarnje javno trģiġte 

Regionalne ceste S S, L Regionalne koristi i troġkovi 

Lokalne ceste L L Lokalne koristi i troġkovi  

a) Odgovornosti F- federalne, S ï drģavne ili regionalne, L- lokalne razine  

Izvor: Bajo et al., 2020, str. 95., ñFinancije ģupanija, gradova i opĺinaò, Zagreb : Ekonomski fakultet Sveuļiliġte u 

Zagrebu  

Tablica 1. daje prikaz prikladnosti decentralizacije odreĽenih funkcija javnog sektora. Neke usluge 

su bolje prilagoĽene decentralizaciji od drugih. Primjerice usluge ļiġĺenja ulica, distribucija vode 

ili elektriļne energije podobnije su za decentralizaciju od usluga kao ġto su ģeljeznice, vanjski 

poslovi, obrana, obrazovanje i sliļno, koje i ako treba, treba decentralizirati s oprezom.  Lokalna 

samouprava sve se viġe percipira kao ekonomski i upravljaļki problem, a ne kao vrijedan resurs i 

steļevina demokratskih i civilizacijskih procesa. Umjesto dodjele uloge pruģatelja javnih usluga 

kojima ĺe se alocirati izdaġni javni prihodi, lokalnoj samoupravi ostavlja se izrazito malo javnih 

sredstava, a od istih se oļekuje da ih upotrijebe za poticanje i potporu ekonomskog razvoja u sredini 

u kojoj djeluju. Lokalna samouprava postaje partner viġim razinama pri detektiranju i rjeġavanju 

sve veĺeg broja javnih problema, od onih tradicionalno lokalnih (komunalne sluģbe) do 

makroekonomskih i socijalnih.  
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2.1.4. Javne financije u funkciji ekonomskog razvoja 

 

Postoji izravna veza izmeĽu javnih financija i ekonomskog razvoja. Postavlja se pitanje na koji 

naļin se one ostvaruju. U svakom sluļaju je rijeļ o moguĺim naļinima upotrebe javnih prihoda i 

javnih rashoda za ekonomski razvoj. Tada je moguĺe upotrijebiti sljedeĺe aktivnosti javnih 

financija (Sever, 1995, str. 54):  

- Namijeniti javnim rashodima investicijske funkcije, tako da se financiraju projekti 

proizvodnog znaļenja i projekti modernizacije kapaciteta u proizvodnim djelatnostima; 

- Transferirati dio javnih rashoda u izravne ekonomske namjene i to pomoĺima, 

subvencijama, regresima, premijama i na druge moguĺe naļine transferiranja izdataka.  

S druge strane, moguĺe je upotrijebiti instrumentarij javnih financija za izravno poticanje 

ekonomskog rasta (na primjer proizvodnje). Za to su osobito upotrebljivi porezi. Instrumentarij 

poreza odnosno politika oporezivanja mogu biti veoma djelotvorno sredstvo u poticanju 

ekonomskog rasta. Ta politika moģe djelovati osobito koristeĺi mjere globalno - fiskalne politike 

koja se daje u nastavku (Sever, 1995, str. 55):  

- Poticanjem formiranja ġto veĺeg volumena novļane akumulacije,  

- Poticanjem ġtednje stanovniġtva, 

- Razliļitim fiskalnim olakġicama u oporezivanju dohotka ekonomskih subjekata,  

- Stimuliranjem investiranja i njihovim poģeljnim usmjeravanjem (radi primjerice promjene 

strukture ekonomskih djelatnosti).  

 

Sve se ļeġĺe govori o promjeni naļina voĽenja lokalnih jedinica, odnosno o prelasku s 

menadģerskog stila upravljanja, gdje je glavni cilj uļinkovitija redistribucija resursa koji stoje na 

raspolaganju lokalnim jedinicama s ciljem podizanja kvalitete ģivljenja, na naļin upravljanja s 

elementima poduzetniġtva. U tom aspektu upravljanje je usmjereno na pridobivanje ograniļenih 

sredstava u kompetitivnom okruģenju (npr. privlaļenje investitora i poticanje poduzetniļke klime, 

podizanje konkurentnosti, privlaļenje inozemnih investitora), ļime su pred vodstvo odreĽene 

lokalne jedinice postavljeni novi izazovi koji iziskuju redefiniranje lokalnog upravnog te politiļkog 

vodstva (Sagan, 2009, str. 102, 104, 105). Samoupravne jedinice postaju kljuļni subjekti kojima je 

cilj pokretanje ekonomskog rasta i poboljġanje standarda te kvalitete ģivota, utemeljeno na 
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aktivaciji lokalnih resursa. Prioritet lokalnih, posebno regionalnih, jedinica postaje okupljanje 

subjekata koji su bitni za razvoj i planiranje dugoroļne strategije razvoja (ņulabiĺ, 2010). 

Ekonomski razvoj je ġiri pojam i ukljuļuje proces ekonomskog rasta i poboljġanje standarda i 

kvalitete ģivota na temelju poveĺanja dohotka (per capita) i promjenom ekonomske i socijalne 

strukture. 

 

2.2. Osnovna obiljeģja fiskalne decentralizacije 

 

U ovom dijelu daje se definicija fiskalne decentralizacije i koja je uloga lokalnih jedinica u ponudi 

javnih usluga i dobara. RazraĽuju se i opisuju vrste decentralizacije, a dan je prikaz povijesnog 

razvoja fiskalne decentralizacije koji omoguĺava kvalitetnije razumijevanje procesa razvoja 

fiskalne meĽuovisnosti srediġnje drģave i lokalnih jedinica. Na kraju se navode prednosti i 

nedostaci fiskalne decentralizacije i objaġnjavaju razliļiti pokazatelji stupnja fiskalne 

decentralizacije. 

 

 

2.2.1. Definicija i pojam fiskalne decentralizacije 

 

Teorijska literatura o fiskalnoj decentralizaciji izvorno je usredotoļena na radove Tiebouta (1956), 

Musgravea (1959) i Oatesa (1972), koji tvrde da decentralizacija pomaģe promicanju alokativne 

uļinkovitosti, uļinkovitosti pruģanja javnih usluga i veĺe transparentnosti. Ļesto se tvrdi da 

fiskalna decentralizacija poveĺava ekonomsku uļinkovitost, jer su lokalne samouprave u boljoj 

poziciji od srediġnje drģave prilikom pruģanja javnih usluga kao rezultat njihove blizine i 

informacijske prednosti (Klugman, 1994). Ġtoviġe, decentralizirani rashodi mogu dovesti do veĺe 

Ăpotroġaļke uļinkovitostiñ (Thiessen, 2003). Kako se zahtjevi razlikuju u svakoj lokalnoj jedinici, 

resursi se mogu uġtedjeti diverzifikacijom pruģenih usluga u skladu s lokalnim preferencijama 

(Mart²nez V§zquez i McNab, 2003). Mobilnost stanovniġtva i konkurencija lokalnih samouprava 

za pruģanje javnih usluga osiguravaju podudaranje preferencija izmeĽu lokalnih zajednica i 

lokalnih samouprava (Tiebout, 1956). Fiskalna decentralizacija vjerojatno ĺe potaknuti 

horizontalnu i vertikalnu konkurenciju (Tiebout, 1956) na niģim razinama vlasti, prisiljavajuĺi 
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vlasti da se usredotoļe na uļinkovitu proizvodnju javnih dobara i usluga (Brennan i Buchanan 

1980; Thiessen, 2003). TakoĽer, fiskalna decentralizacija se vidi kao naļin za jaļanje 

demokratskog sudjelovanja u procesu donoġenja odluka, omoguĺavajuĺi veĺu transparentnost i 

odgovornost (Ebel i Yilmaz, 2002b). 

Kee (2004) definira fiskalnu decentralizaciju kao prijenos odreĽenih funkcija sa srediġnje drģave 

na niģe drģavne razine uz prijenos administrativnih ovlasti i fiskalnih prihoda za izvrġenje tih 

funkcija kojim se odreĽuju fiskalni odnosi izmeĽu razliļitih drģavnih razina. Da bi decentralizirano 

pruģanje javnih dobara i usluga bilo uļinkovito mora pratiti i adekvatan prijenos prihoda s srediġnje 

drģavne razine na niģe razine vlasti.  

Falleti (2005, str. 329) definira fiskalnu decentralizaciju kao skup politika namijenjenih poveĺanju 

prihoda ili fiskalne autonomije lokalnih jedinica koje mogu podrazumijevati razliļite 

institucionalne oblike kao ġto su poveĺanje pomoĺi iz proraļuna srediġnje drģave, uvoĽenje novih 

lokalnih poreza ili delegacija poreznih osnovica koje su bile nacionalne. Drugim rijeļima, fiskalna 

decentralizacija bavi se pitanjima razine vlasti na kojoj se uvode i prikupljaju porezi, razine vlasti 

koja snosi pojedine rashode te naļina na koji se ispravlja okomita fiskalna neravnoteģa (Litvack, 

et al., 1998, str. 6). Ukratko, fiskalna decentralizacija odnosi se na dodjelu odgovornosti 

(ukljuļujuĺi i sektorske funkcije) i vlastitih izvora prihoda niģim razinama vlasti ï lokalnim 

jedinicama (Smoke, 2003, str. 10).  

Charbitt (2006, str. 6) razmatra razloge koji decentralizaciju javnih ovlasti ļine poģeljnom te ih je 

podijelio na politiļke i ekonomske. Smatra da se veĺom decentralizacijom ovlasti moģe pokrenuti 

pozitivna konkurencija izmeĽu lokalnih jedinica u pruģanju usluga te privlaļenju investicija; 

donoġenje odluka na lokalnoj razini dovodi do poveĺanja ukljuļenosti graĽana u demokratske 

procese; jaļanje lokalne samouprave u velikoj mjeri onemoguĺava koncentraciju politiļke moĺi na 

srediġnjoj razini te se na taj naļin promiļu demokratske vrijednosti; decentralizacijom se ukljuļuje 

viġe aktera u sam proces donoġenja odluka ġto bi trebalo omoguĺiti bolja i efikasnija  rjeġenja u 

lokalnoj zajednici.   

Popularno je kako u zemljama u razvoju, tako i u razvijenim zemljama provoĽenje politika koje 

imaju za cilj decentralizaciju lokalnih vlasti (Bahl i Linn, 1992; Ebel i Yilmaz, 2002b). Proteklih 

desetljeĺa doġlo je do nespornog trenda decentralizacije i veĺe raznolikosti viġerazinskog 

upravljanja u svijetu, ġto je nazvano "tihom revolucijom" (Ivanyna i Shah, 2014). U sustavima 
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suvremenih drģava pretpostavka je da lokalna samouprava obavlja dvije izrazito vaģne i ļesto 

isprepletene uloge: politiļku ulogu koja podrazumijeva ulogu zaġtitnika i predstavnika interesa 

lokalnog stanovniġtva te upravnu ulogu koja podrazumijeva pruģanje veĺine javnih usluga, od kojih 

meĽu najvaģnije spadaju lokalne komunalne sluģbe (Lyngstad, 2010, str. 95). 

Oatesov teorem decentralizacije se odnosi na to da ona jedinica drģavne vlasti koja se nalazi 

najbliģe graĽanima moģe najkvalitetnije prilagoditi svoje troġkove (proraļun) lokalnim 

preferencijama i pruģiti one javne usluge koje su najviġe potrebne te najviġe odgovaraju njezinim 

stanovnicima. No, da bi lokalne jedince mogle adekvatno pruģati javne usluge na maksimalno 

uļinkovit naļin, one moraju imati i ovlasti raspolaganja ñvlastitimò poreznim prihodima i 

odluļivati o veliļini poreznih stopa te utvrĽivati porezne osnovice za te prihode. To je bit fiskalne 

decentralizacije (Ebel i Yilmaz, 2002a, str. 29). Dva kljuļna razloga provoĽenja procesa fiskalne 

decentralizacije su poveĺanje svijesti stanovniġtva o ulozi u procesu odluļivanja te poveĺanja 

potrebe za efektivnim i efikasnim upravljanjem lokalnim javnim financijama. Time se potiļe i veĺa 

konkurentnost izmeĽu jedinica lokalne samouprave da svojim graĽanima osiguraju ļim viġe boljih 

i kvalitetnijih usluga u javnom sektoru. Poġto su se s vremenom i empirijski potvrdile teorijske 

pretpostavke o koristi pruģanja javnih dobara na lokalnoj razini, fiskalna decentralizacija postala 

je politiļko opredjeljenje brojnih zemalja razliļitog zemljopisnog poloģaja, druġtvenog i politiļkog 

ureĽenja, ali i stupnja razvijenosti. Sukladno tome razvila se i teorija fiskalnog federalizma koja 

prouļava ulogu razliļitih razina vlasti i njihovu meĽusobnu interakciju (Oates, 1999). 

U zadnja tri desetljeĺa mnoge reforme u razliļitim zemljama diljem svijeta istiļu vaģnost koju 

organizacija javnog sektora ima u cilju ostvarenja ciljeva kao ġto su primjerice odrģivi rast, 

makroekonomska stabilnost i ravnopravno pruģanje osnovnih javnih usluga graĽanima. Glavni 

razlozi koji su doveli do poveĺanog interesa za fiskalnom decentralizacijom su postizanje 

navedenih ciljeva kroz puno veĺu transparentnost, efikasnost i odgovornost javnog sektora (Ebel i 

Yilmaz, 2002a). U veĺini zemalja danas je fiskalna decentralizacija prisutna kao glavni reformski 

program koji daje veĺe ovlasti njihovim lokalnim i regionalnim samoupravama koje udovoljavaju 

izazovima postavljenima u 21. stoljeĺu.  

Decentralizacija je izrazito kompleksan koncept koji obuhvaĺa administrativnu, politiļku i fiskalnu 

dimenziju koje meĽusobno interferiraju. Odnos izmeĽu razliļitih drģavnih razina je kompleksan - 

stoga ne postoji jedinstvena definicija decentralizacije. Svrha je decentralizacije prenoġenje veĺih 
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odgovornosti i ovlasti za samostalno donoġenje odluka u pogledu upravljanja, izvrġavanja i 

financiranja pojedinih javnih poslova niģim drģavnim razinama kako bi se drģavna sredstva 

uļinkovitije alocirala, javna dobra i usluge uskladili sa stvarnim preferencijama stanovniġtva te na 

taj naļin ostvarili odreĽeni ekonomski i politiļki ciljevi. Ukratko, decentralizacija podrazumijeva 

zakonski definiran i financijski potkrepljen prijenos odgovornosti i ovlasti (prikupljanje prihoda i 

financiranje rashoda) za pruģanje javnih usluga sa srediġnje drģave na niģe drģavne razine. 

Decentralizacija je odgovor na visoko centralizirane sustave administracije, neefikasno javno 

upravljanje, neadekvatno pruģanje javnih usluga i neadekvatne uvjete ģivota. 

U ovoj doktorskoj disertaciji pod pojmom decentralizacije podrazumijevati ĺe se decentralizacija 

sa srediġnje razine drģave na niģe razine vlasti. Zakljuļno, u tom pogledu, decentralizaciju moģemo 

promatrati kao sustav i proces prenoġenja ovlasti, odnosno autoriteta sa srediġnje drģave na lokalne 

jedinice, pod pretpostavkom fiksnog autoriteta (opĺe) drģave nad ekonomijom i cijelim druġtvom 

(Rodden, 2004, str. 482). 

 

 

2.2.2. Vrste decentralizacije 

 

Decentralizacija predstavlja postupak prenoġenja izvrġne vlasti, odnosno ovlaġtenja donoġenja 

odluka za obavljanje javnih funkcija sa srediġnje razine vlasti na niģe razine, neovisne organizacije 

ili privatni sektor. Navedenim postupkom, dolazi do vertikalne diobe vlasti ļime se ograniļava 

politiļka moĺ srediġnje drģave te se poveĺava uļinkovitost javne uprave (Kregar, 2011).  

Svaka od razliļitih vrsta decentralizacije ima drukļije politiļke implikacije i karakteristike te 

razliļite ļimbenike koji umanjuju odnosno poveĺavaju njezin uļinak, a prema Rondinelliu (1999) 

oblici decentralizacije se mogu grupirati na slijedeĺi naļin: 

1. Politiļka decentralizacija  

2. Administrativna decentralizacija 

a. Dekoncentracija  

b. Delegacija  

c. Devolucija  

3. Fiskalna decentralizacija  
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4. Trģiġna decentralizacija  

a. Privatizacija  

b. Deregulacija 

 

Prijenos politiļkih funkcija sa srediġnje na niģe razine vlasti kako bi se osigurale veĺe ovlasti 

prilikom donoġenja javnih odluka graĽanima te predstavnicima koji su izabrani od graĽana naziva 

se politiļka decentralizacija kojoj je krajnji cilj da graĽani i njihovi izabrani predstavnici imaju 

veĺu moĺ u procesu odluļivanja. Mnogi zagovornici politiļke decentralizacije smatraju da lokalne 

vlasti, odnosno niģe razine vlasti, sluģe puno bolje razliļitim interesima pojedinaca u usporedbi sa 

srediġnjom vlasti. Politiļkom decentralizacijom odreĽuje se poloģaj i uloga lokalnih jedinica pri 

sustavima upravljanja te se ostvaruju ciljevi prerazdiobe formalne politiļke moĺi u korist lokalne 

razine ļime se graĽanima omoguĺuje sudjelovanje u upravljanju lokalnim interesima, podiģe se 

efikasnost i kvaliteta djelotvornosti javnih lokalnih sluģbi te se lokaliziraju politiļki konflikti. U 

politiļkoj decentralizaciji decentraliziraju se ona javna dobra i usluge koje su lokalnog karaktera, 

dok javna dobra i usluge od opĺeg znaļaja ostaju centralizirana. Veĺa politiļka decentralizacija 

pozitivno je korelirana sa sposobnoġĺu lokalnih jedinica za autonomni rast i razvoj (Bajo, 

Klemenļiĺ, Primorac, 2016, str. 33) ļime se doseģe viġi stupanj participacije graĽana koji ukljuļuje 

puno kvalitetnije poznavanje odabranih predstavnika koji ĺe u konaļnosti biti u moguĺnosti voditi 

brigu o ģeljama i potrebama graĽana od kojih su izabrani. Politiļka decentralizacija iziskuje vrlo 

opseģne statutarne i ustavne reforme, stvaranje interesnih grupacija, razvoj viġestranaļkog 

politiļkog sustava, jaļanja pravne drģave, stvaranje lokalnih politiļkih jedinica (Krtaliĺ i 

Gasparini, 2007). 

Administrativnom decentralizacijom  prenose se ovlasti, odgovornost te financijska sredstva za 

pruģanje javnih usluga kao ġto su obrazovanje, zdravstvo, socijalna skrb ili stanogradnja, sa 

srediġnje razine vlasti na niģe razine vlasti (moģe ukljuļivati podreĽene jedinice, podruģnice 

drģavnih agencija, korporacije, razne regionalne i federalne autoritete) (Falleti, 2005). Prema 

Tanziju (1996, str. 297) administrativna decentralizacija postoji ukoliko se veĺina poreza prikuplja 

na srediġnjoj razini, a prikupljena sredstva se alociraju niģim razinama vlasti koje provode 

aktivnosti u ulozi povjerenika i djeluju pod kontrolom te prema uputama srediġnje drģave. Postoje 

tri osnovna oblika administrativne decentralizacije: dekoncentracija, delegacija i devolucija. 
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- Dekoncentracija predstavlja najslabiji oblik decentralizacije, a podrazumijeva prijenos 

ovlasti sa srediġnje drģave na lokalne jedinice bez stvarnih ovlasti za donoġenje odluka, a 

najļeġĺe se pojavljuje u unitarnim drģavama. Provodi se najļeġĺe na naļin da se prenoġenje 

odgovornosti primjerice s glavnog grada prenosi na regionalne centre, odnosno formiranje 

jake administracije na lokalnoj razini pod nadzorom srediġnje vlasti. Lokalne jedinice 

provode zakone i njima utvrĽene javne politike bez ovlasti da ih prilagode svojim lokalnim 

specifiļnostima i potrebama. U neġto intenzivnijem obliku moģe doĺi do prenoġenja 

odreĽenog dijela planiranja i donoġenja odluka koje su rutinske na lokalnu administraciju 

te blagog prilagoĽavanja odluka lokalnim preferencijama, ali sve pod nadzorom srediġnje 

drģave (Bajo, et al., 2020). 

- Delegacija je prijenos ovlasti donoġenja odluka sa srediġnje razine vlasti na lokalnu razinu 

i predstavlja ġiri oblik decentralizacije pri ļemu je nuģno da se delegirana ovlast mora 

izvrġavati unutar politiļkog okvira koji se utemeljuje na srediġnjoj razini. Srediġnja vlast 

prenosi odgovornost za donoġenje odluka i upravljanje javnim funkcijama na organizacije 

koje odgovaraju srediġnjoj vlasti, koja ih u cijelosti ne nadzire.  

- Devolucija oznaļava krajnji oblik decentralizacije koji predstavlja prijenos ovlasti na 

autonomne lokalne jedinice kojima je dopuġteno neovisno djelovati u donoġenju odluka, 

upravljanju i financijama. Lokalne jedinice mogu imati ļlanove koje su izabrali stanovnici 

lokalne jedinice, imaju ovlasti prikupljanja prihoda i neovisno odluļuju o naļinu troġenja 

svojih proraļunskih sredstava. Potpuno su odgovorne i samostalne u obavljanju funkcija 

koje spadaju u njihov samoupravni djelokrug i imaju vlastiti politiļki legitimitet utemeljen 

na opĺim i slobodnim lokalnim izborima. Devolucijom ovlasti odluļivanja o poslovima iz 

svoga djelokruga prekida se sektorska ovisnost jedinica lokalne samouprave o razliļitim 

srediġnjim drģavnim tijelima. Devolucija je ujedno i temelj mnogih politiļkih 

decentralizacija  (Krtaliĺ i Gasparini, 2007, str. 106; Bajo, Klemenļiĺ, Primorac, 2016, str. 

33).  

Posebnom vrstom administrativne decentralizacije treba promatrati i urbanu decentralizaciju 

odnosno decentralizaciju upravljanja gradovima. Urbana decentralizacija poļinje dobivati sve veĺi 

znaļaj u drugoj polovici 20. stoljeĺa, ļemu je posebice pogodovala intenzivna urbanizacija, 

odnosno sve veĺi udio urbanoga stanovniġtva u ukupnom broju stanovniġtva. Glavni ciljevi urbane 
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decentralizacije su Ăpriznavanje razlika interesa graĽana u razliļitim dijelovima grada, poveĺanje 

participacije graĽana u upravljanju lokalnim poslovima te sprjeļavanje birokratskog ponaġanja 

gradske uprave.ñ (Ivaniġeviĺ, 2008, str. 407). 

Fiskalna decentralizacija je prijenos pojedinih fiskalnih ovlasti (rashoda, prikupljanja prihoda, 

moguĺnost zaduģivanjaé) sa srediġnje drģave na niģe razine vlasti. Za provedbu decentralizacije 

fiskalna decentralizacija je kljuļna, a pokriva dva aspekta:  

- moguĺnost niģih razina vlasti da samostalno odreĽuju svoje rashode i prihode, te 

- podjelu ovlasti troġenja i izvora prihoda izmeĽu nacionalne, regionalne i lokalne vlasti.  

Kako bi lokalne jedinice uļinkovito obavljale decentralizirane funkcije, lokalne jedinice trebaju 

raspolagati dostatnim sredstvima koja prikupljaju na lokalnoj razini ili dobivaju od transfera ili 

dijeljenja zajedniļkih poreza, a za uļinkovitu fiskalnu decentralizaciju moraju imati odreĽene 

ovlasti kreiranja politika u dijelu sustava javnih rashoda. Najbitnije a ujedno i najosjetljivije pitanje 

vezano uz decentralizaciju je fiskalno: Tko i ġto treba dobiti i tko ĺe to platiti? Fiskalni aspekti koji 

su kljuļni pri provedbi decentralizacije su: definiranje nadleģnosti prilikom odluļivanja o naļinu 

troġenja sredstava, naļin prikupljanja prihoda, funkcioniranje sustava transfera, autonomnost niģih 

razina vlasti prilikom zaduģivanja i nadleģnosti za kreiranje institucionalnog ureĽenja unutar 

kojega se sva ta pitanja odreĽuju. Fiskalna pravila za uspjeġnu decentralizaciju su povezivanje 

razliļitih ļimbenika odgovornog i uļinkovitog pruģanja javnih usluga, stabilan i jasan naļin 

dodjeljivanja prihoda, prepuġtanje odgovornosti odreĽivanja naļina prikupljanja poreznih prihoda 

lokalnim jedinicama te raspodjela transfera prema unaprijed odreĽenim pravilima. Kod transfera 

je bitno da se srediġnja vlast pridrģava pravila prilikom dodijele transfera te da postoji prikladna 

institucionalna struktura koja ĺe omoguĺiti razvoj lokalnih kapaciteta. MeĽutim, postoje razne vrste 

fiskalne decentralizacije, ovisno o tome koliko samostalno niģe razine vlasti mogu donositi odluke 

(Bajo, Klemenļiĺ, Primorac, 2016, str. 33). Temeljni princip fiskalne decentralizacije jest 

pretpostavka da ponuda javnih dobara i usluga treba biti osigurana na onoj razini vlasti koja je 

najbliģa graĽanima koji navedena dobra i usluge koriste, obuhvaĺajuĺi u prostornom smislu 

relevantne troġkove i koristi (Oates, 1999, str. 1122). 

Kod ekonomske ili trģiġne decentralizacije dva najcjelovitija oblika su privatizacija i deregulacija 

u kojima se odgovornost za javne funkcije prenosi s javnog na privatni sektor, ļime uglavnom slabi 
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utjecaj javne vlasti na obavljanje tih poslova. Ista omoguĺuje izvrġavanje poslova, koje je 

tradicionalno pruģao javni sektor, privatnim poduzeĺima, organizacijama civilnog druġtva, raznim 

agencijama itd. Privatizacija i deregulacija se obiļno veģu uz ekonomsku liberalizaciju i snaģne 

zahvate u politici razvoja trģiġta: 

- Privatizacija (javno-privatno partnerstvo, privatizacija imovine, komercijalizacija usluge) 

se moģe pojaviti u situacijama kada je opskrba javnim dobrima i uslugama ureĽena po 

zakonima trģiġnog natjecanja ili u obliku javno-privatnih partnerstava.  

- Deregulacija umanjuje zakonska ograniļenja o privatnoj participaciji u opskrbi dobrima ili 

uslugama, odnosno omoguĺuje nadmetanje izmeĽu razliļitih privatnih dobavljaļa u 

pruģanju istih. Ļesto se primjenjuje u zemljama u razvoju jer je smatrana boljim sustavom 

opskrbe od centralizirane distribucije (Krtaliĺ i Gasparini, 2007, str. 106). Trendovi iz 

prethodnih godina u svijetu ukazuju na sve veĺi broj javnih usluga iz kojih se drģava kao 

jedini izvrġitelj istih povlaļi te ih prepuġta privatnom sektoru, a time se omoguĺuje 

nadmetanje razliļitih privatnih subjekata te promiļe konkurencija meĽu istima. O 

rezultatima trģiġne decentralizacije vode se ģestoke rasprave izmeĽu suprotstavljenih 

zagovaratelja javnog i privatnog sektora. 

Obzirom na izloģene vrste decentralizacije javne uprave u ovoj doktorskoj disertaciji obraĽivati ĺe 

se fiskalna decentralizacija. Fiskalna decentralizacija pretpostavlja devoluciju i politiļku 

decentralizaciju te daje naglasak na financijski aspekt prijenosa ovlasti sa viġih razina uprave na 

niģe, jer je upravo financijski aspekt kljuļan u ostvarivanju efekata iz fiskalne decentralizacije. 

Iako svaka vrsta decentralizacije ima razliļita obiljeģja, krajnje rezultate i politiļke implikacije, 

svima je zajedniļko da se od svih vrsta oļekuje poboljġanje kvalitete ģivota stanovniġtva.  

 

 

2.2.3. Povijesni razvoj fiskalne decentralizacije   

 

Tema fiskalnog federalizma opĺenito je uvedena u teoriju javnih financija sredinom dvadesetog 

stoljeĺa, ġto je otvorilo vrata sustavnoj analizi fiskalne decentralizacije. Razdoblje centralizacije 

bilo je dominanto nakon velike ekonomske krize (1929.-1933.) te je prevladavalo do 80-tih godina. 
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Osnovno obiljeģje bila je dominacija fiskalne preraspodjele u korist srediġnje vlasti. U tome 

periodu mnogi ekonomisti su umanjivali znaļenje lokalne vlasti s prevladavajuĺim miġljenjem da 

je ispravan put za rast i razvoj moguĺ samo uz visok stupanj centralizacije gospodarstva. Strategije 

razvoja bile su planirane na srediġnjoj razini a temeljile su se na centraliziranom planiranju, 

industrijalizaciji, prostornoj centralizaciji i tehnologijama velikih razmjera s ciljem ostvarenja 

ekonomije obujma i promocije rasta (Smoke, 2001, str. 2). Odgovornost za razvoj druġtva bio je 

na srediġnjoj razini, a niģe razine vlasti predvoĽene lokalnim jedinicama i institucijama bile su 

zanemarene, a kao argument koriġten je nedostatak upravljaļkih i tehniļkih struļnjaka na lokalnoj 

razini (Rondinelli, et al., 1983). Glavno normativno pitanje povezano s fiskalnim federalizmom, 

odnosno fiskalnom decentralizacijom,  odnosi se na to u kojoj mjeri fiskalne ovlasti i odgovornosti 

treba prenijeti s viġih na niģe razine vlasti i kako urediti fiskalne odnose izmeĽu federalnih jedinica, 

odnosno teritorijalno-politiļkih jedinica istoga ranga unutar jedne federativno ureĽene drģave, a 

isto tako i na podjelu ovlasti i odgovornosti i ureĽenju fiskalnih odnosa izmeĽu teritorijalno-

politiļkih jedinica razliļitoga ranga unutar jedne unitarno ureĽeno drģave (Mihalj, 2000, str. 196). 

Vrlo ļesto su se lokalne jedinice zanemarivale u zemljama u razvoju iz razloga ġto se srediġnja 

drģava opirala veĺoj decentralizaciji s obzirom da se vladajuĺa Ăelitañ pribojavala gubitka kontrole 

nad financijskim sredstvima. Razliļiti resori na razini srediġnje drģave koje kontroliraju znaļajne 

resurse ne ģele ih dijeliti s autonomnim lokalnim jedinicama. Ograniļenja centralnog upravljanja i 

planiranja lokalnog razvoja poļele su se intenzivno uoļavati tijekom 70-tih godina 20. stoljeĺa ġto 

je preteģito proizlazilo iz nefleksibilnosti i neodgovornosti administracije na srediġnjoj razini. 

Oates (1993) istiļe znaļajno napredovanje procesa centralizacije od kasnih godina devetnaestoga 

stoljeĺa. Pokazatelji fiskalne centralizacije su dostigli vrhunac u pedesetim godinama 20.-og 

stoljeĺa i od tada biljeģe skromni pad, a u nekim zemljama dolazi i do suprotnih tijekova, najviġe 

pod utjecajem ekonomskih doktrina koje su dominirale nakon drugog svjetskog rata. Promjene 

koje su se dogodile u globalnim odnosima nametnute globalizacijom, prevaga neoliberalistiļke 

doktrine u razvojnim programima te ekonomskim politikama dovele su do gubljenja moĺi centralne 

drģave i jaļanje lokalnih jedinica.  

Trend poveĺanja broja javnih funkcija posljediļno je doveo do poveĺanja administrativnog aparata 

ļime su se poveĺale i potrebe za financijskim sredstvima kako bi se izvrġio poveĺan broj funkcija. 

Ekspanzivan rast funkcija nije bio ograniļen samo na srediġnju razinu vlasti veĺ je imao utjecaja i 

na niģe razine vlasti. S obzirom na navedeno, tijekom 70-tih i 80-tih godina mnogi teoretiļari i 
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politiļari diljem svijeta prepoznali su fiskalnu decentralizacija kao rjeġenje, a koja je postala dio 

svjetske agende "reformi", koju su podrģavale i podrģavaju Svjetska banka (WB), Organizacija za 

ekonomsku suradnju i razvoj (OECD), Ameriļka agencija za meĽunarodni razvoj (USAID), 

Ujedinjeni narodi (UN), Azijska razvojna banka i mnogi drugi. Fiskalna decentralizacija je postala 

sastavni dio ekonomskog razvoja i strategija upravljanja u ekonomijama u razvoju i u tranziciji kao 

rjeġenje za neodgovarajuĺi gospodarski rast i neuļinkovito upravljanje. Zajedno s 

Ăglobalizacijomñ, Svjetska banka fiskalnu decentralizaciju i ģelju za lokalnom diskrecijom i 

prenoġenjem moĺi vidi kao jedan od najvaģnijih alata koji danas oblikuju upravljanje i razvoj. (Kee, 

2004) 

Tijekom 90-tih godina proġlog stoljeĺa reforma lokalne samouprave i fiskalna decentralizacija 

postali su najraġireniji trendovi kako u razvijenim tako i u zemljama u razvoju. U razvijenim 

zemljama decentralizacija je koriġtena kao instrument za reorganizaciju javnog sektora u cilju 

pruģanja usluga gdje je naglasak bio na poduzetniġtvo u eri post-socijalistiļkih drģava (Wildasin, 

1997), dok su u zemljama u razvoju Ăokidaļñ za implementaciju decentralizacije bili spori 

ekonomski rast, makroekonomska nestabilnost i neefikasna javna uprava (Bird i Vaillancourt, 

1998).  

Djelovanje i strukturu viġerazinske drģave opisuju razliļite teorije i pristupi fiskalnom federalizmu, 

a razina analize povezana s ovim pitanjem razvila se do te mjere da su znanstvenici poļeli 

razlikovati teoriju prve i druge generacije fiskalnog federalizma (Oates, 2005).  
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Tablica 2.: Teorija prve i druge generacije fiskalnog federalizma 

 

 

 

 

 

 

 

 

Izvor: samostalna izrada autora 

Tri glavne figure igrale su kljuļnu ulogu u definiranju perspektive javnog sektora u smislu 

fiskalnog federalizma: Kenneth Arrow, Richard Musgrave i Paul Samuelson. Posebno su poznata 

dva Samuelsonova rada (1954, 1955) o prirodi javnih dobara, Arrowova konceptualizacija (1970) 

uloga privatnog i javnog sektora, te Musgraveov monumentalni rad (1959) o javnim financijama, 

i pozitivna uloga drģave u smislu ispravljanja razliļitih oblika neuspjeha na trģiġtu, uspostavljanja 

pravedne raspodjele dohotka i stabiliziranja makroekonomije na visokim razinama zaposlenosti sa 

stabilnim cijenama. Kljuļni element kod teoretiļara prve generacije bio je uglavnom implicitni 

pogled na rad javnog sektora. Tamo gdje je sustav privatnog trģiġta propao zbog raznih vrsta 

problema s javnim dobrima, vlada bi trebala uskoļiti i uvesti odgovarajuĺe mjere politike kako bi 

ispravila propuste (Musgrave, 2005). Fiskalna decentralizacija takoĽer je bila predmet prouļavanja 

znanstvenika prve generacije. Tako Tiebout (1956) potaknut radovima Musgravea (1959) te 

Samuelsona (1954 i 1955) koji zakljuļuju da je trģiġte neuļinkovito u pruģanju javnih dobara, tvrdi 

kako trģiġte nije nuģno neuļinkovito u ponudi javnih dobara na lokalnoj razini. Sam koncepcijski 

okvir i temelj za znaļajne rasprave o fiskalnoj decentralizaciji postavili su Stigler (1957), Musgrave 

(1959), Olson (1969), Oates (1972) te Brennan i Buchanan (1980). Jasno je da postoji skroman 

opseg financijskih sredstava za decentraliziranu vladu prilikom izvrġavanja potporne uloge u 

redistributivnoj i makroekonomskoj politici, ali primarna odgovornost prema teoretiļarima prve 

generacije leģi na srediġnjoj razini. Ukratko, teoretiļari prve generacije proizveli su viziju fiskalnog 

federalizma u kojoj je srediġnja vlada preuzela vodstvo u makroekonomskoj stabilizacijskoj 

politici, uvela osnovne mjere za preraspodjelu dohotka i osigurala uļinkovitu razinu proizvodnje 

nacionalnih javnih dobara.  

1950-1980 

Teorija prve 

generacije 

(Tibeout 1956; 

Musgrave 1959; 

Oates 1972; Olson 

1967; Arrow 1970; 

Brennan i Buchanan 

1980) 

1980 - do danas 

Teorija druge 

generacije 

(Weingast 1995; 

Seabright 1996; 

Lockwood 2002; 

Besley, Coate 2003; 

Petchey, Levtchenkova 

2002; 

Wagner 2007) 
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Jedan od glavnih razloga za decentralizaciju sa ekonomskog aspekta jest to da decentralizacija 

poreznih prihoda i izdataka donosi veĺu uļinkovitost javnog sektora. Promatrajuĺi drģavu kao 

dobronamjernog agenta, poznati Oatesov teorem o decentralizaciji navodi da ĺe, uz prisutnost 

razliļitih preferencija i potreba, pruģanje javnih usluga od strane decentralizirane vladine strukture 

opĺenito dovesti do poveĺane dobrobiti graĽana. Ovaj temeljni rezultat proizlazi iz pretpostavke 

da dodjeljivanjem veĺe autonomnosti niģim razinama vlasti dovodi do informacijske prednosti i 

veĺe fleksibilnosti u prilagoĽavanju potrebama i preferencijama graĽana. Ova ļinjenica pojaļana 

je mobilnoġĺu kuĺanstava jer, prema Tieboutu (1956), pojedinci mogu slobodno mijenjati mjesto 

prebivaliġta i razvrstati se u homogene zajednice u kojima su njihove sklonosti maksimalno 

poveĺane. Klasiļna naļela za implementaciju decentralizacije postizale su dobre rezultate u 

mnogim zemljama te su iste tijekom vremena sve viġe prihvaĺala navedena naļela. Stotine 

programa decentralizacije koje su predloģile multilateralne meĽunarodne organizacije, bilateralni 

donatori i savjetnici za politike bili su nadahnuti tim naļelima. Nakon ġto su rijeġeni odreĽeni 

problemi s dizajnom procesa decentralizacije, poput nametanja ļvrstih proraļunskih ograniļenja, 

klasiļni je okvir bio priliļno uspjeġan (Martinez-Vazquez et al., 2016).   

Prva generacija posvetila je i odreĽenu paģnju oporezivanju u federativnom i unitarnom sustavu. 

To je pitanje postalo poznato kao Ăproblem dodjele porezañ, odnosno koji se oblici oporezivanja 

najbolje mogu prikupljati i koristiti na razliļitim razinama vlasti. Osnovna zabrinutost kod 

teoretiļara prve generacije su potencijalni negativni efekti koji su posljedica decentraliziranog 

oporezivanja visoko mobilnih poreznih osnovica (posebno kapitala). Kljuļna je stvar da opseģna 

primjena neadekvatnih poreznih oblika na mobilne faktore pri decentraliziranim razinama vlasti 

moģe rezultirati negativnim efektima na razinu ekonomske aktivnosti (Gordon, 1983). Iz ove 

perspektive proizlazi stajaliġte da se decentralizirane razine vlasti (posebno lokalna razina vlasti) 

trebaju primarno oslanjati na Ăporez na beneficijeñ (engl. benefit taxes), a koji su porezi  utemeljeni 

na naļelu korisnosti, ġto znaļi da porez plaĺa korisnik neke usluge ili dobra (npr. porez na imovinu 

i korisniļke naknade); te se uistinu u Tieboutovu modelu porezi istiļu kao cijena koju kuĺanstva 

plaĺaju za svoju potroġnju lokalnih javnih dobara. Srediġnja razina vlasti ima veĺe moguĺnosti za 

upotrebu poreznih oblika poput progresivnog poreza na dohodak kao dijela ġireg programa za 

preraspodjelu dohotka. No, decentraliziranim razinama vlasti bolje je oslanjati se na poreze, poput 

poreza na imovinu, koji pod odreĽenim uvjetima funkcionira kao porez na beneficije. Zapravo je 

jednostavno dokazati da ekonomska uļinkovitost opĺenito zahtijeva poġteno i jednostavno 
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oporezivanje mobilnih ekonomskih jedinica (Oates i Schwab, 1991). Porezi jednaki graniļnim 

troġkovima pruģanja lokalnih usluga potrebni su kako bi kuĺanstva i poduzeĺa potaknuli na odabir 

one lokalne jedinice koje pruģaju mobilnom agentu uļinkovitu razinu tih usluga (Oates, 2005). 

Vaģno teorijsko proġirenje na podruļju fiskalnog federalizma je postalo poznato kao druga 

generacija fiskalnog federalizma, a donosi perspektivu javnog izbora pretpostavljajuĺi prisutnost 

sebiļnih javnih duģnosnika sa svojim vlastitim ciljevima, za razliku od dobroĺudnih javnih 

duģnosnika pretpostavljenih u prvoj generaciji. Veĺina radova druge generacije odnosi se na javni 

sektor koji ļuva trģiġte, s fokusom na poticaje vladinim sluģbenicima da ne odstupaju od ñdobrog 

ponaġanjañ te naglaġavanjem uloge decentralizacije kao mehanizma za kontrolu ekspanzivnog 

javnog sektora i potporu privatnim trģiġnim aktivnostima (Weingast 1995). Literatura druge 

generacije prikazuje svijet u kojem politiļke i fiskalne institucije rade pod nesavrġenim 

informacijama, a politiļki agenti imaju svoje ciljne funkcije koje se razlikuju od funkcija 

cjelokupnog druġtva (Oates 2005). Seabright (1996) promatra izbore kao nepotpune ugovore u 

kojima neke informacije nisu provjerljive. Ograniļavanje veliļine javnog sektora kroz poticanje 

konkurencije moģe dovesti do Ăutrke do dnañ uz smanjenje poreza i usluga koje pruģaju niģe razine 

vlasti, ġto sve u konaļnosti dovodi do neuļinkovitog osiguravanja javnih dobara (Wilson, 1986). 

Ġtoviġe, veĺa razina decentralizacije moģe poveĺati odgovornost sluģbenika u javnom sektoru, ali 

isto ļini koordinaciju javnih politika puno kompleksnijom (Oates, 2005).   

Tretman institucionalnih karakteristika takoĽer je razliļit. Dok se prvi val viġe usredotoļio na 

strukturu upravljanja i njezin odnos s fiskalnim i ekonomskim pitanjima - broj razina vlasti, 

veliļinu nadleģnosti, izdvajanja rashoda i prihoda, drugi val se usredotoļio ġire na dizajn tih 

struktura kao i politiļkih i ekonomskih institucija (Weingast, 2009). Razlike su takoĽer vidljive i u 

izvorima, odnosno naļinu financiranja fiskalne decentralizacije. Prva generacija smatra da 

prikupljanje prihoda na niģim razinama (lokalnim ili regionalnim jedinicama) proizlazi iz toga ġto 

pojaļava odgovornost vladajuĺih struktura i smanjuje moguĺnost distorzije od oporezivanja 

mobilne porezne osnovice. Pomoĺi se koriste za ublaģavanje vertikalnih neravnoteģa i 

horizontalnih nejednakosti, kao i naļin internaliziranja prelijevanja koristi izvan regionalnih 

granica. Suprotno tome, druga generacija naglaġava efekte dodijeljenih pomoĺi na motive lokalnih 

jedinica za ekonomski rast, strategiju za poveĺanje profita i uravnoteģenim proraļunskim saldom. 

Podrazumijevaju tvrda proraļunska ograniļenja, ograniļenja za zaduģivanje, stroge zakone koji se 
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tiļu steļajeva kao alata za provoĽenje discipline i poticajne strukture niģih razina vlasti. Teorija 

druge generacije prouļava ponaġanje razliļitih politiļkih i fiskalnih institucija u uvjetima 

nesavrġenih informacija s osnovnim naglaskom na analizu djelovanja (sustava poticaja) navedenih 

institucija na ponaġanje dionika koji ģele maksimizirati svoju korisnost (Oates, 2005, str. 356). 

Brennan i Buchanan (1980) promatraju fiskalnu decentralizaciju kao mehanizam kojim se 

ograniļavaju teģnje za rastom srediġnje drģave, pri ļemu konkurencija izmeĽu decentraliziranih 

niģih razina vlasti, sliļno kao u privatnom sektoru, limitira srediġnju drģavu da poveĺava svoju 

kontrolu nad postojeĺim ekonomskim resursima. Decentralizirani fiskalni sustav s mobilnim 

poreznim obveznicima osigurava djelomiļnu ili potpunu zamjenu za eksplicitna fiskalna 

ograniļenja u podruļju oporezivanja (Brennan i Buchanan, 1980, str. 215).  

Prema Roddenu (2003, str. 724) za uspjeġnu provedbu fiskalne decentralizacije od kljuļnog je 

znaļaja struktura i naļin na koji se provodi, pri ļemu ukoliko se decentralizirane subnacionalne 

jedinice financiraju autonomnim lokalnim poreznim prihodima isto ĺe rezultirati manjim javnim 

sektorom, a ukoliko se financiranja obavlja putem meĽuproraļunskih transfera, sustavom 

zajedniļkih prihoda (dijeljenje poreznih prihoda) te lokalnim porezima koji su odreĽeni od strane 

srediġnje vlasti isto ĺe rezultirati veĺom drģavom, odnosno javnim sektorom. Rodden (2000) smatra 

da je za uļinkovitu decentralizaciju nuģno tvrdo proraļunsko ograniļenje za niģe razine vlasti koje 

se temelji na snaģnim politiļkim, fiskalnim i financijskim institucijama, na osnaģivanju trģiġne 

konkurencije na niģim razinama vlasti, jaļoj ulozi trģiġta kapitala te na jasnim pravilima i propisima 

koji ĺe onemoguĺavati pokrivanje deficita niģih razina od strane srediġnje drģave. Ukoliko 

navedeni kriteriji nisu zadovoljeni, dolazi do makroekonomske destabilizacije, proraļunskog 

deficita te ĺe se veĺina ciljeva na razini cjelokupne drģave teġko realizirati. Weingast (2007, str. 2-

4) je u svome radu istaknuo da su najvaģnija podruļja istraģivanja teorija druge generacije (1) 

analiza politiļkih aspekata, s naglaskom na uļinak dionika i politiļkih stranaka na djelovanje 

decentraliziranih sustava, (2) fiskalni federalizam koji podrģava trģiġna naļela, (3) nova politiļka 

ekonomija fiskalnog federalizma, (4) analiza konkurencije izmeĽu subnacionalnih jedinica (engl. 

race-to-the bottom) te centralizirana ponuda lokalnih javnih dobara i mekog proraļunskog 

ograniļenja subnacionalnih jedinica i (5) analiza uzroļno-posljediļnih odnosa izmeĽu fiskalnog 

federalizma, korupcije i drugo. 
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Zakljuļno, teorije druge generacije uglavnom su komplementarne teorijama prve generacije, a 

istima se nastoji prilagoditi i nadopuniti decentralizacijske pretpostavke u kontekstu postojanja 

sustava poticaja koji kreiraju politiļke i fiskalne institucije te kroz ponaġanje politiļkih 

predstavnika koji upravljaju javnim sektorom u skladu s vlastitim interesima (Weingast, 2009, str. 

290).  

 

2.2.4. Prednosti i nedostaci fiskalne decentralizacije 

 

Iako je proces fiskalne decentralizacije postao globalni trend pa se velik broj zemalja razliļitog 

zemljopisnog poloģaja i druġtvenog ureĽenja nalazi u nekoj fazi implementacije tog sustava, popis 

prednosti i nedostataka fiskalne decentralizacije u literaturi gotovo je neiscrpan.  

Jedna od osnovnih prednosti fiskalne decentralizacije oļituje se u uvjerenju da je ponuda javnih 

dobara i usluga uļinkovitija u sluļaju kada se ona provodi na lokalnoj razini. Poļetno uporiġte ovoj 

tezi dao je Tiebout (1956), a kasnije su je razliļitim argumentima potvrĽivali brojni znanstvenici. 

Oates (1999) podupire ovu tvrdnju istiļuĺi kako je lokalna vlast Ăbliģa ljudimañ pa je u veĺoj mjeri 

sposobna identificirati preferencije lokalnog stanovniġtva i sukladno tome pronaĺi adekvatniji 

naļin ponude javnih dobara i usluga nego ġto to moģe srediġnja vlast. Osim toga, niģe razine vlasti 

mogu uskladiti ponudu lokalnih javnih dobara s lokalnim preferencijama i troġkovima, a razliļita 

ponuda javnih dobara na lokalnoj razini osigurava veĺe blagostanje od centraliziranog sustava koji 

podrazumijeva uglavnom uniformnu ponudu javnih dobara u svim lokalnim jedinicama (Oates, 

2008).  

U literaturi se ļesto kao prednost fiskalne decentralizacije istiļe i pozitivna konkurencija meĽu 

lokalnim jedinicama. Kao u sluļaju konkurentnosti na privatnom trģiġtu, tako se procesom fiskalne 

decentralizacije korist od konzumacije javnih dobara i usluga za korisnika (stanovnika) izjednaļava 

s troġkom plaĺenim kroz porez i dostiģe se Pareto optimalno rjeġenje (Tanzi, 1996). Imajuĺi u vidu 

sve pretpostavke i ograniļenja Tiebout-ovog modela, moģe se zakljuļiti kako bi (s ciljem 

privlaļenja stanovnika) konkurencija mogla potaknuti lokalne jedinice na sniģavanje cijene javnih 

dobara i usluga (smanjenjem poreznog tereta) do optimalne razine. Osim toga, poticanje pozitivne 

konkurencije meĽu lokalnim jedinicama moģe potaknuti natjecanje u stvaranju i preuzimanju 

dobrih praksi u pogledu upravljanja, ali i opĺenito u obavljanju javnih funkcija na lokalnoj razini.  
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Ļesto se dogaĽa da niģe razine vlasti pruģaju javne usluge koje zbog uļinka prelijevanja utjeļu na 

blagostanje stanovnika u nekim drugim lokalnim zajednicama (Oates, 2008). Takvi uļinci kojima 

postupci jedne lokalne jedinice utjeļu na blagostanje u drugoj lokalnoj jedinici (na naļin koji nije 

obuhvaĺen trģiġnim mehanizmima) nazivaju se eksternalijama ili vanjskim uļincima (Rosen i 

Gayer, 2010). Vanjski uļinci, po svojoj prirodi, mogu biti pozitivni ili negativni pa se u tom 

kontekstu mogu okarakterizirati kao prednost, ali i kao nedostatak fiskalne decentralizacije (s 

obzirom na prirodu uļinaka).  

Pozitivni efekti decentralizacije ĺe utjecati na jaļanje efikasnosti cijelog javnog sektora i 

promoviranje zajedniļke suradnje razliļitih razina fiskalne vlasti u pruģanju javnih usluga (Jurlina 

Alibegoviĺ, 2002). Decentralizacijom se drģavna administracija rastereĺuje obavljanja poslova od 

lokalnog znaļaja. Administrativne jedinice na niģim drģavnim razinama imaju moguĺnost 

primijeniti inovacije i eksperimentirati s novim razvojnim i fiskalnim politikama i programima 

koje, ukoliko se pokaģu uspjeġne, mogu biti primijenjene na nacionalnoj razini. Lokalna inicijativa 

moģe dovesti do inovativnog i efikasnijeg pristupa u pruģanju javnih usluga te efikasnijeg 

koriġtenja javne imovine. Naravno, takve aktivnosti zahtijevaju fleksibilnu, inovativnu i kreativnu 

upravu.  

Uz ekonomske postoje i politiļki razlozi u korist fiskalne decentralizacije. Politiļki razlozi za 

fiskalnu decentralizaciju postoje u drģavama s velikim razlikama u etniļkim, rasnim, kulturnim, 

jeziļnim i gospodarskim i drugim obiljeģjima regija. Tada je decentralizacija poģeljna kako bi se 

potaknulo ujednaļavanje razvoja i smanjivanje regionalnih razlika (Bajo i Alibegoviĺ, 2008, str. 

41). Znanstvenici koji zagovaraju fiskalnu decentralizaciju istiļu da ista potiļe ujednaļen razvoj i 

smanjuje regionalne razlike s obzirom da se poveĺava udio razliļitih religijskih, etniļkih, politiļkih 

i drugih druġtvenih grupa u proces donoġenja razvojnih odluka (Weingast, 1995; Qian i Weingast, 

1997). TakoĽer, konkurencija izmeĽu lokalnih jedinica moģe smanjiti regionalne nejednakosti sa 

minimalnim ili bez intervencija srediġnje razine vlasti (Qian i Weingast, 1997). Ako je sustav 

dotacija za izravnavanje jasno definiran i dobro planiran, decentralizacija moģe postati jedan od 

vaģnijih instrumenata za rjeġavanje postojeĺih regionalnih nejednakosti. Veĺa decentralizacija nudi 

autonomiju regijama koje su manje razvijene da se ponudom odreĽenim atraktivnijim i 

beneficiranim investicijskim uvjetima uspjeġno natjeļu s regijama koje su bogatije i razvijenije, a 

ġto u konaļnosti moģe rezultirati veĺim ekonomskim rastom (Martinez-Vazquez i McNab, 2003).   
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Uz prethodno navedene prednosti, postoje i razlozi protiv fiskalne decentralizacije. Tanzi (1995) 

navodi tri osnovna argumenta: korupciju, kvalitetu lokalne administracije i postojeĺe regionalne i 

lokalne vlasti koje su odreĽene na temelju politiļkih, a ne ekonomskih kriterija (Tanzi, 1995; prema 

Bajo i Alibegoviĺ, 2008, str. 39).  

U nedostatke fiskalne decentralizacije najļeġĺe se ubrajaju negativni vanjski uļinci, propuġtena 

korist ekonomije razmjera u pruģanju javnih usluga i prikupljanju poreza te neuļinkovit porezni 

sustav (Rosen i Gayer, 2010). Propuġtena korist od iskoriġtavanja ekonomije razmjera u oba 

navedena sluļaja odnosi se na ļinjenicu da se prosjeļan ukupni troġak pruģanja javnih 

usluga/porezne administracije smanjuje poveĺanjem broja korisnika zbog raspodjele tereta fiksnih 

troġkova. U tom smislu poveĺanje broja korisnika javnih usluga smanjuje njihov prosjeļni troġak 

jednako kao ġto bi se smanjio i troġak porezne administracije u sluļaju kada bi se njenom 

infrastrukturom koristio veĺi broj lokalnih jedinica. Nedostatak fiskalne decentralizacije u 

kontekstu neuļinkovitosti poreznog sustava oļituje se otvaranju prostora za ġtetnu poreznu 

konkurenciju (engl. harmful tax competition), odnosno situaciju u kojoj lokalne jedinice smanjuju 

porezno optereĺenje ili poveĺavaju potpore s ciljem privlaļenja stanovniġtva ili neke druge porezne 

osnovice. Takvo nadmetanje (ukoliko ga srediġnja drģava ne sprijeļi/zaustavi) moģe prerasti u 

utrku do dna (engl. race-to-the bottom). Mnogi znanstvenici govore da ona ometa gospodarski rast 

jer uzrokuje vertikalne neravnoteģe, ġto poveĺava regionalne nejednakosti i makroekonomsku 

nestabilnost te oteģava koordinaciju makroekonomske politike, a posebice implementaciju 

stabilizacijske politike (Tanzi, 1996). 

Fiskalna decentralizacija, ļesto se povezuje i s nekim drugim negativnim uļincima. Naime, 

decentralizacijom se ne prenose samo ovlasti sa srediġnje drģave na lokalnu drģavu, veĺ i sa 

srediġnje birokracije na lokalnu birokraciju, koja je uglavnom neuļinkovitija od 

srediġnje/nacionalne (Prud'homme, 1995). S druge strane, kao jedan od bitnijih nedostataka 

fiskalne decentralizacije, Tanzi (1996) istiļe upravo korupciju lokalnih vlasti. Iako je teġko utvrditi 

je li korupcija veĺa na razini srediġnje ili lokalne drģave, Tanzi smatra kako je korupcija na lokalnoj 

razini dodatno osnaģena ļinjenicom da stanovniġtvo i lokalni sluģbenici zajedno ģive i rade u 

lokalnim zajednicama, dobro se poznaju i nerijetko potjeļu iz istih obitelji. Osim toga, lokalni 

politiļari donose viġe diskrecijskih odluka nego nacionalni; na koncu, upravo je diskrecija osnovna 

teorijska prednost decentralizacije (Prud'homme, 1995).  
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Jedna od kritika je neprimjeren i neuļinkovit stupanj pravednosti decentraliziranog sustava koji 

proizlazi iz utjecaja poreznog sustava na mobilnost stanovniġtva i poslovnih subjekata, gdje 

pojedinci koji imaju visoki dohodak i koji su mobilniji, nastanjuju one lokalne jedinice koje imaju 

manju poreznu presiju time uzrokuju ġtetnu lokalnu poreznu konkurenciju (Prud'homme, 1995; 

Tanzi, 1996).  

Ukoliko prijenos odgovornosti za izvrġenje odreĽenih javnih funkcija nije popraĺen adekvatnim 

prijenosom sredstava na niģe drģavne razine, pruģanje usluga moģe biti oteģano ili moģe doĺi do 

smanjivanja kvalitete pruģenih javnih usluga u pojedinim jedinicama. Ako se odreĽene javne 

usluge, poput osnovnog obrazovanja i primarne zdravstvene skrbi, pruģaju ispod standarda, 

negativni utjecaj se reflektira na produktivnost i perspektive dugoroļnog gospodarskog rasta (Ter-

Minassian, 1997b). Ti se nedostaci mogu izbjeĺi dobro definiranim minimalnim standardima za 

odreĽene javne usluge, adekvatnim prijenosom financijskih sredstava lokalnim jedinicama 

(osiguranjem fiskalne autonomije i unutardrģavnih transfera kojima bi se ublaģile vodoravne 

fiskalne razlike) i ex post kontrolom kvalitete i razine pruģenih usluga.  

Decentralizacija javnih funkcija u konkretnoj drģavi ovisi i o njenoj povijesti te institucionalnim 

snagama koje utjeļu na naļin utvrĽivanja opĺih vrijednosti i na proces donoġenja odluka. Sve 

prednosti decentralizacije postat ĺe upitne ako ne postoji politiļka volja, znanje i moguĺnost da se 

pozitivne znaļajke decentralizacije primjene i u praksi. (Bajo i Alibegoviĺ, 2008, str. 40) 

 

 

2.2.5. Pokazatelji stupnja fiskalne decentralizacije 

 

Imajuĺi u vidu sve prednosti i nedostatke fiskalne decentralizacije, drģave u skladu sa svojim 

geografskim, druġtvenim, ekonomskim i politiļkim karakteristikama neizravno odreĽuju intenzitet 

(de)centralizacije. S obzirom na to da se decentralizacija moģe manifestirati na mnogo razliļitih 

naļina ne postoji niti jedinstvena mjera stupnja decentralizacije. U tablici 3. prikazuju se najļeġĺe 

koriġteni pokazatelji fiskalne decentralizacije.  
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Tablica 3.: Pokazatelji fiskalne decentralizacije 

Brojnik Nazivnik Glavni Izvor 

Prihodi LJ Prihodi OD Oates (1985) 

Rashodi LJ Rashodi OD Oates (1985) i de Mello 

(2000) 

Autonomni porezni prihodi LJ Ukupni prihodi LJ Ebel i Yilmaz (2002b) 

Autonomni porezni prihodi LJ Porezni prihodi OD Stegarescu (2005) 

Autonomni porezni prihodi LJ Ukupni porezni prihodi LJ Stegarescu (2005) 

Autonomni porezni i neporezni 

prihodi LJ 
Porezni prihodi OD Stegarescu (2005) 

Autonomni prihodi LJ Ukupni prihodi LJ Meloche et al. (2004) 

Autonomni prihodi LJ Ukupni prihodi OD Meloche et al. (2004) 

Neautonomni prihodi LJ Ukupni prihodi OD Meloche et al. (2004) 

Neautonomni porezni prihodi LJ Ukupni prihodi LJ Ebel i Yilmaz (2002b) 

Porezni prihodi LJ Ukupni prihodi LJ de Mello (2000) 

Neporezni prihodi LJ Ukupni prihodi LJ Ebel i Yilmaz (2002b) 

Prihodi od pomoĺi LJ Ukupni prihodi LJ de Mello (2000) i Ebel 

i Yilmaz (2002b) 

Rashodi za zaposlene LJ Rashodi za zaposlene OD Dziobek, et al. (2010) 
Napomena: LJ ï lokalnih jedinica, OD- opĺe drģave 

Izvor: Sistematizacija autora  

 

Omjer prihoda lokalne drģave i opĺe drģave te omjer rashoda lokalne i opĺe drģave najļeġĺe su 

koriġteni pokazatelji fiskalne decentralizacije (Baskaran, 2010). Ġto su ti omjeri veĺi ï smatra se 

da je drģava decentraliziranija. Osnovni nedostatak tih mjera je zanemarivanje stupnja kontrole 

(autonomije) lokalnih jedinica nad utvrĽivanjem poreznih stopa i poreznih osnovica (Meloche et 

al., 2004), tj. autoriteta lokalnih jedinica u odluļivanju o prihodima i rashodima (Ebel i Yilmaz, 

2002b). Sukladno tome, Rodden (2004) istiļe kako je za dobivanje potpunog uvida u stupanj 

decentralizacije rashoda vaģno utvrditi na koji se naļin rashodi financiraju: pomoĺima iz proraļuna 

(meĽuvladinim pomoĺima), prihodima koji se dijele sa srediġnjom drģavom prema fiksnoj formuli 

ili vlastitim izvorima prihoda koji ukljuļuju autonomno odreĽene vlastite poreze, korisniļke 

naknade i zaduģivanje. Ebel i Yilmaz (2002b) u srediġte paģnje stavljaju poreznu i neporeznu 

autonomiju, dijeljenje poreza te fiskalnu ovisnost (ovisnost o pomoĺima iz proraļuna srediġnje 

drģave) lokalnih jedinica.  

Pored navedenih fiskalnih pokazatelja, u literaturi se kao mjere decentralizacije ļesto koriste i 

razliļiti nefiskalni pokazatelji. Stegarescu (2005) navodi nekoliko takvih pokazatelja koji ukljuļuju 
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omjer zaposlenih u lokalnoj i opĺoj drģavi (Arikan, 2004), broj lokalnih jedinica normaliziran 

brojem stanovnika (Oates, 1985) te broj niģih razina vlasti.  

Dvije dimenzije odreĽuju stupanj fiskalne decentralizacije. Prva dimenzija obuhvaĺa raspon i 

relativnu vaģnost razliļitih funkcija i prihoda dodijeljenih niģim razinama vlasti, kao i razina 

vladinih funkcija koje obavlja privatni sektor. Druga, joġ vaģnija dimenzija tiļe se moĺi niģih razina 

vlasti u odluļivanju o dodijeljenim funkcijama i izvorima prihoda (Bahl i Linn, 1992; Stegarescu, 

2005). 

Thiessen (2003) otkriva ļetiri pokazatelja decentralizacije. Dvije su najļeġĺe mjere u trenutnoj 

literaturi (vidjeti, na primjer, Rodríguez-Pose i Krøijer, 2009; Baskaran et al., 2016), a to su udjeli 

niģih razina vlasti u ukupnim prihodima i rashodima opĺe drģave. Prosjeļni udio prihoda i rashoda 

treĺi je pokazatelj fiskalne decentralizacije. Ova mjera istovremeno raļuna i decentralizaciju 

prihoda i rashoda te identificirati relativnu snagu oba pokazatelja. Ļetvrta mjera decentralizacije 

odnosi se na autonomiju niģih razina vlasti. Ovaj pokazatelj predstavlja postotak prihoda niģih 

razina koji se neovisno prikupljaju, dok su primljeni transferi iskljuļeni iz pokazatelja. 

Iako je prepoznata moguĺnost pogreġke u mjerenju udjela rashoda ili prihoda niģih razina vlasti, u 

mnogim radovima se joġ uvijek koriste ove mjere zbog nedostatka alternativnih mjera. Za 

empirijsku studiju koja se temelji na veĺem uzorku zemalja te u duģem vremenskom razdoblju, 

udjeli rashoda ili prihoda niģih razina vlasti u odnosu na opĺu drģavu i dalje predstavljaju 

najprikladnije podatke za mjerenje fiskalne decentralizacije. U studiji utjecaja fiskalne 

decentralizacije na gospodarski rast i meĽuregionalnu nejednakost Rodr²guez-Pose i Krøijer 

(2009), Rodriguez-Pose i Ezcurra (2010), i Rodriguez-Pose i Ezcurra (2011) koriste udjele prihoda 

i rashoda niģih razina vlasti u ukupnim prihodima i rashodima opĺe drģave kao mjeru fiskalne 

decentralizacije. 
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2.3. Dodjela izvora financiranja niģim razinama vlasti 

 

U skladu s decentraliziranim javnim uslugama lokalnim jedinicama potrebno je osigurati i izvore 

financiranja. Drugim rijeļima, decentralizacija javnih rashoda sa srediġnje na lokalnu drģavu treba 

biti praĺena odgovarajuĺom decentralizacijom prihoda. Prema preporukama Vijeĺa Europe, 

(Council of Europe, 2005: dio 1, poglavlje 2, toļka 4) poreze bi (sukladno naļelu supsidijarnosti) 

trebalo decentralizirati (prepustiti lokalnim jedinicama), osim ako bi to prouzroļilo vodoravna 

prelijevanja, nepravedan raspored prihoda, diskriminaciju ili neke druge nepravilnosti meĽu 

lokalnim jedinicama. Ukoliko se porezi prepuste lokalnim jedinicama, tada im radi poveĺanja 

uļinkovitosti treba prepustiti i kontrolu nad poreznom administracijom i prikupljenim prihodima, 

tj. treba im osigurati fiskalnu autonomiju. Ne postoji idealan lokalni porezni sustav, a s obzirom na 

cikliļke promjene socio-ekonomskih uvjeta i ciljeva koji se decentralizacijom ģele ostvariti, 

potraga za idealnom raspodjelom poreza meĽu drģavnim razinama predstavlja kontinuirani proces. 

Porezi se lokalnim jedinicama mogu ustupiti u potpunosti, ali i djelomiļno. Tanzi (1996) navodi 

nekoliko naļina na koje je moguĺe lokalnim jedinicama ustupiti porezne prihode. Prvi je naļin 

potpuno prenoġenje ovlasti za prikupljanje poreza lokalnim jedinicama uz uvjet da prenesu dio 

prikupljenih prihoda na srediġnju drģavu. Drugi je naļin da srediġnja drģava prikuplja i ustupi dio 

poreznih prihoda lokalnim jedinicama. Treĺi je naļin utemeljen na ustupanju dijela poreznih 

prihoda lokalnim jedinicama djelomiļnim prenoġenjem ovlasti za oporezivanje sa srediġnje drģave 

na lokalne jedinice uz moguĺnost poveĺanja lokalnih prihoda pomoĺima srediġnje drģave.  

Teorijska literatura o javnim financijama proizaġla iz radova Musgravea (1959) i Oatesa (1972) 

sugerira sustav u kojem ĺe niģe razine vlasti (regionalne i lokalne), ļak i ako imaju znaļajnu 

kontrolu nad izdacima, naplaĺivati malo poreza. Glavni razlog navedenog je taj ġto se na niģe razine 

vlasti u osnovi gleda kao na decentralizirane pruģatelje usluga sa strogo alokativnom ulogom 

pruģanja dodijeljenih javnih usluga. Nadalje, u nedostatku poreznih razlika, pretpostavlja se da 

pojedinci i tvrtke donose razumne odluke o potroġnji i ulaganju. Kao rezultat, oporezivanje od 

strane niģih razina vlasti potencijalno mobilnih poreznih osnovica kao ġto su potroġnja, trgovina, 

rad i kapital u pravilu ĺe utjecati negativno na iste i uzrokovati manje ostvarenim bruto druġtvenim 

proizvodom. Veĺini lokalnih samouprava trebalo bi biti dopuġteno nametati porez na nekretnine i 

porez na imovinu uz korisniļke naknade (Bird, 2011). Dodatni razlog za ograniļavanje 
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oporezivanja od strane niģih razina vlasti je potreba za odrģavanjem integriranog ekonomskog 

prostora unutar zemlje (Ter-Minassian, 1997) i izbjegavanje Ăporeznih ratovañ te erozije prihoda 

(engl. ñrace to the bottomò) kako ne bi bili suoļeni s fiskalno izazvanim neravnoteģama izmeĽu 

lokalnih jedinica. TakoĽer, uslijed mobilnosti porezne osnovice mogu se uzrokovati poremeĺaji u 

zemljopisnoj raspodjeli i razini ekonomske aktivnosti uzrokovane migracijama (Dziobek, et al. 

2010). Prema Oatesu (1996) porez mora zadovoljiti tri pravila kako bi se isti mogao dodijeliti 

lokalnim jedinicama: a) kuĺanstva, mobilne ekonomske jedinice te mobilne faktore proizvodnje 

potrebno je opteretiti porezima koji ĺe udovoljiti naļelu korisnosti (predstavljaju naknadu za 

pruģene javne usluge); b) kada se primjenjuje oporezivanje mobilnih ekonomskih jedinica 

poreznim oblicima koji ne udovoljavaju naļelu korisnosti, a koji sluģe primjerice u redistributivne 

svrhe, treba primjenjivati samo one poreze koje nameĺu viġe drģavne razine; c) da bi lokalne 

jedinice nametale poreze na koje se ne moģe primijeniti naļelo korisnosti, porezne osnovice moraju 

biti relativno nemobilne (Bird, 2011).   

Lokalne jedinice se financiraju iz vlastitih i vanjskih izvora financiranja. Vlastite izvore prihoda 

ļine lokalni porezi i korisniļke naknade, dok su vanjski izvori udjeli u zajedniļkim poreznim i 

neporeznim prihodima, pomoĺi te primici od zaduģivanja. Porezi koje prikupljaju lokalne jedinice 

dijele se na lokalne i zajedniļke (Ebel i Yilmaz, 2002a, str. 30). Lokalnim porezom se smatra onaj 

porez ļiji prihodi u potpunosti pripadaju lokalnim jedinicama i o ļijim karakteristikama (osnovici 

i/ili poreznoj stopi) lokalne jedinice mogu potpuno ili preteģito samostalno odluļivati. Zajedniļki 

porez dijeli se izmeĽu viġih razina vlasti i lokalnih jedinica. Ako lokalne vlasti kontroliraju stope 

poreza, naknade ili pristojbi, tada se moģe govoriti o lokalnom porezu. Ne kontroliraju li lokalne 

jedinice poreznu osnovicu i stope poreza, tada nije rijeļ o lokalnom porezu. (Bajo i Alibegoviĺ, 

2008, str. 63 i 64)  

U literaturi prevladava argument da ĺe niģe razine vlasti efikasnije i produktivnije alocirati i 

kontrolirati svoje troġkove ako kontroliraju i vlastite prihode. Kljuļno pravilo je da Ăraspodjela 

poreza treba slijediti dodijeljene odgovornosti prema rashodimañ (Warren, 2006). Odgovarajuĺi 

naļin dodjele poreza u bilo kojoj zemlji ovisi o tome kako su dodijeljene odgovornosti za pruģanje 

javnih usluga i dobara. Ako su lokalne jedinice odgovorne samo za ļiġĺenje ulica i odvoz smeĺa, 

tada ĺe korisniļke naknade i neka vrsta opĺeg lokalnog poreza s niskim stopama (kao dobar porez 

za lokalne jedinice u literaturi se istiļe imovinski porez, odnosno porez na nekretnine) vjerojatno 
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biti dovoljni. U tim okolnostima centralizirani porezni sustav se ļini ispravnim. Ukoliko su niģe 

razine vlasti odgovorne za pruģanje socijalnih usluga poput zdravstva ili obrazovanja, 

centralizirano prikupljanje prihoda vjerojatno neĺe donijeti odrģive rezultate (Bird, 2011). Ako niģe 

razine vlasti trebaju odgovorno izvrġavati javne funkcije koje iziskuju velike izdatke, potreban im 

je pristup veĺim izvorima prihoda za koje ĺe imati i politiļku odgovornost. Literatura fiskalnog 

federalizma istiļe i potrebu znaļajnije porezne autonomije lokalnih jedinica koje bi trebale biti ġto 

samostalnije prilikom donoġenja odluka o vlastitoj poreznoj politici, posebice o visini svojih 

poreznih stopa. Pretpostavka je da ĺe lokalne vlasti puno uļinkovitije troġiti i kontrolirati vlastite 

rashode ako ujedno kontroliraju i prihode koje prikupljaju te ako javnosti odgovaraju za svoje 

postupke (Bahl, Bird, 2008). Puno je vjerojatnije kako ĺe stanovnici pojedine lokalne jedinice 

smatrati svoje predstavnike koje su odabrali u predstavniļkoj i izvrġnoj vlasti odgovornima ako se 

usluge koje iste pruģaju financiraju u znaļajnoj mjeri iz lokalno nametnutih poreza i/ili naknada.  

Prema Birdu i Vaillancourtu (1998, str. 11) temeljni principi raspodjele javnih prihoda niģim 

razinama vlasti su: (1) oporezivanje graĽana u skladu s koristima koje dobivaju od pruģenih 

lokalnih javnih usluga, pri ļemu na takav naļin prikupljeni javni prihodi trebaju ļiniti ġto je moguĺe 

veĺi udio u ukupnim izvorima financiranja lokalnih jedinica i (2) dostatnost vlastitih izvora 

financiranja lokalnih jedinica (barem onih najbogatijih) za financiranje svih lokalnih javnih usluga 

od ļije potroġnje korist ostvaruju prvenstveno stanovnici navedenih jedinica. Naglaġava se da bi 

lokalni porezi u idealnim uvjetima trebali biti »vidljivi« poreznim obveznicima, odnosno 

predstavljati im »primjetljiv« teret, te bi ġto manje trebali utjecati na uļinkovitu raspodjelu resursa 

(Broniĺ, 2013, str. 628). 

Dobri lokalni porezi su oni koje je lako administrirati, koji su nametnuti samo ili uglavnom na 

lokalne stanovnike i koji ne stvaraju probleme harmonizacije ili konkurentnosti izmeĽu lokalnih 

jedinica ili izmeĽu drģavnih razina (Bird, 2003). Najļeġĺe samo porez na imovinu udovoljava ovim 

zahtjevima, te se lokalne jedinice i u decentraliziranim i centraliziranim drģavama financiraju iz 

razliļitih oblika transfera, u koje se ubrajaju i dijeljenje prihoda od zajedniļkih poreza. Kako bi 

osigurale dovoljno prihoda lokalnim jedinicama mnoge drģave primjenjuju zajedniļke poreze, ļiji 

se prihodi dijele vertikalno izmeĽu srediġnje drģave i niģih drģavnih razina i horizontalno izmeĽu 

subcentralnih jedinica. Stoga ļesto imaju element horizontalnog izravnanja. Dijeljenje prihoda od 

zajedniļkih poreza manje je atraktivno lokalnim jedinicama nego prirezi jer podrazumijeva 
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smanjenje njihove fiskalne autonomije. Pojedinaļna lokalna jedinica ne moģe samostalno 

odreĽivati porezne stope i osnovice, ali udruģeno one mogu pregovarati o formuli raspodjele 

prihoda ili poreznim stopama. Lokalne jedinice primaju fiksan udio prihoda od poreza koji se dijeli 

izmeĽu drģavnih razina. Iako lokalne jedinice imaju autonomiju odluļivati o potroġnji odreĽenog 

iznosa poreznih prihoda, ne mogu utjecati na iznos prihoda od zajedniļkih poreza, te nisu u 

moguĺnosti niti birati razinu javne potroġnje. Obiļno su stope dijeljenja zajedniļkih poreza 

jedinstvene za sve lokalne jedinice, bez obzira na iznos prihoda koji se ostvari u pojedinoj lokalnoj 

jedinici. Nedostatak je ġto ļesto u praksi ne postoje podaci na temelju kojih je moguĺe izvrġiti 

pravednu raspodjelu poreznih prihoda i primijeniti formule (Ġimoviĺ i Deskar-Ġkrbiĺ, 2020; Bajo 

et al., 2020). 

Iako u strukturi ukupnih prihoda srediġnje drģave i lokalnih jedinica prevladavaju porezni prihodi, 

s porastom ovlasti i odgovornosti za izvrġenje javnih usluga uslijed decentralizacijskih reformi 

lokalne jedinice diljem svijeta se sve viġe suoļavaju s pritiskom ostvarivanja viġe vlastitih prihoda 

iz neporeznih izvora. Najznaļajniji vlastiti izvori neporeznih prihoda niģih jedinica vlasti su: 

razliļite vrste naknada, pristojbi, kazni, parafiskaliteta te kapitalni prihodi i primici od financijske 

i nefinancijske imovine. Bird (2003) navodi poreze koje treba dodijeliti lokalnim jedinicama vlasti: 

porezi na imovinu, troġarine, porez na dohodak, porez na plaĺe, opĺi porez na potroġnju i porez na 

tvrtku. 

Kod neporeznih prihoda vrlo je vaģno moĺi lako definirati korisnika i podruļje naplate, a prihodi 

su namjenski i mogu se koristiti samo za zakonski definiranu namjenu. Korisniļke naknade 

najznaļajniji su izvor neporeznih vlastitih prihoda niģih drģavnih razina. Ekonomska teorija 

zagovara pristup prema kojem bi se javne usluge koje imaju status javne potrebe i od kojih ima 

koristi cijela lokalna zajednica trebale financirati porezima, a usluge koje pruģaju odreĽene koristi 

pojedincima ili grupama pojedinaca bi trebali financirati oni sami, plaĺanjem korisniļkih naknada. 

To je naļelo u literaturi poznato kao naļelo ekvivalencije ili naļelo dobivenih koristi. Dakle, kad 

god je moguĺe treba naplatiti javnu uslugu ukoliko je lako identificirati one koje imaju koristi od 

nje i iskljuļiti one koji je ne ģele platiti. Naplata naknada moguĺa je za lokalne javne usluge koje 

imaju karakter individualnih, klupskih ili mijeġanih dobara (Edling, 2000). Jedan od vaģnih izvora 

vlastitih neporeznih prihoda niģih razina vlasti su kapitalni prihodi, koji se ostvaruju od 

nefinancijske i financijske imovine. Kapitalne prihode od nefinancijske imovine niģe razine vlasti 
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ostvaruju prodajom, davanjem u zakup i iznajmljivanjem sljedeĺeg: graĽevinskih objekata, 

prijevoznih sredstava, postrojenja i opreme, prirodnih bogatstava, plemenitih metala i kulturno-

umjetniļkog blaga. Prihode od financijske imovine ļine prihodi od pozitivnih teļajnih razlika, od 

kamata, prihodi od dividendi te prihodi od dobiti trgovaļkih druġtava u vlasniġtvu niģih razina 

vlasti (Bajo et al., 2020).   

Preporuka vezana za strukturu prihoda za sve drģavne razine je da adekvatne korisniļke naknade 

treba primijeniti kada je god to moguĺe (Bird, 2003). Korisniļke naknade su vaģan izvor 

financiranja lokalne infrastrukture jer lokalne uprave mogu lako identificirati korisnike i naplatiti 

im koriġtenje usluga. Korisnici biraju razine i vrstu usluge koje ĺe zadovoljiti njihove zahtjeve. 

Srediġnja drģava ima komparativnu prednost pri financiranju kapitalno intenzivnih javnih usluga. 

MeĽutim, odrģavanje tih tehniļki zahtjevnih sustava trebalo bi se financirati korisniļkim 

pristojbama, umjesto subvencijama. Drģavne pristojbe naplaĺuju administrativna tijela i javna 

poduzeĺa, a pristojbe lokalnih jedinica komunalna poduzeĺa u vlasniġtvu lokalnih jedinica. 

Lokalne i regionalne jedinice mogu se promatrati kao poduzeĺa koja pruģaju odreĽene pakete 

lokalnih javnih usluga graĽanima, te je naplata naknada ļesto povezana sa uvoĽenjem trģiġnih 

elemenata u proces odluļivanja javnog sektora (Bird, 1999). 

Tablica 4.: Prikladnost poreznih oblika za decentralizaciju 

Porezni oblik Pogodnost za decentralizaciju 

Porezi na dobit i dohodak Djelomiļno 

Porezi na promet Djelomiļno 

Porezi na izvoz i uvoz Ne 

Porezi na prirodna resurse Ne 

Porezi na nekretnine i zemljiġta Da 

Ostali porezi i korisniļke naknade Da 
 Izvor: Izrada autora prema Tanzi (1996, str. 295-314) 

Mogu postojati dobri razlozi zaġto srediġnje razine vlasti ļesto ne dodjeljuju previġe diskrecije 

lokalnim samoupravama, poput straha od gubitka makroekonomske kontrole (Tanzi, 1995). Ako 

proces fiskalne decentralizacije krene putem velikog oslanjanja na vlastite prihode, prednost se 

daje onim lokalnim jedinicama s veĺim fiskalnim kapacitetom, poput velikih gradova u kojima 

postoji veĺa porezna osnovica i razvijenije administrativne sposobnosti za prikupljanje poreza. 

Stoga ĺe decentralizacija oporezivanja poveĺati regionalnu nejednakost. Niģe razine vlasti moģda 

nemaju dovoljne administrativne kapacitete za uļinkovito ubiranje poreza. Postoji moguĺnost 
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dupliciranja usluga sa srediġnjom razinom vlasti i potencijalno do rasta korupcije. Unatoļ takvim 

potencijalnim problemima, postoje snaģni argumenti za dodjelu nekih znaļajnih poreza niģim 

razinama vlasti (Bahl i Bird, 2008).  

Prema Birdu (1993, str. 213) ñpraviò lokalni porez je porez koji (1) razrezuje lokalna vlast na 

odgovarajuĺu poreznu osnovicu, (2) prema poreznim stopama koje je samostalno odredila, (3) 

lokalna vlast je odgovorna za prikupljanje i (4) ļiji prihodi joj pripadaju. Administrativna i 

ekonomska uļinkovitost nalaģe da srediġnja drģava prikuplja one poreze koji su razrezani na 

mobilne porezne osnovice (npr. porez na dodanu vrijednost i potroġnju, porez na dohodak, porez 

na dobit i dr.), dok bi lokalne vlasti trebale oporezovati nepokretne porezne osnovice (porez na 

nekretnine) te naplaĺivati naknade za pruģene lokalne javne usluge kada god je isto opravdano i 

moguĺe. Trenutno ne postoji idealan lokalni porezni sustav, a s obzirom na promjene ciljeva koji 

se decentralizacijom ģele ostvariti te uļestalom promjenom socio-ekonomskih uvjeta, joġ uvijek 

traje potraga za najprikladnijom raspodjelom poreza meĽu drģavnim razinama.  

 

 

2.4. Fiskalno izravnavanje i unutardrģavni transferi 

 

Kao ġto je veĺ prethodno navedeno, u decentraliziranim drģavama veĺina izdaġnih poreza 

dodjeljuje se srediġnjoj drģavi, dok se istovremeno poveĺava broj javnih funkcija koje se prenose 

na lokalne i regionalne vlasti, ġto kod istih uzrokuje deficite u budģetu, odnosno dovodi do 

okomitih neravnoteģa. S druge strane, vodoravne neravnoteģe se pojavljuju jer se razlikuju fiskalni 

kapaciteti pojedinih lokalnih jedinica, razlikuju se preferencije i potraģnja stanovnika za odreĽenim 

javnim uslugama u razliļitim lokalnim jedinicama, dok lokalne jedinice imaju razliļite troġkove 

pruģanja javnih usluga. Vlastiti porezni i neporezni prihodi lokalnih jedinica su u veĺini sluļajeva 

nedovoljni za financiranje poslova koji su im dodijeljeni od strane srediġnje drģave. S obzirom na 

navedeno, srediġnja drģava mehanizmima fiskalnog izravnavanja ublaģava vodoravne i okomite 

fiskalne nejednakosti da bi se osiguralo dovoljno sredstava za pruģanje barem minimalne razine 

javnih usluga u svim lokalnim jedinicama. U prevladavanju neravnoteģa i pokuġaju postizanja 

drugih razvojnih ciljeva, potpore za izravnanje te unutardrģavni transferi postali su kljuļni elementi 

reforme meĽuvladinih financija ġirom svijeta. 
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Fiskalno (financijsko) izravnanje prouļava mehanizme koji su usmjereni na postizanje ġto veĺe 

uravnoteģenosti izmeĽu jedinica koje pripadaju niģim razinama vlasti unutar drģave, a uglavnom 

se definira kao naļin raspodjele nadleģnosti na razliļite teritorijalne jedinice, popraĺeno 

reguliranjem financijskih odnosa koji s time u vezi nastaju izmeĽu njih (Jelļiĺ, 2001, str. 544). 

Fiskalno izravnanje predstavlja postupak ublaģavanja fiskalnih nejednakosti meĽu lokalnim 

jedinicama iste razine vlasti te se izravnavanje moģe smatrati nuģnim ekvivalentom 

decentralizaciji, poniġtavajuĺi njegovu tendenciju stvaranja razlika meĽu niģim razinama vlasti u 

moguĺnostima pruģanja javnih dobara i usluga (Boadway, 2004, str. 212). Fiskalne nejednakosti 

proizlaze iz razliļitih sposobnosti prikupljanja prihoda koji su namijenjeni za pokriĺe javnih 

rashoda (Dafflon, 2007). MeĽutim, buduĺi da fiskalno izravnanje pruģa lokalnim jedinicama viġe 

sredstava kada nemaju dovoljno vlastitih sredstava, fiskalno izravnanje moģe potaknuti niģe razine 

vlasti da prikupljaju manje vlastitih prihoda. Konkretno, lokalne jedinice koje primaju transfere 

mogu smanjiti vlastiti porezne napore za prikupljanje prihoda. Prema Wilsonu (2007) osnovni cilj 

fiskalnog izravnanja je postizanje vodoravne pravednosti, a ne okomite pravednosti prema kojoj se 

podrazumijeva redistribucija ostvarenog dohotka od bogatog stanovniġtva prema siromaġnijim 

stanovnicima.  

Okomite fiskalne nejednakosti (engl. vertical fiscal imbalances) pojavljuju se kada je prisutna 

neravnoteģa izmeĽu prihoda i rashoda svih lokalnih jedinica neke niģe razine vlasti, uglavnom jer 

je veĺina prihoda dodijeljena srediġnjoj vlasti, a niģim razinama vlasti nije dodijeljeno dovoljno 

prihoda kako bi se pokrili rashodi svih dodijeljenih javnih funkcija koje obavljaju (Eyraud i 

Lusinyan, 2013). Prema Wagneru (1973, str. 42) okomite fiskalne neravnoteģe postoje kada 

srediġnja razina vlasti ima viġak ostvarenih prihoda, dok niģe razine vlasti imaju viġak ostvarenih 

potreba za javnim uslugama.  Za razliku od okomitih fiskalnih nejednakosti, vodoravne fiskalne 

nejednakosti (engl. horizontal fiscal imbalances) pojavljuju se kada pojedine lokalne jedinice iste 

razine vlasti mogu osigurati viġe javnih dobara od drugih (siromaġnijih) lokalnih jedinica (Bird, 

Ebel i Wallich, 1995). Glavni uzrok vodoravnih fiskalnih neravnoteģa je razlika u fiskalnim 

kapacitetima lokalnih jedinica. Fiskalni kapacitet odreĽene jedinice niģe razine vlasti definira se 

kao njena sposobnost/moguĺnost da prikupi odreĽeni iznos prihoda za javnu potroġnju (Martinez-

Vazquez i Timofeev, 2008). Bird (2003, str. 6) istiļe da na svakoj razini vlasti postoje one 

administrativne jedinice koje su bogatije od ostalih jedinica te smatra da vodoravne fiskalne 
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nejednakosti nastaju kao razlike u raspoloģivim resursima izmeĽu lokalnih jedinica. Uslijed 

vodoravnih fiskalnih nejednakosti naruġena je fiskalna uļinkovitost i fiskalna pravednost. 

Prema Shahu (2007, str. 17) postoje ļetiri osnovna uzroka pojave okomite fiskalne neravnoteģe: 

(1) neadekvatno prenoġenje odgovornosti od strane srediġnje razine na niģe razine vlasti za 

obavljanje javnih funkcija, (2) ġtetna porezna konkurencija meĽu lokalnim jedinicama, (3) 

centralizirano prikupljanje poreznih prihoda, (4) preveliki nametnuti porezni teret od strane 

srediġnje drģave koji ograniļava moguĺnost oporezivanja, tj. moguĺnost prikupljanja poreznih 

prihoda lokalnim jedinicama.  

Prema Wilsonu (2007) u sluļaju postojanja vodoravnih fiskalnih nejednakosti ļimbenici 

proizvodnje (kapital i rad) postaju motivirani na migraciju u ona podruļja koja imaju veĺe neto 

fiskalne koristi (proizlazi iz javne potroġnje umanjene za porezni teret). U tome sluļaju moģe doĺi 

do pogreġne alokacije resursa s obzirom da ista nije utemeljena na kriteriju produktivnosti te ĺe 

ļimbenici proizvodnje biti koncentrirani u podruļjima manje produktivnosti. Migracije mogu biti 

joġ i veĺe ukoliko bogatije lokalne jedinice s niģim poreznim optereĺenjem pruģaju veĺu ili istu 

razinu javnih usluga od siromaġnijih lokalnih jedinica. Takve fiskalno motivirane migracije mogu 

se sprijeļiti na naļin da se ujednaļe fiskalni kapaciteti lokalnih jedinica provedbom politike 

fiskalnog izravnavanja (Boadway et al., 2002). Pri mjerenju vodoravnih fiskalnih nejednakosti 

meĽu lokalnim jedinicama te odreĽivanju mjera za njihovo ublaģavanje, u razmatranje bi trebalo 

uzeti i razlike u veliļini potrebnih rashoda za pruģanje javnih usluga (Vaillancourt i Bird, 2005) s 

obzirom da i prihodne razlike kao i razlike u rashodima meĽu lokalnim jedinicama utjeļu na 

kvalitetu i koliļinu pruģenih javnih usluga od strane lokalnih jedinica. Potrebe za rashodima (koje 

se nazivaju i fiskalnim potrebama) pojedine lokalne jedinice definiraju se kao troġkovi jedinica 

prilikom pruģanja standardizirane razine javnih usluga. Troġak pruģanja standardizirane razine 

javnih usluga varira u razliļitim lokalnim jedinicama prvenstveno zbog razlike u njihovim 

potrebama koje proizlaze iz drugaļijih demografskim obiljeģja i/ili razliļitih troġkova pruģanja 

javnih usluga (Boex i Martinez-Vazquez, 2004). 

Kreiranje sustava fiskalnog izravnanja, odnosno sustava meĽuproraļunskih transfera (engl. 

intergovernmental transfer system) predstavlja kljuļ odnosa izmeĽu srediġnje drģave i niģih razina 

vlasti (Bird, 1993, str. 208). U praksi se kao glavni mehanizam ublaģavanja okomitih fiskalnih 

nejednakosti primjenjuje dijeljenje zajedniļkih poreza, a za ublaģavanja vodoravnih neravnoteģa 
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pomoĺi, iako se oba instrumenta unutardrģavnih transfera mogu koristiti i za vodoravno i za 

okomito izravnavanje. Tako se primjerice u Republici Hrvatskoj dijeljenje poreza koristi i za 

ublaģavanje okomitih fiskalnih nejednakosti, nastalih preuzimanjem decentraliziranih funkcija, i 

za vodoravno fiskalno izravnavanje, radi ublaģavanja gospodarskih regionalnih nejednakosti (Bajo 

i Broniĺ, 2007). Glavni cilj fiskalnog izravnanja jest osiguravanje minimuma potrebne razine 

javnih usluga u svim lokalnim jedinicama te oļuvanje socijalne i ekonomske i cjeline druġtva 

(Bajo, 2007, str. 64). 

Dijeljenjem prihoda srediġnja drģava prepuġta lokalnim jedinicama dio poreznih i/ili neporeznih 

prihoda. Taj fiskalni instrument u svom osnovnom obliku ne doprinosi ublaģavanju fiskalnih 

nejednakosti pa je ġiru i prihvaĺeniju primjenu naġao za potrebe ublaģavanja okomite fiskalne 

neravnoteģe (Buchanan i Wagner, 1970, str. 139). Dijeljenje poreza moģe se definirati kao sustav 

u kojem jedna razina vlasti, najļeġĺe srediġnja drģava, prikuplja prihode od jednoga ili viġe poreza 

te ih potom dijeli s niģim razinama vlasti (Bird et al., 1995.). Srediġnja drģava ļesto koristi 

mehanizam prijenosa dijela poreznih prihoda koji se ostvaruju na srediġnjoj razini s ciljem 

nadoknaĽivanja potrebnog iznosa sredstava za uredno funkcioniranje lokalnih jedinica koji nastaju 

kao posljedica okomite fiskalne neravnoteģe. Raspodjela prihoda moģe biti odreĽena na dva 

naļina: kao porez po poreznoj osnovici ostvaren na podruļju lokalne jedinice na kojoj su porezni 

prihodi i prikupljeni ili kao zajedniļki fond prihoda (Bajo i Jurlina Alibegoviĺ, 2008, str. 103). Kod 

zajedniļkog fonda, zajedniļki porezni prihodi se slijevaju u zajedniļki fond te se sredstva dijele 

prema unaprijed odreĽenoj formuli izmeĽu srediġnje drģave i niģih razina, dok se kod prvog naļina 

podjele podrazumijeva da se prikupljeni porezni prihodi dijele meĽu razliļitim drģavnim razinama 

vlasti prema odreĽenim razliļitim postocima. 

Dotacije (pomoĺi) oznaļavaju sredstva neke drģavne jedinice primljena od druge drģavne jedinice 

ili meĽunarodnih institucija koje nije potrebno vratiti ili za njih dati neku protunaknadu. Postoji 

viġe razliļitih klasifikacija dotacija, ali veĺina se autora ipak slaģe da postoje dvije osnovne vrste 

dotacija: opĺe (nenamjenske, bezuvjetne, neuvjetovane) i namjenske (uvjetovane). U nastavku se 

daje prikaz vrsta dotacija.  
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Slika 1.: Vrste dotacija (pomoĺi) 

 

Izvor: Izrada autora prema Bergvall et al., 2006, str. 116  

Opĺe dotacije su sredstva koja lokalne jedinice mogu utroġiti u bilo koju zakonitu svrhu, kao ġto 

troġe vlastite nenamjenske i porezne prihode. Davatelj dotacije ne utvrĽuje namjenu dodijeljenih 

sredstava. Namjenske (uvjetovane) dotacije su strogo namijenjene financiranju odreĽene kategorije 

ili programa lokalne javne potroġnje te se moraju, djelomiļno ili u potpunosti, utroġiti za toļno 

odreĽenu namjenu koju je odredio davatelj dotacije (Hegedüs, 2004.). Nenamjenske dotacije su 

opĺeg karaktera i lokalne zajednice ih koriste prema vlastitim preferencijama. Nenamjenske 

dotacije su jedini vrsta pomoĺi koje bi se trebale koristiti za izravnavanje vodoravne neravnoteģe. 

Bergvall et al. (2006, str. 116-118) navode tipologiju dotacija gdje nenamjenske (engl. non-

earmarked) i namjenske (engl. earmarked) dotacije mogu biti obvezne, mandatne (engl. 

mandatory) i diskrecijski (engl. discretionary). Obvezni nenamjenski transferi imaju definirane 

obveze i njihov sadrģaj je utvrĽen zakonskim i drugim propisima, a dalje se dijele na transfere opĺe 

namjene (engl. general purpose grants) i tzv. blok transfere (engl. block grants). Obje vrste su 

sliļne po tome ġto poveĺavaju prihode niģih razina vlasti bez mijenjanja relativnih cijena pruģanja 

javnih usluga. Iako blok transferi pripadaju nenamjenskim transferima, oni se ipak dodjeljuju za 

financiranje odreĽenih javnih usluga na lokalnoj razini, pri ļemu se utroġak sredstava ne kontrolira 

od strane srediġnje drģave, no definirani su minimalni standardi odreĽene javne usluge koje je 

potrebno ispuniti. Obrazloģenje koriġtenja ove vrste dotacija jest da je poboljġana uļinkovitost 

koriġtenja resursa na niģim razinama vlasti. Ukoliko se ostvare standardi javne usluge preostala 

Dotacije

Nenamjenske

Obvezujuĺe

Transferi opĺe 
namjene

Blok transferi

Diskrecijske

Namjenske

Obvezujuĺe

Bez vlastitog 
udjela  

S vlastitim 
udjelom

Diskrecijske



59 
 

primljena sredstva se ne moraju vraĺati, ġto djeluju poticajno na lokalne zajednice da ġto 

racionalnije upravljaju sredstvima. Diskrecijske dotacije su privremene prirode i ukljuļuju, na 

primjer, potpore za odreĽene infrastrukturne projekte ili hitnu pomoĺ u sluļaju odreĽene prirodne 

katastrofe. Namjenske dotacije takoĽer se dijele na obvezne i diskrecijske, pri ļemu se obvezne 

dotacije dodatno dalje dijele na one bez vlastitog udjela (engl. non-matching grants) i one s 

vlastitim udjelom (engl. matching grants). Namjenske dotacije bez vlastitog udjela niģe drģavne 

razine primaju od viġih drģavnih razina bez zahtjeva da i one same sudjeluju u financiranja troġkova 

zbog kojih se isplaĺuju. Kod namjenskih dotacija s vlastitim udjelom za svaku novļanu jedinicu 

dodijeljenu od strane davatelja dotacije za potporu nekoj djelatnosti odreĽeni iznos mora dati i 

primatelj dotacije. One ovise o normativnoj ili stvarnoj potroġnji za usluge za koje su namijenjene 

ili ovise o lokalnom prikupljenim prihodima povezanim s uslugama koje se financiraju te se time 

nadopunjuju doprinosi niģih razina vlasti smanjujuĺi cijenu javne usluge koju treba platiti lokalna 

jedinica. Osim prethodno navedenih vrsta, namjenske dotacije joġ se mogu klasificirati kao tekuĺe 

i kapitalne dotacije, gdje se tekuĺe dotacije troġe za financiranje tekuĺih troġkova poslovanja, dok 

se kapitalnim dotacijama financiraju investicije u kapitalne projekte.    

S obzirom da transferi predstavljaju znaļaj izvor financiranja subnacionalnih jedinica u veĺini 

zemalja, oblikovanje sustava dodijele transfera od kljuļne je vaģnosti za uspjeġnu provedbu 

cjelokupnog procesa decentralizacije (Litvack et al., 1998, str. 12). Sustav meĽuproraļunskih 

transfera u velikoj mjeri doprinosi decentralizaciji na naļin da osigurava dodatna financijska 

sredstva lokalnim jedinicama za njihov rad, a pri ļemu autonomija donoġenja odluka lokalnih 

jedinica u koriġtenju dodijeljenih sredstava uvelike ovisi o strukturi i vrsti primljenih transfera 

(Bahl i Linn, 1992, str. 428). Litvack et al. (1998, str. 13) navode kako uspjeġni sustavi 

meĽuproraļunskih transfera ukljuļuju transfere gdje se iznosi dodijeljenih dotacija utvrĽuju 

transparentno i objektivno, na temelju javno dostupne formule, a kljuļ je da nisu predmetom 

skrivenih politiļkih pregovaranja.  

Sustav dotacija lokalnim jedinicama ima odreĽene prednosti i nedostatke (Bajo i Jurlina 

Alibegoviĺ, 2008, str. 106). Kao prednosti smatraju se poveĺanje prihoda niģih razina vlasti, 

izostanak administrativnih troġkova koji nastaju u postupku prikupljanja prihoda na lokalnoj razini 

i smanjeno porezno optereĺenje na lokalnoj razini. Glavni nedostaci dotacija su moguĺnost 

rasipnog i neodgovornog ponaġanja donositelja odluka na lokalnoj razini u smislu poveĺanja 
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potroġnje uz izostanak odgovarajuĺeg poveĺanja lokalnih poreza te slabiji porezni napor u smislu 

slabijeg prikupljanja vlastitih javnih prihoda na podruļju lokalne jedinice kojoj je dodijeljena 

dotacija. 

Pri dodijeli transfera od strane srediġnje drģave uglavnom prevladavaju politiļki razlozi umjesto 

da su isti motivirani kreiranjem ġto veĺe uļinkovitosti unutar sustava javnih financija. Preporuļa 

se transfere raspodijeliti temeljem transparentnih kriterija i alokacijskih formula koji neĺe biti 

podloģni politiļkim manipulacijama. Ukoliko sustav unutardrģavnih transfera umanjuje porezni 

napor i fiskalnu autonomiju lokalnih jedinica politiļki dodijeljenim transferima, takav sustav 

naruġava osnovne principe decentralizacije i onemoguĺuje toļno proraļunsko planiranje.  

 

 

2.5. Fiskalna autonomija 

 

U brojnim istraģivanjima daju se razliļite definicije fiskalne autonomije lokalnih jedinica (Boyn, 

1996; Chapman, 1999; Wolman i Goldsmith, 1990). Moģemo zakljuļiti da se fiskalna autonomija 

lokalnih jedinica odnosi na sposobnost lokalnih jedinica da odreĽuju porezne stope i uspostavljaju 

potencijalnu bazu prihoda bez vanjskog utjecaja, da odrede kako troġiti te prihode te biti sposobne 

pruģiti razinu usluge koju zahtijevaju graĽani u nadleģnosti pojedine lokalne jedinice.  

Wolman i Goldsmith (1990) miġljenja su da je fiskalna autonomija sposobnost lokalnih vlasti da 

imaju neovisan utjecaj na dobrobit stanovnika u lokalnoj jedinici. Boyn (1996) definira fiskalnu 

autonomiju kao sposobnost i snagu lokalnih vlasti da inoviraju i eksperimentiraju s javnim 

politikama, da razvijaju javne politike, te da se one mogu razlikovati u pojedinoj lokalnoj jedinici. 

Prema Whitney et al. (2018) fiskalna autonomija podrazumijeva davanje lokalnim vlastima veĺe 

kontrole nad svojim financijama kako bi ostvarivali bolje ekonomske uļinke od onih koji su 

trenutaļno moguĺi prema postojeĺem sustavu financiranja lokalne vlasti. Prema Ebohon et al. 

(2011) autonomija uz ekonomski ima i politiļki predznak na naļin da autonomija moģe ukljuļivati 

ekonomsku neovisnost lokalnih razine od strane srediġnje vlasti. TakoĽer, autonomija moģe znaļiti 

neovisnost politiļkih struktura i institucija lokalnih vlasti. 
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Lokalna autonomija vjerojatno je jedno od najvaģnijih obiljeģja lokalne samouprave. Koncept se 

koristi u ġirokom rasponu literature iz podruļja kao ġto su studije lokalne samouprave, federalizma, 

regionalizma, upravljanje na viġe razina, javna uprava i sl. Lokalna autonomija opisuje slobodu 

lokalne samouprave Ăda odredi kombinaciju lokalnih dobara i usluga, kao i lokalnih poreznih 

stopañ (Goldsmith 1995, str. 229). 

Da bi proces decentralizacije bio uspjeġan, vaģno je kako dizajniramo sustav fiskalne autonomije 

jer on utjeļe na financijske moguĺnosti podruļne vlasti i definira ishode poput kvalitete pruģenih 

javnih usluga i uļinkovitosti javnog sektora (Blºchliger i King, 2006). I teorija i iskustvo u raznim 

zemljama sugeriraju da kako bi fiskalna decentralizacija stvorila odrģivu neto korist u zemljama, 

lokalnim vlastima je potrebna znatno veĺa moĺ oporezivanja nego ġto je to sada sluļaj (Bahl i Bird, 

2008).   

Niska porezna autonomija niģih razina vlasti doprinosi smanjuju poticaja za odgovorno ponaġanje 

istih jer nisu prisiljeni poveĺati poreze kako bi uravnoteģile proraļun. Nastavno na navedeno, 

poģeljno bi bilo uskladiti odgovornosti za prikupljanje prihoda te upravljanje rashodima uz 

eksplicitnu odgovornost niģih razina vlasti koja se odnosi na funkcioniranje unutar vlastitih 

moguĺnosti i odgovarajuĺe autonomije (Litvack i Sedon, 1999., str. 91.). 

S ciljem promicanja i odrģavanja veĺe lokalne autonomije te promicanja i zaġtite lokalne 

samouprave, 47 drģava ļlanica Vijeĺa Europe usvojilo je 1985. godine ĂEuropsku povelju o 

lokalnoj samoupraviñ. Opseg ovih zadataka ovisi o napretku procesa decentralizacije (Ebel i 

Yilmaz, 2002a). Za rjeġavanje svih lokalnih potreba i pokretanje lokalnog razvoja, jedinice lokalne 

samouprave imaju odgovarajuĺa financijska sredstva. Snaģna i odrģiva financijska sredstva osnova 

su socioekonomskog razvoja na lokalnoj razini. Poveĺane odgovornosti za potroġnju i ograniļene 

ovlasti niģih razina vlasti za prikupljanje vlastitih prihoda, postavljaju pitanje stupnja njihove 

ovisnosti o srediġnjoj vladi. Ako lokalne samouprave ģele doista biti autonomne, veĺina autora 

stavlja najveĺi naglasak na vaģnost vlastitih prihoda i moguĺnosti donoġenja odluka o naļinu 

troġenja tih sredstava. 

Prema Rodden (2003, str. 724) kljuļ za uspjeġnu provedbu fiskalne decentralizacije je njezina 

struktura i naļin na koji se provodi, pri ļemu financiranje decentraliziranih lokalnih jedinica 

autonomnim lokalnim poreznim i neporeznim prihodima rezultira manjim javnim sektorom, dok 

ukoliko se lokalne jedinice financiraju iz zajedniļkih prihoda, odnosno dijeljenjem poreznih 
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prihoda, meĽuproraļunskim transferima i lokalnim porezima koji su odreĽeni od strane srediġnje 

vlasti, isto ĺe rezultirati veĺim javnim sektorom.  

Ukoliko sredstva dotirana od strane srediġnje vlasti ļine veliki udio u proraļunskim prihodima 

lokalnih samouprava, znaļajno se ograniļava slobodno koriġtenje financijskih sredstava 

(Oulasvirta i Turala, 2009). Nadalje, situacija u kojoj financiranje lokalne vlasti snaģno ovisi o 

drģavnom proraļunu ima znaļajan negativan utjecaj na autonomiju lokalnih jedinica. Razina 

lokalne financijske neovisnosti jedna je od kljuļnih odrednica opsega i standarda javnih usluga 

pruģenih stanovniġtvu. Ukoliko lokalne vlasti imaju utjecaja na ģivotni standard stanovniġtva, 

provedbom investicijskih projekata mogu odrediti i razvojne moguĺnosti podruļja na kojem 

djeluju.  

Kada se razmatra lokalna fiskalna autonomija, uglavnom se stavlja naglasak na samostalnost koju 

lokalne vlasti imaju u pogledu prikupljanja prihoda. Prema Satola et al. (2019) isto se mjeri 

procjenom vlastitih prihoda po glavi stanovnika i udjela vlastitih prihoda u ukupnim prihodima. 

Manje paģnje posveĺuje se rashodovnoj strani lokalne fiskalne autonomije. U tom kontekstu razina 

financijske autonomije od velikog je znaļaja za sposobnost lokalnih vlasti da slobodno postavljaju 

svoje ciljeve, odnosno odreĽuju svoju potroġnju. Veĺa razina financijske autonomije omoguĺava 

ispunjavanje zadataka za koje lokalne vlasti smatraju kljuļnim pokretaļima razvoja. U skladu s 

naļelom decentralizacije, lokalne vlasti najbolje mogu procijeniti koji projekti su u skladu s 

lokalnim potrebama. U situaciji u kojoj je njihova financijska autonomija smanjena, a prihodi od 

pomoĺi igraju sve vaģniju ulogu, lokalne samouprave moraju voditi raļuna o naļelima, zahtjevima 

i oļekivanjima srediġnje vlasti koja dodjeljuje sredstva (Oulasvirta i Turala, 2009). 

Razvijena druġtva mogu biti dobro pripremljena i prilagoĽena za uvoĽenje veĺe autonomije, a time 

i veĺe odgovornosti od druġtva niģeg stupnja razvitka. Pojedine zemlje zadrģavaju niģi stupanj 

fiskalne autonomije ġto smatraju korisnijim rjeġenjem na lokalnoj razini zbog korupcije, nedostatka 

obrazovanih sluģbenika i kapaciteta ili ļak neuļinkovitog sustava naplate poreza. Zemlja u razvoju 

moģe se odluļiti za postupni prijelaz prema veĺoj autonomiji kako se preduvjeti poboljġavaju. 

Stoga je potrebno kao kriterij ocjenjivanja uzeti u obzir eksterne varijable poput lokalnog druġtva 

i razine druġtveno-ekonomskog razvoja. 

U dosadaġnjim studijama, vlastiti porezni prihodi smatraju se kao vrsta financiranja koja stvara 

veĺu fiskalnu autonomiju niģih razina vlasti u odnosu na meĽuvladine transfere. Iako su razvijene 
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varijacije meĽu vrstama autonomije vlastitih poreznih prihoda (OECD, 1999.), opĺenito se 

podrazumijeva da, kada niģe razine vlasti mogu prikupljati prihode izravno iz svojih sredina u 

kojima su nadleģni, to znaļi veĺu neovisnost od srediġnje vlasti s fiskalnog stajaliġta (Gomes, 

2012). 

Odabirom plaĺanja viġih ili niģih poreza stanovnici lokalnih samouprava mogu birati razinu javnih 

usluga koje ģele. Stoga je vaģan preduvjet za ostvarivanje lokalne fiskalne autonomije moguĺnost 

odabira poreznih stopa. Lokalnim samoupravama ne moģe se dopustiti potpuna diskrecija u odabiru 

poreza koje ĺe prikupljati; na primjer, ne bi im se trebalo dopustiti da uvode i odluļuju o carinskim 

porezima, carinama u meĽunarodnoj trgovini ili trgovini izmeĽu lokalnih samouprava ili nametati 

poreze koji se odnose na izvozne aktivnosti. Prevelika moguĺnost odreĽivanja lokalnih poreza te 

poreznih osnovica i stopa moģe u administriranju i samom prikupljanju poreza stvoriti 

neprihvatljivu sloģenost i administrativna optereĺenja, kao i nejednakosti i distorzije u raspodjeli. 

Za lokalnu samoupravu, fiskalna autonomija ne znaļi da se usluge koje iste pruģaju financiraju 

iskljuļivo vlastitim sredstvima (samofinanciranje). MeĽutim, vaģno je osmisliti sustav financiranja 

jedinica lokalne samouprave kako bi im osigurali financijska sredstva koja odgovaraju iznosu 

troġkova koji imaju za ispunjavanje svojih zadataka (Brezovnik i Oplotnik, 2012). Jedinice lokalne 

samouprave koje imaju viġi stupanj fiskalne i porezne autonomije imat ĺe resurse i sposobnost 

zadovoljiti potrebe lokalne zajednice te poboljġati uvjete u lokalnoj zajednici, ġto je pokazatelj 

visokog stupnja lokalnog razvoja.  

Na rashodovnoj strani, lokalna potroġnja moģe biti pod velikim utjecajem regulacije sa srediġnje 

razine, smanjujuĺi diskrecijska prava nad raznim rashodovnim stavkama. U nekim europskim 

zemljama, meĽu ostalim i u Republici Hrvatskoj, transfer financijske odgovornosti za obrazovanje 

ili zdravstvo predstavlja samo raļunovodstvenu promjenu, dok su kljuļne regulatorne odgovornosti 

ostale na srediġnjoj razini. Nadalje, razliļite obveze i uvjeti vezani za meĽuvladine transfere mogu 

dodatno utjecati na obrazac potroġnje niģih razina.  

Blöchliger i King (2006) kao najbolje mjere fiskalne autonomnosti navode sljedeĺe pokazatelje: 

udio poreznih prihoda rasporeĽenih niģim razinama vlasti, diskrecijsko pravo odreĽivanja osnovica 

i stopa poreznih prihoda, udio transfera dodijeljenih niģim razinama vlasti i postotak transfera ļija 

je namjena odreĽena od srediġnje razine. Oslanjajuĺi se na podatke i analitiļki okvir OECD-a, Ebel 

i Yilmaz (2002b), Journard i Kongsrud (2003), Meloche et al. (2004), Stegarescu (2005) i 
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Blºchliger i King (2005) predstavljaju razliļite mjere decentralizacije prihoda. Ove komparativne 

studije uglavnom se usredotoļuju na prihodovnu Ăstranuñ fiskalne decentralizacije i klasificiraju 

poreznu autonomiju uzimajuĺi u obzir ovlasti niģih razina vlasti za prikupljanje poreza. 

Baza podataka fiskalne decentralizacije kreirane od strane OECD-a (engl. OECD Fiscal 

Decentralisation Database) nastala je u okviru OECD-ove Mreģe o fiskalnim odnosima izmeĽu 

razliļitih razina vlasti (engl. OECD Network on Fiscal Relations across Levels of Government), te 

pruģa usporedive informacije o raznim pokazateljima fiskalne decentralizacije, prikazanima prema 

razinama vlasti (srediġnja ili federalna razina, regionalna i lokalna razina) za zemlje koje su ļlanice 

OECD-a u periodu od 1965. do 2020. godine. OECD-ova baza otiġla je malo dalje jer pokuġava 

klasificirati porezne prihode niģih razina vlasti prema poreznoj autonomiji, odnosno prema 

moguĺnosti samostalnog odluļivanja lokalnih jedinica na visinu prikupljenih poreznih prihoda, ġto 

predstavlja presudni faktor pri ocjeni unutardrģavnih fiskalnih odnosa i stupnja decentralizacije 

pojedine zemlje. OECD-ova metodologija u klasifikaciji autonomnosti u ostvarivanju poreznih 

prihoda jedinica lokalne samouprave (Blöchliger i King, 2006; Blöchliger i Nettley, 2015), definira 

okvir porezne autonomije na naļin da podrazumijeva ġest osnovnih stupnjeva (kategorija) porezne 

autonomije niģih razina vlasti, pri ļemu se osnovni stupnjevi (kategorije) dodatno dijele na viġe 

podstupnjeva, ġto u konaļnici daje 12 stupnjeva porezne autonomije niģih razina vlasti u OECD-

ovoj klasifikaciji. Predmetna klasifikacija umnogome kvalitetnije odraģava stvarno stanje fiskalne 

autonomnosti negoli je to sluļaj u odnosu na podatke u GFS bazi. Prikaz OECD-ove  klasifikacije 

poreznih prihoda niģih razina vlasti prema poreznoj autonomiji daje se u tablici 5.  

Tablica 5.: Porezna autonomija lokalnih jedinica prema OECD-u 

Kategorija  Ġifra  Opis  

A: Autonomija nad 

stopama i olakġicama  

a1 
Niģe razine vlasti definiraju porezne stope i uvode porezne olakġice bez 

obveze konzultiranja viġe razine vlasti 

a2 
Niģe razine vlasti definiraju poreznu stopu i uvode porezne olakġice nakon 

izvrġenih konzultacija s viġim razinama vlasti  

B: Autonomija samo nad 

stopama 

b1 
Niģe razine vlasti definiraju poreznu stopu, a viġa razina vlasti ne postavlja 

najviġu ili najniģu razinu odreĽenih poreznih stopa   

b2 
Niģe razine vlasti definiraju poreznu stopu, a viġa razina vlasti limitira 

najviġu i/ili najniģu razinu odabranih stopa  

b3 
Niģe razine vlasti definiraju poreznu stopu, a viġa razina vlasti limitira 

iznos prikupljenih godiġnjih prihoda   

C: Autonomija samo nad 

olakġicama 
c1 Niģe razine vlasti definiraju porezne olakġice 
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D: Dijeljenje poreza 

(zajedniļki porezi) 

d1 
Niģe razine vlasti odluļuju o naļinu dijeljenja poreza s viġom razinom 

vlasti   

d2 
Naļin dijeljenja poreza moģe se izmijeniti samo uz pristanak niģe razine 

vlasti  

d3 

Naļin dijeljenja poreza definiran je propisima koje donosi viġa razina vlasti, 

moģe se izmijeniti odlukom viġe razine vlasti, no mora vrijediti barem duģe 

od jedne godine  

d4 
Naļin dijeljenja poreza odreĽuje se za svaku godinu od strane viġe razine 

vlasti 

E: Stope i olakġice 

definira viġa razina vlasti 
e 

Ostali sluļajevi u kojima viġe razine vlasti definiraju i poreznu osnovicu te 

stopu niģih razina vlasti 

F: Niġta od gore 

navedenog  
f Nijedna od gornjih kategorija a, b, c, d ili e se ne primjenjuje 

Izvor: Sistematizacija autora prema OECD Fiscal Decentralisation database  

Lokalnim poreznim prihodima smatraju se kategorije a, b i c gdje lokalne jedinice imaju 

djelomiļnu ili potpunu autonomiju nad stopama i/ili osnovicama (mogu u potpunosti ili djelomiļno 

samostalno odluļivati o visini poreznih stopa i/ili utjecati na poreznu osnovicu definiranjem 

poreznih olakġica).  

Porezni prihodi i ostali vlastiti izvori prihoda smatraju se najadekvatnijim izvorima prihoda ġto se 

tiļe fiskalne autonomije lokalnih samouprava. Osim ġto pruģaju moguĺnost odluļivanja (u veĺoj 

ili manjoj mjeri) o koliļini prikupljenih prihoda, lokalne vlasti privilegirane su slobodno odluļivati 

kako ĺe ta sredstva biti utroġena. Porezni prihodi smatraju se nenamjenskim prihodima te se mogu 

slobodno utroġiti na aktivnosti koje samostalno odrede lokalne vlasti (Oulasvirta i Turala, 2009). 

Kada je rijeļ o meĽuvladinim potporama, one mogu biti ili bezuvjetne (bez unaprijed odreĽene 

namjene) za slobodno koriġtenje, ili uvjetne (s odreĽenom namjenom) ako se prebacuju na lokalne 

samouprave za odreĽene programe i pod strogim su nadzorom. Posljediļno, financiranje 

nepovratnim sredstvima s viġih razina vlasti ne mora nuģno smanjiti lokalnu autonomiju. MeĽutim, 

kljuļno je da lokalne samouprave prikupe znaļajan dio vlastitih sredstava kako bi saļuvale svoju 

neovisnost u odlukama o izdacima i paģljivo donosile svoje fiskalne odluke. Konaļno, moģe li se 

lokalna jedinica slobodno zaduģivati na trģiġtu kapitala u odreĽenoj mjeri odreĽuje i lokalnu 

autonomiju. 

Literatura o fiskalnom federalizmu takoĽer pruģa jasne dokaze za i protiv potpune fiskalne 

autonomije niģih razina vlasti (Gramlich, 1990). Dva su glavna argumenta u korist fiskalne 

autonomije niģih razina. Prvi se argument odnosi na veĺu odgovornost lokalnih politiļara jer 

lobiranjem prema srediġnjim vlastima te dodjela bespovratnih sredstava (pomoĺi) istima dovodi do 
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privida uspjeġnosti voĽenja lokalne jedinice koje imaju malo veze s ekonomskom uļinkovitoġĺu, 

a drugo, ovisnost o bespovratnim sredstvima dovela bi lokalne administratore i politiļare do 

neuļinkovite javne potroġnje. Glavni argumenti protiv potpune fiskalne autonomije odnose se na 

izbjegavanje poreznih eksternalija s ciljem postizanja ekonomske uļinkovitosti, posljedice 

potencijalne migracije faktora proizvodnje zbog porezne konkurencije i velike administrativne 

sloģenosti zbog koje se mnoge zemlje odluļuju za nacionalnu porezni sustav u kojem se 

financiranje niģih razina vlasti temelji na potporama ili dijeljenju poreznih prihoda izmeĽu viġe 

razina vlasti. 

Kada bi govorili o potpunoj fiskalnoj autonomiji, to bi znaļilo da lokalne samouprave nemaju 

zakonski odreĽene obvezne zadatke i da same mogu odluļivati koje ĺe poreze, naknade i usluge 

naplaĺivati. Ukoliko bi svoje vlastite prihode dopunjavali bespovratnim sredstvima srediġnje 

drģave koja su bespovratna sredstva opĺe namjene bez ikakvih unaprijed odreĽenih uvjeta o 

potroġnji, financijska autonomija i dalje bi bila vrlo snaģna, dok bi sustav financiranja lokalnih 

samouprava ostao dosljedan. (Oulasvirta i Turala, 2009) 

Najrazvijenije zemlje imaju tendenciju da omoguĺe lokalnim samoupravama znaļajan stupanj 

fiskalne autonomije s veĺom kontrolom poreza, korisniļkih naknada i poreza na imovinu, 

ograniļenom kontrolom poreza na mobilnije faktore (porez na dohodak i dobit) i gotovo nikakvu 

kontrolu nad oporezivanjem prirodnih resursa. Mnoge europske zemlje dale su autonomiju svojim 

lokalnim vlastima za postavljanje stopa oporezivanja osobnog dohotka. Rezultati istraģivanja koje 

su proveli Boetti et al. (2012) pokazuju da lokalne vlasti s viġe fiskalne autonomije pokazuju manje 

neuļinkovito ponaġanje. Blºchliger i Kim (2016) doġli su do podataka da je podruļje OECD-a 

decentraliziranije nego prije dva desetljeĺa te da je rasla razina porezne autonomije. Iako niģe 

razine vlasti u prosjeku ļine pribliģno 32% ukupne potroġnje, samo 15% poreznih prihoda je 

prikupljeno od strane istih, ġto poveĺava vaģnost meĽuvladinih transfera. 
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2.6. Odnos decentralizacije i pojedinih makroekonomskih pokazatelja 

 

Za ostvarivanje opĺeg druġtvenog blagostanja, kako u svijetu, tako i u Republici Hrvatskoj, jedinice 

lokalnih samouprava zajedno s javnim funkcijama vlasti postaju sve vaģniji ļimbenik. Buduĺi da 

niģe razine vlasti sada postaju kljuļni akteri u isporuci i pruģanju javnih dobara i usluga graĽanima 

ġirom svijeta, postalo je sve vaģnije istraģiti utjecaj fiskalne decentralizacije na ekonomiju 

odreĽenog gospodarstva, druġtva i politike. Niz socijalno-ekonomskih pitanja je ġirok i ukljuļuje 

rast i razvoj, smanjenje siromaġtva i postizanje milenijskih ciljeva razvoja, poboljġanje 

uļinkovitosti i upravljanja u javnom sektoru ili postizanje veĺe makroekonomske stabilnosti i 

fiskalne odrģivosti. Temeljno je pitanje pomaģe li tekuĺi trend decentralizacije ili nanosi ġtete tim 

vaģnim politiļkim ciljevima (Martinez-Vazquez, 2017). Europska povelja o lokalnoj samoupravi 

(engl. European Charter of Local Self Government, 1985) pa i Ugovori o Europskoj uniji, naļelo 

subsidijarnosti istiļe kao jedno od temeljnih naļela, koji nalaģe da se odgovornost za financiranje 

i upravljanje pojedinim javnim uslugama delegira na najniģu razinu samouprave, koja je u stanju 

uspjeġno i efikasno pruģati tu uslugu.  

Decentralizacija poveĺava ekonomsku uļinkovitost jer lokalne jedinice zbog izravnijeg kontakta 

sa stanovnicima mogu adekvatnije (u skladu sa stvarnim preferencijama stanovniġtva), brģe, 

jeftinije i uļinkovitije zadovoljiti javne potrebe od lokalnog znaļaja, ġto rezultira uļinkovitijom 

javnom upravom. TakoĽer, moguĺnost eksperimentiranja s pojedinim javnim politikama i 

konkurencija izmeĽu lokalnih jedinica u pruģanju javnih usluga, zajedno s mobilnosti kuĺanstava 

i poduzeĺa, promiļe uļinkovitije pruģanje usluga (MartinezVazquez i McNab, 2003). Najvaģnija 

prednost fiskalne decentralizacije jest da omoguĺuje poveĺanje ekonomskog blagostanja jer se 

koliļina i vrsta javne potroġnje prilagoĽava ģeljama manjih skupina (pojedinaca) (Wallis i Oates, 

1988). Buduĺi da su niģe razine vlasti sada kljuļni akteri u pruģanju javnih dobara i usluga 

graĽanima ġirom svijeta, sve je vaģnije znati utjecaj fiskalne decentralizacije na gospodarstvo i 

druġtvo opĺenito. U nastavku daje se pregled odnosa decentralizacije i nekih makroekonomskih 

pokazatelja, kao ġto su fiskalna stabilnost, veliļina javnog sektora te ekonomski rast. 

 

 



68 
 

2.6.1. Decentralizacija i veliļina javnog sektora 

 

Normativno promatrano, provoĽenje procesa fiskalne decentralizacije treba rezultirati manjim 

javnim sektorom. Glavni uzroļnik smanjenja proizlazi iz porezne konkurencije izmeĽu lokalnih 

jedinica te politiļke participacije graĽana u njihovim lokalnim sredinama (Jin i Zou, 2002).  

Stilizirana ļinjenica o odnosu fiskalne decentralizacije i veliļine javnog sektora na naļin da 

fiskalna decentralizacija ograniļava rast drģavne potroġnje, artikulirana je u utjecajnom radu 

Brennana i Buchanana (1980). Drģavu prikazuju kao monolitnog Levijatana, koji ģeli 

maksimizirati prihode i poveĺati svoj utjecaj, pretjeranim stopama oporezivanja, stvaranjem duga 

ili tiskanjem novca. Tvrdi se da ĺe veĺa centralizacija tj. "monopolizacija" vlasti, popraĺena slabom 

meĽuvladinom konkurencijom, dovesti do veĺeg udjela javnog sektora u BDP-u odreĽene drģave. 

Obrazloģenje ovog argumenta je da poloģaj centralizirane drģave olakġava istoj maskiranje i 

promicanje svojih sebiļnih interesa, dok "prevareni" porezni obveznici/glasaļi imaju malu 

kontrolu nad drģavom koja je udaljena i koja je velika.  Prema Brennanu i Buchananu (1980) 

postoje dva naļina za ograniļavanje Levijatana. Jedan od naļina ukljuļuje ustavna ograniļenja 

kroz uravnoteģenu opskrbu proraļunskih sredstava i ograniļenja vladinog pristupa poreznim i 

drugim fiskalnim instrumentima. Drugi je naļin decentralizacija vladine potroġnje i oporezivanja. 

Pod pretpostavkom da su tvrtke i graĽani mobilni u razliļitim lokalnim jedinicama, svaki pokuġaj 

jedne lokalne jedinice da podigne visinu poreznog optereĺenja, rezultirat ĺe migracijom njezinih 

ekonomskih resursa u alternativnu lokalnu jedinicu. Zbog ovog konkurentskog pritiska, svaka 

lokalna jedinica teģit ĺe smanjenju poreznog optereĺenja koji dovodi do uravnoteģenja proraļuna, 

a posljediļno i do smanjenja pruģenih lokalnih javnih dobara i usluga. U najgorem sluļaju, to moģe 

rezultirati zabrinjavajuĺom "utrkom do dna" i, prema tome, nedovoljnim pruģanjem odreĽenih 

javnih dobara i usluga (Golem, 2010, str. 55).  

U jednoj od prvih studija koje su istraģivale odnos fiskalne (de)centralizacije i veliļine javnog 

sektora autor je Oates (1985). Empirijski istraģuje hipotezu o Levijatanu na uzorku od 48 saveznih 

drģava SAD-a, kao i na uzorku od 43 razvijene zemlje i zemlje u razvoju. U SAD-u Oates (1985) 

testira utjecaj decentralizacije na saveznu razinu drģavne vlade, dok se u analizi meĽu zemljama 

usredotoļuje na ukupnu razinu opĺe drģave. U oba sluļaja, niti jedna od koriġtenih varijabli 

decentralizacije nije imala statistiļki znaļajan uļinak koji bi pruģio potporu Levijatanovoj hipotezi, 
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odnosno da fiskalna decentralizacija dovodi do smanjenje ukupne veliļine drģave. Naprotiv, obiļne 

korelacije ukazuju da viġe centralizirana drģava vodi ka smanjenju ukupne drģave, ġto je u 

suprotnosti s hipotezom o Levijatanu.  

Empirijski dokaz levijatanske hipoteze, tj. negativan statistiļki signifikantan odnos izmeĽu 

decentralizacije i veliļine drģave, u svome istraģivanju pronalazi Marlow (1988). Glavna razlika 

izmeĽu Marlowa (1988) i istraģivanja koje je poveo Oates (1985) je razina analize, pri ļemu se 

veliļina drģavnog sektora raļuna kao udio ukupnih drģavnih rashoda (lokalna, savezna i federalna 

razina) u BDP-u, a fiskalna decentralizacija se iskazuje kao udio ukupnih rashoda lokalnih razina 

vlasti i saveznih drģava u ukupnim rashodima federalne, savezne i lokalne drģave. Koristeĺi 

podatke o agregatnim izdacima ameriļke vlade od 1946. do 1985. godine, pokazuje da provedba 

fiskalne decentralizacije, gdje je stupanj fiskalne decentralizacije mjeren kao udio ukupnih rashoda 

lokalnih razina vlasti i saveznih drģava u ukupnim rashodima drģave, dovodi do smanjenja veliļine 

javnog sektora. 

Feld et al. (2003) istraģuju razliļite kanale utjecaja fiskalnog federalizma na veliļinu i strukturu 

prihoda ġvicarskih kantona koristeĺi podatke za 26 ġvicarskih kantona od 1980. do 1998. Smatraju 

da fiskalna decentralizacija koja je mjerena udjelom lokalnih prihoda u kantonalnim i drģavnim 

prihodima, ima statistiļki znaļajan negativan uļinak na veliļinu kantona mjerenu prihodima 

lokalne i kantonalne samouprave po stanovniku. Predmetni uļinak fiskalne decentralizacije na 

smanjenje prihoda potjeļe prije svega iz znaļajne porezne autonomije i porezne moĺi koju 

kantonima daje ġvicarski ustav i podupire Levijatanovu hipotezu (Feld et al., 2003). 

Stein (1999) na uzorku koji ļine 19 zemalja Latinske Amerike i zemlje ļlanice OECD-a (u 

razdoblju od 1990-1995 godine) istraģuje odnos fiskalne decentralizacije i veliļine drģave. 

Problem vertikalne fiskalne neravnoteģe, koji se uglavnom ublaģava koriġtenjem transfera sa 

srediġnje razine vlasti, moģe oslabiti proraļunska ograniļenja niģih razina, osim ako su ti 

meĽuvladini transferi vrlo strogo definirani s resursima dodijeljenim prema objektivnim kriterijima 

i sa malo prostora za diskreciju i pregovaranje izmeĽu razliļitih razina vlasti. Ako navedeni uvjeti 

nisu zadovoljeni, niģe razine vlasti mogu imati poticaj za preveliko zaduģivanje i prekomjerno 

troġenje proraļunskih sredstava, ļiji teret zatim prebacuju na srediġnju razinu i ostale jedinice na 

niģim razinama vlasti. Slijedom navedenog u empirijskom modelu Stein (1999) koristi razliļite 

pokazatelje decentralizacije u kojima kombinira: decentralizaciju rashoda i vertikalne neravnoteģe; 



70 
 

decentralizaciju rashoda, vertikalne neravnoteģe i autonomiju zaduģivanja niģih razina vlasti; 

decentralizacije rashoda, vertikalne neravnoteģe i diskrecijsko odluļivanje u sustavu 

meĽurazinskih transfera. Stein (1999) je u svome istraģivanju doġao do zakljuļka da oblik fiskalne 

decentralizacije i naļin njegove implementacije ne pokazuju samo da su decentralizirane vlade 

veĺe, veĺ i da veliļina javnog sektora ovisi o obliku i naļinu provedbe decentralizacije. Kako bi se 

javni sektor smanjio ili limitirao potrebno je primjenjivati ļvrsta proraļunska ograniļenja na niģim 

razinama, ograniļiti moguĺnost zaduģivanja lokalnih jedinica, odnosno smanjiti okomite fiskalne 

neravnoteģe.  

Jin i Zou (2002) ispituju kako se razliļite razine vlasti (srediġnja, regionalna i lokalna) ponaġaju 

kao odgovor na decentralizaciju rashoda, decentralizaciju prihoda i vertikalne fiskalne 

neravnoteģe, koristeĺi panel na uzorku od 32 razvijene i zemlje u razvoju tijekom razdoblja od 

1980. do 1994. godine. Rezultati ukazuju da decentralizacija rashoda dovodi do smanjenja 

srediġnje drģave, veĺih niģih razina vlasti te ukupno promatrano veĺe opĺe drģave (srediġnja i 

lokalna razina zajedno). S druge strane, decentralizacija prihoda poveĺava lokalne jedinice manje 

nego ġto se smanjuje srediġnja drģava, ġto ukupno gledano dovodi do manje opĺe drģave. 

Vertikalna neravnoteģa utjeļe na poveĺanje ukupne veliļine opĺe drģave, kao i na poveĺanje 

veliļine lokalnih jedinica i srediġnje drģave.  

Rodden (2003) u svome istraģivanju koristi OECD-ovu bazu podataka te drugaļije pokazatelje od 

onih koji su se u dotadaġnjim istraģivanjima koristili, a to je omjer prihoda od vlastitih poreza koje 

kontroliraju niģe razine vlasti i ukupnih prihoda niģih razina. Rezultati donekle ograniļenog skupa 

podataka koji se odnosi na razdoblje od 1985. do 1995. godine za 19 zemalja OECD-a sugeriraju 

da je decentralizacija, kada se financira prvenstveno autonomnim lokalnim oporezivanjem, 

povezana s manjim javnim sektorom. S druge strane, kada se financira dijeljenjem prihoda, 

transferima ili poreznim prihodima koje u potpunosti kontrolira srediġnja drģava, fiskalna 

decentralizacija povezana je s veĺim javnim sektorom. U praksi veĺina zemalja nema ograniļenu 

srediġnju vlast i samofinancirajuĺe niģe razine vlasti. Regionalne i lokalne vlasti dogovaraju se sa 

srediġnjim vladama, a njihovi se troġkovi financiraju prvenstveno meĽuvladinim transferima, 

zajedniļkim poreznim prihodima ili drugim fondovima pod kontrolom srediġnjom razine. Ne 

oļekuje se da ĺe ova vrsta decentralizacije, odnosno decentralizacija rashoda bez odgovarajuĺe 
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porezne decentralizacije, izazvati poreznu konkurenciju koja pokreĺe Levijatanov model. Ġtoviġe, 

to bi moglo imati potpuno suprotan uļinak na veliļinu javnog sektora (Rodden, 2003). 

Prema podacima koje je dobio u svome istraģivanju Fiva (2006) zakljuļuje da fiskalna 

decentralizacija utjeļe na strukturu drģavnih rashoda i veliļinu drģave. Koristio je Ăproļiġĺenuñ 

mjeru decentralizacije prihoda, odnosno udio autonomnih vlastitih prihoda (samo oni prihodi za 

koje niģa razina vlasti ima diskreciju odreĽivanja porezne stope, porezne osnovice ili oboje) u 

ukupnim prihodima opĺe drģave. Fiva (2006) sugerira da je porezna decentralizacija povezana s 

manjim drģavnim sektorom, pruģajuĺi potporu hipotezi o Levijatanu. S druge strane, 

decentralizacija rashoda povezana je s veĺim drģavnim sektorom. 

Primjerice, kada se veliļina javnog sektora mjeri razinom zaposlenosti, postoje ļvrsti dokazi da 

porast zaposlenosti na niģim razinama vlasti nakon provedene decentralizacije, uzrokuje smanjenja 

na srediġnjoj razini koja su veĺa od poveĺanja koja su se dogodila na niģim razinama. Participacija 

politiļara u lokalnim jedinicama poveĺava razinu odgovornosti lokalnih vlasti u izvrġavanju 

njihovih obaveza, a ono ġto je najbitnije, predstavlja mehanizam discipliniranja politiļkih 

predstavnika na svim razinama (Martinez et al., 2016). Postoje dokazi da veĺa decentralizacija 

prihoda dovodi do smanjenja cijelog javnog sektora, ġto je rezultat poveĺane fiskalne odgovornosti 

i veĺe porezne konkurencije koja djeluje na alokacijsku i ekonomsku uļinkovitost (Jin i Zou, 2002). 

Rastuĺa literatura o ovoj temi datira iz pionirskog rada Wilsona (1986) koji je implicirao da 

natjecanje niģih razina vlasti za mobilne porezne osnovice dovodi do niģih poreznih stopa kroz 

postupak koji je nazvan "utrka do dna", a rezultat toga su manji prihodi ġto dovodi do slabijeg 

fiskalnog kapaciteta. Suprotno tome, ļini se da bi samo veĺa decentralizacija rashoda dovela do 

rasta javnog sektora, moģda iz suprotnih razloga. Ovisnost o transferima koje dodjeljuje srediġnja 

drģava dovela bi do labavije fiskalne odgovornosti (Jin i Zou 2002; Rodden, 2003), a moģe se 

objasniti i drugaļijom vrstom konkurencije koja se vodi za dodjelu transfera. Kada se nadmetanje 

meĽu niģim razinama vlasti odvija koristeĺi javnu infrastrukturu i druge politike poticanja 

produktivnosti privatnoga sektora, rezultat moģe biti prekomjerna javna potroġnja i veĺi javni 

sektor (Martinez et al., 2016).  

Osim objaġnjenja uļinka fiskalne decentralizacije na veliļinu javnog sektora sa strane ponude, u 

nedostatku formalnog strukturnog modela veliļine javnog sektora u gospodarstvu, moģe se dati 

objaġnjenje na strani potraģnje. U okviru konvencionalne procjene moģemo pretpostaviti da je 
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vlada dobronamjerni pruģatelj javnih dobara i usluga, tako da je ponuda drģavnih rashoda savrġeno 

elastiļna, dok potraģnja za drģavnim rashodima odreĽuje promatranu razinu drģavnih rashoda u 

gospodarstvu. Iz ove perspektive sa strane potraģnje moģemo predvidjeti dva suprotna uļinka 

fiskalne decentralizacije na ukupnu veliļinu javnog sektora. Buduĺi da fiskalna decentralizacija 

dovodi do konkurencije meĽu niģim razinama vlasti i rezultira transparentnijim proraļunima, 

smanjuje fiskalnu iluziju nekih graĽana koji imaju moguĺnost glasanja ļineĺi ih svjesnijima svog 

stvarnog poreznog tereta. U istinski decentraliziranoj strukturi upravljanja, potroġaļi-glasaļi u 

susjednim lokalnim jedinicama mogu relativno lako usporediti svoje relativne poloģaje i kazniti 

svoju lokalnu jedinicu zbog prekomjerne i nepotrebne potroġnje. Da bi minimalizirale vjerojatnost 

da neĺe biti ponovno izabrane, lokalne vlasti moģda ĺe htjeti udovoljiti svojim potroġaļima-

glasaļima i smanjiti veliļinu troġkova. Slijedom toga, oļekivali bismo da ĺe se udio javnog sektora 

u gospodarstvu mijenjati obrnuto s opsegom fiskalne decentralizacije. MeĽutim, alternativni 

mehanizmi mogu dati suprotne rezultate. Kao ġto je veĺ istaknuto, fiskalna decentralizacija moģe 

poveĺati uļinkovitost i kvalitetu javnih usluga prilagoĽavajuĺi ih dosljednije potrebama potroġaļa-

glasaļa. Moģe se tvrditi da veĺa decentralizacija poveĺava povjerenje graĽana u vladu, ġto im 

omoguĺuje da zahtijevaju viġe javnih dobara i usluga, ġto dovodi do veĺih rashoda i posljediļno do 

veĺeg javnog sektora. Uz to, viġe razina vlasti podrazumijeva viġe politiļara koji su spremni 

odgovoriti posebnim interesnim skupinama koje zahtijevaju veĺe izdatke. Ġto je politiļka moĺ 

decentraliziranija, potencijal za utjecaj interesnih skupina raste i velika je vjerojatnost da ĺe i broj 

interesnih skupina biti u porastu. S obzirom na navedeno, nije sasvim sigurno kakav utjecaj na 

veliļinu javnog sektora ima veĺa fiskalna decentralizacija. (Golem, 2010) 

Studije koje su ispitivale odnos izmeĽu fiskalne decentralizacije i veliļine javnog sektora uglavnom 

su koristile mjere fiskalne decentralizacije kao ġto su udio prihoda ili rashoda niģih razina vlasti u 

ukupnim prihodima ili rashodima opĺe drģave, bez obzira imaju li niģe razine vlasti diskreciju 

odreĽivanja prihoda ili naļina troġenja dodijeljenih sredstava. Buduĺi da se fiskalna 

decentralizacija u veĺini zemalja provodi gotovo iskljuļivo dodjelom pomoĺi i dijeljenjem 

zajedniļkih prihoda, a ne prenoġenjem autonomije u odreĽivanju poreznih prihoda i naļina troġenja 

dodijeljenih sredstava, ne uzimajuĺi u obzir navedenu autonomnost, moģe se doĺi do pogreġnih 

podataka. U studijama koje su proveli Stein (1999), Jin i Zou (2002), Rodden (2003) i Fiva (2006), 

dobiven je asimetriļni uļinak dviju mjera decentralizacije, utvrĽeno je da decentralizacija rashoda 

poveĺava ukupnu veliļinu javnog sektora, dok decentralizacija vlastitih autonomnih prihoda ima 



73 
 

suprotan uļinak. Ova dihotomija uļinaka sugerira da decentralizacija mora ukljuļivati i aktivnosti 

zasnovane na rashodima i na prihodima niģih razina vlasti kako bi imale ograniļavajuĺi uļinak na 

ukupnu veliļinu javnog sektora u gospodarstvu. Ukoliko ne doĽe do istog, moģe doĺi do toga da 

se smanji konkurentski pritisak na niģe razine vlasti i njihovih mobilnih ekonomskih resursa, dok 

ĺe ukupni uļinak fiskalne decentralizacije na veliļinu javnog sektora biti a priori zanemariv 

(Golem, 2010).  

 

2.6.2. Decentralizacija i fiskalna stabilnost 

 

Lokalni javni sektor u suvremenim ekonomijama ima sve znaļajniju i veĺu ulogu u kreiranju BDP-

a, a povezano s tim, srediġnja drģava ima sve manju moĺ u kontroli drģavnih funkcija meĽu kojima 

vaģno mjesto ima odrģavanje fiskalne odnosno makroekonomske stabilnosti. Za fiskalnu stabilnost 

izrazito je vaģan proces decentralizacije, odnosno kako je isti implementiran u pojedinoj zemlji, a 

ļesto se oblikuje politiļkim i institucionalnim umjesto ekonomskim motivima. U pojedinim 

zemljama s ozbiljnim fiskalnim deficitima kao ġto su zemlje u razvoju i tranzicijske zemlje, 

srediġnje razine su prenijele odgovornosti za potroġnju ġto nije bilo popraĺeno adekvatnim 

dodijeljenim resursima za njihovo podmirivanje (Ter Minassiaan, 1997). 

Tradicionalno su neki autori (Tanzi, 1995; Prudôhomme, 1995) upozoravali na opasnosti za 

makroekonomsku stabilnosti prilikom provoĽenja decentralizacije, dok su pojedini autori ove 

tvrdnje minimizirali. Kao ġto je veĺ prethodno navedeno, fiskalna decentralizacija podrazumijeva 

transfer izvora financiranja i javnih funkcija sa srediġnje prema niģim razinama vlasti s ciljem 

poveĺanja uļinkovitosti javnog sektora, poveĺanja politiļke odgovornosti i transparentnosti u 

procesu odluļivanja i pruģanja javnih usluga. Istovremeno, decentralizacijom fiskalni odnosi 

izmeĽu razliļitih razina vlasti postaju sve sloģeniji, pri ļemu problemi u koordinaciji fiskalnih 

odnosa vrlo ļesto rezultiraju nastankom proraļunskih deficita, posebice u sluļaju zemalja u razvoju 

koje ne zadovoljavaju bitne preduvjete za uspjeġnu decentralizaciju (de Mello, 2000, str. 365). Isti 

je napravio analizu i usporedio podatke koji se odnose na javne financije na srediġnjoj i lokalnoj 

razini, a istraģivanjem je obuhvaĺeno 30 zemalja (od ļega je 17 OECD zemalja te 13 zemalja u 

razvoju) u periodu od 1970. do 1995. godine. Rezultati su ukazali da se s poveĺanjem veliļine 

lokalne drģave i srediġnje drģave pogorġava fiskalna pozicija (poveĺanje fiskalnog deficita), ġto 
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nije sluļaj kada se promatra odnos izmeĽu fiskalne pozicije srediġnje drģave i veliļine lokalne 

drģave (de Mello, 2000, str. 372-373). Kada se analiziraju podaci za 13 zemalja koje su u razvoju 

i koje nisu ļlanice OECD-a, u tom sluļaju rezultati pokazuju da je veliļina lokalne drģave 

negativno utjecala na fiskalnu poziciju srediġnje drģave, ġto znaļi da se poveĺanjem 

decentralizacije koja nije ispravno sprovedena ujedno slabi fiskalna stabilnost cjelokupnog sustava 

pojedine zemlje, pri ļemu de Mello kao kljuļne razloge nestabilnosti vidi probleme u 

mehanizmima dijeljenja poreznih prihoda te koordinaciji fiskalnih odnosa izmeĽu razliļitih razina 

vlasti.  

Martinez-Vazquez i McNab (2003) otkrivaju da decentralizacija prihoda dovodi do veĺe stabilnosti 

cijena. Isto tako, Baskaran (2012) utvrĽuje da je decentralizacija prihoda dovela do smanjenja 

inflacije koriġtenjem modificiranih mjera fiskalnih resursa koji su pod kontrolom niģih razina 

vlasti, pogotovo prenoġenjem veĺe razine autonomije prihoda. Ova otkriĺa istiļu vaģnost  fiskalne 

decentralizacije, tj. uglavnom decentralizacije prihoda (koja je pokazala pozitivnije efekte od 

decentralizacije rashoda) koja moģe dovesti do veĺe fiskalne odgovornosti decentraliziranih vlada, 

a zatim i do odrģivijih makroekonomskih politika. Opĺenito, decentralizacija poreznih prihoda 

moģe pozitivno utjecati na sposobnost zemalja da smanje fiskalni deficit. Zapravo, dodjeljivanje 

odgovornosti i resursa za oporezivanje izmeĽu razliļitih razina vlasti trebalo bi potaknuti pozitivnu 

konkurenciju izmeĽu lokalnih samouprava, transparentnost i kod poreznog tereta i kod isporuke 

javnih dobara i usluga te smanjiti monopolistiļku moĺ srediġnjih vlada da prekomjerno oporezuju 

svoje graĽane (Brennan i Buchanan, 1980). Ġtoviġe, zahvaljujuĺi poveĺanoj bliskosti s razinom 

vlasti u okviru decentralizacije (Ivanyna i Shah, 2012), porezni obveznici mogu biti spremniji na 

suradnju s lokalnim samoupravama, a svjesniji su i poreza koji s vremenom plaĺaju.  

S empirijske strane, neke su se studije takoĽer usredotoļile na uļinke decentralizacije prihoda i 

poreza na proraļunsku stabilnost i fiskalnu disciplinu s mjeġovitim rezultatima. Rodden (2002) je 

doġao do rezultata da u razliļitim zemljama autonomija prihoda i ograniļenje zaduģivanja vode do 

manjeg proraļunskog deficita. Zanimljivo je da Foremny (2014) koristeĺi podatke o panelima za 

15 zemalja Europske unije tijekom razdoblja 1995.-2008., pokazuje da uļinkovitost i fiskalnih 

pravila i porezne autonomije ovisi o ustavnoj strukturi. Fiskalna pravila smanjuju deficite samo u 

unitarnim zemljama. Deficiti subnacionalnih sektora u federacijama mogu se izbjeĺi poreznom 

autonomijom. Neyapti (2010) takoĽer pokazuje da decentralizacija prihoda nastoji smanjiti 
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proraļunski deficit, ali da snaga ovog uļinka varira u zavisnosti od niza drģavnih ļimbenika, poput 

veliļine stanovniġtva ili odrģavanja lokalnih izbora. Sliļno tome, Eyraud i Lusinyan (2014), koji 

analiziraju utjecaj vertikalnih fiskalnih neravnoteģa na ukupni fiskalni uļinak u 20 zemalja OECD-

a, otkrivaju da se fiskalna bilanca opĺe drģave poboljġava smanjenjem vertikalnih fiskalnih 

neravnoteģa. Odnosno, smanjivanje jaza izmeĽu subnacionalnih izdataka i vlastitih prihoda 

povezano je s boljim fiskalnim ishodom (Martinez et al., 2016).  

Baskaran (2010a) istraģuje kako decentralizacija poreza i potroġnje utjeļe na razinu zaduģenosti u 

zemljama OECD-a tijekom razdoblja 1975ï2001. Njegova otkriĺa sugeriraju da decentralizacija 

rashoda znaļajno smanjuje zaduģenost javnog sektora, dok su porezna decentralizacija i vertikalne 

fiskalne neravnoteģe nesignifikantne. 

Tanzi (1996) istiļe tri glavna kanala kojima fiskalna decentralizacija potencijalno moģe pokrenuti 

strukturne fiskalne probleme: moguĺnost nekontroliranog zaduģivanja niģih razina javne vlasti, 

dodjeljivanje glavnih poreznih osnovica niģim razinama javne vlasti i podjela glavnih poreznih 

osnovica izmeĽu srediġnje razine javne vlasti i niģih razina. 

Prenoġenjem odgovornosti za prikupljanje prihoda na niģe razine vlasti ili kontrole veĺeg udjela 

javnih rashoda moģe se ozbiljno ograniļiti manevarski prostor srediġnje vlasti. Ter-Minassian 

(1997a) navodi kako prijenos izvora financiranja i nadleģnosti na lokalne razine vlasti moģe 

ugroziti sposobnost srediġnje drģave u uļinkovitom provoĽenju stabilizacijske funkcije, ġto je 

posljedica gubitka znaļajnih izvora financiranja i moguĺnosti kontrole javnih rashoda na razini 

srediġnje drģave uslijed provedbe fiskalne decentralizacije. Velike vertikalne neravnoteģe 

rezultiraju znaļajnim iznosima meĽuproraļunskih transfera i financiranjem lokalnih deficita 

zaduģivanjem te posljediļnom akumulacijom javnoga duga. Stoga je bitno da se sustav 

meĽuproraļunskih transfera temelji na transparentnosti, stabilnosti i unaprijed poznatim pravilima 

dodjele prihoda kako bi se mogla osigurati usklaĽenost proraļunskih sredstava, a sve uz primjenu 

naļela ļvrstog proraļunskog ograniļenja i kontrole stupnja zaduģenosti niģih razina vlasti (Ter-

Minassian, 1997a, str. 6). 

U situacijama kada postoji visoki stupanj decentralizacije, aktivnosti koje provode niģe razine 

javne vlasti mogu imati vrlo znaļajne fiskalne uļinke, koji ukoliko doĽe do odsutnosti 

koordinacijske politike, mogu biti u suprotnosti s makroekonomskim politikama (primjerice 

stabilizacijske politike) srediġnje razine vlasti.  
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S obzirom da postoje oļigledne potencijalne prijetnje djelovanja lokalnog javnog sektora na 

fiskalnu stabilnost zemlje, nuģno je dizajnirati sustav fiskalne decentralizacije kako bi se navedene 

svele na minimalnu razinu. Nekoliko je kljuļnih stavki kojima je potrebno posvetiti pozornost, a 

radi se o transferima izmeĽu razliļitih razina vlasti, pitanjima pasivnog i aktivnog financijskog 

izravnanja, koordinaciji izmeĽu razina javne vlasti u formiranju fiskalne politike i kontroli 

zaduģivanja niģih razina vlasti.  

 

 

2.6.3. Decentralizacija i ekonomski rast  

 

Pretpostavlja se da decentralizacija pozitivno utjeļe na ekonomski rast jer stvara uvjete za bolju 

aktivaciju endogenih faktora razvoja. Decentralizacija moģe kreirati natjecateljsku atmosferu meĽu 

lokalnim jedinicama te one nastoje na najbolji moguĺi naļin udovoljiti potrebama svojih 

stanovnika, ġto rezultira inovativnijim i fleksibilnijim pristupom pruģanja usluga. U teoriji fokus 

je uglavnom na raspodjeli prihoda i rashoda izmeĽu srediġnje vlasti i niģih razina vlasti (lokalne i 

regionalne) sa pretpostavkom da postoji optimalna razina decentralizacije, koja je u skladu s ciljem 

maksimiziranja druġtvenog blagostanja. Stoga ĺe svaki pokuġaj dostizanja te razine poboljġati 

ekonomsku uļinkovitost i rast dohotka. Kroz informacijsku prednost koje imaju lokalne vlasti u 

odnosu na srediġnju vlast u raspodjeli resursa postiģe se veĺa alokacijska uļinkovitost. S obzirom 

da su lokalni sluģbenici u neposrednoj blizini potroġaļa usluga koje pruģaju, mogu efikasnije 

zadovoljiti lokalne potrebe od sluģbenika na nacionalnoj razini ġto rezultira poveĺanjem 

ekonomske uļinkovitosti.  

Navedena tvrdnja da fiskalna decentralizacija poveĺava ekonomsku uļinkovitost moģe imati 

odgovarajuĺi uļinak na dinamiku kretanja ekonomskog rasta (Oates, 1999). Teoretski, veĺa 

fiskalna autonomnost moģe biti povezana s veĺom proizvodnjom po jedinici rada i veĺim stopama 

rasta (Brueckner, 2006). MeĽutim, put uzroļnosti nije jasan a decentralizacija moģe utjecati na rast 

neizravno kroz njegov utjecaj na druge socio-ekonomske varijable, kao ġto su makroekonomska 

stabilnost i kvaliteta javnog upravljanja (Martinez-Vazquez i McNab, 2003) ili kroz interakciju s 

institucionalnim okvirima (Feld i Schnellenbach, 2011). 



77 
 

Oļekuje se da ĺe odgovornost lokalnih jedinica vrġiti pritisak na lokalne vlasti da neprestano traģe 

naļine za pruģanje kvalitetnijih javnih usluga s ograniļenim resursima, ġto ĺe dovesti do 

produktivne uļinkovitosti. Odgovornost moģe potaknuti veĺu potroġnju na javne investicije te na 

ostale sektore koji potiļu rast, kao ġto su obrazovanje i zdravstvo. Lokalna odgovornost moģe se 

ojaļati izravnim izborom lokalnih vlasti od strane stanovniġtva u odreĽenoj lokalnoj jedinici. (Keen 

i Marchand, 1997; Bénassy Quéré, Gobalraja i Trannoy, 2007; Kappeler i Valila, 2008, Fredriksen, 

2013) 

Normativne postavke teorije fiskalnog federalizma ukazuju da decentralizacija utjeļe na poveĺanje 

alokacijske uļinkovitosti te posljediļno dovodi do ekonomskog rasta. Ipak, brojna istraģivanja o 

odnosu decentralizacije i ekonomskog rasta ne daju konaļan odgovor na pitanje o njihovoj 

uzroļno-posljediļnoj vezi, odnosno ne mogu definitivno utvrditi je li decentralizacija uzrok ili 

posljedica ekonomskog rasta (Bahl i Linn, 1992, prema Drezgiĺ et al., 2012, str. 2). MeĽutim, 

moguĺe je jasno utvrditi da postoji korelacija izmeĽu stupnja decentralizacije i ekonomskog 

razvoja u smislu da ekonomski razvijenije drģave imaju ujedno i viġi stupanj decentralizacije, pri 

ļemu takoĽer ne postoji veza izmeĽu optimalne veliļine lokalne jedinice i ostvarenih stopa 

ekonomskog rasta (Drezgiĺ et al., 2012, str. 2). 

Najraniji teorijski doprinos analizi utjecaja fiskalne decentralizacije na ekonomski rast dali su 

Brennan i Buchanan (1980), Oates (1972) i Tiebout (1956), dok su se prva empirijska istraģivanja 

pojavila 1990-ih godina (Oates, 1995; Davoodi i Zou, 1998; Zhang i Zou, 1998). Zagovornici 

decentralizacije kao glavni motiv decentralizacije istiļu poveĺanje efikasnosti alokacije 

ograniļenih resursa i pruģanja javnih usluga. Iskustva pojedinih tranzicijskih zemalja pokazuju da 

je decentralizacija utjecala i na demokratske promjene te veĺu participaciju graĽana u radu lokalne 

uprave i u odluļivanju o razvojnim pitanjima. Sve navedeno utjeļe na poveĺanje odgovornosti 

lokalnih ļelnika i smanjenje korupcije, a u konaļnosti na povoljnije investicijsko okruģenje ġto 

djeluje pozitivno na ekonomski rast.  

Oponenti decentralizacije kao glavni razlog negativnog utjecaja fiskalne decentralizacije na 

ekonomski rast navode da lokalnim jedinicama nedostaje kapaciteta (prvenstveno ljudskog, 

financijskog i tehniļkog) te da je lokalna birokracija neefikasna te su sukladno navedenom 

investicije u inovacije i tehnologiju na lokalnoj razini slabe (Tanzi, 1996). Tanzi (1996) je miġljenja 

da ne postoji uvjerljivi dokaz da su informacije koje posjeduju sluģbenici u tijelima srediġnje drģave 
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manje toļne od onih koje posjeduju lokalne uprave. Prud`homme (1995) smatra da je lokalna 

demokracija nedovoljno razvijena i nedjelotvorna posebice u zemljama u razvoju. Smatra da su 

preferencije lokalnog stanovniġtva kompleksne i raznovrsne pa se ne mogu interpretirati kroz samo 

jedan glas te da lokalni izbori uglavnom ovise o politiļkoj lojalnosti i da rijetko reflektiraju 

preferencije lokalnog stanovniġtva. 

Empirijska istraģivanja koja povezuju decentralizaciju i rast imaju razliļite zakljuļke. Meta-analiza 

pribliģno 30 studija zakljuļuje da nema jake podrġke ni pozitivnom ni negativnom uļinku fiskalne 

decentralizacije na rast (Baskaran et al., 2016). Studije na razini jedne zemlje pruģaju 

signifikantnije i pozitivnije rezultate nego studije koje ukljuļuju viġe zemalja u uzorak, vrlo 

vjerojatno iz razloga ġto se institucionalne i fiskalne politike mogu bolje kontrolirati u studiji na 

razini jedne zemlje. Decentralizacija prihoda se uglavnom povezuje s pozitivnijim rezultatima 

utjecaja na ekonomski rast od decentralizacije rashoda (Asatryan i Feld, 2015). Mnoge studije u 

organizaciji OECD-a dokazuju da decentralizacija ima pozitivan, ali ekonomski slab uļinak na 

produktivnost (Blöchliger et al., 2013). Naposljetku, novija istraģivanja dokazuju da 

decentralizacija dovodi do manje dohodovne nejednakosti (Stossberg i Blöchliger, 2017). 

U nastavku rada u petom poglavlju dati ĺe se detaljniji pregled literature gdje su izdvojeni radovi 

koji su analizirali odnos izmeĽu fiskalne decentralizacije i ekonomskog rasta na razini jedne zemlje 

i cross-country analizi. 
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3. ANALIZA FISKALNE DECENTRALIZACIJE U ZEMLJAMA ĻLANICAMA 

EUROPSKE UNIJE I REPUBLICI HRVATSKOJ  

 

UtvrĽivanje ostvarenog stupnja fiskalne decentralizacije vrlo je zahtijevan posao stoga analizu 

treba usmjeriti na bit decentralizacije, a to je raspodjela ovlasti za potroġnju i ostvarenje 

financijskih sredstava meĽu razliļitim razinama vlasti. Uglavnom su sve danaġnje suvremene 

drģave decentralizirane, no postoje odreĽene razlike meĽu zemljama u dosegnutom stupnju i obliku 

decentralizacije. Tijekom posljednjih nekoliko desetljeĺa mnoge su zemlje diljem svijeta prenijele 

fiskalne i politiļke moĺi niģim razinama vlasti. Prema podacima koje su prikupili Garman et al. 

(2001) na uzorku od 75 zemalja u razvoju, viġe od 80% analiziranih zemalja prolazilo je kroz 

odreĽeni oblik decentralizacije vlasti poļetkom ovog tisuĺljeĺa. Sliļna je situacija u razvijenim 

zemljama. Indeks regionalnog autoriteta (Regional Authority Index (RAI)) koji su kreirali Hooghe 

et al. (2010) za 42 demokratske i polu-demokratski ureĽene zemlje, otkriva da je 70% zemalja od 

1950. godine decentralizirano (Martinez-Vazquez, et al., 2017).   

Uspjeġnost provedbe procesa decentralizacije uvelike ovisi o broju socio-ekonomskih i povijesnih 

faktora te se moraju uvaģavati specifiļnosti svakog pojedinog gospodarstva. Svaka drģava ima 

svoju tradiciju i povijest, vlastiti politiļki, ekonomski i institucionalni kontekst. Drģave se razlikuju 

po povrġini teritorija, ustavnom ureĽenju, po broju stanovnika, ekonomskim pokazateljima, 

druġtvenim, kulturnim politiļkim, regionalnim i mnogim drugim posebnostima koje je bitno uvaģiti 

pri formiranju sustava javne vlasti. Fiskalna decentralizacija u Europi dodatno je dobila na vaģnosti 

osnivanjem Europske unije kao zajednice fiskalno neovisnih drģava koje u zajedniļkim politikama 

regionalnog razvoja sudjeluju s dijelom nacionalnih izvora financiranja. 

Odluke o kriterijima i instrumentima za ublaģavanje fiskalnih nejednakosti na teritoriju pojedinih 

zemalja ļlanica, u mjerodavnosti su njihovih nacionalnih tijela pri ļemu su sve zemlje koje su 

pristupile Europskoj uniji zadrģale autonomiju u utvrĽivanju instrumenata i kriterija za okomito i 

vodoravno fiskalno izravnanje. Europska unija joġ uvijek ne predviĽa obvezu harmonizacije 

nacionalnih politika fiskalnog izravnanja, kao ġto je to sluļaj s odreĽenim segmentima politike 

oporezivanja, ali je Europskom poveljom o lokalnoj samoupravi (engl. European Charter of Local 

Self Government) predviĽena pomoĺ financijski slabijim lokalnim jedinicama s ciljem ispravljanja 

uļinaka nejednake raspodjele potencijalnih izvora financiranja i financijskog tereta (Europska 

povelja o lokalnoj samoupravi, NN 14/97, 2/07, 4/08, 5/08, ļlanak 9.). 
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Iako u Europskoj uniji postoje jasne tendencije u smjeru decentralizacije (sukladno naļelu 

supsidijarnosti) i pruģanju potpore slabije razvijenim podruļjima u okviru regionalne politike, do 

sada nije uspostavljen obvezujuĺi okvir za provoĽenje fiskalne decentralizacije i fiskalnog 

izravnanja na razini zemalja ļlanica. Poveljom i prateĺim dokumentima pruģaju se preporuke za 

provedbu decentralizacije, te taj okvir moģe posluģiti kao dobra praksa pri kreiranju nacionalnih 

politika. Treba istaknuti kako je Povelja dokument koji je donijelo Vijeĺe Europe, a ne tijela 

Europske unije, pa se njegovi uļinci odnose na veĺi dio europskog kontinenta. Dafflon (2007) 

navodi da je Povelja bitna jer se njene smjernice o lokalnim financijama ne primjenjuju samo na 

zemlje Zapadne Europe, nego i na veĺinu tranzicijskih ekonomija Istoļne Europe koje nemaju 

iskustva u tom podruļju. U nedostatku regulacije politika fiskalne decentralizacije i fiskalnog 

izravnanja u Europskoj uniji, dokumenti Vijeĺa Europe predstavljaju osnovu za njihovu provedbu. 

U Europskoj povelji o lokalnoj samoupravi (NN 14/97, 2/07, 4/08, 5/08) stoji kako lokalna 

samouprava oznaļava pravo i sposobnost lokalnih jedinica da ï u okviru zakona ï reguliraju i 

upravljaju velikim dijelom javnih poslova u svojoj nadleģnosti i u interesu lokalnog stanovniġtva 

(ļlanak 3. stavak 1.). Lokalnim jedinicama treba ï u okviru nacionalne ekonomske politike ï 

dodijeliti odgovarajuĺe vlastite financijske resurse kojima lokalne jedinice mogu slobodno 

raspolagati u okviru svojih ovlasti (ļlanak 9. stavak 1.). Financijski resursi lokalnih jedinica trebaju 

biti razmjerni odgovornostima koje su na njih prenesene (ļlanak 9. stavak 2.). Dio financijskih 

resursa lokalnih jedinica treba potjecati od poreza i naknada kojima lokalne jedinice autonomno 

odreĽuju stope (ļlanak 9. stavak 3.) dok sustavi financiranja prihoda lokalnih jedinica moraju biti 

dovoljno raznoliki i evolutivni kako bi mogli slijediti promjene stvarnih troġkova obavljanje 

lokalnih ovlasti (ļlanak 9. stavak 4.). U cilju zaġtite financijski slabijih lokalnih jedinica nameĺe 

se potreba za uspostavljanjem procedura fiskalnog izravnanja ili mjera koje sluģe ispravljanju 

uļinaka nejednake distribucije potencijalnih izvora financiranja i financijskog tereta (ļlanak 9. 

stavak 5.). Pomoĺi lokalnim jedinicama namijenjene izravnanju bi ï koliko god je to moguĺe ï 

trebale biti nenamjenske (ļlanak 9. stavak 7.).  

U nastavku se prikazuje administrativno-teritorijalno ustrojstvo u zemljama ļlanicama Europske 

unije i Republici Hrvatskoj, te se daje izraļun i usporedba stupnja fiskalne decentralizacije i 

autonomnosti u zemljama ļlanicama Europske unije i Republici Hrvatskoj.  
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3.1. Administrativno -teritorijalno ustrojstvo u zemljama ļlanicama Europske unije 

 

OdreĽenje administrativno teritorijalnog ustroja drģave ima znaļajnog utjecaja na implementaciju, 

provedbu i rezultate decentralizacijske reforme. Organizacija fiskalnih odnosa meĽu razliļitim 

drģavnim razinama specifiļna je za svaku pojedinu zemlju, a ovisi o njezinoj povijesnoj i 

postojeĺoj politiļkoj i teritorijalnoj organizaciji, vrsti drģavnog ureĽenja, veliļini gospodarstva, 

ekonomskom razvoju, politiļkim, druġtvenim, kulturnim, etniļkim i institucionalnim faktorima. 

Proces fiskalne i administrativne decentralizacije u drģavama ļlanicama Europske unije zapoļeo 

je u razliļitim razdobljima i tekao neujednaļenim intenzitetom uglavnom zbog druġtvene i politiļke 

prirode te je na sam proces fiskalne decentralizacije u velikoj mjeri utjecalo i administrativno 

ureĽenje. Definiranjem veliļine i djelokruga administrativno-teritorijalnih jedinica posredno se 

utjeļe na vrstu te koliļinu javnih usluga i dobara koje se pruģaju na lokalnoj razini, to jest na 

intenzitet i oblik fiskalne decentralizacije.  

Veliļina lokalnih jedinica, promatrano s aspekta broja stanovnika te veliļine teritorija, predstavlja 

bitan element kada se odreĽuje cjelokupna struktura lokalne samouprave, a izravno utjeļe na 

moguĺnosti i kapacitete ispunjavanja zadaĺa i uloga koje su postavljene pred lokalnu samoupravu. 

Ukupna depopulacija, posebice izraģena kod manjih opĺina, utjecala je na ubrzanje reformi lokalne 

samouprave u Europskoj uniji i premda nije doġlo do jednoobraznih zakljuļaka, zakljuļak je da 

veĺe lokalne jedinice (gradovi i opĺine) bolje, kvalitetnije i efikasnije obavljaju poslove koje im 

dodijeli drģava. Ukoliko se analiziraju trendovi na europskom podruļju u pogledu veliļine lokalnih 

jedinica, moguĺe je zapaziti trend poveĺanja njihove veliļine, odnosno smanjenja njihovog broja 

kroz procese amalgamiranja (spajanja) na temelju prisilnih ili dobrovoljnih zakonskih rjeġenja, npr. 

reforme lokalne samouprave u Ġvedskoj, Danskoj, Norveġkoj, Finskoj, Njemaļkoj, Belgiji i 

drugdje (Paviĺ, 2010).  Izuzetak predstavljaju dvije drģave, Francuska i Italija, gdje je povijesni 

segment odreĽivanja broja i veliļine lokalnih jedinica od velikog znaļaja, pa se sukladno tome u 

posljednjih 100 godina broj opĺina/gradova nije znatno promijenio. Usporedno s funkcionalnom i 

fiskalnom decentralizacijom, u skoro svim zemljama Europske unije veĺ se desetljeĺima provode 

reforme lokalne samouprave sa znaļajnim utjecajem na njihov broj i veliļinu. 

Najbolji pokazatelj administrativno teritorijalnog ustroja drģave je broj niģih (podnacionalnih) 

razina vlasti te broj administrativnih jedinica na svakoj od razina vlasti. U prethodnom poglavlju 
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navedeno je da uz lokalnu razinu vlasti postoje i niģe razine vlasti koje se nalaze izmeĽu srediġnje 

i lokalne drģave kao ġto su savezne drģave, provincijske ili regionalne vlasti. Podsektor savezna 

drģava (engl. state government) sastoji se od onih vrsta javne uprave koje predstavljaju zasebne 

institucionalne jedinice i izvrġavaju odreĽene upravne funkcije na viġoj razini od upravnih 

institucionalnih jedinica na lokalnoj razini (engl. local government), a niģoj razini od srediġnje 

drģave, osim upravljanja fondovima socijalne sigurnosti (engl. social security funds). Savezne 

drģave su ustrojene u federalnom sustavu vlasti koji imaju drģavnu ili regionalnu sferu nadleģnosti, 

a takve zemlje u Europskoj uniji su: Austrija, Njemaļka, Ġpanjolska i Belgija (Eurostat, 2022c). U 

nastavku se prikazuje broj administrativnih jedinica prema razliļitim razinama vlasti u 

promatranim zemljama. Pojedine zemlje imaju samo jednu razinu vlasti, dok neke zemlje imaju i 

do tri razine vlasti. Neovisno o tome radi li se o zemljama koje imaju i podsektor savezne drģave 

(Austrija, Njemaļka, Ġpanjolska i Belgija) uz lokalnu vlast (engl. local government), promatra se 

ukupan broj razina vlasti. Za najniģu, prvu razinu vlasti koristiti ĺe se termin municipalne jedinice 

koje predstavljaju gradove/opĺine (engl. municipalities), a koje su prisutne u svim promatranim 

zemljama. Broj niģih razina vlasti i administrativnih jedinica na svakoj razini u starim zemljama 

ļlanicama Europske unije (EU 15) se razlikuje. Samo jednu niģu razinu vlasti imaju Finska, Irska, 

Portugal i Luksemburg dvije razine imaju Danska, Austrija, Grļka, Italija, Nizozemska i Ġvedska, 

a tri Belgija, Francuska, Njemaļka, Ġpanjolska i UK. Broj municipalnih jedinica kreĺe se od 

najmanjeg broja 31 (Irska) do najveĺeg 35.357 (Francuska), a ġto je vidljivo iz tablice 6.  

Tablica 6.: Struktura administrativno teritorijalnog ustroja zemalja ļlanica EU 15 

Drģava Broj MJ 

Broj AJ  

II. 

razine 

Broj AJ 

 III. 

razine 

Prosjeļan broj 

stanovnika MJ 

Prosjeļna 

povrġina (km2) 

MJ 

Austrija 2.098 9  4.250 39 

Belgija 589 10 6 19.590 51 

Danska  98 5  59.504 438 

Finska 311     17.780 977 

Francuska 35.357 101 18 1.911 18 

Grļka  325 13  32.919 403 

Irska 31     160.819 2.206 

Italija 7.960 20  7.467 37 

Luksemburg 102     6.181 25 

Nizozemska 380 12  45.899 89 

Njemaļka 11.054 401 16 7.523 32 
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Portugal 308 2*  33.432 299 

Ġpanjolska 8.124 50 17 5.830 62 

Ġvedska  290 21  35.702 1.405 

UK 391 27 3 170.937 620 
Napomena: MJ ï Municipalne jedinice; AJ ï administrativne jedinice * Portugal ima dvije regije: autonomne pokrajine 

Madeira i Azori  

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Eurostata (2022) i OECD-a (2018) 

 

Iz tablice 6. vidljivo je da Irska, Luksemburg, Finska i Portugal imaju najjednostavnije 

administrativno ureĽenje s jednom niģom razinom vlasti, a broj municipalnih jedinica u ovim 

zemljama kreĺe se od 31 u Irskoj do 311 u Finskoj (Portugal ima dvije regije: autonomne pokrajine 

Madeira i Azori). Prosjeļan broj stanovnika municipalnih jedinica kreĺe se od 6.181 u 

Luksemburgu do 160.819 u Irskoj, a prosjeļna povrġina iznosi od 25 ļetvorna kilometra u 

Luksemburgu do 2.206 u Irskoj.  

IzmeĽu ostalog, vidljivo je da najveĺi broj municipalnih jedinica ima Francuska koja ima 18 regija, 

101 odsjek i 35.357 municipalnih jedinica (Pariz ima status municipalne jedinice i odsjeka) s 

prosjeļnim brojem stanovnika 1.911 po municipalnoj jedinici, zatim Njemaļka koju ļini 16 

saveznih drģava, 401 ģupanija i preko 11 tisuĺa municipalnih jedinica s prosjeļnim brojem 

stanovnika 7.523 po municipalnoj jedinici. Ġpanjolska je podijeljena u 17 autonomnih pokrajina, 

50 provincija i preko 8 tisuĺa municipalnih jedinica s prosjeļnim brojem stanovnika 5.830 po 

municipalnoj jedinici te Italija s 20 regija, i oko 8 tisuĺa municipalnih jedinica s prosjeļnim brojem 

stanovnika 7.467 po municipalnoj jedinici. Austrija takoĽer ima veliki broj municipalnih jedinica 

te je ureĽena kao savezna drģava koju ļini 9 autonomnih drģava koje predstavljaju drugu razinu 

vlasti i 2.098 municipalnih jedinica s prosjeļnim brojem stanovnika 4.250 po municipalnoj jedinici. 

Nadalje iz tablice 6. je vidljiva struktura zemalja koje imaju ispod 1000 municipalnih jedinica, a to 

su: Belgija koja je savezna drģava s 6 regija, 10 provincija i 589 municipalnih jedinica s prosjeļnim 

brojem stanovnika 19.590 po municipalnoj jedinici; Ujedinjeno Kraljevstvo koje se sastoji od 3 

drģave (Ġkotske, Walesa i Sjeverne Irske) ima 27 ģupanija i 391 municipalnih jedinica s prosjeļnim 

brojem stanovnika 170.937 po municipalnoj jedinici; Nizozemska koja ima 12 provincija i 380 

municipalnih jedinica s prosjeļnim brojem stanovnika 45.899 po municipalnoj jedinici; Grļka koja 

je podijeljena u 13 regija i 325 municipalnih jedinica s prosjeļnim brojem stanovnika 32.919 po 

municipalnoj jedinici; Finska koja ima 311 municipalnih jedinica s prosjeļnim brojem stanovnika 
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17.780 po municipalnoj jedinici; te Ġvedska koja ima 21 ģupaniju i 290 municipalnih jedinica s 

prosjeļnim brojem stanovnika 35.702 po municipalnoj jedinici. 

Najmanje municipalnih jedinica imaju: Irska koja ima 31 municipalnu jedinicu s prosjeļnim 

brojem stanovnika 160.819 po municipalnoj jedinici, Danska koja ima 98 municipalnih jedinica s 

prosjeļnim brojem stanovnika 59.504 po municipalnoj jedinici i Luksemburg koji ima 102 

municipalne jedinice s prosjeļnim brojem stanovnika 6.181 po municipalnoj jedinici. 

Vidljiva je velika razlika u prosjeļnom broju stanovnika municipalnih jedinica koji se kreĺe od 

1.911 stanovnika u Francuskoj do 170.937 u UK, a prosjeļna povrġina od 18 ļetvornih kilometara 

u Francuskoj do 2.206 u Irskoj.  

Nove zemlje ļlanice Europske unije (EU 12) takoĽer nemaju ujednaļeno administrativno 

teritorijalno ustrojstvo. Najveĺi broj zemalja ima jednu niģu razinu vlasti, a to su Bugarska, Cipar, 

Estonija, Latvija, Litva, Malta i Slovenija. Dvije razine vlasti imaju Ļeġka, MaĽarska, Rumunjska 

i Slovaļka, a Poljska jedina ima tri niģe razine vlasti. Broj municipalnih jedinica kreĺe se od 60 

(Litva) do 6.258 (Ļeġka), a ġto je vidljivo iz tablice 7. 

Tablica 7.: Struktura administrativno teritorijalnog ustroja zemalja ļlanica EU 12 

Drģava Broj MJ  
Broj AJ  

II. razine 

Broj AJ  

III. 

razine 

Prosjeļan broj 

stanovnika MJ 

  

Prosjeļna 

povrġina 

(km2) MJ 

Bugarska 265     26.166 416 

Cipar  380     2.347 15 

Ļeġka 6.258 14   1.709 12 

Estonija 79     16.829 550 

Latvija 119     15.970 523 

Litva 60     46.581 1.088 

MaĽarska 3.178 19   3.068 29 

Malta 68     7.578 5 

Poljska 2.478 380 16 15.294 124 

Rumunjska  3.181 42   6.056 75 

Slovaļka 2.930 8   1.863 17 

Slovenija 212     9.917 95 
Napomena: MJ ï Municipalne jedinice; AJ ï administrativne jedinice 

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Eurostata (2022) i OECD-a (2018) 
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Bugarska ima 265 municipalnih jedinica u kojima u prosjeku ģivi preko 26 tisuĺa ljudi. S obzirom 

na prosjeļan broj stanovnika, veliļinom municipalnih jedinica (uz Bugarsku) prednjaļe i baltiļke 

drģave Latvija, Litva i Estonija. Latvija ima 119 municipalnih jedinica s prosjeļnim brojem 

stanovnika neġto manjim od 16 tisuĺa, a Litva 60 municipalnih jedinica te prosjeļnim brojem 

stanovnika od gotovo 47 tisuĺa. Postojeĺa administrativna struktura u Latviji rezultat je smanjenja 

broja municipalnih jedinica jer su (s obzirom na broj stanovnika koji u njima ģivi) one bile premale 

pa je i njihov financijski (fiskalni) kapacitet bio preslab za uļinkovitu decentralizaciju. S ciljem 

smanjenja broja municipalnih jedinica dodjeljivana je dodatna pomoĺ iz proraļuna srediġnje drģave 

municipalnim jedinicama koje su se spojile (Auers, 2021). U odnosu na Latviju, Litva je zakljuļila 

da broj municipalnih jedinica treba poveĺati radi boljeg povezivanja (jaļanja odnosa) izmeĽu 

stanovnika i njihovih izabranih predstavnika. Manji boj municipalnih jedinica prisutan je i u treĺoj 

baltiļkoj drģavi ï Estoniji. Estonija ima 79 municipalnih jedinica. Prosjeļan broj stanovnika 

municipalnih jedinica je preko 16 tisuĺa, pri ļemu oko 30% municipalnih jedinica ima preko 100 

tisuĺa stanovnika, a prosjeļna povrġina municipalnih jedinica je oko 550 km2 (Council of Europe, 

2011).  

Cipar, Malta i Slovenija imaju (s obzirom na broj stanovnika i povrġinu) relativno manje 

municipalne jedinice. Cipar ima 380 municipalnih jedinica koje u prosjeku imaju neġto viġe od 2 

tisuĺe stanovnika, a Malta 68 municipalnih jedinica s neġto viġe od 7 tisuĺa stanovnika (u prosjeku). 

Sloveniju ima 212 municipalnih jedinica u kojima prosjeļno ģivi neġto manje od 10 tisuĺa 

stanovnika.  

Ļeġka, MaĽarska, Rumunjska i Slovaļka imaju dvije razine vlasti. Ļeġka je podijeljena u 14 regija 

i 6.258 municipalnih jedinica u kojima prosjeļno ģivi neġto viġe od 1,7 tisuĺa ljudi. MaĽarska ima 

19 ģupanija i preko 3 tisuĺe municipalnih jedinica koje u prosjeku imaju neġto viġe od 3 tisuĺe 

stanovnika. Oko 3 tisuĺe municipalnih jedinica imaju i Rumunjska i Slovaļka, ali u rumunjskim 

municipalnim jedinicama ģivi gotovo neġto viġe od 6 tisuĺa stanovnika, a u slovaļkim niti 2 tisuĺe 

ljudi. Regionalnu vlast u Rumunjskoj ļine 42 ģupanije, a u Slovaļkoj 8 regija. Poljska je jedina 

nova ļlanica Europske unije s tri razine vlasti. Podijeljena je u 16 regija, 380 ģupanija i 2.478 

municipalnih jedinica. U prosjeku, municipalne jedinice se rasprostiru na 124 km2, a u njima ģivi 

oko 15,3 tisuĺa ljudi.  
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U nastavku se analizira promjena broja municipalnih jedinica I. razine vlasti u EU 15 i EU 12 

zemljama ļlanicama u razdoblju od druge polovice 20. stoljeĺa do 2018. godine. Kada se 

promatraju EU 15 zemlje, broj municipalnih jedinica uglavnom se smanjuje. Od poļetka druge 

polovice 20. stoljeĺa do 2018. u EU 15 zemljama ukupan broj municipalnih jedinica smanjio se za 

gotovo 35 tisuĺa, a ġto je prikazano u tablici 8. 

Tablica 8.: Promjena broja municipalnih jedinica u zemljama ļlanicama EU 15 

Drģava Godina  Broj MJ  Godina  Broj MJ  
Apsolutna  

promjena 

Relativna  

promjena 

(%) 

Austrija 1950. 3.999 2018. 2.098 -1.901 -47,54% 

Belgija 1950. 2.669 2018. 589 -2.080 -77,93% 

Danska  1950. 1.387 2018. 98 -1.289 -92,93% 

Finska 1950. 547 2018. 311 -236 -43,14% 

Francuska 1945. 38.814 2018. 35.357 -3.457 -8,91% 

Grļka  1950. 5.959 2018. 325 -5.634 -94,55% 

Irska 1950. 110 2018. 31 -79 -71,82% 

Italija 1950. 7.781 2018. 7.960 179 2,30% 

Luksemburg 1950. 127 2018. 102 -25 -19,69% 

Nizozemska 1950. 1.015 2018. 380 -635 -62,56% 

Njemaļka 1950. 25.930 2018. 11.054 -14.876 -57,37% 

Portugal 1950. 303 2018. 308 5 1,65% 

Ġpanjolska 1950. 9.214 2018. 8.124 -1.090 -11,83% 

Ġvedska  1950. 2.281 2018. 290 -1.991 -87,29% 

UK 1950. 2.028 2018. 391 -1.637 -80,72% 
Napomena: MJ ï Municipalne jedinice  

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka OECD-a (2018), Paviĺ (2010), Council of Europe: 1999b za Irsku, 2001 za 

Grļku, 2006b za Portugal, 2007 za Luksemburg  

 

Ukoliko promatramo navedenu tablicu 8. u apsolutnom iznosu u periodu od 1945. godine do 2018. 

godine, vidljivo je da je broj municipalnih jedinica najviġe smanjen u Njemaļkoj (preko 14 tisuĺa), 

a ukoliko tablicu 8. promatramo u postotku relativnih promjena u vidljivo je da je u Danskoj i 

Grļkoj broj municipalnih jedinica najviġe smanjen (preko 90%). Italija i Portugal u promatranom 

su intervalu ļak poveĺale broj municipalnih jedinica, ali to je poveĺanje (u relativnom smislu) 

zanemarivo. Navedena promjena broja municipalnih jedinica u zemljama ļlanicama EU 15 

prikazana je detaljnije u grafikonu 1. 
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Grafikon 1.: Promjena broja municipalnih jedinica u zemljama ļlanicama EU 15 

 

Izvor: Grafiļki prikaz tablice 8. na temelju izraļuna autora prema podacima OECD-a (2018), Paviĺ (2010), Council 

of Europe: 1999b ï za Irsku, 2001 za Grļku, 2006b za Portugal, 2007 za Luksemburg  

Iz grafikona 1. izuzete su Francuska i Njemaļka, obzirom na njihovu veliku vrijednost broja 

municipalnih jedinica u odnosu na ostale zemlje: Francuska je imala 38.814 municipalnih jedinica, 

te je smanjila 2018. godine broj municipalnih jedinica za 8,91% (35.357); Njemaļka je 1950. 

godine imala 25.930 municipalnih jedinica te je 2018. godine za 57,37% smanjila broj 

municipalnih jedinica (11.054). Ostale zemlje iz tablice 8. prikazane su u grafikonu 1., iz kojeg je 

vidljivo da je veĺina zemalja iz EU 15 smanjivala broj municipalnih jedinica 2018.  godine u 

odnosu na podatke iz 1950-tih godina osim Italije i Portugala. Kao ġto je prethodno navedeno, 

zakljuļak dugogodiġnjeg istraģivanja optimalne veliļine municipalnih jedinica u Europskoj uniji 

ide upravo u smjeru smanjenja broja municipalnih jedinica zbog toga ġto veĺe municipalne jedinice 

(gradovi i opĺine) bolje, efikasnije i kvalitetnije obavljaju poslove koje im dodijeli drģava. Vidljivo 

je kako je veĺina zemalja i implementirala navedene zakljuļke.  

Ukupan broj municipalnih jedinica smanjen je i na razini EU 12 zemalja. Doduġe to je smanjenje 

teģe interpretirati jer podaci o broju municipalnih jedinica poļetkom druge polovice 20. stoljeĺa 

nisu potpuni. Zbog toga se referentna (poļetna) godina za pojedine nove zemlje ļlanice Europske 

unije koriġtena u analizi razlikuje i kreĺe u priliļno ġirokom intervalu od 1950. do 1999 kao ġto je 

i prikazano u tablici 9.  
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Tablica 9.: Broj municipalnih jedinica u zemljama ļlanicama EU 12 

Drģava Godina  Broj MJ Godina  Broj MJ  
Apsolutna  

promjena 

Relativna 

promjena (%) 

Bugarska 1950. 1.394 2018. 265 -1.129 -80,99% 

Cipar  1998. 32 2018. 380 348 1.087,50% 

Ļeġka 1990. 4.140 2018. 6.258 2.118 51,16% 

Estonija 1999. 253 2018. 79 -174 -68,77% 

Latvija 1990. 570 2018. 119 -451 -79,12% 

Litva 1950. 581 2018. 60 -521 -89,67% 

MaĽarska 1950. 3.217 2018. 3.178 -39 -1,21% 

Malta 1992 67 2018. 68 1 1,49% 

Poljska 1950. 5.000 2018. 2.478 -2.522 -50,44% 

Rumunjska  1950. 4.257 2018. 3.181 -1.076 -25,28% 

Slovaļka 1950. 2.259 2018. 2.930 671 29,70% 

Slovenija 1960. 83 2018. 212 129 155,42% 
Napomena: MJ ï Municipalne jedinice  

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka OECD-a (2018), Paviĺ (2010), Council of Europe: 1999 za Cipar, 1999c za 

Slovaļku, 2004 za MaĽarsku, 2006 za Maltu, 2011 za Estoniju 

Najveĺe apsolutno smanjenje broja municipalnih jedinica bilo je u Poljskoj (gdje je u promatranom 

razdoblju ukinuto preko 2,5 tisuĺe municipalnih jedinica), a relativno u Litvi (broj municipalnih 

jedinica smanjen za gotovo 90%). Broj municipalnih jedinica u pojedinim se zemljama i 

poveĺavao, a najveĺe apsolutno poveĺanje biljeģi Ļeġka u kojoj je ustrojeno preko 2 tisuĺe novih 

municipalnih jedinica. Veliko poveĺanje broja municipalnih jedinica zabiljeģen je u Slovaļkoj i 

Cipru, kao i u ostalim zemljama ļlanicama EU12, ġto je vidljivo u  grafikonu 2.   
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Grafikon 2.: Promjena broja municipalnih jedinica u zemljama ļlanicama EU 12 

 

Izvor: Grafiļki prikaz iz tablice 9. na temelju izraļuna autora prema podacima OECD-a (2018), Paviĺ (2010), Council 

of Europe: 1999 za Cipar, 1999c ï za Slovaļku, 2004 ï za MaĽarsku, 2006 ï za Maltu, 2011 za Estoniju 

U grafikonu 2. nije prikazana Ļeġka obzirom na veliku vrijednost broja municipalnih jedinica u 

odnosu na ostale zemlje. Ļeġka je 1990. godine imala velik broj municipalnih jedinica (4.140), ali 

je 2018. godine dodatno poveĺala broj jedinica na 6.258 ġto predstavlja relativnu promjenu u iznosu 

od 51,16%. U grafiļkom prikazu ostalih zemalja EU 12 vidljivo je kako veliki broj zemalja biljeģi 

smanjenje broja municipalnih jedinica u 2018. godini u odnosu na poļetne podatke, a to su: 

Bugarska, Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Rumunjska i MaĽarska, dok je njih 5 poveĺalo broj 

municipalnih jedinica u 2018. godini, a to su Cipar, Ļeġka, Malta, Slovenija i Slovaļka. Najveĺe 

smanjenje broja municipalnih jedinica u relativnim iznosima ima Litva, dok najveĺe poveĺanje 

broja municipalnih jedinica ima Cipar. 

Naļelno, broj municipalnih jedinica trebao bi ovisiti o broju stanovnika, povrġini drģave, ali i 

ekonomskoj razvijenosti koja neizravno odreĽuje i standard ponude javnih dobara i usluga na 

municipalnoj razini od ļega bi prve dvije karakteristike (broj stanovnika i povrġina) trebale biti 

presudne. Veĺa povrġina drģave trebala bi zahtijevati i veĺi broj municipalnih jedinica s obzirom 

na to da se lokalne javne usluge ne mogu adekvatno i uļinkovito pruģati na prevelikom 

zemljopisnom prostoru, dok s druge strane, prevelik broj municipalnih jedinica moģe biti troġkovno 

neuļinkovit (zbog poveĺanja administracije i neiskoriġtavanja ekonomije obujma u pruģanju javnih 
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usluga). Veĺi broj municipalnih jedinica podrazumijeva i manji broj stanovnika koji ģivi u tim 

municipalnim jedinicama. Pretjerana fragmentacija (administrativna rascjepkanost) moģe 

prouzroļiti ekonomsko slabljenje municipalnih jedinica te u svojoj krajnosti onemoguĺiti fiskalnu 

decentralizaciju. 

Tablica 10.: Fragmentacija u zemljama ļlanicama EU 15 u 2020. godini 

Drģava Broj MJ   
Stanovniġtvo 

 (u tisuĺama) 

Povrġina 

 (km2) 

Broj MJ na 

 milijun 

stanovnika  

Broj MJ na 

tisuĺu km2 

Austrija 2.098 8.917 82.409 235 25 

Belgija 589 11.539 30.326 51 19 

Danska  98 5.831 42.924 17 2 

Finska 311 5.530 303.892 56 1 

Francuska 35.357 67.571 647.795 523 55 

Grļka  325 10.699 130.820 30 2 

Irska 31 4.985 68.394 6 0 

Italija 7.960 59.439 295.114 134 27 

Luksemburg 102 630 2.586 162 39 

Nizozemska 380 17.442 33.688 22 11 

Njemaļka 11.054 83.161 357.376 133 31 

Portugal 308 10.297 92.226 30 3 

Ġpanjolska 8.124 47.366 504.712 172 16 

Ġvedska  290 10.353 407.340 28 1 

UK 391 66.836 242.513 6 2 

Prosjek 4.495 27.373 216.141 107 16 
Napomena: MJ ï Municipalne jedinice  

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Eurostata (2022) i OECD-a (2018) 

Iako sam broj municipalnih jedinica ne otkriva puno o fragmentiranosti drģava, dovoĽenje tog broja 

u odnos s ukupnom povrġinom ili brojem stanovnika veĺ je informativnije. U grafikonu 3. 

usporeĽen je broj municipalnih jedinica na milijun stanovnika na temelju podataka iz prethodne 

tablice 10.  
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Grafikon 3.: Broj municipalnih jedinica na milijun stanovnika u EU 15 zemljama ļlanicama 

 

Izvor: Grafiļki prikaz na temelju izraļuna autora na temelju podataka Eurostata (2022) i OECD-a (2018) 

Iz navedenog grafikona, vidljivo je da je u starim zemljama ļlanicama Europske unije (EU 15) 

intenzitet administrativne decentralizacije neujednaļen, pa tako UK i Irska imaju tek 6 

municipalnih jedinica na milijun stanovnika, dok ih Francuska ima 523. Francuska je 

najfragmentiranija i s obzirom na povrġinu pa tako na tisuĺu kilometara kvadratnih ima u prosjeku 

55 municipalnih jedinica, dok ih najmanje imaju Ġvedska i Finska (jedna municipalna jedinica). 

Prosjeļno se na tisuĺu kilometara kvadratnih EU 15 drģava nalazi 16 municipalnih jedinica, 

odnosno njih 107 na milijun stanovnika.  

Zemlje koje se svrstavaju u kategoriju novih ļlanica (EU 12) su fragmentiranije od EU 15 zemalja. 

Na tisuĺu kilometara kvadratnih zemalja ļlanica EU 12 nalazi se prosjeļno 41 municipalna 

jedinica, a na milijun stanovnika ih ima 210. 
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Tablica 11.: Fragmentacija u zemljama ļlanicama EU 12 u 2020. godini 

Drģava Broj MJ  
Stanovniġtvo 

 (u tisuĺama) 

Povrġina 

 (km2) 

Broj MJ na 

milijun 

stanovnika  

Broj MJ na 

tisuĺu km2 

Bugarska 265 6.934 110.372 38 2 

Cipar  380 892 5.695 426 67 

Ļeġka 6.258 10.698 77.219 585 81 

Estonija 79 1.330 43.432 59 2 

Latvija 119 1.900 62.210 63 2 

Litva 60 2.795 65.286 21 1 

MaĽarska 3.178 9.750 93.028 326 34 

Malta 68 515 315 132 216 

Poljska 2.478 37.899 306.194 65 8 

Rumunjska  3.181 19.265 238.391 165 13 

Slovaļka 2.930 5.459 49.036 537 60 

Slovenija 212 2.102 20.145 101 11 

Prosjek 1.601 8.295 89.277 210 41 
Napomena: MJ ï Municipalne jedinice  

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Eurostata (2022) i OECD-a (2018) 

S obzirom na broj stanovnika najfragmentarnija je Ļeġka s 585 municipalnih jedinica na milijun 

stanovnika, dok ih je u Litvi svega 21. Litva je najmanje fragmentirana i s obzirom na povrġinu pa 

tako na tisuĺu kilometara kvadratnih ima jednu municipalnu jedinicu, dok je najfragmentiranija 

Malta koja na 315 kilometara kvadratnih povrġine ima ļak 68 municipalnih jedinica. U grafikonu 

4. poredane su zemlje ļlanice Europske unije po broju municipalnih jedinica od najfragmentiranije 

do najmanje fragmentirane zemlje.  
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Grafikon 4.: Broj municipalnih jedinica na milijun stanovnika u EU 12 zemljama ļlanicama 

 

Izvor: Grafiļki prikaz na temelju izraļuna autora na temelju podataka podataka Eurostata (2022) i OECD-a (2018) 

U zemljama ļlanicama Europske unije ne postoji konsenzus oko poģeljne razine administrativne 

decentralizacije. Moģe se zakljuļiti da se pojedine zemlje zbog svojih specifiļnosti nalaze u 

razliļitim okolnostima i etapama decentralizacije pa je i broj municipalnih jedinica, kao i njegov 

trend kretanja u promatranim zemljama razliļit. Veliļina municipalnih jedinica, prvenstveno u 

smislu broja stanovnika u odreĽenoj municipalnoj jedinici i veliļine teritorija, predstavlja element 

koji je izrazito bitan pri odreĽivanju cjelokupne strukture lokalne samouprave, a uz to izravno 

utjeļe na moguĺnosti ispunjavanja uloga i zadaĺa koje se postavljaju pred lokalnu samoupravu. 

U novije vrijeme u zemljama Europe sve viġe dolazi do izraģaja proces spajanja municipalnih 

jedinica, s ciljem suzbijanja usitnjenosti osnovnih jedinica lokalne samouprave tako da se na 

podruļju ļitave zemlje stvore podjednako velike i jednako razvijene municipalne jedinice. 

Razlikuju se ovlasti i odgovornosti administrativnih jedinica pojedine razine vlasti, a ġto proizlazi 

iz razliļitog broja niģih razina vlasti. Svaka zemlja ima drukļiji pristup kada se promatra 

administrativna decentralizacija ġto se moģe pripisati razliļitim potrebama i razliļitim povijesnim 

nasljeĽem. (Gelo J. i Gelo T., 2012) 

Prema Paviĺu (2010) veĺe municipalne jedinice su uglavnom financijski i ekonomski puno jaļe i 

samostalnije, a mogu obavljati veĺi broj specijaliziranih i sloģenih javnih sluģbi u odnosu na manje 

municipalne jedinice. No, manje municipalne jedinice osiguravaju pristupaļnost lokalne 
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samouprave i lokalnih sluģbi svojim graĽanima i moguĺnost njihovog politiļkog djelovanja. 

MeĽutim, fragmentirana struktura s velikim brojem malih jedinica ne pridonosi stvaranju povoljnih 

uvjeta za suġtinsku decentralizaciju i preuzimanje ekonomskih i razvojnih zadaĺa od strane lokalne 

samouprave, ġto vodi ka neuspjehu decentralizacijskih procesa (Kopriĺ, 2012). Povijesno gledano, 

teritorijalna podjela rezultat je demografskih, druġtvenih, politiļkih, etniļkih i drugih kljuļnih 

ļimbenika, a ne rezultat ekonomskih analiza. Empirijska istraģivanja uglavnom ukazuju da veĺina 

drģava ima veĺi broj municipalnih jedinica u odnosu na ekonomski optimalan broj (Drezgiĺ et al., 

2012, str. 2). Teritorijalni sustav lokalnih jedinica treba obuhvatiti politiļku participaciju te 

demokraciju na lokalnoj razini sa zahtjevima smanjenja troġkova lokalnih jedinica koji se postiģu 

ekonomijom razmjera (engl. economy of scale). Zahtjevi za smanjenjem troġkova lokalnih 

samouprava uglavnom i dovode do spajanja manjih municipalnih jedinica. Kada broj stanovnika 

municipalne jedinice ne doseģe optimalnu razinu za ostvarenje ekonomske uļinkovitosti, potrebno 

je pokrenuti procese udruģivanja i kooperacije veĺeg broja municipalnih jedinica u cilju obavljanja 

zajedniļkih poslova te izdvajanja i privatizacije odreĽenih aktivnosti koje su dotad obavljale 

municipalne jedinice (Drezgiĺ et al., 2012, str. 7).  

Optimalna veliļina municipalne jedinice, promatrano u odnosu na troġkove specifiļnih javnih 

usluga na lokalnoj razini, varira s obzirom na vrstu javne usluge koja se isporuļuje, ġto znaļi da 

ona izravno ovisi o alokaciji (raspodjeli) javnih funkcija lokalnoj samoupravi. Prema podacima 

Vijeĺa Europe, istraģivanja pokazuju da je minimalna veliļina municipalne jedinice koja osigurava 

ekonomsku uļinkovitost u Italiji i Norveġkoj u pruģanju veĺine javnih usluga 5.000 stanovnika, 

dok je primjerice u Nizozemskoj i Ġvedskoj minimalan broj 8.000 stanovnika (Swianiewicz, 2002, 

str. 16). Reforma u Danskoj iz 2007. godine odredila je 20.000 stanovnika kao minimalni broj, 

odnosno 30.000 stanovnika kao preferiranu veliļinu municipalne jedinice (Hellsing Ryderg¬rd, 

2012, str. 13).  
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3.2. Fiskalna decentralizacija u zemljama ļlanicama Europske unije 

 

Drģave u skladu sa svojim druġtvenim, geografskim, politiļkim i ekonomskim karakteristikama 

neizravno odreĽuju intenzitet (de)centralizacije. S obzirom na to da se decentralizacija moģe 

manifestirati na mnogo razliļitih naļina ne postoji niti jedinstvena mjera stupnja decentralizacije. 

Ebel i Yilmaz (2002a) konstatiraju da je usporedba stupnja fiskalne decentralizacije meĽu 

zemljama iznimno sloģena i zahtjeva identificiranje lokalne autonomije i diskrecije nad rashodima 

i prihodima. Osnovni nedostatak tih mjera je zanemarivanje stupnja kontrole (autonomije) lokalnih 

jedinica nad utvrĽivanjem poreznih stopa i poreznih osnovica (Meloche et al., 2004). MeĽutim, 

Enikolopov i Zhuravskaya (2007), Baskaran (2010),  Oates (1985) i de Mello (2000) smatraju da 

omjeri prihoda/rashoda lokalne i opĺe drģave (iako imaju dosta nedostataka) mogu posluģiti kao 

vrlo dobri relativni pokazatelji fiskalne decentralizacije te ġto su ti omjeri veĺi ï smatra se da je 

drģava decentraliziranija. U nastavku se analizira decentralizacija prihoda i rashoda kroz navedene 

omjere. U ovom potpoglavlju fiskalna decentralizacija se mjeri temeljem omjera lokalne i opĺe 

drģave, bez ostalih niģih razina vlasti, to jest nije ukljuļena savezna razina (engl. state government). 

Grafikon 5. prikazuje omjer prihoda lokalne i opĺe drģave za EU 15 zemlje ļlanice u razdoblju od 

2002. do 2020. godine. 
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Grafikon 5.: Omjer prihoda lokalne i opĺe drģave EU 15 zemalja u 2002., 2020. i prosjek u 

razdoblju od 2002. do 2020. u postocima 

 

Napomena: Podaci se odnose na obuhvat opĺe i lokalne drģave prema ESA 2010; Zadnja dostupna godina za 

Ujedinjeno Kraljevstvo je 2018. godina   

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Eurostat 2022b ΕAnnual government finance statisticsñ   

 

Decentralizacija prihoda mjeri se udjelom prihoda lokalne drģave u prihodima opĺe drģave. Stupanj 

decentralizacije prihoda u zemljama ļlanicama EU 15 kretao se u prosjeku od 26,14% u 2002. 

godini do 25,58% u 2020. godini, dok je najveĺi stupanj decentralizacije zabiljeģen u 2009. godine 

kada je u prosjeku iznosio 27,07%. Najviġi stupanj decentralizacije prihoda ima Danska (u prosjeku 

62,92%), a najniģi Grļka (od 6,97% do najviġih 10,60%, ġto u prosjeku iznosi 8,18%). Iako je 

reformom lokalnog sektora drastiļno smanjila broj lokalnih jedinica s ciljem njihovog jaļanja i 

stvaranja pretpostavki za uļinkovitu fiskalnu decentralizaciju, Grļka je i dalje izrazito fiskalno 

centralizirana. Zanimljiv je trend fiskalne centralizacije u Irskoj od 2005., ali i intenzivnija 

centralizacija u veĺini zemalja nakon 2009. godini kada je u prosjeku zabiljeģen najveĺi stupanj 

decentralizacije, ġto se moģe pripisati stabilizacijskoj ulozi centralne razine vlasti za vrijeme 

financijske krize.  
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U grafikonu 6. prikazan je omjer prihoda lokalne i opĺe drģave EU 12 zemalja u razdoblju od 2002. 

do 2020. godine. 

Grafikon 6.: Omjer prihoda lokalne i opĺe drģave EU 12 zemalja u 2002., do 2020. i prosjek u 

razdoblju od 2002. do 2020. godine u postocima 

 

Napomena: Podaci se odnose na obuhvat opĺe i lokalne drģave prema ESA 2010 

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Eurostat 2022b ΕAnnual government finance statisticsñ   

 

Intenzitet decentralizacije prihoda u zemljama EU 12 neġto je slabiji nego u EU 15 zemljama. 

Prosjeļni stupanj decentralizacije EU 12 zemalja kreĺe se u rasponu od najniģih 20,15%  u 2016. 

godini do najviġih 23,18% u 2010. godini. Najcentraliziranija drģava je Malta ļiji se stupanj 

decentralizacije u razdoblju od 2002. do 2018. kretao u rasponu od najviġih 1,91% do najniģih 

1,28% dok je fiskalno najdecentraliziranija Poljska s prosjeļnim koeficijentom decentralizacije od 

33,78% u razdoblju od 2002. do 2020. godine. 

Decentralizacija rashoda mjerena omjerom lokalnih rashoda u ukupnim rashodima opĺe drģave za 

EU 15 zemlje uglavnom je usklaĽena s decentralizacijom prihoda. Najdecentraliziranija je Danska 

s koeficijentom decentralizacije rashoda koji se kretao u rasponu od 61,12% u 2002. do 64,46% u 

2020. godini. Najcentraliziranija EU 15 drģava (i u kontekstu javnih rashoda) je Grļka s 

koeficijentom decentralizacije rashoda u prosjeku od 6,87%. U Irskoj je nakon postupne 

decentralizacije rashoda poļetkom promatranog razdoblja evidentan zaokret prema centralizaciji 
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koja se oļituje u naglom smanjenju koeficijenta decentralizacije s 40,92% u 2002. na 8,84% u 

2020. godini. Na grafikonu 7. prikazan je omjer rashoda lokalne i opĺe drģave EU 15 zemalja u 

razdoblju od 2002. do 2020. godine. 

Grafikon 7.: Omjer rashoda lokalne i opĺe drģave EU 15 zemalja u 2002., 2020. i prosjek u 

razdoblju od 2002. do 2020. u postocima 

 

Napomena: Podaci se odnose na obuhvat opĺe i lokalne drģave prema ESA 2010; Zadnja dostupna godina za 

Ujedinjeno Kraljevstvo je 2018. godina   

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Eurostat 2022b ΕAnnual government finance statisticsñ   

 

S obzirom da nove zemlje ļlanice Europske unije imaju centraliziranije javne prihode od starih 

zemalja ļlanica, u manjoj su mjeri decentralizirani i njihovi rashodi. Prosjeļni je stupanj 

decentralizacije rashoda od 19,19% u 2002. do 18,53% u 2020. godini. Najveĺi stupanj 

decentralizacije imala je Poljska (najviġih 34,35% u 2018.). Najcentraliziranija EU 12 drģava je 

Malta ļiji se koeficijent decentralizacije rashoda kretao u rasponu od 1,60% u 2002. do 1,05% u 

2020. godini. U nastavku na grafikonu 8. prikazan je  omjer rashoda lokalne i opĺe drģave EU 12 

zemalja u razdoblju od 2002. do 2020. godine. 
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Grafikon 8.: Omjer rashoda lokalne i opĺe drģave EU 12 zemalja u 2002., 2020. i prosjek u 

razdoblju od 2002. do 2020. godine u postocima 

 

Napomena: Podaci se odnose na obuhvat opĺe i lokalne drģave prema ESA 2010 

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Eurostat 2022b ΕAnnual government finance statisticsñ   

 

Jedan od pokazatelja decentralizacije je i decentralizacija javne uprave. Taj segment 

decentralizacije moģe se mjeriti omjerom rashoda za zaposlene u lokalnoj drģavi i ukupnih rashoda 

za zaposlene na razini opĺe drģave. Navedeni omjer prikazan u grafikonu 9. za stare zemlje ļlanice 

Europske unije kretao se u rasponu od 39,04% 2002. godine do 35,82% 2020. godini. 

Najdecentraliziranije EU 15 zemlje su nordijske (Danska, Finska i Ġvedska), a najcentraliziranija 

je Grļka. Koeficijent decentralizacije zaposlenih u Irskoj se drastiļno smanjio s 51% 2002. godine 

na 8,29% 2020. godine. 
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Grafikon 9.: Omjer rashoda za zaposlene u lokalnoj i opĺoj drģavi zemalja EU 15 u 2002., 2020. i 

prosjek u razdoblju od 2002. do 2020. u postocima 

 

Napomena: Podaci se odnose na obuhvat opĺe i lokalne drģave prema ESA 2010; Zadnja dostupna godina za 

Ujedinjeno Kraljevstvo je 2018. godina   

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Eurostat 2022b ΕAnnual government finance statisticsñ   

   

Iz grafikona 10. vidljivo je da nove zemlje ļlanice Europske unije imaju neġto manje koeficijente 

decentralizacije zaposlenih u usporedbi sa starim zemljama ļlanicama. Zamjetan je trend 

decentralizacije do trenutka pojave financijske krize kada se poduzimaju mjera ġtednje te se 

koeficijenti neznatno smanjuju zbog navedenih posljedica. 
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Grafikon 10.: Omjer rashoda za zaposlene u lokalnoj i opĺoj drģavi zemalja EU 12 u 2002., 2020. 

i prosjek u razdoblju od 2002. do 2020. u postocima 

 

Napomena: Podaci se odnose na obuhvat opĺe i lokalne drģave prema ESA 2010 

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Eurostat 2022b ΕAnnual government finance statisticsñ   

 

Najdecentraliziranija EU 12 drģava u kontekstu decentralizacije zaposlenih je Poljska, a uvjerljivo 

najcentraliziranija Malta. Malta je zanimljiva i zbog toga ġto je njen koeficijent decentralizacije 

zaposlenih u promatranom razdoblju gotovo nepromijenjen, te u prosjeku iznosi 0,66%. MaĽarska 

je centralizirala javnu upravu, s obzirom da je koeficijent decentralizacije zaposlenih u 2002. godini 

iznosio 49,75% , a u 2020. godini 20,51%. 

 

3.3. Fiskalna decentralizacija u Republici Hrvatskoj 

 

Proces fiskalne decentralizacije u Republici Hrvatskoj zapoļeo je 2001. godine, kada je dio 

lokalnih jedinica preuzeo nadleģnost nad pojedinim decentraliziranim funkcijama. Preduvjeti za 

poļetak provedbe procesa fiskalne decentralizacije postupno su ispunjavani od 1994. kroz procese 

politiļke i administrativne decentralizacije obzirom da fiskalna decentralizacija izravno ovisi o 

razvijenosti sustava financiranja lokalnih jedinica. U razvoju fiskalne decentralizacije u Republici 

Hrvatskoj moģe se raspoznati nekoliko faza: prva faza trajala je od 1994. do 2001. ï 

administrativna i politiļka decentralizacija, druga faza trajala je od 2001. do 2007. ï fiskalna 
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decentralizacija, treĺa faza trajala je od 2007. do 2015. godine  s kontekstom provoĽenja reformi 

sustava fiskalne decentralizacije i ļetvrta faza koja traje od 2015. godine do danas te se veģe uz 

novi sustav financiranja lokalne i podruļne (regionalne) samouprave (Bajo i Primorac, 2014; Bajo 

et al., 2020, str. 115). 

Formalni preduvjeti za decentralizaciju stvoreni su donoġenjem Zakona o financiranju jedinica 

lokalne samouprave i uprave (NN, 117/1993) kojim su utvrĽeni prihodi lokalnih jedinica, a 

infrastruktura za provoĽenje decentralizacije poļela se izgraĽivati i ranije utvrĽivanjem 

zakonodavnog okvira za administrativnu i politiļku decentralizaciju. Financiranje lokalnih jedinica 

u tom je razdoblju u veĺem dijelu bilo centralizirano, odnosno lokalne jedinice imale su limitiranu 

autonomiju prilikom prikupljanja prihoda i utvrĽivanja namjene sakupljenih sredstava. To 

razdoblje obiljeģava uspostava zakonodavnog okvira kojim je utvrĽena raspodjela fiskalnih i 

administrativnih ovlasti izmeĽu srediġnje drģave i lokalnih jedinica (Bajo i Broniĺ, 2004). 

Fiskalna decentralizacija u Republici Hrvatskoj zapoļela je 2001. kada su na ģupanije i veĺe 

gradove prenesene ovlasti za financiranja zdravstva, obrazovanja, vatrogastva i socijalne skrbi. 

Nisu sve lokalne jedinice preuzele financiranje decentraliziranih funkcija, veĺ samo one s najveĺim 

fiskalnim kapacitetima. Od 2001. dodijeljena je i dodatna moguĺnost financiranja opĺinama i 

gradovima putem prireza porezu na dohodak koji moģe biti uveden do utvrĽene gornje granice.  

Iako su se koeficijenti raspodjele poreznih prihoda (posebice poreza na dohodak) i ranije uļestalo 

mijenjali, od 2007. godine sustav financiranja lokalnih jedinica sve se jaļe oslanja na porez na 

dohodak. Porez na dobit u potpunosti postaje drģavni prihod, a porez na dohodak u veĺem se dijelu 

prepuġta lokalnim jedinicama. Drģava usmjerava dio prihoda iz fonda izravnanja za 

decentralizirane funkcije niģim razinama vlasti radi osiguranja financiranja decentraliziranih 

funkcija do razine minimalnog financijskog standarda. Proġiruje se obuhvat lokalnih jedinica u 

posebnom sustavu financiranja u koji sada ulaze i lokalne jedinice na otocima sa sporazumom o 

zajedniļkom financiranju kapitalnih projekata od interesa za razvoj otoka. U sustavu drģavnih 

pomoĺi, uvodi se pomoĺ opĺinama i gradovima na podruļjima od posebne drģavne skrbi i brdsko-

planinskim podruļjima kao zamjena za prihode od poreza na dobit koji su izmjenama raspodjele 

poreznih prihoda prepuġteni srediġnjoj drģavi.  

Novim Zakonom o financiranju jedinica lokalne i podruļne (regionalne) samouprave (NN 127/17) 

ureĽuju se izvori sredstava i financiranje poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne i 
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podruļne (regionalne) samouprave, raspodjela prihoda od poreza na dohodak, fiskalno izravnanje 

jedinica lokalne i podruļne (regionalne) samouprave te financiranje decentraliziranih funkcija 

(ļlanak 1.). U odnosu na dotadaġnji zakon, bitne novine odnose se na slijedeĺe stavke: prihod od 

poreza na dohodak u cijelosti postaje prihod jedinica lokalne i podruļne (regionalne) samouprave 

(ukljuļujuĺi prihod od poreza na dohodak po osnovi kamata na ġtednju), drģava preuzima najveĺi 

dio koji se odnosi na financiranje decentraliziranih funkcija, kriteriji za dodjelu pomoĺi koji su bili 

propisani Zakonom o izvrġavanju drģavnog proraļuna Republike Hrvatske se ukidaju te se 

uspostavlja novi model fiskalnog izravnanja koji se financira iz udjela u porezu na dohodak. 

TakoĽer, od 01. sijeļnja 2020. godine novim Zakonom o sustavu drģavne uprave (NN 66/19) 

poslovi drģavne uprave preneseni su na ģupanije, ġto predstavlja velik korak u procesu 

decentralizacije. Jedinice podruļne (regionalne) samouprave su dobile priliku izravno odgovarati 

na potrebe graĽana te im omoguĺiti brģu i efikasniju uslugu.  

 

 

3.3.1. Administrativno ï teritorijalno ustrojstvo  

 

Promjene administrativno-teritorijalnog ustrojstva Republike Hrvatske imaju bogatu povijest, bile 

su ļeste i utemeljene uglavnom na politiļkim, a tek manje na ekonomskim kriterijima (Ļavrak, 

2009). Teritorijalni ustroj samostalne Republike Hrvatske na snazi je od 1992. odnosno 

funkcionalno od 1993. godine kada je Republika Hrvatska teritorijalno podijeljena na 21 ģupaniju, 

418 opĺina i 69 gradova te dva autonomna kotara Knin i Glina koji zbog velikosrpske agresije 

nikad nisu profunkcionirali. Sustav lokalne i regionalne samouprave u Republici Hrvatskoj ļine 

opĺine i gradovi kao jedinice lokalne samouprave te jedinice podruļne (regionalne) samouprave ï 

ģupanije. Republika Hrvatska ima 21 ģupaniju, 128 gradova i 428 opĺina. Grad Zagreb je 

jedinstvena teritorijalna i upravna cjelina kojoj se ustrojstvo ureĽuje Zakonom o Gradu Zagrebu 

(NN 62/01, 125/08, 36/09 i 119/14, 98/19, 144/20) koji ujedno ima status ģupanije, a u okviru 

svoga samoupravnog djelokruga obavlja i poslove iz djelokruga grada i djelokruga ģupanije. U 

tablici 12. prikazana je struktura hrvatskog regionalnog i lokalnog sektora. Koriġteni su podaci iz 

Statistiļkog ljetopisa Republike Hrvatske za 2018. godinu koja je zadnje dostupna publikacija 

Drģavnog zavoda za statistiku (DZS) u trenutku pisanja rada.  
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Tablica 12.: Struktura hrvatskog regionalnog i lokalnog sektora 

Naziv  
Broj  

(1992.) 

Broj  

(2018.) 

Broj 

stanovnika  

(u milijunima)  

Br. na mil. st. 

(2018.) 

Br na tis. km2 

(2018.) 

Srediġnja 

drģava 
1 1 4,28 - - 

Ģupanije 21 21 4,28 4,91 0,35 

Gradovi 70 128 3,01 42,52 2,15 

Opĺine 419 428 1,27 337 7,19 

Gradovi i 

opĺine 
489 556 4,28 129,91 9,33 

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Statistiļkog ljetopisa Republike Hrvatske za 2018. godinu (DZS, 2020) 

Jedinice lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj predstavljaju opĺine i gradovi. Opĺine se 

osnivaju uz podruļje viġe naseljenih mjesta koja predstavljaju prirodnu, gospodarsku i druġtvenu 

cjelinu, a povezana su zajedniļkim interesima stanovniġtva. Grad moģe biti jedinica lokalne 

samouprave u kojoj je sjediġte ģupanije te svako mjesto koje ima viġe od 10.000 stanovnika, a 

predstavlja urbanu, povijesnu, prirodnu, gospodarsku i druġtvenu cjelinu (Zakon o lokalnoj i 

podruļnoj (regionalnoj) samoupravi NN 137/15, 127/17; ļlanak 4. i ļlanak 5., stavak 1.). 

Opĺine i gradovi u samoupravnom djelokrugu obavljaju poslove lokalnog znaļaja kojima se 

neposredno ostvaruju potrebe graĽana, a odnose se na: ureĽenje naselja i stanovanje, prostorno i 

urbanistiļko planiranje, komunalno gospodarstvo, brigu o djeci, socijalnu skrb, primarnu 

zdravstvenu zaġtitu, odgoj i osnovno obrazovanje, kulturu, tjelesnu kulturu i ġport, zaġtitu 

potroġaļa, zaġtitu i unapreĽenje prirodnog okoliġa, protupoģarnu i civilnu zaġtitu, promet na svom 

podruļju te ostale poslove sukladno posebnim zakonima (Zakon o lokalnoj i podruļnoj 

(regionalnoj) samoupravi NN 137/15, 127/17, ļlanak 19.). 

Ģupanija je jedinica podruļne (regionalne) samouprave ļije podruļje predstavlja prirodnu, 

povijesnu, prometnu, gospodarsku, druġtvenu i samoupravnu cjelinu. Ustrojava se radi obavljanja 

poslova od podruļnog (regionalnog) interesa koji se odnose na obrazovanje, zdravstvo, prostorno 

i urbanistiļko planiranje, gospodarski razvoj, promet i prometnu infrastrukturu, odrģavanje javnih 

cesta, planiranje i razvoj mreģe obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih i kulturnih ustanova, izdavanje 

graĽevinskih i lokacijskih dozvola, drugih akata vezanih uz gradnju te provedbu dokumenata 

prostornog ureĽenja za podruļje ģupanije izvan podruļja velikoga grada te ostale poslove sukladno 
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posebnim zakonima (Zakon o lokalnoj i podruļnoj (regionalnoj) samoupravi NN 137/15, 123/17, 

ļlanak 20.).  

Za dobivanje potpunijeg uvida u fragmentiranost hrvatskog lokalnog sektora korisno je prouļiti 

podatke o broju stanovnika lokalnih jedinica u Hrvatskoj koji moģe posluģiti kao vrlo dobar 

pokazatelj njihove veliļine. Naime, lokalni sektor neke zemlje je fragmentiraniji ukoliko se sastoji 

od velikog broja malih lokalnih jedinica. Pregled po opĺinama dan je u tablici 13. 

Tablica 13.: Broj stanovnika u opĺinama u 2018. godini 

  

Broj 

opĺina 

Broj 

stanovnika 

Udio u ukupnom broju (%)  

Opĺina Stanovnika 

Ukupno 429 1.268.752 100,00% 100,00% 

Do 1 000 

stanovnika 37 27.321 8,62% 2,15% 

1 001 - 1 500 49 62.122 11,42% 4,90% 

1 501 - 2 000 71 125.659 16,55% 9,90% 

2 001 - 2 500 63 139.421 14,69% 10,99% 

2 501 - 3 000 56 155.295 13,05% 12,24% 

3 001 - 3 500 29 95.459 6,76% 7,52% 

3 501 - 4 000 35 131.194 8,16% 10,34% 

4 001 - 4 500 15 63.341 3,50% 4,99% 

4 501 - 5 000 21 98.803 4,90% 7,79% 

5 001 - 6 000 24 130.497 5,59% 10,29% 

6 001 - 7 000 13 85.702 3,03% 6,75% 

7 001 - 8 000 4 29.491 0,93% 2,32% 

8 001 - 9 000 4 32.955 0,93% 2,60% 

9 001 - 10 000 1 9.129 0,23% 0,72% 

10 001 - 11 000 1 10.059 0,23% 0,79% 

11 001 - 12 000 5 57.859 1,17% 4,56% 

12 001 - 13 000 - - - - 

13 001 - 14 000 - - - - 

14 001 - 15 000 1 14.445 0,23% 1,14% 
Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Statistiļkog ljetopisa Republike Hrvatske za 2018. godinu, (DZS, 2020) 

Hrvatske opĺine su male i u njima ģivi uglavnom do tri tisuĺe stanovnika (u 64,4% od ukupnog 

broja opĺina). Ļak 8,62% opĺina ima manje od tisuĺu stanovnika. Veĺi broj stanovnika (izmeĽu 

pet i deset tisuĺa) 2018. godine imalo je 46 opĺina, dok je tek 7 opĺina imalo preko deset tisuĺa 
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stanovnika. Nakon prikaza broja stanovnika u opĺinama, u tablici 14. prikazan je broj stanovnika 

u gradovima u 2018. godini.  

Tablica 14.: Broj stanovnika u gradovima u 2018. godini 

  

Broj 

gradova 

Broj 

stanovnika 

Udio u ukupnom broju (%)  

Gradova Stanovnika 

Ukupno 127 3.016.137 100,00% 100,00% 

Do 5 000 stanovnika 18 59.681 14,17% 1,98% 

5 001 - 10 000 42 296.726 33,07% 9,84% 

10 001 - 15 000 30 372.587 23,62% 12,35% 

15 001 - 20 000 8 132.465 6,30% 4,39% 

20 001 - 30 000 11 272.599 8,66% 9,04% 

30 001 - 40 000 4 142.466 3,15% 4,72% 

40 001 - 50 000 5 223.937 3,94% 7,42% 

50 001 - 60 000 3 172.306 2,36% 5,71% 

60 001 - 70 000 1 63.517 0,79% 2,11% 

70 001 - 80 000 1 75.062 0,79% 2,49% 

80 001 - 90 000 - - - - 

90 001 - 100 000 - - - - 

100 001 - 200 000 3 414.774 2,36% 13,75% 

200 001 i viġe 

stanovnika 1 790.017 0,79% 26,19% 
Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Statistiļkog ljetopisa Republike Hrvatske za 2018. 

Gradovi su takoĽer relativno mali ġto potvrĽuju podaci o broju stanovnika u gradovima na temelju 

kojih je lako uoļiti da je 70,9% gradova u Republici Hrvatskoj 2018. imalo do 15 tisuĺa stanovnika. 

Manje od pet tisuĺa stanovnika imalo je 18 gradova (14,2%), dok je njih samo 9 (7,1%)  imalo 

preko 50.000 stanovnika (samo 4 grada imaju viġe od 100.000 stanovnika). 

Ukoliko se usporede podaci o Republici Hrvatskoj s usporedivim podacima zemalja Europske 

unije, ukazuju na ļinjenicu da je lokalni sektor (kada se usporeĽuje broj municipalnih jedinica) 

novih zemalja ļlanica (EU 12) u prosjeku fragmentiraniji od lokalnog sektora Republike Hrvatske, 

dok su stare zemlje ļlanice (EU 15) u prosjeku neġto manje fragmentirane od Republike Hrvatske, 

a ġto je vidljivo u tablici 15. 
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Tablica 15.: Usporedba fragmentiranosti u zemljama ļlanicama EU i RH 

Podruļje 
Broj 

MJ  

Stanovniġtvo 

 (u tisuĺama) 

Povrġina  

(km2) 

Broj MJ na  

 milijun stanovnika  

Broj MJ 

na 

 tisuĺu 

km2 

EU 15 4.495 27.373 216.141 107 16 

EU 12 1.601 8.295 89.277 210 41 

Francuska 35.357 67.571 647.795 523 55 

Austrija 2.098 8.917 82.409 235 25 

Danska  98 5.831 42.924 17 2 

UK 391 66.836 242.513 6 2 

Ļeġka 6.258 10.698 77.219 585 81 

Malta 68 515 315 132 216 

Litva 60 2.795 65.286 21 1 

Bugarska 265 6.934 110.372 38 2 

Hrvatska 556 4.285 59.564 130 9  
Napomena: MJ ï Municipalne jedinice Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Statistiļkog ljetopisa Republike 

Hrvatske za 2018. godinu (DZS, 2020), podataka Eurostata (2022) i OECD-a (2018) 

Usporedbom broja municipalnih jedinica u Republici Hrvatskoj i zemljama Europske unije na 

milijun stanovnika i na tisuĺu kilometara kvadratnih povrġine pronalazi se ġest EU 15 i ġest EU 12 

zemalja (dakle ukupno 12 od 27 zemalja) koje imaju veĺi broj municipalnih jedinica na milijun 

stanovnika te osam EU 15 i sedam EU 12 zemalja (ukupno 15 od 27 zemalja) s veĺim brojem 

municipalnih jedinica na tisuĺu kilometara kvadratnih povrġine. Iz navedenog se moģe zakljuļiti 

da Republika Hrvatska u usporedbi s ostalim zemljama ļlanicama Europske unije ima optimalan 

broj municipalnih jedinica.  

Kritike koje su usmjerene na postojeĺi lokalni teritorijalni ustroj u Republici Hrvatskoj i broj 

lokalnih jedinica imaju uporiġte u odreĽenim provedenim analizama. Ipak, sadaġnji teritorijalni 

ustroj kojeg ļini veliki broj municipalnih jedinica omoguĺuje dostupnost lokalnih sluģbi 

neposrednim korisnicima. Takva javna usluga graĽanima je dostupna veĺ preko 20 godina i bez 

obzira na kvalitetu pruģene usluge, graĽani su se na istu navikli. Iskustva razvijenih europskih 

zemalja ukazuju da se smanjenje broja municipalnih jedinica jednostavnije provodi kada su zemlje 

na viġem stupnju razvoja i kada je kvaliteta pruģene usluge bolja, a samim time i pruģena usluga 

efikasnija. Prethodna usporedba Republike Hrvatske sa zemljama Europske unije, suprotno 

oļekivanjima, ukazuje da postojeĺi teritorijalni ustroj s naglaskom na broj municipalnih jedinica 
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nije fragmentiraniji od prosjeka Europske unije. No, kako bi se poveĺali fiskalni kapaciteti, razvojni 

potencijali te efikasnost, potrebno je pristupiti procesu spajanja manjih opĺina i gradova.  

 

 

3.3.2. Izraļun stupnja fiskalne decentralizacije u Republici Hrvatskoj 

 

Tek manji broj lokalnih jedinica preuzeo je nadleģnost u financiranju javnih usluga koje su sa 

srediġnje drģave prenesene na lokalne jedinice, iako su joġ 2001. formalno uspostavljeni uvjeti za 

implementaciju fiskalne decentralizacije. Usprkos tome ġto je Republika Hrvatska veĺ dugi niz 

godina politiļki, administrativno i teritorijalno decentralizirana, ne znaļi da su predmetni oblici 

decentralizacije popraĺeni i fiskalnom decentralizacijom. Kako bi se definirala jasna fiskalna 

politika koja ĺe biti usmjerena na ostvarivanje odrģivog i stabilnog financijskog sustava lokalnih 

jedinica, vaģno je baratati informacijama o stupnju fiskalne decentralizacije kao ġto je veĺ 

prethodno navedeno. Ne postoje referentne vrijednosti stupnja decentralizacije prema kojima bi se 

pojedina drģava mogla okarakterizirati kao fiskalno centralizirana ili decentralizirana. MeĽutim, 

ako se usporede stupnjevi decentralizacije pojedinih drģava isto moģe upotrijebiti kao relativni 

pokazatelj razine fiskalne decentralizacije. U nastavku u grafikonu 11. prikazuje se stupanj fiskalne 

decentralizacije u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2002. do 2020. godine kroz pokazatelje 

koriġtene u prethodnom dijelu rada.  
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Grafikon 11.: Stupanj fiskalne decentralizacije u Republici Hrvatskoj od 2002. do 2020. u 

postocima 

 

Napomena: Podaci se odnose na obuhvat opĺe i lokalne drģave prema ESA 2010 . Omjer Rashodi ï omjer rashoda 

lokalne i opĺe drģave, Omjer Prihodi ï omjer ukupnih prihoda lokalne i opĺe drģave, Omjer za zaposlene ï omjer 

rashoda za zaposlene u lokalnoj i opĺoj drģavi                                                           

Izvor: Izraļun autora na temelju podataka Eurostat 2022b ĂAnnual government finance statisticsñ   

 

Republika Hrvatska ima pribliģno 18 godina iskustva u provoĽenju fiskalne decentralizacije te kroz 

promatrano razdoblje nema veĺih odstupanja u kretanju stupnjeva fiskalne decentralizacije. 

Vidljivo je usklaĽeno kretanje stupnjeva koji se odnose na prihode i rashode te se oni u razdoblju 

od 2002. do 2020. kreĺu u prosjeku od 23,67% do 27,87% za rashode te od najniģih 25,31% do 

najviġih 31,01% za prihode. Na veĺa odstupanja u kretanju pokazatelja decentralizacije nije 

utjecala niti globalna financijska kriza koja je zapoļela 2008. godine. Omjer rashoda za zaposlene 

u lokalnoj i opĺoj drģavi je izrazito visok te se on kreĺe u prosjeku od 42,66% do 47,56% u 

razdoblju od 2002. do 2020. godine. U grafikonu 12. usporeĽen je stupanj decentralizacije prihoda 

u Republici Hrvatskoj i zemljama Europske unije u razdoblju od 2002. do 2020. godine.  
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