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SAGETAK

Fiskalna decentralizacija se definira kao pri

financiranja od strane sredignje drgave na ni

ovise o0 nalinu osmigljenogmai npgrgadve dreanzoign ap rvol cae
upravljanja na vige razina. Ukol i ko se fiska
ravnotege u svim podruljima javnih politika,

mogu pridonijeti ekonomskomast u koji ma se posti gu ekonomsk

ostvarivanje alokacije resursa, stabilizacije ekonomskih kretanja i preraspodjele dohotka. Osim

ekonomskih koristi, decentralizacija bi mo gl a
angagmana gralana, | i me bi s e plrgekomIpgsilednjeqd | r e
desetl jela, tendencija je u brojnim zemljama

odnosno prebace na nige r azi njeuprkudaju prihade da s

ni gim razinama vl asti

|l zul avanjem brojne |literature na tjepmuo ¢iirse&kmjl en
znanstvene spoznaje o fiskalnoj decentralizaciji i njezinim potencijalnim efektima na ekonomski

rast, anara sustawa fiskalne decentralizacije u zemljama Europske unije s posebnim naglaskom

na Republiku Hrvatskue oblikovanje modeh procjene utjecaja fiskalne decentralizacije na
ekonomski rast. Svrhig bilai st ragi ti utj ecaj | ozé&nwljarEwrapskg a v n o ¢
uni j e i Republi ke Hrvatske kroz fiskalnu dece
fiskalne decentralizacije lokalnog javnog sektora i ekonomskog rasta.

Provedenom ekonometrijskom piad] iez vmz@di rzanmilluk ¢
fiskalne decentralizacije i ekonomskog rasta temeljem dva modela, a odnose se na analizu utjecaja
fiskalne decentralizacije na ekonomski rast |

Republici HrvatskojDokazan je pozitivan st at i s tutietakfiskalre dexdntaalizacije na

ekonomsKki rast | i me je poltsgtrdepat mlawmjse vienaat
razina vliasti koje su i osnovane kako bi pobol
opruganju lokalnih javnih slugbi blizu mjesta
obrazovne, socijalne, zdravstvene usl uge te
ekonomski rastU provedenom istragivanju rezul tatdi S

odabranim zemljama Europske unije i Republike Hrvatske, prvenstveno u pokazatelju



decentralizacije prihoda, gdje je u analizi za Republiku Hrvatsku dobiven pozitivan utjecaj, dok je
u zemljama Europske unije dobiven negativan utjecaj na ekonomskiNaghativan utjecaj

varijable pomoli potvrLuje tezu da bi l okal ne
nalin, moraju imat:.i i ovlasti roadsl pudl i avgaannj jaa of w
poreznih stopa za svoje prihofleo bi veni rezultati upuluju na to

decentralizirana zemlja i da je fiskalna decentralizacija pozitivnho utjecala na ekonomski rast u

zadnjih 17 godina.

Ova doktorska diertacijai ma svr hu doprinijeti povelanju z
argumentirati saznanja o fiskalnoj decentralizaciji i utjecaju iste na ekonomski rast u zemljama
Europske unije i uRepubliciHr vat sk o] testwakioarmpjoumop mvdtjeoge za
donogenje odluka o e,lkakoobimse ksvarila ipovgljrgargospgdarsao | it i

kretanja i =zadovoljile na gto kvalitetniji na

K1 j ul n e fiskalng dedentralizacija, ekonomski ragepublika Hrvatska, EU, lokalne

jedinice



SUMMARY

Fiscal decentralization is the transfer of responsibility for providing public services and funding
sources from the central government to lower levels of government. The results of fiscal
decentralization depend on the way the process is designed and implemented, the capacity of lower
levels of government, and the quality of management at multiple levels. When properly
implemented, fiscal decentralization leads to balance in all areasblf policy, and there is
evidence that decentralized fiscal systems can contribute to economic growth that achieves
economic goals, serving as a tool for realizing resources, stabilizing economic movements, and
redistributing income. In addition to econimnbenefits, decentralization could lead to greater
accountability, transparency, and citizen engagement, which would improve the level of
democracy in society. In the last decade, there has been a tendency in many countries to
decentralize tasks and incem.e., to shift them to lower levels of government and to allow lower

levels of government greater autonomy in collecting income.

By studying numerous literature on the topic of fiscal decentralization the aim of this dissertation
IS to expand scientifiearning on fiscal growth, analyzing the fiscal decentralization system in the
Republic of Croatia and designing the evaluation of fiscal decentralization on economic growth.
The aim was to study the impact of the local public sector on the growth obdinéries of the
European Union and the Republic of Croatia through fiscal decentralization, i.e. to explore the
interdependence of the degree of fiscal decentralization of the local public sector and economic
growth.

An economic analysis (dynamic panebbsis) between the degree of fiscal decentralization and
economic growth based on two models was performed, related to the analysis of the impact of
fiscal decentralization on economic growth in 23 selected EU Member States and in the Republic
of Croatia.A positive and statistically significant influence of fiscal decentralization on economic
growth was demonstrated, which confirms the scientific hypothesis of the work. This also confirms
the role of lower levels of government to improve the qualityfefdr their citizens by deciding

on local public services close to where they are provided and close to the users, providing better
education, social and health services and infrastructure by positively influencing economic growth.
In the conducted studihe results are slightly different between the sample of selected European

Union countries and the Republic of Croatia, especially in the decentralization indicator of



revenues, where a positive impact was obtained in the analysis for the Republic iaf, Gioibe

a negative impact on economic growth was obtained in the EU countries. The negative impact of
the variabletransfersconfirms the thesis that local authorities can effectively provide public
services only if they also have the power to disposthefr own" tax revenues and decide on the
level of tax rates for their revenues. The results obtained show that the Republic of Croatia is a
fiscally decentralized country and that fiscal decentralization has positively influenced economic

growth over tle past 17 years.

The purpose of this dissertation is to contribute to the expansion of scientific facts and empirical
findings on fiscal decentralization and its impact on economic growth in the countries of the
European Union and in the Republic of Craatihus providing the basis for more efficient
economic and state policy decisioraking in order to achieve more favorable economic

development and to best meet the needs of the local population.

Key words: fiscal decentralization, economic growfRepublic of Croatia, EU, local units
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1. UuvOoD

Fiskalna decentralizacija se definira kao pri
financiranja od st r aaziee viegti Ratultgfifiskame ddcenjralizacije na ni
ovise 0 nalinu osmiglg ehnagadi tpertoivnead emiodi hp rrox z
upravl j anj a Ukdko ge figkalnardecentratizacija pravilno provodi, dovodi do
ravnaoasvmpedr ul j i ma jtepostnje dokazp ddecentralizrani fiskalni sustavi

mogu pridonijeti ekonomskom rastki 0 j i ma  sekonomskisctljgvig a j i sl uzpe kao

ostvarivanje alokacij@esursa, stabilizag@jekonomskih kretanja preraspodjele@lohotka Osim

ekonomskih koristi, decentralizacija bi mo gl a
angagmana gralana, | i me bi se poboljgala i r
ulinkovitosti decemdlrianomarca jlkojpiovee amadg 20 rsn ¢

razinama vlasti.

Fiskalna decentralizacija je predmet istragiyv
dvadesetog stoljela. TadokimaMusgrav@ (1269) teGainBetsdn) pot a
(1954 i1955)kojizak |l juluju da je trgigte neulinkovito
nije nugno neulinkovito u ponudi javnih dobar e
decentralizacije postavili su Stigler (1957), Musgréd@59), Oates (1972) te Brennan i Buchanan
(1980). Oatesov teorem decentralizacije se od
gralanima maijjleasmjpriti n@rl ii Ina g o di tlokalnenypmferencijpaneat r o g n j
na t akia w r angjavbeiusluge koje odgovaraju potrebama njezinih stanowmkalne

jedinice trebaju imati dodijeljene ovlasti raspolagap@eznim prihodima koje prikupljaju,
odnosno moraju i mat. mogul nost odr elTojehinj a po
fiskalne decentralizacije (Ebel i Yilmaz, 2@)3tr.29).Bitni razlozipr ovolL enj a pr oces.
decentralizacijsup ovel anj e s vi jnghevobjiulozi pracesodvornioggtevnagteao o d | u

p o v e Ipatrabezekvalitetnimupravljanjem lokalnim javnim financijama. U tu svrhu postizanja

gto veleg stupnja fiskalne decentralizaciije,
izdagnije izvore financiranja koji I e omogul i
Ti me se paonkurergnosi zmela jedinica |l okalne samoup
osiguraju |imvige boljih i kvalitetnijih usl.



fiskalnog federalizma kojlasgrioul aanyjya hwlvaug unerLauzs
(Oates, 1999).

Tijekom posljednjih nekoliko desetljeia mnog
politilke moli ni gim razinama vilasti. Prema p
uzorkuod 75 zealjaur azvoj u, vige od 80% analiziranih ze
decentralizacije vliasti poletkom ovog tisullje

regionalnog autoritetaeid. Regional Authority Index (RAlkoji su kreirali Hooghe et al. (2010)
za 42 demokratske ipolle mo kr at s ki urelene zemlje, otkriva
decentralizirano (Martine¥azquez, 2017Vr | o | est o se i ©potile s obz

gospodarskomrastuteps t aj e vagan dio razvojnih strategi]j

Decentralizacija je izrazito kompleksan konceptkop u hedmani strati vnu, pol |
di menziju koje melLusobno interferi ranpleksan Odnos
stoga ne postoji jedinstvena definicija decentralizacije. Ukratko, decentralizacija podrazumijeva
zakonski definiran i financijski potkrepljen prijenos odgovornosti i ovlasti (prikupljanje prihoda i
financiranje rashoda)sazarpdiuganijee djr@gwawvieh nasIr
Decentralizacija je odgovor na visoko centralizirane sustave administracije, neefikasno javno

upravljanje, neadekvatno pruganje javnih usl u

Falleti (2005) definira fiskalnudecena | i zaci j u kao skup politika n

ili fiskalne autonomijgsamostalnost u prikupljanju vlastitih prinodi@jalnih jedinica. Te politike

mogu podrazumijevat. razlilite instituca onaln
sredignje dr gave, uvolenje novih lokalnih po
nacional ni . Drugim rijelima, fiskalna decentr
uvode i prikupljaju porezi, razine vlasti koja snosi pojedines hode te nalina na
okomita fiskalna neravnotega (Litvack, et al
na dodjelu odgovornosti (ukljulujuli i sektor:

vlastii lokalnim jedinicama (Smoke, 2003efinirasepr i j enosom fi skal ne sna
ni ge razine vilast.i (r egi @mbBadiWwalichi1994p k al ne) ( Eb .

Za ostvarivanje opleg drugtvenog blagostanj a,

| okal ni h samouprava zajedno s jJjavnim funkcij a



su nige razine vilasti s and au K lajvwinli mi  deokbtaerai iu ui
girom svijeta, postalo je sve vagnije istracg
odrelLenog gospoderkothwans kNihz psoainj al fe girok
smanjenj e sironmagmvbheni jp&s thi zcainl j ev a razvoj a
upravljanja u javnom sektoru il:1 postizanje Vv
Temel jno je pitanje pomage | i tekul i t mend de
cilievima (MartinezVazquez, 2017). Europska povelja o lokalnoj samouprwy .( European

Charter of Local Self Government 1 985) pa i Ug ov or supsidijatBastr o ps ko
i sukdo jedno od t e mahtjgvapuidd se rodgbverdstaza finkncijarge |

upravljanje pojedinim javnim uslugama del egir

uspjegno i efi kasno prugati tu uslugu.

U nastavkuisud e f i ni r ani probl em i predmet ilspotezea gi van
radaPri kazuju se cilidaeskratakps egha di siosagiaganij & i
predst avl joeg doktgrskolg eaddagetieaesu primijenjene znanstvene metode te je

na kraju predolena struktura cjelokupnog rada

1.1.Problemipr edmet i stragivanja

Decentralizacija pove bmioadamkloenjedimcekhog izrdviijegk o v i t

kontakta sa stanovnicima mogu adekvatnije (u

br ge, jeftinije jitiulijmakomei tpogter ebadoovdo!l | okal n
ulinkovitijom javnom upravom. TakolLer, mogulr
politikama i konkurencija izmelu | okalnih jedi

kul anstuwzvel d, pmrdomi | e ul i nkoviVazgjeri MgNah2@a).nj e us
Najvagniija prednost fiskal ne decentralizacij
blagostanjeobzirom das&k ol i | i na i vrista jJjavne potrognje g
(pojedinaca) (Wallis i Oates, 1988).

Uglavnom su svendadagaye dewveepmralizirane, no
zeml j ama u dosegnutom stupnju [ obl i ku dece
decentralizacije uvelike ovisio brojuso@k onoms ki h i povi jesnih fakt



specasftiil nsvakog pojedinog gospodarstva. Svaka
politil] ki, ekonomski i Il nstitucional ni kont ek :
ur el enj u,stanpvoika b redkjomoms ki m pokamat elujlitnuar,ni anr upg
regionalnim i mnogim drugim posebnosti ma koj e

vlasti.

Nor mati vne postavke teorije fiskalnog federal.
al okacijske wllijrekdaJ intoo sdtoivotda pmpo ekonomskog r a
odnosu decentralizacije i ekonomskog rastee daj u konal an odgovor n
uzroeponsol jedi| noj wvezi, odnodahjedecedralinaoijg weroldile f i ni t
posljedica ekonomskog rasta (BaHL i n n 1992, eipat, 20tastr.R) ez MielL ut i m.
mogule je jasno utvrdit:i da postoji korel aci
razvoja u smislu da ekonoms k itupanjdecentrglizacia, prie dr g
|l emu takolLer ne postoji veza i zmelu optimaln
ekonomskog retas2082stt.D.r ezgi |

Namelie se potreba da se u dugogospodargkeg raavojal i zi r
l okal nih jedinica te utvrdi je |i decentraliz

Europske unije i Republici Hrvatskoj, odnosno koliko je fiskalna decentralizacija utjecala na

ekonomski rast. Pretpostavkajedasp@i r azi ne vl ast.i kroz svoje g
korisnike, il zvanproralunske Kkorisni gegerirati t r go:
ekonomski rast . tdbaodbibzkilno razenotrdi optiju flasse neke od fumkcija

koje nige razine vilasti prugaj u, prenesu na

centraliziraju.

Pitanje koje se pojavljuje kod fiskalne decentralizacije jest kvaliteta obavljanja javnih g&sjov

SuUu prepugteni ni gim razinama javne Vvl ast:i t e
pogotovo u Republici Hr vatskoj, je preklapanj
razlilitih razina javnelemasjijestaolgaanj ktdanbo:

koje ni ge r amdguuepotjurostinlicbarend jaes It ¢ mjechtinobzirom da se u
zakonom propisanim granicanmaijenjaju visine stopaa | i nuet jd e na ukupnu

prikupljenih proralunskih prihoda



Sustav fiskalne decentralizacije u Republici Hrvatskoj potrebno je analizirati u svjetlu prethodno

navedenilteorijskihpost avki . Mnogi sadagnji sustav javne
(Blagil, 2004; Jur | i ni@rimdilad, 2084 sesvakodnevio pastavlja, 20 1
pitaneck 0j e promjene u sustavu treba i1 zvrgitd.i da

razvoja. Pitanje decentralizacijge uvijek aktualno, osobito od 2002. godine kada je proces
z ap ol e odostaje | sustavmhe mjerenja produktivnosti, efikasnosti i kvalitete lokalne

samoupravea prema tome nijpoznatokoji rezultat su ostvareno od strarep la,igradowa i

g u p apnoieklihgodinamd kad je polela intenziivwnanjjae deicnen
bitnijim.

U kontekstunavedenogdefiniran ez nanst veni pr obp ewe |idiskanaalgii v an
decentralizacija imbdigonashkuoulgiovikkowaijtudst ul i nak

ekonomskog rastd teorijik a0 gt o j e p rveeliha dfnios knaalvseabwsujet, o n o mr

s velom proizvodnjgom posljpeddinico dadatei [ d
decentral i zacigkenonskirasteneianaino &roezanjegov utiegaj na druge socio
ekonons ke varijable, kao gto su makroekonomska s

interakgju s institucionalnim okvirima

|l z definiranog probl pmadmett r agan zdnp:.an igpytori 84 a a

analizirati iut vr di ti rel evant ne stupnmafiskaljeieeentralizhoije $ a 1 z 1
ekonomskog rastaTa koliert,r agi t i sve linitelje, uzroke
decentralizacije RepubliciHr vat skoj t e i s titelakalnetedinide oRepublici s u u

Hrvatskoj, odnosno kakav je bio utjecaj fiskalne decentralizacijgknaomski raskroz proces
decentralizacije u razdoblju od pol Ekonoraskif i s k al
rast seiskazujekroz porastrazinebr ut o domal eg pr oi z v pretianjomBDP) |,
metodom BDPom po stanovnikite seupotrebljava kao standardna mjera u komparacijama razine

razvijenosti. melLu zemljama

Znanstveni probleme pr e d me t znanst preensivgno sesdm@asje vaaj & | | €
objekte znanst v déiskang decestlalizaxijyi iekomomsgkiarastu odabranim
zemljama Europske unije i Republici Hrvatskoj

Prema pr edmet uatenmeljudenganilv grablenaau ttver Lruj e se dugi n
i stradgisvkm]l aa decentr al i z apredposti i nedostacij ppkazateljp s n o v
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fiskalne decentralizacijdiskalna autonomnost i fiskalno izravnavargealiza usporedbdiskalne
decentralizacije u zeml jama | |l ani c@omenmEur ops

naglaskom na sustav fiskalne decentralizacije u Reputiiatskoj.

l2Znanstvena hipoteza i pomolne hipoteze

K1 j ujé definirati znanstvenehiot eze vezane uz S eegsmprovéseu | St r &
ovomeradup r i | emu se postavlja temeljna hipoteza |

H1: Fiskalna decentralizacija pozitivnoute | e na ekonomsKki rast
Postavl jena hi potéj apdegnboelarzea th il peo tseez e:r o z

H1.1 Povelanje stupnja fiskalne decentralizac

zemljama Europske unije

H1. 2. Ulinak decentralizacije rashoda na ekol
prihoda

H1.3. Vela por ehzraazaiuntao nvomaisjta ndiogviodi i do vel
H14 Republi ka Hrvatska je fiskalno decentral iz

Europske unije

H1. 5. Povelanje stupnja fiskalne de ®Repoblicial i za
Hrvatskoj

Hi poteza [le se testirati deeentnliaacije na ekbaomskierastut v r c
korigtenjem panel analize. Brojne struaaljiel irtaiz

rezultatt Od r e L e n dobiegupoditivan @tjecaj fiskalne decentralizacije na ekonomski rast,

dok su neke studije dobile negativan il ni ka
zakl juliti da ne postoj i konsenzus ni o] p o :
decentralizacije i ekonomskogsta. lako su tijekom godina razvijene nove i sofisticiranije
ekonometrijske metode za (bolje) utvrLlLivanj e
empirijskih studija na temu jemekihonslograsasenutiimt i f i

oprel ni m, nekonzistentnim rezultatima gto pak



mjera na podrulju javnih financij a. Bolja inf
potrebama stanovnemjtaat dogloa@va dio wslmamkovi tij e

skladu sa stvarnim preferencijama stanovni gt

omoguluje ulinkovitiju alokaciju resursa te s
glavni argument proti v fiskalne decentralizacije su
uzrokuje vertikalne neravnotege, gt o izmelLu c
regionalne nejednakost. te sl abi uHrvatgkoj jest abi |

pitanje decentralizacije uvijek aktualno, osobito 2802 godine kada je proce
razine vilast.i Ssu osnovane kako bi povelale ra
zdravstvene usluge i infrastrukturu. Pretpostagllg da decentralizacija p

e k onoms ki razvojferstvayatpretpastavke za bolju aktivaciju endogenih faktora razvoja.

Jedna od pomoinih hipoteza, da |je Republi ka
prosj ekaarmrieavemlGur ddske unije, testirati [e se
decentralizacije, a to su udio rashoda i ©prihec
Kakonepost oje referentne vrijedno ¢temélyusporedpaid e i h
drugimzemliamaNa st avno na sve navedeno, bitno je ist

u odabranim zemljama Europske unije Rapublici Hrvatskoj, odnosno kakav je utjecaj fiskalne
decentralizacije na ekonomski raslipot e za e se prihvatiti pod

pokazatelji fiskalne decentralizacije pozitivno utjecali na ekonomskiaaspotpuno suprotnom

sl uhajpwt e pdbacifi e Tsa&k o L' emro,g ud onsotsatj idj el omi | nog pr i
obziromedaa$ebno testirati ulinak svakog poj e
133Svrha i ciljevi i stragivanj a
Decentralizacija je izraziter a2 loagpekataedpvesii ava k
u uzmpwolsigedi | nu vezu s dr elgpnomskqy sakvaja. Biojeilsy i ma
| i mbeni ci koj i utjelu na decentralizacijske
procesa. |l stragivanj a ukazuju n aije pmedndj anj e
makroekonomski h pokazatelja melLu kojima je i ¢



i stragivanja ssumpirsatus tdaavlytemrilLuj u postojanje Kk
ispitivanih varijabli (ekonomskogasta), aliu k azuj u na razpogdlijtedimjreirh u
Takoler, provedba i @tpdgtwanppteraebdeanogebidpga
koji se odnose na promatrane varijable, nepotpunim vrermarnske r i | ama podat aka
problemima metodotpk e p r iurto deek,e ngatlacn e Kal® biwseé dolalitsignifikantni

rezultati potrebno je odabraspravne mjere fiskalne decentralizacije u andlikoliko se stupan;
fiskalne decentralizacije myelral| sjamos tall aotgil tui
procijenjeni rezul tat.i utjecaja fiskalne dece
se mijenjaju.

Vel i ki pr obrlaegm vaenljian g ei stta j gto se oni osl anj
decentralizacije. Te se st udend. 6oveonment Financeo s | a n |

Statistic3 Me Lunar odnog eng. hVEt latermatmogal Mowoetary Bund opisuju

stupan] fiskalne decentralizacije kao wudio ni
sredignje drgave. |l ako GFS pruga konzistentne
ne uspijevaju ispravno r aarmzemalja, & osobitoesé ignoriraa d i n u

stupanj kontrol e sr podezngnnsjopamavilperezrem asmagha. Fieak a | ni n
(2006) smatra da korigtenje takvih podataka m
i zmelLu proralunskih stavki i stvarnog donog
decentralizacije porezni h-ampe i hodaz nkealgul i lparkuag an
odrelenih poreza, poreza koje regulira sredigi
nacionalne poreze i zajedni]| ki h -pvabaeapedatékka j i s ¢
(end. OECD Fiscal Decentralisation Databaseastoji prevladati navedene probleme mjerenja i
predstaviti podat ke Kkoji se eksplicitno fokus
aut onomi j e niDpugtertyHarding nhReschovslay s2010). (

U izravnoj vezi spredmedbm, znanstvenim problemom obj ekt om znanstvenog
n a jojwegi sprethodnopostavljenim znanstvenim hipotezama detaimanaje svrha i ciljevi

i s tvanm.g

Svr ha i s fenspitgtiutjeeaplgkanog javnog sektofan i g i h i) aaekonomskv | a s

rast odabranihzemalja Europske unije i Republike Hrvatske kroz fiskalnu decentralizaciju,



odnosno istragitd.i melLuovi snost.i stupnja fisk

ekonomskog rasta.

| zul avanj em br o] fiskalné deteatralaacijeri d j na s bbwgangdaje anj a
progi riti znanstvene spoznaje o fiskalnoj de
ekonomski rast, dat i pojmovna razgranilenja i
fiskalnoj decentralizaciji, analizirasustavfiskalne decetralizacije u zemljama Europske unije s
posebnim naglaskom na Republi ku Hrvatsku. U e
kakvog utjecajama lokalni sektor na ekonomski rast u zemljama Europske unije i Republici
Hrvatskoj. Empirijski pristup kier a se na temelju dosadagnji h 1t
fiskal noj decentralizaciji i ulincima koje im
od 23 zemlje | | aaprimjeuRepublikeHsvktsk@®. auknad Ij eer ,i yniedan oc
cilieva je oblikovanje modela procjene utjecaja fiskalne decentralizacije na ostvarenje jednog od

glavnih nacionalnih razvojnih ciljewaekonomskog rasta.

Predmethna ema j e nedovoljno obralena u Republici
u j ecaj fiskalne decentralizacije na ekonomsk
jezi ku, te je usporedni cilj ovog rada ©pribl

akademskih krugova ekonomske znanosti, kako bi se pravilnimrodaloblika javne uprave
najbolje ostvarili administrativni uvjeti za zadovoljavanje javnih potreba, a time neposredno i

utecalona preduvj ete za gospodnp bolitkkicijele masije., r azvoj

T e m &iskélna decentralizacija i utjgaea ekonomski rast u odabranim zemljama Europske unije

i Republici Hrvatskop i ma svr hu doprinijeti povelanju fo
argumentirati saznanja o fiskalnoj decentralizaciji i utjecaju iste na ekonomski rast u zemljama
Europke unije i uURepubliciHr vat skoj te tako pomoli stvaranju

odluka o ekonomskoj i javnoj politici.



14 Kratkipregeddosadagnj i h istragivanj a

Najraniji teorijski doprinos analizi utjecaja fiskalne decentralizacije na ekonomski rast dali su

Brennan i Buchanan (1980), Oates (1972) i Tie]
pojavila 1996ih godina (Oates, 1995; Davoodi i Zou, 1998a@b i Zou, 1998)Brojne studije
razmatrale su vezu izmelLu f i s ktael nseu ddeccheinvt emil i
rezultati

Zagovornici decentralizacijgimi, 2005 Oates 1995 Akai, Nishimura i Sakat€2004 Davoodii

Zou, 1998k ao gl avni motiv decentralizacije istilu
resursa i pruganja javnih usl uga. | skustva

decentralizacija utjecala ipaeidemgkabBas&eupr
uprave i u odlulivanju o razvojnim pitanji ma.
l okal ni h | elnika i smanjenje korupciije, a u k

djeluje pozitivho na ekonomski rast.

Oponenti decentralizacije kao glavni razlog negativnhog utjecaja fiskalne decentralizacije na

ekonomski rast navode da lokalnim jedinicama nedostaje kapaciteta (prvenstveno ljudskog,

financijskog i tehnil kog) t e duakladncenavedenom | na L
i nvesticije u inovacije i tehnologiju na | okal
da ne postoji wuvjerljivi dokaz da su informaci

manj e t ol ne o dujutmkalihehupréve. jPrid hpronse j(1©€35) smatra da je lokalna

demokracija nedovoljno razvijena i nedjelotvorna posebice u zemljama u razvoju. Smatra da su

preferencije |l okalnog stanovnigtva kompl eksne
jedangl as te da | okal ni i zbori ugl avnom ovise
preferencije |l okalnog stanovni gtva.

Empirijska ipsvezoj@@icveanjral k@jaad i j u i r asnalizamaj u |

pribligno BDuptudajaemakjake podrgke ni poziti
decentralizacije na r ast (Baskaran et al .,

signifikantnije i pozitivnije rezultate nego
vji eroj at no iingtitucioaant tiskame poplitike mage bolje kontrolirati u studiji na

razini jedne zemlje. Decentralizacija prihoda se uglavhom povezuje s pozitivnijim rezultatima
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utjecaja na ekonomski rast od decentralizacije rashodaryasait Feld,2015. Mnoge studije u
organizaciji OECBa dokazuju da decentralizacija iIma pc
produktivnost (Bl °chliger et al ., 2013) . N

decentralizacija dovodi do manje dohodevrejednakosti (Stossberg i Blochliger, 2017).

Asatryan i Feld (2015) smatrajudapz | og =z a t ak v enedosfatakestistavnosti e z u |l t
analizi utjecap decentralizacije n@&konomskirast. Rodrigueose i Ezcurra (2011); Bodman
(2011); BaskarankFel d (2013) spadaju melLu one autore k.

i zmelLu fiskalne decentralizacije i ekonomskog
Primjerice, korigtenjem paneluravoakarzaljeod 51 r
1997. do2011 goding | i mi (2005) je pronagao pozitivnu
rastaBDPa. Akai i Sakata (2002) dobili su pozitiyv

BDP-a u Sj edi njme nDrng aAnaenrhlje| alal992. adt 99 godine. Lin i Liu
(2000) utvrdili su da je utjecaj fiskalne decentralizacije 1®80a rast kineskog BDR bio
pozitivan. Zhang i Zou (1998) utvrdili su da je utjecaj fiskalne decentralizacije na ekonomski rast

Kine negativan (ovatsdija se temelji na podacima za razdoblje od 19891992 goding.

Koristelid panel analizu koja ukljuluje 46 raz
1970 do 1989 godine Davoodi i Zou (1998) dobil i Su negat.i
decentralizacije i ekonomskog rasta za zemlje

decentralizacije i ekonomskog rasta za razvijene zemlje. Prema Zhang i Zou (1998) i Davoodi i

Zou (1998)negati vna veza izmelu fiskalne decentr a
| i njenicu da se | okalne uprave ne ponagaju od
njihovim stvarnim preferencijama, odnoldino pot
l el ni ci ni su odabrani demokratskim putem. Wo
statistil ki znal aj n eamfiskaldendecentralizadjere2B nazvijeree gzemge B D P

i zemlje u razvoju za razdoblp 1974. ddl991 godine Enikolopov i Zhuravskaya (2007) tvrde

da fiskalna decentralizacija moge potencijaln
institucije. Empirijske studije koje se baziraju na analizaraarazini jedne zemljeuglavnom
federalnezemlje k a o  Gtralpa (BodmarAet al., 2009), Indija (Zhang i Zou, 2001), Rusija
(Desaietal200d , Gvi car s2083 (iFleil dSjeedianj.ene Ameri | ke
Stansel, 2005; Hatfield i Kosec, 2013) opet dovode do dvosmislenih rezultata. Tb @ djé | n o

mogul e zbog nerazumijevanja odnosa izmelu fi
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upotrebi krivin pokazateljafiskalne decentralizacije tmedov ol j ne pozornost

neizravnim kanalima putem kojihseo g e ut j ecat i n @inez/hzques kicN&b, r a st
2003).
Detaljnjaanalizaipr egl ed dosadagnjih empirijskih istrag

fiskalne decentralizacije i ekonomskog rasta koji su se koristili u ovom radu prezesdicggatoj

cjelini rada

1.5.Znanstvene metode

Radi provolLeampi tiejos k ¢ gdvangdokiosskom vadunkpriste s@zne

znanstvene metods kojihs u najsviajgendi@ipd e met ode drugtvenog
deskripcije, met oda riptiviedtatiptiee, korklacijska jarsaliza, metadao d a d
komparacije, deduktivnb o gi | ki s tpartiissttuipl,k a met o Homparatprav i j e s |
analiza, metode analize i sinteze, metoda klasifikacije, metoda generalixatgea apstrakcije i

konkretizacijemet oda anali ze sadrgaja, metoda dokaziyv

Teorijski dio rada bazira se na prikupljanju literatyver i | emt abpno razraluj
i zul avanj e f i s kAnblinirajusdee cleiamne|entne za postavjjagje temeljnih
pretpostavki kojes@ r i mj enj uj ul i e kempirijsknispitujuiPji torkees&onisted e | e
metoda generalizacije i specifikacije, metoda sistematizacije i klasifikacije, metoda konkretizacije

i apstrakcije, kmparativha metoda, metoda analize i sinteze te metoda deskripcije.

Utrel em pRepglikaMriajskaseusporeluje s prosjelnim vr

pokazatelja decentralizacijéiskalne autonomnosti dr gavama | | anilakajma Eur c
potrebno napomenuti da ovo nije prviEummkt posVe
unijenjegovd opri nos ol ituje se u kontinuitetu i dul
pokazatei decentralizacije koji se obralunavaju pi
o javnom dugu i def i cvomtradu@d koo lj eer edtovdratt cata@e pdoogplr ai

se detaljan pregled fiskalnog sustava u Republici Hrvatskoj s naglaskorfiskanu

decentralizaciju te fiskalnkapacitete lokalnih jedinicd) tusesvrhuu naj vel o] mj er i
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metoda sistematizacije i klasifikacije, metoda komparacije, analize i sinteze te deskriptivha

metoda.

Najveli doprinos d ehkgiriskog ksd g akpedemavgdiaapodatimaz i i z
prikupljenim iz sekundarnih izvora 28z e ml j ee | Eanopske unije koje
OECDa:Austrij a, Bel gi j a, Republi ka Legka, Dansk

Gr | k a, MalLar ska, Il rska, l'talija, Litva, Lat v
Sl oval ka, Sl oav,enGvjead,s k@Gp ainjWwjleski nj eno Kraljevst
vige nije |l anica Europske wunije, S obzirom
Ujedinjeno Kraljevstvo bilo dio Europsken i | e , i sto jePdsebnotdiagi aaqi
sezaRepublikuHr vat s ku, a promatrani uzorak nigih ra
(agregatnom) smi sl u, gto obuhvaia proralune gupanij
podrulju tih Qgupanija. | z b orranem ezankun gakjablgu r a z d c
modelu temeljen jen a dostupnost.i [ kvalitetdi podat ak

decentralizacije iz OECIDve baze podatakarfd. OECD Fiscal Decentralisation Database

odnosno podataka Ministarstva financija Republikedtike.Promatrano razdoblje za odabrane

zemlje Europske unije je 200R02Q, a za Republiku Hrvatsku od 2Q€2018, kad je formalno i

zapol eo proces f i Abkglbngitadinaine ¢panel} prirade ibaze modajalea.u
empirijskom dijelu radaeskoristi ArellaneBond (1991) generalizirana metoda momenatal(eng
Generalized Method of MomentsGMM) kojom se procjenjuje dina

Arellano-Bond procjenitelj prikladan je za analizu linearne veze, u kojoj je zavisna varijabla

di nami | na, odnosno ovisna o vliastitim proglinmn
strogo egzogene. ArellasBond pr ocj ena omogul ava k a@logénosti.l i r an |
Ekonometrijski izraluni izralLeni su koristeli
|  anice Europske unije i zr-ailSgetske banke, anza anblieume | | u

Republi ke Hrvatske korigteniDrguavpodgaciavididai st

Hrvatske narodne banke.

Prilikom oblikovanjaz a k | j razmatrarijakoriste se metode dokazivanja i opovrgavanja

metodeindukcije, deskripcije, sistematizacije, sinteze i generalizacije.
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1.6.Struktura rada

Rezultati i str agi vdokigrsaom dadiprdzeniiraninsu g e mellbu s abh no

povezanihdijelova

U prvom dijelu,UVODU, definirase problempr ed met i st r a g i ananstvere , pos
hipotezeodrd’ u pesvrhai ciljeviistrgivanjates e daj e ocjena ukupumog i s
ovomsedi j el u daje i pregled znanstvenih metoda i
U drugom dielu rada TEORI J SKI OKVI R ZA | ZUL AVANJE

DECENTRALIZACIJE det al jno se razraluje okvir za izl
ciliem pregleda definicija i vrsta decentralizacije, daje se povijesni pregled i analiziraju se motivi

koji su potakli na decentralizacijske procese diljem svijeta. Kroz teorijskiqot@ginova fiskalnog
federal i zma, funkcija javnog sektor a, osnovn
javni h funkcija i dodjela izvora financiranja
fiskalni h ner avn o inieajeavivaledtmeirazinesviasti éetkioz pnikazodrjosad

decentralizacije i pojedinih makroekonomski h |

U trelem di j ANALZAFIBKALNMEEDECENBRALIZACIJE U ZEMLIAMA

LLANI CAMA EUROPSKE WPNBLICE HRVATSR@ analizira se
administrativnet er i t ori jalno ustrojstvo te stupanj fice
Europske unije, a s ciljem usporedbe stupnja fiskalne decentralizacije s Republikom Hrvatskom.

Za kraj daje se usporedbafiskae aut onomnost. u zemljama || ani

Hrvatskoj

Naslov | et v diel® gloktorske disertacije glasANALIZA SUSTAVA FISKALNE
DECENTRALIZACIJE U REPUBLICI HRVATSKOJ .Nakon gto su predst a
teorijskiuvidiupodr ul ju fiskalne decentralizacije I fi
fiskalnog federali zma, poj am i struktur a fi
decentralizacije, pokazatelji fiskalne decentralizacije, dodjela izvora financiranjg i m r azi na
vlasti, fiskalna autonomija, odnos decentralizacije i pojedinih makroekonomskih pokazatelja i sl.)

te je analizirana fiskalna decentralizacija U

Republikom Hrvatskom, u ovom poglavlju detggnse analizira fiskalna decentralizacija u
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Republici Hrvatskoj. Predstavit Ie se postojel
u Republici Hr vat sk o] kroz prikaz zakonodavnoc
dajesustaviadkl nog ustroja dogivljavao | este promje
financiranja, promatra se struktura prihoda i rashoda, opisuje se dinamika provedbe fiskalne
decentralizacije i fiskalnog izravnanja te financiranje decentraliziranih funkamenimalnih

financijskih standarda

U petom dijelu pod nazivonE MP1 RI JSKO | STRAGI VANJE UTJECAJ.
DECENTRALIZACIJE NA EKONOMSKI RAST U ODABRANIM ZEMLJAMA

EUROPSKE UNIJE | REPUBLICIHRVATSKOJ ek onometrijskom anali zon
i zme L u iskalmepdacerdralizicije i ekonomskog rasta. Uvodno se isi@jpanpregled
dosadagnj i h empitrei jjski Hetiasltjrraagyi vamjalena met

i stragivanj a.

Na kraju, u @edsasioomZAiKjL e IlUd NrAa RaA Z M AfdriRulrdhisAi
prezentia n i rezul tatiivagamdalk o ke n o gna implikaai@ ggbieenih

rezultatat s t r a tp semamodepraporukezb udulsar a.gi vanj a
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2. TEORI J SKI OKVI R Z AFISKALNE BECENTTRALIZACIJE

Prijenos odgovornost. i zmelLu pruganja javnih
drgave na nige razine vlasti n a zfiskalee ssstave f | s k a

razvijenih zemalja, ali i zemalja u ragu.

|l shod fiskalne decentralizacije wuvelike ovi si
kapacitetima nigih razina vlast:i [ kvalitetdi
postoj i ravnotega u s Vi mje gokadi daddcentratizeani fiskamn i h p c
sustavimogupridonijeti ekonomskom rastu e s e ekpmomgkiicifjevik o j i sl uzge kao

ostvarivanje alokacijeesursa, stabiliza@jekanomskih kretanja i preraspodjetiwhotka Osim

ekonomskih koristi, deecet r al i zaci ja bi mogla dovesti do v
angagmana gralana, | i me bi se poboljgala i r
ulinkovitosti decentralizacije povezano | e s

razinama vlasti.

U ovom poglavl ju oskevidetzaa jinou |raavzarnajles gifgms k al ne
pregleda definicija i vrsta decentralizacije, daje se povijesni pregled i analiziraju se motivi koji su
potakli na decentralizacijske procese diljem svijeta. Kiearijski pregled osnova fiskalnog
federalizma,funkcija javnog sektorapsnovnih diliegj a f i skal ne aspedete nt r al
javnih funkcijai dodjela izvora finanatiztlt ahnaiuvdmngralmi r a:
fiskalnihn e r a v mdministéativnih jedinica ekvivalentne razine vlastikroz prikazodnosa

decentralizaige i pojedinih makroekonomskih pokazatella d aj e se okvir za nas

2.1. Osnove fiskalnog federalizma

U nastavku rada pojmovno seraazgri | avaj u fi skalni federali zan
financija Nakon togaglio poglavljapose | en j e raspodjeli javnih fun
viasti, a na kr aj u s e fioangijea dunkgijeekoaomekbgoayvajaj av ni h
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2.1.1. Fiskalni federalizam

Fiskalni federalizam dio je teorije javnih financija koji se bdvo nogenj em odl uka
sektoru s dvije ili vige razina vilasti, mo g
prikupljenih sredstava. Tradicionalni teorijski okvir za ekonomiku lokalnih jedinica vlasti temelji

se na teoriji fiskalnog federalizma.®dnogi m zeml jama znal ajne fi sKk:

ni ge razine vilasti, kako na rashodovno]j t ako

fiskalnih arangmana izmelu sredignje i nigih
porezne osnovice rasporeluju i dijele i1 zmelLu
na drugu razinu (Boadway etal 199 4) . Fiskal ni federalizam di

sektora (javnih financijuadrkajviamiastr agyjee rfaizs |
jeuSADu gdje su u sredigtu pozornosti fiskalni
je javnih financija posvelen okomito]j struktu
viastiinjihovui nt er akci ju primjenom fiskalnih instrum
fiskalnih odnosa sredignje razine I ni gi h r a:
unitarno ustrojenim drgavama u kiojAlmabe®stiolj
str. 32). Neovisno o tome da |i je neka drgava
danas predstavlja javni sektor koji se sasto]j

rashodima i javnim prihodimanuut ar j edne dr ga&wke b(i G&i, m@wWi2i0)i. De :

Temelje za razvoj fiskalnog federalizma postavili su Musgrave (1959), Tibeout (1961) i Oates

(1972). Osnovni predmet interesa u okviru fi
raspodijeliti funke j e i instrumente izmelLu sredignje i r
funkcije i i nstrumente treba prepustiti decen
centralnnoj razini (Oat es, 1 9 9 9eralizmaat j& raspodjéle2 0 ) .

nadl egnost.i koja se odnosi na odlulivanje o
razinama Vvl ast.i i stupan] sl obode u odlulivan
t e odrelivanju nal i naa nar ekdosjtiesrers ki rsesby,iptr @ kuP)
Prevladavajule je migljenje da, kao I u priv
generira wulinkovitiju raspodjelu resursa. | st

prugaju kombkwmjaei paj wisgemgadgovaraju potrebamas

dr gavu odgovorniju prema sV o jdonositelleodukakajiisuma pr e
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bl i gi gralanima gto dovodi do vele pozitivne |
1959;0ates, 1972).

U teoriji fiskalnog federalizma prevladava mi
odgovornost za makroekonomsku stabil nost zeml
siromagni ma. U oba sl uliaj axedks mo v reimed rjgwu rhe rotg r par
viasti. S obzirom na sl abe monetarne i devizn
posjeduju nige razine vlasti, iste imaju vrl
svojih gospodarskih sredin. TakolLer, mobil nost ekonomski h |
pokugaje preraspodjele dohot ka. Primjerice, a
ni skim prihodima vjerojatno e izazvati pril
doha kom Kkoj i moraj u snositi porezno opterelenj
osigurat. odrelena " nagemedcermad niad n g larven ao Wroabmrea) (

usluge cjelokupnom stanovnigtvuh ¥80nl j e (Oates

Sektor o pdn@. getaraf) goveemehtsastoji se odd r ¢ih jedinica i neprofitnih
institucijakoje su pod kontrolona r ¢ koja ihuglavnomi financira.Ovisno o upravnonodnosno

0 administrativnom ustrojstumo g e post oj at i vlastizemljoPdema lgethtute r a z i
sektor omdeu desdapedi padektte@Bana s AedetedBaoi |, 2C
et al., 202]:

- sredi gn png.cehtrajgavereamefi podsektor je ople drgave
razinu fiskal ne vl ast isastjase gdaondtitucionginin jedinica e L e n
koje |ine sredignju drgavu i neprofitnih i
sred gnja dr gava. Politilka vlast sredignje d

nametnuti porez svim rezidentima i nerezidentnim jedinicama koje se bave gospodarskim

aktivnostima wunutar dr gave. Sredi gngaa dr §:
stanovnigtvu, kao gto su nacionalna obrana,
te ulinkovito funkcioniranje drugtvenog i
prouzroliti trogkove za prugenastvensulkorgte, p oy
pojedinih gralLana, a u mogulnosti je vrgit
ukl julujuli ostale razine vilasti,;
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- savezne dr gave, pr ovi ergi gtagekpeovincial ior ragiengli o n a |
governmenti ni ¢ a razina vilasti koja se nal azi
Predstavljaju najvele zemljopisno podrulje
pol itil] ke il administrativne svrhe. Drug
republike prefekture 111 administrativne regi ]
vl ast za uvolenje poreza rezidentima te p
ekonomsku djelatnost na njihovom podrul ju
dosrog prihoda u skladu s vliastitom politik
Odrelene potrebe savezne drgave mogu se fi.

sredignje drgave, i

- lokalne vlasti énd. local governmenti predstavljgjum st i t uci onal ne | ed]
zakonske, i zvrgne i fiskalne ovlasti pr ot e
zemlji, nastale zbog politilkih i administr
je od opsega ovlasti regionalne viadtio k al na v I ast moge i mat.i
opline, gradovi , gkol ski okruzi, vodoopskr
mor aj u, I mat i pravo uvolenja poreza ©priva
pravnim subjektima koji obavljajugpso dar sku dj el atnost na njih
su vliasti najlegie ovisne o pomoliliokama gi h r
samouprava odgovorna je za pruganje niza Vi
kojima dj eliumau.s uMedawbrmj poznate funkcije

obrazovanje, primarna zdravstvena zagtit a,

Podrulje fiskalnog federalizma proulava kako
i zmelLu dr gavmikh,l nsighv eeZzzmidha ikako bi se pobolj ga
razni ciljevi javne politike. Evolucija federalnih i decentraliziranih sustava paralelna je s pojavom
novi h pitanja, poput zagtite okol itigkarypcijiodj el e
utjecaja federalizma i decentralizacije na nacionalno jedinstvo (Litvack.,efi398; Abed,
Davoodi , 2000) . Prema Bajo i Al i begovi i (200
federalizma bavi funkcijama lokalnih jedinica vlastrie di gnj e fi skal ne vl ast
uloge i odgovornosti u podijeli glavnih ekonomskih funkcija javnog sektora, stabilizacijske,

alokacijske, funkcije preraspodjele dohotka i
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je utvrditikojaje@t i mal na velilina odrelene | okalne zaj
decentralizacije i koja je optimalna raspodj e
ponude javnih uslugaGkrbdiobarao2@G) movili i Desk.

2.1.2. Temeljne funkcije javnih financija

Temel jne funkcije javnih financija bitno ovis

ekonomije (I u okviru toga suvremene dr gave)
polivalentni hupapodeng &,r ,ka&&kogptoms&i , drugtveni,
takvom prostoru javne financije djeluju na tokove ekonomskih ciklusa, odnosno na cjelinu

makroekonomski h agregata. Pri t ome, temel j na
mobilizi r a resurse javnog financiranja radi zado
odnosno javno obiljegje. Tu zadalu javne fin

funkcij a u o0 d r e-lepradukaijskone kciluso: maldkativnom  funkcijom,
redistribucijskom, stabilizacijskom, funkcijom razvoja i socijalnom funkcijom. (Sever, 1995, str.
52)

U Iiteratur.i se najlegle spominju tri vel i ka
fiskalni sustav i fiskalnu politiku i ona se prikazuje kademeljne funkcije javnih financija koje
je prvisistematiziradr. A. Musgrave (1959). To su:

1. Alokacijska funkcija
2. Distribucijska funkcija i
3. Stabilizacijska funkcija.

Alokacijska funkcijaj avni h financija svoje ishodigte i ma
u ponudi odrelLenih dobar a, odnosno da u potp
neulinkovit nalin (Sever, 1995). Ta uskejondobr a
javnih financija nastoji se i spraviti t aj tr ¢
ogleda se u tome da se na optimalan nalin usm
resursi radi pribavljanja javnih, ali i privatnih doly a . Prije svega, to pod
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donosi odluke o alokaciiji proralunskih sredst
potreba. Osim izravnog utjecaja na javni sekt
funkcije, svojiminstrumentima utjecati i na privatni sektor te na ekonomska kretanja u cjelini

( Gi mur i, 2082, s&.t123) |

Pojam alokacije se moge konkretizirati-na na
financijski proces i kojem se volumen javnih priaod izdataka, oblikovan u financijskom

potencijalu institucija javnih financij a, ras
subjektima u tom procesu pomolu kojih se nami
autor k ao gt o (1912) i Oiebowe $1956)navode kao temelj za decentralizaciju je

ulinkovitost alokacije resur sa. Pr ema Birdu
samouprave jest osigurat. svojim gralLani ma on
procesia | okacije to gto | e t efiantijkogarocesad ekbnamskim k v o g
ci klusima korigiranje trgignih zakonitost:i u
svrstava u javne il dr g av ne nomskimrciglisiena, treB& ner al

ustanoviti da u namirivanju javnih potreba postoje naposljetku i takve potrebe u namirivanju kod

kojih ne moge il pak ne smije biti razlika b
odnosno |l anova.dMwgt wend uZd ajjedmirciemj eri ce, s
sigurnogliu, ali i s odgovarajulim standardom nr

itd).)Zat o namirivanje takvih potreba ne moge bit

tigtu, vel je obveza drgave da odgovarajulim
za podjednake izglede i mogulinosti u #H&miriva,
Distribucijska funkcija ili funkcija raspodjele odnose se naedjovanj e dr gave

i nstrumentima javnih financija mijenja onu r a

ostvaruje na trgigtu, kako bi zadovoljila bro
Koliko god faktorska raspodjela dohatk b i | i ekonomski opravdana,
sposobnost =zaralivanj a, ona oVi si [ o akumul i

smatra nepravednim te ne zadovoljava brojne sc
poreznompolt i kom (npr. progresivnim oporezivanjem
raspodjelu, ali i preraspodjelu dohotka kako bi se ostvarili socijalni ciljevi, odnosno kako bi se

ostvarila jednakost gansi .2013 siril3). Ako seweetpgstavi d o h o 1
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da postoji mobil nost poreznih obveznika, mo g e
stanovnigtva sa velim dohotkom (bogatijih st
dohodak u kori st Si r oamaigmaiju hmamj eo n@o rpeozdmrou | 9 g
navedenog, do!l azi do povelanja siromagnijeg s
njih ostvaruje povoljnija preraspodijela, a istovremeno dolazi do gubitka porezne osnovice zbog

odlaska bogatijih kojimgr i raju u druga podrulja privuleni

Ukol i ko bi se politika redistribucije financi
uslijed povelanja proralunskih r ash epdtkd /i | i
preraspodjele na | okalnoj razini .,B0l2 sir.1@7p.nal no:

Preraspodjela dohotka ostvaruje se fiskalnim prihodima (porezima, doprinosima, parafiskalitetima
iodr o) resur si ma ¢rigina ostvayenalstagjei odndsialohotik@ajpa osnevi n a | |
trgignih mehanizama. Suvremena drugtva tako o

namirivanju javnim dobrima i uslugami@&ever, 1995, str. 53)

Stabilizacijska funkcijaj avni h financija analizira utjecaj

odnosno fokusirana je na ispravljanje oscilacija ekonomskih aktivnosti do kojih dolazi uslijed

djelovanja trgignih |imbenika,. Mj er amaske k onom
politike, uglavnom kratkorol ne, kao gto su ¢
gospodarskog rast a, povelanje zaposl enost.i re
DeskarGkr bi I, 2020). Jedan od n @glitkesy mprgva rhjerei nst r
fiskalne politike, odnosno javni prihodi, j av
utj ecat.i na stabilnost ekonomskog sustava. S
inflacij a, nez ap obsill eamocset ,p | mae raanvjnao tietgd. ) st abi |

najlegie se promatra kroz djelovanje na agreg:
pl al anj a 4.Q01mstr. 13Ad)a et

Stabilizacijska pona tv &dnisha dalgiil jneedkjoa ik oe kveeroo
sam naziv skreie pozornost da je rijel o krat/l
koja treba ostvarivat.i kratkoro|lne ciljeve. S
da se podvgawveaga izmelLu raspologivih roba i u
suprotstavljene potragnje. Prema nekim autori.
financij a, t] . mjerama fiskalne pephinfji ke, i gas:s
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ekonomskih resursa i postojanu vrijednost valute. Skup opisanih mjera te njihova kombinacija i
sinkronizirana upotreba, trebaju stvoriti uvjete za krajnje ciljeve stabilizacijske politike: punu
zaposl enost, st ab i ktnuob#ancu nacigna&ne &konomija.\Stalilizaeijgka u p |
funkcija iznjedrilase uekonomsypo | i t i | koj praksi trgignih ekon
te se javila u onoj fazi transformacije funk
ekonomskag or i j a naziva drgavnim intervencionizmom
osobito naglageni sadr gaji ekonomski h politi
drugtvene krize razvijenih ekonomij aprsogKkroaj a
s t o |(Seeel, 1095, stB4).

213. Raspodjela javnih funkcija izmelLu razlil:@

Unatd sve intenzivnijem trendu fiskalne decentralizacije u svijetu, potaknut brojnim koristima od
decentralizacijeubrzo je postalo jasno kako nijeo g uslegavne funkcije decentralizirati. Niz
znanstvenih radova (Prud'homme 1995; Oates, 2D@bek, et al 2010) usmjerio se na

pogodnost decentralizacije pojedinih javnih funkcija, to jestppseg aktivnosti koji bi trebalo

decentralizacijom prenijeti nanapgehvaehdnpuvl ¢
decentralizacije) trebaoostat u nadl egnosti vigih razina vl ast
Preduvjet za uspjegnu decentralizaciju su jasrt
usluga za razlilite drgavne razine, kako bi S
precizno definiranih odgovornost. nije mogul e
razlilitih drgavnih razina. U nedefiniranim
i nvestirald@ u popul i stk &tek tpo oij ®&kit ei kpoh| é du i
i zbori ma, umj esto u projekte Kkoji b i i mal i d

lokalne samouprave (npr. infrastruktura i obrazovanie).

Tradicionalna teorija fiskalnog federalizma uspostavlja okvir za dodjehkcijar az | i | i t i m
razinama vlasti i zauzima a | estavada funkcije makroekonomske stabilizacije i redistribucije

dohotka trebaju ostati u nadlegnosti sredi gnj e
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dobara (Dziobek, et al., 2010). Povitga,t e o r efiskalhog federalizma prve generacije
smatraju kako je wupravo provolenje pravedne p
zaposl enost. (uz stabilnost cijena) osnhovna u|
trebalebi preuzeti brigu o ponudi lokalnih javnih dobara i usluga s obzirom na jedinstven pristup
informacijama o lokalnim preferencijama (Dziobek, et al., 2010). Drugimj e $ abzitam na
Musgraveovu (1959)podjelu temeljnih funkcija javnih financija nao&lcijsku, (re)distribucijsku

[ stabilizacijsku, fiskalnom decentralizaciijo
alokacijska funkcija (pri e nbuionau o0 d r edijetip e mat i u nadlegnosti s
Cilj je alokacijske funkcijgl r gavna sredstva utrogit.i na ul ink
Teorija fiskalnog federalizma i teorem decent:r
treba decentraliziratd. zbog | i nj enirazlkuudia se |
razlilitim Il okalnim jedinicama. Jedinstvena pc
na razini sredignje drgave, dovela bi do neod
decentraliziranim sustavima mobilni stanowvnic r az | i | i ti h |l okal ni h | edi

kombinaciju javnih dobara i usluga te poreza koji najbolje odgovaraju njihovim preferencijama.

Razrada logike o varijacijama preferencija podrazumijeva sustav u kojem postoje prilike za

mobilnost. Ljudod | aze u podrulja gdje | okalne uprave ¢
usl uga i poreza te time poput trgigta utijelu
ostvaruje kada se | judi rasele po rvaadlmi| i ti m
uslugama koje prugaju lokalne jedinice u koji

nal i n stanovni ceénd.fogng dysfeg) aiovap teagijsknpaisiup je poznat kao

Tiebouto v mo d el (1956). @daédorziapaofighasaej aancgamde
da nema eksternalija, da su stanovni ci (biral
fiksnih drgavnih trogkova i da su t-ovatgkiavi pr

podl og menkrtikamd. a

Primarnu odgovornost za stabilizacijsku funk:@¢
Sredignja je drgava odgovorna za makroekonoms
zaposlenost (Bajo i Ali bNagoeviriazin008v,l assttri. u3 3v
ne mogu bitno utjecati na makroekonomske varijable unutar svojih granica. Glavni razlog za

navedeno je tzv. ulinak prelijevanja, gto zna
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izvan gragavammel a dmjedaicamakat ar mi sti h drgava

izrageni ji. Jog jedan od razloga je taj gt o
zadugivanja te nemaju mogulnosti -Gbotken)a moRe
Najvelu odgovornost za funkciju preraspodjele
su mogul i problem koji se pojavljuju zbog mob
prihoda | okalnih jedini mialastidaadma obavija redistriogcijskui v a n |
funkciju moglo potaknuti stanovni ke i poduzel :
Al i begovil, 2008, str. 34). Ukoliko se wubiran
dobit pr epauzsitniamai,givml o j e izgledno da bi mo g
jedinica kako bi privuklI:i bogatije stanovni gt
mogul nost i smanj i vat.i poreze, prili koamu progr

bogatih ljudi iz lokalne zajednice te seljenje kapithld, me s e johyr olkljeurazvojn
( Gi movi I-Gkr bhiels,ka2020). Zato je prirodno da s

dohotka, posebice onda kada su ciljevi te preraspodjaleluts ni dogovorom na nac

Prud'homme (1995) smatra da je za pogodnost decentralizacije pojedinih javnih funkcija bitno
proutlriitivagne karakteristike: eksternabil nost
| i g [uéca, jdistribuge vode, gradskog prijevoza i distribucgel e k temeigije paglobne su

za decentralizaciju u odnosu inaprimjericei aut ocest e, odvodnj u, gel |

prijenos e | e k t endrgijen ie osnovno obrazovanjéVildasin (1997) smatra da lokalno

smanovni gtvo u decentraliziranom sustavu moge
visinu |l okalnih poreza za osiguranje pogelijne
preferencija. Buduli da postajij edoggl mosdtr umij
podrul j e, stanovnigtvo e migrirat:i u skl adu

kombinacije javnih dobara i usluga (koje im osigurava lokalna fiskalna)vias e odgovar a

visine lokalnog poreznogteeetJ| i nkovi ta ravnotega uspostavit
SVi pojedinci zadovol jni razi nom ineaenavisime | ok a l
lokalnih porezf Baj o i Al i begovili, 2008, str. 35)

U skladu sa stavovima Oatesa (1972), ekonamsk e t eori ja dogla do op
stabilizacijsku i redistribucijsku ulogu dr ¢

alokacijsku wulogu ugl avnom jedinice | okalne
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sredignja dfd@ave, inopomMdel a izmelLu | okalnih vl

rezul tat i podjele odgovornosti.,200)pUtonglasej u | a
slulaju alokacijska ul oga wugl avno @nitporeza,al a f i
transfer.i s vigih razina vlasti trebald.i b i p
obavljanje alokacijske uloge (Bird, et.al 1 995) . Prevliadava migljenje

naj pogodni ja za s p wgadanteksty teenda @decehtralizazije lolalnerjetinicen e ;
sve Vige postaju nosioci veli kog broja javnih
analiziramo tipilan djelokrug rada | okalnih |
obrazovarg , stanovanj e, javni prijevoz, sport., K u
infrastruktura, .(vRajro,gadmml izmayt Atiabdgavi | , 20
tradicionalne funkcije | okal ni hnafuskdja (Rosena s v e
Gayer, 2010Wallis i Oates, 1988).

Glavno pravilo podjele odgovornosti za rashode je u dodjeli pojedine funkcije lokalnoj jedinici
(najni goj razini vliasti) S obzirom na kriter:i
ud uga koj e pr uwécantrglize|anonsustavweyikiljfve su svel dok postoje razlike u

l okalnim trogkovima i potrebama. S obzirom na
politike, obrane, j avnog r eid ajaet ahR02@.&jikazi z vr g ¢

teorijske osnove raspodiele javnih funkcija po razinama javne vlasti daatéail.

Tablical.: Prikaz teorijske osnove raspodjele javnih funkcija po razinama javne viasti

Odgovornost
Kategorija izdatka Nadgledam_e, Administracija/ Komentar
standardi i
» Ponuda
politika
MeLunar odna F F Trogkovi i kori st
Vanjski poslovi F F Trogkovi i kori st
MeITureglona F F Trogkovi [ kori st
trgovina
Obrana F F Trogkovi i kori st
Monetarna politika F F Trogkovi [ kori st
Transferi s F F Redistribucija
Subvencije privatnom = = Regionalni razvoj
sektoru
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Osiguranje nezaposleni F F Trogkovi [ kori st
Geljeznlgk! F F Trogkovi [ kori st
zralne | ini
Fiskalna politika F, S F,S L Koordinacija i zmg
Prirodni resursi F F,S L Promocija javnog
Regulacija F F,S, L Unutarnje javno 1
Socijalna sigurnost F,S, L S, L Transferi
Zdravstvo F,S L S, L Transferi
Obrazovanje F,S, L S, L Transferi
Industrija i poljoprivreda F,S L S, L S I gni f I ka ntni uli
jedinicama javne vlasti
Trogkovi [ kori st
Okol i g F, S L S, L nacionalna, regionalna i lokalna
obiljegja
Kanalizacija, otpad, L L Primarno lokalne koristi
opskrba vodom
Vatrogastvo L L Primarno lokalne koristi
Prvenstveno lokalna odgovornost, al
Parkovi i rekreacija F, S L F, S L regionalne i centralne vlasti mogu
odrediti svoje javne parkove
Me Ludr gavn ¢ F S, L Unutarnje javno 1
Regionalne ceste S S, L Regional ne kori st
Lokalne ceste L L Lokalne koristi i
a) Odgovornosti Ffederalne, $dr §avne i | ilokalne ggzinenal ne, L
Izvor: Bajo et al., 2020, str. 95 A Fi nanci je Qgupaniija, gr & dadkwd tiet o Bivierud o |
Zagrebu
Tablical. daje prikaz prikladnosti decentralizaci]j
su bolje prilagolLene decentralizaci]j od drug
liel ektrilne energije podobnije su za decentr e
poslovi, obrana, obrazovanje i slilno, koje i

Ssamoupr ava Ssve

stelevina

kojima | e se al

sredstava, aodistiheel e k uj e
u koj oj dj el uju.

sve veleg broja
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2.1.4. Javne financije u funkciji ekonomskog razvoja

Postoji izravna veza izmelu javnih financij a
nalin se one ostvaruju. U svakom javituptih@edau | e r
javni h rashoda za ekonomski razvoj . Tada | e

financija(Sever, 1995, str. 54)

- Namijeniti javnim rashodima investicijske funkcije, tako da se financiraju projekti
proi zvodnog % maérrezagjekapacitepamu prpizvddnim djelatnostima;

- Transferirat.i di o j avni h rashoda u izrav
subvencijama, regresi ma, premijama i na dr
S druge strane, inmsturoehtarij jgveh finapcgat za iiziaenb ipdticanje

ekonomskog rasta (na primjer proizvodnje). Za to su osobito upotrebljivi porezi. Instrumentarij
poreza odnosno politika oporezivanja mogu biti veoma djelotvorno sredstvo u poticanju
ekonomskograstaal pol i ti ka moge dj el ov at-ffiskaine mlitiket o kor

koja se daje u nastavkB8ever, 1995, str.5):

- Poticanjem formiranja gto veleg volumena n:
- Poticanjem gtednje stanovnigtva,
- Razlilitim fi sbkparezivanjmdobdtka ékgnoneskimsabjekata,

Stimuliranjem investiranja i njihovim poge

strukture ekonomskih djelatnosti)

Sve se |l eglie govori O promjeni nalina volLen
menadger skog stila upravljanja, gdje je glavn
raspolaganju |l okalnim jedinicama s <ciljem pod

el ementi ma poduzetni gtvamjbeEréeonom mnapektdobpvrvan

sredstava u kompetitivnom okrugenju (npr. pri:
podi zanje konkurentnosti, privlalenje i nozemn
lokalne jedinice postavljenimyv i i zazovi koji 1T ziskuju redefini
vodstva (Sagan,2008tr.1 02, 104, 105). Samoupravne jedinic
cilj pokretanjeekonomskogr ast a i poboljganje standarda te
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aktivaciji lokalnih resursaPrioritet lokalnih, posebno regionalnifedinica postaje okupljanje
subjekata koji su bitni za razvoj i planiranj

Ekonomski razvao,j je giri poj am i ukl juluje pi
kvalitete ¢ivota na pereaptl pramjenpm ekerdomskg i zocijdloeh ot k a

strukture.

22.0snovna obi ldecergralizacij¢ i skal ne

U ovom dijeludaje se definicijdiskalne decentralizacgi koja je uloga lokalnih jedinica u ponudi

javnih usluga dobaraRazr alLuj u se i opi suju vrste decent
razvoja fiskalned ecentral i zaci j e ko] zZumijevanje grocesa vaavojk v a | i
fiskalne melLuovisnost.i s r é&Nd krgjun ge enavatle gredmosti i i | o
nedostaci fiskal ne decentralizacij e [ objag

decentralizacije.

2.2.1. Definicija i pojam fiskalne decentralizacije

Teorijska |literatura o fiskalnoj decentrali za:d
Musgravea (1959) i Oatesa (1972), k oj tivnet vr de
ulinkovitosti, ulinkovitost:i pruganja javnih
fiskalna decentralizacija povelava ekonomsku
poziciji od sredignje dr ¢akaerezpltatinjihove dlirinep r u g an
i nformacijske prednost.i ( KIugman, 1994). Gtov

Apotrogal ke ub®n2R03)VKakosezahtevi raglikujuiu svakoj lokalnoj jedinici,

resur si se meorgai fuigkaecdijjedm pdriwgeni h usluga u s
(Mart2?nez V8zquez i Mc Na b, 2003) . Mobi l nost s
za pruganje javnih wusluga osiguravaju poduda
lokalnih samouprava (Tiebout, 1956F i sk al na decentralizacij a v
horizontal nu i vertikalnu konkurenciju (Tiebo
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vi ast.i da se wusredotole na wulinkoviBuchangnr oi z v C
1980; Thiss n 2003) . TakolLer, fiskal na decentr al
demokratskog sudjelovanja u procesu donogenj a
odgovornost (Ebel i Yilmaz, 2002

Kee (2004) definira fiskalnu decentralizaciju
na nige drgavne razine uz prijenos administr:
funkcija kojim se odrelugdugadvekhl nazbdaosbDailbr
pruganje javnih dobara i wusluga bilo ulinkovit

drgavne razine na nige razine vlast.i

Falleti (2005 str. 329 definira fiskalnu decentralizaciju kao skuppélida nami j enj eni h p

pri hoda Pl fiskalne autonomij e l okal ni h /I
institucionalne oblike kao gto su povelanje p
lokalnih poreza ili delegacija porezrolnovi@akojesu bienacionale. Dr ugi m ri j el i ma

decentralizacija bavi se pitanjima razine vlasti na kojoj se uvode i prikupljaju porezi, razine vlasti
koja snosi pojedine rashode te nalina na koji
et al., 1998 str. §. Ukratko, fiskalna decentralizacija odnosi se na dodjelu odgovornosti
(ukljulujsekit orske funkciije) [ vi astiildkainnm i zvor
jedinicama (Smoke, 2003tr. 10.

Charbitt (2006str.6) razmatraral oge ko j i decentralizaciju javn
podijelio na politilke i ekonomske. Smatra da
pozitivna konkurencija izmelu | okalnih jedini
donogenje odluka na | okal noj razini dovodi d
procese; jalanje | okalne samouprave u velikoj
sredi gnjoj razini te se na ;tademarti malpiroand il juon

vi ge aktera u sam proces donogenja odluka gto

lokalnoj zajednici.

Popularno je kako u zemljama u razvoju, tako i u razvienim zemlamao v o L e n kage pol it
imaju zacilj decentralizaciju lokalnih vlasti (Bahl i Linn, 1992; Ebel i Yilmaz, 2BDZProteklih

desetljeia doglo je do nespornog trenda dec
upravljanja u svijetu, g (tvanyna ieShah20 4y A sustavihiat i h o m
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suvremeni h drgava pretpostavka je da | okalna
i sprepletene ul oge: politi]ku ulogu koja podr
|l okal nog stanovni gtvaztueni |y pervav pu uylamg e kejid npec

melu najvagnije spadaju | okastmeg. komunal ne sl u

Oatesov teorem decentralizacije se odnosi natondg edi ni ca dr gsewnalagi v I as:
najdéfgr gLl amb meajkvalitetnije prilagoditi svog t r o g Kporvoer)albkalmm

preferenciamap r ugne javne uslugekogu naj vi §e pajf velhmeziondgovar :

stanovnicimaNo, da bi lokalne jedince mogladekvatnop r u g at i j amaksmaloos | uge
ulk oivit nal i n, one moraju i mat. [ ovl asti ré
odl uloi weatlii | i s3tiopa rtee nuthv r L i 2attprihodelo je leitdfiskedne o s no v
decentralizacije (Ebel i Yilmaz, 2082str.2 9 ) . Dv a kal jpurlonvao Lreanzjlao gpr oc e
decentralizacije su povelanje svijest.i stanov
potrebe za efektivnim i efikasnim upravljanjer

konkurentnost alzmelsamedpmavca daksvojim gralar

[ kvalitetnijih usluga u javnom sektoru. Pogt
pretpostavke o kori sti pruganja javni hladobar a
je politilko opredjeljenje brojnih zemalja r a:
urelenj a, al i [ stupnja razvijenosti. Sukl adn
proulava ul ogu razl i |Liutsiohb nrua ziinntae rvalkacsitjiu i( Oajtie!
U zadnja tri desetljeia mnoge reforme u razli
organi zacija javnog sektora ima wu cilju ostyv

makroekonomska stabilnostirmw pr avno pruganje osnovnih javn

razl ozi koj i su doveld] do povelanog I nter es:
navedenih ciljeva kroz puno velu transparentn
Yilmaz, 20024) . U velini zemal ja danas je fiskalna d
program Kkoj i daje vele ovlasti nji hovim | okal
i zazovima postavljenima u 21. stoljelu.

Decentralizacijaje izrazitokoml ek san koncept koji obuhvala adnm
di menziju koje melLusobno interferirajksan- Odnos
stoggne postoji jedinstvena definicija jdee cveenitirhal
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odgovornost.i i ovlasti za samostalno donogen
financiranja pojedinih javnih poslova nigim
ulinkovitije alocirala, Jjapmaf adodmai jjamal| sutgaen
t aj nalin ostvarild@ odreleni ekonomski i pol i
zakonski definiran i financijski potkrepljen prijenos odgovornosti i ovlasti (prikupljanje prihoda i
financiranje rashodja za pruganje javnih wusluga sa sredi
Decentralizacija je odgovor na visoko centralizirane sustave administracije, neefikasno javno

upravljanje, neadekvatno pruganje javnih usl u

U ovoj doktorskoj disertacij pod pojmom decentralizacijgodrazumijevati e decentralizacija
sasredi gnje razi ne stidzajkalvjeuompogledy dgcentralizacijinao § e mb a
promatrati kasustav i procep r e n ooglasin pdaosnautoritetas a sr edi gnj e dr gav
jedinice,pod pretpostavkorhi k snog autoriteta ( ogjdiredr Wgtjraome r
(Rodden2004 str.482).

2.2.2. Vrste decentralizacije

Decentralizacija predstavl j an opsonsot ugvalka gptreenn cag e
odluka za obavljanje javnih funkcija sa sredi(
il privatni sektor. Navedenim postupkom, dol

politilka mole ssedp gwng leawda gulvienkovi tost javne

Svakaodr az|l vIstahdecentr alpozlaictiijlek ei mampd ri Kkéalciijj ee

razlilite |imbenike koji u ma, & prena Rondirklhuq19y9o0 pov
oblicidecentralizacije se mogu grupirat:i na sl ije
1. Politilka decentralizacij a

2. Administrativna decentralizacija

a. Dekoncentracija
b. Delegacija
c. Devolucija

3. Fiskalna decentralizacija

32



4. Trgigna decentralizacij a
a. Privatizacija

b. Deregulacija

Prijenos politilkih funkcija sa sredignje na
prilikom donogenja javnih odluka gr almzava ma t e
sepo | i tdecertralizacijakojoj je krajnjic i | | d anjihgvi izabirannpredstavnici imaju

velu mol u procesu odlulivanja. Mnogi zagovor:
vliasti, odnosno nige razine vliasti, sluge pun
sredignjomi vi bkom. d@centralizacijom odreluje
sustavima upravljanja te se oseé vmoiuij uuck o iewi

razineghiam@ansea omoguluje sudjel owmanj @odi gpr a

efikasnst i kvaliteta djelotvornosti javnihU |l okal
pol i ti ]| ko) ddcentraizirajiseana jawna dobra iiusluge koje su lokalnog karaktera,

dok javna dobra iajaslbsga@ajadceptegl zmrial ana. V €
pozitivno je korelirana sa sposobnogiu lokal
Kl emen|il, Prindrmecosep@l16j gststuPanj particip:
punokvalitetnije poznavanjed&b r ani h predstavnika koji Ie u ko
brigu o geljama i potrebama gralana od kojih
opsegne statutarne [ ustavnei jrag,f orameavojstwiag e
politil]l kog sustava, jalanja pravne dr gave, ¢

Gasparini, 2007).

Administrativnom decentralizacijom prenose se ovlasti, odgovornost te financijska sredstva za

pruganje jlhamni gt assugabrazovanj e, zdravstvo,
sredignje razine vlasti na nige razine vl ast
dr gavni h agencij a, korporaciije, raznerenmaegi 0ne
Tanziju (1996, str. 297) administrativna decel
na sredignjoj razini, a prikupljena sredstva

aktivnosti u ulozi povjerenika i djeluju pod kontrolommt pr ema wuput ama sredi gn

tri osnovna oblika administrativne decentralizacije: dekoncentracija, delegacija i devolucija.
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Dekoncentracijapredstavlja najslabiji oblik decentralizacije, a podrazumijpuigenos

ovl asti s a s lokaldd jefdinigedesttarnthaviea s za danogen
naj |segjdjeav! j uj e u uPriotvaordnii ns ed rngpa Wwaemgah.e g @emj a .
odgovornosti primjerice s glavnog graol@nosina regionalne centre, odnosno formiranje
jakeadmi ni stracije na | okal noj Lokalped jedinicepod n
provode zakone i njima utvrlLene javne pol it
specifilnostiUnanegtmotirnetbeannzai.vni j em obl i ku
odrelLenog dijela planiranja i donogenja odl
te blagog prilagolLavanja odluka Il okalnim p
dr gave (,B®0o, et al

Delegacijagj e prijenos ovl asrnedidmjog emag ai oa | wlkas ts
i predstavlja giprii obé midapgedelegrdpa alast maac i j e
i zvrgavat.i unut ar tpermeltjidjkeognao Byreadigwmjpo jvb

prenosi o0 d g o v ® ndlukas tipravdjanje vmnim dugkeijania na organizacije

koje odgovaraju sredignjoj vliasti, koja ih
Devoluciaoznal ava krajnji obl i k pmemmeoviastiad | zaci
autonomndokalnej edi ni ce ke@jniomahejoy i dompu @t el ovati u
upravljanju i financijamalLokalne jediniceno gu | mat i | l anove koje s
|l okal ne jedinice, i maju ovlasti prikupljan

svoji h pr or alRotpundsuobgoverneesdmnsostane abavljanju funkcija

koje spadaju u njihov samoupravni djelokiiga j u v I ast i ti pol iti ] ki
na oplim i sl obodbewoll o&kiaj] ammovizédstri madl ul |

svoga djelokrugapkei da se sektorska ovisnost jedini

sredignjim dr ®dawvoil mcitjig el iemauj edno [ t em
decentralizacij a (Krtalil i Gasparini, 20!
33).

Posebnom mstom administrativne decentralizacije treba promatrati i urbanu decentralizaciju

odnosno decentralizaciju upravljanja gradovi m;:
znal aj u drugoj pol ovi ci 20. st o & preahizagija, | e mu
odnosno sve vel.i udi o urbanoga stanovnigtva u
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decentralizacije su Apriznavanje razlika inte
participacije gr alapnoas|uw vu pnraa vtlej asnp ruj ell cakvaalnn iem

gradskeu pr ave. i (lvani.gevil, 2008, str. 407)

Fiskalna decentralizacijaje prijenos pojedinih fiskalnih ovlasti (rashoda, prikupljanja prihoda,
moguli nost zadugi daQ pamé pare alastZamavedbudegeatralizacé

fiskalna decentralizacijgk | j ul na, a pokriva dva aspekta:

- mo g ul miodsith viastadasiannao st al no odreluju svoje ras
- podjelu ovlasti trogenja i ine MoBalna viastt i hoda

Kako bi |l okal ne jedinice ulinkovito obavljale
raspolagati dostatnim sredstvima koja prikupljaju na lokalnoj razini ili dobivaju od transfera ili
di jeljenja zajelnnkHdgkdinugpeaerztar,alai zzaaci § U mor aj

ovlasti kreiranja politika u dijelu sustava javnih rashoda. Najbitnije a ujedno i najosjetljivije pitanje

vezano uz decentralizaciju je fiskadspekikojiTko i
s u k Iprj puolvendlhi decentralizacijgu definiranjen ad |l egno st i prilikom od
trogenja sredstava, nalin prikupljanja prihod:
razina vilasti pri lndcksotm zzaad ulji eiamammj @ inmsdtlietgu c
kojega se sva ta pitanja odreluju. Fi skal na
razlilitih |imbenika odgovornog I ulinkovitoq
dodjeljivanjap i hoda, prepugtanje odgovornost:i odreli:

|l okalnim jedinicama te raspodjela transfera p
je bitno da se sredignja vlast gamposjrpgkladna pr av
institucional na Isittriukrtauzrvao jk oljcak d )postojeraigeavpstec i t et
fiskalne decentralizacij@visno o tome koliko samostalmoi ¢ @e vlaatiznogu donositi odluke
(Baj o, Kl emen| i Istr. 33pP Temeljoi rpencip fiskalile 1décentralizacije jest
pretpostavka da ponuda javnih dobarssluga treba biti osiguran@a onoj razini vlasti koja je
naj bliga gralanima koj.i navedena dobra i usl
relevantnd r ogk ove i k or i1122).i (Oates, 1999, str.

Kodekonams ke i | i t r ¢ i gdvaenajdebouitgamhlika aul piivatiaacija ijderegulacija

u kojima se odgovornost za javne funkcije presosij avnog na privatni sekt
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utjecaj javnevlasti na obavljanje tih poslovd. st a o momgwr ¢ug vean ko jepos| ov

tradid onal no prugaprijaanni eegaoinzeaecti jmamaazam vi |l no
agencijama itd. Privatizacija i deregulacjee o b i lureo ekeognwoms ku | i ber al i
zahvate u poliditici razvoja trgigta

- Privatizacija (javno-privatno partnerstygrivatizacija imaine, komercijalizacija usluge)

s e mo ¢ e u gitoagijamaikada jepskrba javnim dobrima i uslugamar e Lpe n a

zakonima trgi gnog n-privatnhpatnejstava.i | i u obl i ku
- Deregulacijaumanjuiez akonska ogranil|lenja o privatnoj
usl ugama, odnosno omoguluje nadmetanje iz
pruganju istih. Lesto se primjenjuje u zem
opskrbeod centalizirane distribuciie K r t al i | [ Gas p aTrendoviiz 2007,

prethodni h godina u svijetu ukazuju na sve

jedini izvrgitel] Il stih povlialiti me s& opme
nadmea nj e razlilitih privatnih Ssubj ekbata te
rezultatimat r idgece nt ral i zacije vode se @gestoke

zagovaratelja javnog i privatnog sektora.

Obzirom na izl ogene vrvset eu doevcog n tdroakltiozrasckiojje djias
s e fiskal na decentralizacij a. Fi skal na decerl
decentralizaciju te daje naglasak na financi|j
ni ge, peo fenampci | s lostvaravanjpetekata iz Kidkgine Heaemtralizacije.

lako svaka vrstal e cent r al i zaci j e krajnipa ez akt ateampikacigpi | f & §

svi ma | e dzsepdesdhmstad kek uj e pobofgiganaeskandbvhniegte\

2.2.3. Povijesni razvoj fiskalne decentralizacije

Tema fiskalnog federalizma oplenito je uveden
stol jela, gto je otvorilo vrata sustavnoj ana

bilo je dominanto nakon velike ekonomske krize (192883.)te je previadavalo do 8tih godina.
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Osnovno obiljegje bila je dominacija fiskal n:

periodu mnogi ekonomi sti Ssu umanjival. znal en
je ispravan put za rast i D | mogul samo uz visok stupanj cen
razvoja bile su planirane na sredignjoj razi

industrijalizaciji, prostornoj centralizaciji i tehnologijama velikih razmjera s cilgstvarenja

ekonomije obuj ma i promocije rasta (Smoke, 20
na sredignjoj razini, a nige razine vlasti pr
zanemarene, a kao ar gurmewltj &lokiihgtient g keninlekdiols ts

razini (Rondinelli, et al., 1983). Glavno normativno pitanje povezano s fiskalnim federalizmom,

odnosno fiskalnom decentralizacijom, odnosi se na to u kojoj mjeri fiskalne ovlasti i odgovornosti

trebaprenijgt s vi gi h na nige razine vliasti i kako ur
odnosno teritorijalngp ol i t i | ki h jedinica istoga ranga unu
isto tako i na podjelu ovl asdnosia oidzgnoeviour ntoesrt i
politilkih jedinica razlilitoga ranga unutar |
Vrl o |esto su se | okalne jedinice zanemari val

dr gava opiralzacigliojs dédzentomaldia se vladajul a

nad financijskim sredstvi ma. Razl il iti resor.i
resurse ne gele ih dijeliti s aut onmaviarjam | ok al
planiranja | okalnog razvoja pblblgodunae2Dnt s
je pretegito proizlazilo iz nefleksibilnost.i
Oates (1993) i sti | ecesacentlakzacieod kasnip godirch devetnagstega p r
stoljela. Pokazatel i fiskalne centralogzaci | €
stoljela i od tada biljege skromni pad, a u n

pod utjecagm ekonomskih doktrina koje su dominirale nakon drugog svjetskog rata. Promjene
koje su se dogodile u globalnim odnosi ma name
doktrine u razvojnim programi ma te dd¢entralmemski m

drgave i jalanje |l okalnih jedinica.

Trend povelanja broja javnih funkcija posljedi

| i me su se povelale i potrebe za financijskim
Ekspanzivawm ast funkcija nije bio ogranil|len samo na
na nige razine vlilasti. Sih i080-tzii h ogno chian an amrea @gin ot
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pol i tilari diljem svijeta prepgemali sukbijaka
svjetske agende "reformi", koju su podrgavale
ekonomsku suradnju i razvao,j ( OECD) ,UusHmer i | ka
Ujedinjeni narodi (UN), Azijska razvojna bka i mnogi drugi. Fiskalna decentralizacija je postala

sastavni dio ekonomskog razvoja i strategija upravljanja u ekonomijama u razvoju i u tranziciji kao

riegenje z a neodgovarajuli gospodar ski ras:i
Agl obal iSvajceitjsoknmai , banka fiskalnu decentralizac
prenogenjem moii vidi kao jedan od najvagnijih
2004)

Tiegkom 96t i h godina proglog stol | el aadecentralizagim | ok
postal. Su najragireniiji trendovi kako u raz
zemljama decentralizacija je korigtena kao ir
pruganja usluga gdj emijge vipagbaedsgdhklpbbsti hai poduag
1997), dok su u zemljama u razvoju Aokidald
ekonomski rast, makroekonomska nestabilnost i neefikasna javna uprava (Bird i Vaillancourt,
1998).

Djelovanjei$ r ukt uru vi gerazinske drgave opisuju raz
a razina analize povezana s ovim pitanjem ra

razlikovati teoriju prve i druge generacije fiskalnog federalizma (Oat@€§)20
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Tablica2.: Teorija prve i druge generacije fiskalnog federalizma

19501980 1980- do danas
Teorija prve Teorija druge
generacije generacije
(Tibeout 1956; (Weingast 1995;
Musgrave 1959; Seabright 1996;
Oates 1972; Olson Lockwood 2002;
1967;Arrow 1970; Besley, Coat2003;
Brennan i Buchanan Petchey, Levtchenkove
1980) 2002;

Wagner 200y

Izvor: samostalna izrada autora

Tri gl avne figure igrale su kljulnu wulogu wu
fiskalnog federalizma: Kenneth Arrow, Richard Musgrave i Paul Samuelson. Posebno su poznata
dva Samuelsonova rada (1954, 1955) o prirodi javnih dobara, Arrowoeetolizacija (1970)

uloga privatnog i javnog sektora, te Musgraveov monumentalni rad (1959) o javnim financijama,

[ pozitivna uloga drgave u smislu ispravljanj

pravedne raspodjele dohotka i stalménja makroekonomije na visokim razinama zaposlenosti sa

stabilnim cijenamakK | j ul ni el ement kod teoretilara prve
pogled na rad javnog sektora. Tamo gdje je s
problemag avni m dobrima, vlada bi trebala uskolit:i
ispravila propustt Musgr ave, 2005). Fiskalna decentraliz

znanstvenika prve generacije. Tako Tiebout (1956) potaknut radoviosgriea (1959) te

Samuel sona (1954 i 1955) koji zakljuluju da | e
kako trgigte nije nugno neulinkovito u ponudi
okvir i temel | =zskalngdeentralizacijepostaailssp Stiglev (2950, Mtisgrave
(1959), Olson (1969), Oates (1972) te Brennan i Buchanan (1980). Jasno je da postoji skroman
opseg financijskih sredstava za decentrali zir
redisti buti vnoj i makroekonomskoj pol i timaprve al i |
generacije legi na sredignjoj razini. Ukratko,
federalizma u Kkoj o] j e s r e dekgnonskoj stabiliaadijakoj pr e u z
politici, uvela osnovne mjere za preraspodj el

nacionalnih javnih dobara.
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Jedan od glavnih razloga za decentralizaciju sa ekonomskog aspekta jest to da decentralizacija

poreznihnp r i hoda i i zdataka donosi velu ulinkovitoa
dobronamjernog agent a, poznat. Oatesov teoren
razlilitih preferencija i pot r #rénavladipersttuigiiaenj e |
oplenito dovesti do povelane dobrobiti gralan
dadodjeljivanjemv el e aut onomnost i ni gim razinama vVvI as!H
vele fleksibilnosebamapri prgbéanenojpamatgr ala
je mobilnogiu kulanstava jer, prema Tieboutu
prebivaligta i razvrstat.i se u homogene zaje
poveliKisiena nalela za i mplementaciju decentr al
mnogim zemljama te su iste tijekom vremena s
programa decentralizacije koje su predadnbgile
donatori [ savjetnici za politike bili SuU na
probl emi s dizajnom procesa decentralizacij e,

kl asilni je okvir biMazqpereial.,20l6).o uspjegan ( Mart

Prva generacija posvetila je i odrelenu pagnj
To je pitanje postalo poznato kao Aproblem do
najbolje mogu prikupljati i koristiti na razll i t i m r a z®snoana aabrvmutoat skodi
teoretilara prve generacije su potencijalni r
oporezivanja visoko mobilnih poreznih osnovica (posebno kapitéla)j ul na j e st var
primjena neadelatnih poreznih oblika na mobilne faktore pri decentraliziranim razinama vlasti
moge rezultiratdi negativnim efektima na razi.:
perspektive proizlazi stajaligte demzinaelastjecent
trebaju primarno os!| aamg.leneiitaresa kdjiswporezz utemalierth e n e f i
na nalelu korisnosti, gto znali da porez plalé
[ korisni|] ke naknade); te se uistinu u Tiebou
pl al aj u za IskalmhjavnihpdobareSo erdji ynj a razina vl ast. [
upotrebu poreznih oblika poput progresivnog [
preraspodjelu dohotka. No, decentraliziranim razinama vlasti bolje je oslanjati se na paopete,
poreza na i movinu, koj i pod odrelLenim uvjetim

jednostavno dokazat:.i da ekonomska wulinkovito
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oporezivanje mobilnih ekonomskih jedinica (Oates i Schwab, 19®b)r e z i j ednaki g

trogkovima pruganja |l okalnih usluga potrebni
one |l okalne jedinice koje prugaju mobilnom ag:
Vagno teorijsko piskalgog fedemajizma j@ postaioopdznatol kpoudrufa

generacija fiskalnog federali zma, a donosi pe
sebilnih javnih dugnosnika sa svojim vlastit
dugnosniskavdrjethpch u prvoj generaciji. Velina
sektor koji |l uva trgigte, s fokusom na potica
ponaganjain te naglagavanjem ul oge kdpanziehogt r al i z
javnog sektora i potporu privatnim trgignim
generacije prikazuj e Ssvijet u kojem politil!
i nformacijama, a politil] ki ojagemdikuju aodnumlcija s v 0]
cjelokupnog drugtva (Oates 2005) . Seabright (
kojima neke informacije nisu provjerlijive. Og
konkurencije mog(enaf vuezs tsimadnoj eArujter kpeo rdeoz ad i u s |
vliasti, gto sve u konalnosti dovodi do neul in
Gtovige, vela razina decentralizacije moge po
istol i ni koordinaciju javnih politika puno kompl
Tretman institucionalnih karakteristika takol

strukturu upravljanja i njezin odnos s fiskalnim i ekonomskim pitanjnisoj razina viati,

velilinu nadlegnosti, izdvajanja rashoda i p |
struktura kao i politilkih i ekonomskih inst.i:H
i zvori ma, odnosno nal i nralizadije. Praan generaaja pnaatrafda s k a |

prikupljanje prihoda na nigim razinama (lokal

pojalava odgovornost viadajuliih struktura i

mobilne porezne osnovice. Ponh i s e koriste zZ a ubl agavanje
horizontalnih nejednakosti, kao i nalin inte
granica. Suprotno tome, druga generacija nagl :
jedinica za ekonomski rast, strategiju za povelanj
Podrazumijevaju tvrda proralunska ogranilenja.
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tilu stelajeva kao alata zarprovgiLéanjeazdinsacivp
druge generacije proul ava ponaganje razli| it
nesavrgenih informacija s osnovnim naglaskom
institucija najpoma&da&njmakdiiomizka ako svoju kor

Brennan i Buchanan (1980) promatraju fiskalnu decentralizaciju kao mehanizam kojim se

ogranilavaju tegnje za rastom sredignje drgav
ni gi hvitastna slilno kao u privatnom sektoru,
kontrolu nad postojelim ekonomskim resursi ma

poreznim obveznici ma Osigur ava dj el omnd nu i

ogranilenja u podrulju oporezivanja (Brennan |
Prema Roddenu (2003, str. 724) Zza UuUspjegnu pt
znal aja struktura i nalin na Kkoj i submaciopain®@vodi ,
jedinice financiraju autonomnim | okalnim pore
sektor om, a ukoliko se financiranja obavlja
zajedni |l ki h prihoda (dijepgreamjiema ok @jzini fiu pod e
sredignje viasti isto Ie rezul tRoddant(d000ysmdtra m dr ¢
da je za ulinkovitu decentralizaciju nugno tvi
se temeljipohatshkBgmimfiskal nim i financijskir
konkurencije na nigim razinama vlasti, jaloj
koj i e onemogulavati pokrivanje gaefei.cilkao |l n ik
navedeni kriteriji ni su zadovol jeni, dol azi

deficita te e se velina cil | eWaingasa(2007astri2ni cj ¢

4) je u svome radu idsrtualkjnau oi sdtar asgu vraajj \aa ¢ reiojra

analiza politil|l ki h aspekata, S naglaskom na
decentraliziranih sustava, (2) fiskalni feder
ekonomijaf skal nog federali zma, (4) anali zeaengkonkur
race-to-the bottom te centralizirana ©ponuda | okalnih
ograni |l enja subnacional npdsljjeeddinlinciBhu i d d(rnbdisada mia

federalizma, korupcije i drugo.
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Zakl jul no, teorije druge generacije wuglavnom
istima se nastoji prilagoditi i nadopuniti decentralizacijske pretpostavke u kontekstu postojanja
sustava poticaja kojk r ei r aj u politilke i fiskalne i nst
predstavnika koji upravljaju javnim sektorom u skladu s vlastitim interesima (Weingast, 2009, str.
290).

2.2.4. Prednosti i nedostaci fiskalne decentralizacije

lako je proces fiskalne decentralizacije postao globalni trend pa se velik broj zenaalfal i | i t og
zeml jopisnog pologaja i drugtvenog urelenja n:

prednosti i nedostataka fiskalne decentralizacije u liiergbtovo je neiscrpan.

Jedna od osnovnih prednosti fiskalne decentralizacijei seuujugerenju da je ponuda javnih
dobaraiusluga | i n k asvli U Kaglgaa ona provodi na lokalnoj razidio | eutpnoor i gt e oV
tezi dao je Tiebout (1956), a%@je suer az | ar guiment i ma potvr Lival:]
Oates (1999) podupireovutvrdnjus t klaklbi j e | okal na vlvaeitmjejAbl i §a

sposobna identificirat:.i preferencije | okalnog
nalpiomude javnih dobara i usluga nego gto to m
mogu uskladiti ponudu lokalnih javnih dobara s lokanipr ef er enci j armaaz lii |[tirtoag

ponuda javnih dobara na lokalnoj razini osigurave blagostanje od centraliziranog sustava koji
podrazumijeva uglavnom uniformnu ponudu javnih dobara u svim lokalnim jedinicama (Oates,
2008).

U | it e restd kao prednest fiskalne decentralizacije tii |peozi ti vna konkur ¢
lokalnim jedinicama. Kaosa | ukapkurentnosti na privatnom trg
decentralizacije korist od konzumacije javnih dobara i usluga za koristakaysika) z j ednal av a
s trpglabmnom porez i dosti ge se Parmeatjovidoipt i mal
sve pretpostavke © gr a n iTiebeutg vao g mo d e | a a k Imjkagde bi t(s €iljem

pr i v | stahowmka) &onkurencija moglatpaa k nu t i |l okal ne jedinice ne
dobara i usluga (smanjenjem poreznog tereta) do optimalne razine. Osim toga, poticanje pozitivhe
konkurencije melLu |l okalnim jedinicama moge p

dobrih praksi ypogledu upravljanja, alio p | e wobavl@nju javnih funkcija na lokalnoj razini.
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Lessteo dogalLa da nige razine wul agprédijavagao tt gree]j u j av
blagostanje stanovnika u nekim drugim lokalnim zajednicama (Oates). Z@G&iu | i kojona

postupci jedne lokalne jedinicet j rea blagostanje u drugoj lokalnoj jedinici (naa | kojimije
obuhvtad @ingni m mehani zmi ma) nazi vuajiun ¢Rogeraie k st er
Gayer, 2010). Vanjsku | i, pa svojoj prrodi, mogu biti pozitivni ili negativni pa se u tom
kontekstu mogu okarakterizirati kao prednost, ali i kao nedostatak fiskalne decentralizacije (s

obziromna prirodw | i nak a

Pozitivni ef ekt decentralizaci jjanog ssktoratij ec at
promoviranje zajednil ke suradnje razlilitih r;
Al i begovil, 2002). Deadmiaistraciaad s zarcelj wjme sebav Ijjaar

|l okal nog znal aja. eAdmna nnisgirmt dvgeavpiemdi miaczi na
primijeniti inovacije i eksperimentirati s novim razvojnim i fiskalnim politikama i programima

koje, ukoliko se pokagu uspjegne, mogu biti pr
moge doviesotviatdeoenog i efi kasnijeg pefikasaijegupa u

korigtenja |javne i mo v zahtievajufliRkaibilauyimowativnuti ledativres a k t i

upravu.
Uz ekonomske postoje i politilkie.r®nolozi | ki k
fiskalnu decentralizaciju postoje u dr gavama
jezil nim i gospodar skim i drugim obiljegji ma
potaknul o ujednalngVv amjng er azwaojoanail nsm razlika
41). Znanstvenici kKoj i zagovaraju fiskalnu de
smanjuje regionalne razli ke s obziron idtai Iskei Ipc

[ drugih drugtvenih grupa u proces donogenja

1997). Takoler, konkurencija izmelLu | okalnih
mi ni malnim i1/ bez i nt dQianeé Wanggstalod ) Akd je gustave r a z
dotacija za izravnavanje jasno definiran i do
vagnijih instrumenata za rjegavanje postojelit

autonomiju regijamak o | e s u manj e razvijene da se ponit
beneficiraniminvesticijskimu vj et i ma uspj egno natjelu s regi]jeé

gt o u konalnosti moge rezul t i-Vazgued MoNabl 2008). e k o n o |
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Uz prethodno navedene prednosti, postoje i razlozi protiv fiskalne decentralizacije(IR8%)i

navodi tri osnovna argumenta: korupciju, kval
|l okal ne vliasti koje su odrelene Taazi198nmpeemga u pol
Bajo i Alibkre3povil, 2008,

U nedostatkdiskalne decentralizacije a j | s @ibbragaju negativni vanjski| i,ncpir opugt en

korist ekonomije razmjera u prugenl updeawint h u
sustav (Rosen i Gayer, 2010) . Pr mamie@gtuelbaa Kk or
navedenas | u |odnosa se nal i n | ea sepu 0 s juekluapnn i trogak prug:
usluga/porezne administracije smanjpj@ v e | &roja kerisnika zbog raspodiele tereta fiksnih
trogkova. pJowuelbmjskossnika javnih sluga smanjuje njjhopr os§ e b g a k
jednako kao ¢gto bi se s manjslou lkalathirse gankm por e:
infrastrukturom Kkoristiov e Ibiioj lokalnih jedinica. Nedostatak fiskalne decentralizacije u
kontekstun e u | i n kponeandagsustdavao | | tswej eot varanj u prostor a
konkurenciju énd. harmful tax competition odnosno situaciju u kojoj lokalne jedinice smanjuju
porezno pt erigh @ v ¢ lepotpadsaiienpr i visatlemgvani gtva ili nek
osnovi ce. Takvo nadmetan)jespftukelskavgp mogdi ¢
utrku do dngengl.race-to-the bottom)Mnogi znanstveniogovore da ona ometa gospodarski rast

jer uzrokuje vertikalne nevan ot e g e , gt o povelava regionalne
nestabil nost t e otegava koordinaciju makr oek

stabilizacijske politike (Tanzi, 1996).

Fiskalna decentralizacijd, e sse povezuje i s nekim drugim retynim u | i n.cNaime
decentralizacijom se ne prenose samoeibsal ast i
sredi gnj e birokracije na | okaheaul i bikaedvk it & ¢ ia
sredi gnj e/ naci ¢ 1ho85). r5edruge Braneg kab pedamed bitnijih nedostataka
fiskalne decentralizacije, Tanzi (1996)s tuiplreavo korupci ju | okalni h vl
jelikorupciaveha razini sredignje il.i | ok adlakanojdr gav e
razini dodadtmg eddocamanavni gtvo i l okal ni sl u¢

lokalnim zajednicama, dobro se poznaju i nerijgbko t jizeidtiruobitelji. Osim toga, lokalni
polidohnhase vi ge di s kr enalijnakkncthup@u je diskr@cijanosngvma n a c i

teorijska prednost decentralizacije (Prud’homme, 1995).
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Jedna od kritika je neprimjeremie u | i stipany pratvednosti decentraliziranog sustava koji
proizlazi iz utjecaja poreznog sustava na mobilnostostam i gt va i posl ovni h

pojedinci koji imaju visoki dohodak i koji su mobilniji, nastanjuju one lokalne jedinice koje imaju

manju poreznu presiju time uzrokuju gtetnu | c
Tanzi, 1996).
Ukoliko prienos odgovornost. za izvrgenje odrelenih

prijenosom sredstava na nige drdgavne razine,

smanjivanja kvalitete prugenih |javelléneusj aigrae
usl uge, poput osnovnog obrazovanja i pri marn
negativni utjecaj se reflektira na produkti vni
Minassian, 1993) . Ti se nedost a diniranimomjnimaliinz siandardima zd o b r o
odrelene javne wusluge, adekvatnim prijenoson
(osiguranjem fiskalne autonomije i unutardr ge
fiskalne razlike) i ex post kontrolomé&vl i t et e i razine prugenih usl
Decentralizacija javnih funkcija u konkretnoj
snagama koje utjelu na nalin utvrlivanja opli
prednosti decentralizacijops t at | e upitne ako ne postoji pol
pozitivne znal ajke decentralizacije primjene |

2.2.5. Pokazatelji stupnja fiskalne decentralizacije

| majuuivii du sve prednost.i [ nedostatke fiskaln
geografskim, dr ugtovednkiarlailetkemiosgnsikk aama nei zr av n
(de)centralizacije. S obziromiraiaamnogocha | s ¢ | d e &
n a | merpastoji niti jedinstvena mjera stupnja decentralizacijeblici 3. prikazujus e naj | e gl e

korigteni pokazatel i fiskalne decentralizaci |
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Tablica3.: Pokazatelji fiskaln€ecentralizacije

Brojnik Nazivnik Glavni Izvor
Prihodi LJ Prihodi OD Oates (1985)

i : Oates (1985)deMello
Rashodi LJ Rashodi OD (2000)( )
Autonomni porezni prihodi LJ  |Ukupni prihodi LJ Ebeli Yilmaz (2002)
Autonomni porezni prihodi LJ  |Porezniprihodi OD Stegarescu (2005)
Autonomni porezni prihodi LJ  |Ukupni porezni prihodi LJ |Stegarescu (2005)
Autonomni porezni 1 NepOreZpg e nj prihodi OD Stegarescu (2005)
prihodi LJ
Autonomni prihodi LJ Ukupni prihodi LJ Melocheet al. (2004)
Autonomni prihodi LJ Ukupni prihodi OD Meloche et al. (2004)
Neautonomni prihodi LJ Ukupni prihodi OD Meloche et al. (2004)
Neautonomni porezni prihodi LJ |[Ukupni prihodi LJ Ebel i Yilmaz (2001)
Porezni prihodi LJ Ukupni prihodi LJ deMello (2000)
Neporezni prihodi LJ Ukupni prihodi LJ Ebel i Yilmaz (2008)

; ; RIS de Mello (2000) i Eb:g
Pri hodi od p o mqgUkupniprihodiLJ  Vilmaz (§002b))
Rashodi za zaposlene LJ Rashodi za zaposlene OD |Dziobek, et al. (2010

Napomena: LJ lokalnih jedinica, OBopi e dr gave
Izvor: Sistematizacija autora

Omjer prihodaophEglave dregaowvg eopideaghafghmgbeal n

korigteni pokazatel]ji fiskal ne devceefsmataseé i z aci
da je drgava decentraliziraniija. Osnovni nedo
(autonomi je) lokalnih jedinica nad utvrLivanj

al., 2004), tj. autoriteta lokalnih jedinicacud | u | D pribodijnaui rashodima (Ebel i Yilmaz,

2002). Sukladno tome, Rodden (2004)s t kakb g za dobivanje potpunog uvida u stupanj
decentralizacij e r asrhaldishodifinagaraup a me Fizbmeoir an ai nkao j
( me L uv lpaodriord)jpimlaodi ma koji se dijele sa sredign
ili vlastitim izvorima prihoda kojiu k | j @wludjomomno odr el ekncer ivslna gl tkiet
naknade | zadugi vah)j eu <Ehedi gt eYidampanz] e( 2s0t0a2v | |
autonomiju, dijeljenje poreza te fiskalnu ovisnost (ovisnopt@ mo | iz prrao r aslrerda gnj e

dr gave) Il okalnih jedinica.

Pored navedenih fiskalnih pokazatelja, u literaturi se kao mjere decentralizstipkoriste i

r a z Inefigkalri pokazatelji. Stegarescu (2005) navodi nekoliko takvih pokazatelja koji j u | uj u
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omijer zaposlenih u lokalnojo p [ dorj g a v i (Ari kan, 2004) , br oj I«
brojem stanovni ka Hr&mdvesi, 1985) te broj nigi

Dvije dimenzije odreluju stupanj fiskalne de:

relativnu vagnost razlilitih funkcija I pri h
vladinih funkcija koje obavlja privatnisektdd.r uga, j og vagnija di menzi]j .
viast.i u odlulivanju o dodijeljenim funkcijam
2005).

Thiesen (2003) otkriva |l etiri pokazatelja decen

literaturi (vidjeti, na primjer, RodrigueRose i Krgijer, 2009Baskaran et al., 2016), a to su udjeli

ni gih razina vliasti u ukupnim prihodi ma i rasi
treli je pokazatel] fieslkalime ode eenethioa Iriaz aucniaj «
pri hoda i rashoda te identificiratd. relativnu
odnosi se na autonomiju nigih razina vlasti

razina kojiseneoi sno pri kupljaju, dok su primljeni tr

l ako je prepoznata mogulinost pogregke u mjere
mnogim radovima se jog uvijek koristeZaove mj
empirijsku studiju koja se temelinae i em uzorku zemalja te u duge
udj el i rashoda il prihoda nigih razina vl as
najprikladnije podatke za mjerenje fiskalne decentralizacije stuiji utjecaja fiskalne
decentralizacije na gospodar ski fPase i Krdijer me L ur
(2009), Rodrigue®ose i Ezcurra (2010), i RodriguBpse i Ezcurra (2011) koriste udjele prihoda

[ rashoda ni gih raedinmavi asashoadiukaipoapime pdi ¢a

decentralizacije.
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23.Dodj el a izvora financiranja nigim razinama

U skladu s decentraliziranim javnim uslugama lokalnim jedinicama potrebno je osigurati i izvore
financiranja. Drugint i j el i ma, dencbBnteaahbdacspasjadi gnj e n
biti pr al ecgo v ar degentlaligatijom prihoda. Prema preporukawha j &ilirape,

(Council of Europe, 2005: dio 1, poglavljet2,0 | 4kpmreze bi (sukladno a | supsidiprnosti)

trebalo decentralizirati (prepustiti lokalnim jedinicama), osim ako kp 10 0 u z woddravna o
prelijevanj a, nepravedan raspored prihoda, d
lokalnim jedinicama. Ukoliko se porezi prepuste lokalnimije&eama, tada imradp ov el anj a
ul i n k otreba prepsistiti i kontrolu nad poreznom administracijom i prikupljenim prihodima,

tj. treba im osigurati fiskalnu autonomiple postoji idealan lokalni porezni sustav, a s obzirom na
ciklil ke peaomnemskisbciueoj et a i ciljeva koji S

potraga za ideal nom r aspod]pddstamj&kenonuirard @ocese L u dr

Porezi se lokalnim jedinicama mogu ustupiti u potpunosti,@ljie | o. Mani (1996) neodi

nekolikon a | harkaje jemo g uldkainim jedinicama ustupiti porezne prihode. Prvi jéima
potpuno prenogenje ovlast.i za prikupljanje po
pri kupljenih prihoda nmddase ckidd gjng ud rdg aj\aav up r iDk wy
poreznih prihoda lokalnim jedinicamd. r ejé n a | utemeljen na ustupanju dijela poreznih

prihoda lokalnim jedinicamd j e | o mpirlemiomgenj em ovl asti za opor e:
na lokalne jedinice umo g udtmmv e ilokamijh prihodgp o mo isirnead i gnj e dr gave

Teorijska Iliteratura o javnim financi(l@@ma pr o
sugerira sustav u kojem Ie nige razine vl ast
kontrolu nad izdacima, naplalivati mal o poreze
viast. U OosSnovi gl e d a eljk astuga rsa strahy@ alokativinomaulogomi r a n
pruganja dodijeljenih javnih usluga. Nadal j e,
pojedinci [ tvrtke donose razumne odluke o0 pc
strane nigih pazémai valano mobil nih poreznih o
rad i kapital u pravilu [Ie utjecati negativno
proizvodom. Velini l okal ni h s amo u panakretmingir e b a l
por ez na i movi nu uz korisnil ke naknade (Bir
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oporezivanja od strane nigih razina vlast:i /K
prostora unutar zemlje (TMi nassi an, 1 9 9p70) r € z niizhberoeigpaiodanfi et eA
(end. Arace t okakioe reothio moi)l i suol eni s fiskaln
| okal ni h | e dsiijedimobinosti floeekne diseovice mogu se uzrokquatir e me | aj i
zemljopisnoj raspodjeli i réizi ekonomske aktivnosti uzrokovane migracijama (Dziobek, et al.

2010). Prema Oatesu (1996) porez mora zadovoljiti tri pravila kako bi se isti mogao dodijeliti

l okalnim jedinicama: a) kulanstva, mobil ne ek
por ebno je opteretitdi porezima koji e udovol
prugene javne usl uge) ; b) kada se primjenj uj
poreznim oblicima koji ne udo v oelice aredisiriutivmea | e | u
svr he, treba primjenjivat:i samo one poreze Kkt

jedinice namet al e (pimijeretina | ®d ok kjoe | S orsd i mo (peor e .
biti relativno nemobilne (Bird, 2011).

Lokalne jedinice se financiraju iz vlastitih i vanjskih izvora financiranja. Vlastite izvore prihoda

l i ne |l okal ni porezi i korisnil|l ke naknade, d ok
neporeznim prihodi ma, p o mezikoje ptikepljguriokaine jediniceo d z a
dijele se na | okal ne ia siz.30). leokiaimim pdtegom(seesmatriaongj Y i | |
porez | iji pri hodi Uu potpunost.i pripadaju | ok
i/ili poreznojstop ) | okal ne jedinice mogu potpuno il p
porez dijeld]i se i zmelu v iARgoilokalne \dastikonaolirau stoget | [

poreza, naknade il pristoj bi ,ekonadrajulidokalneno ge g
jedinice poreznu osnovicu i stope poreza, t ad

2008, str. 631 64)

U |Iiteraturi prevliadava argument da [ e nige
kontrolirat. svoje trogkove ako kontroliraju
poreza treba slijediti dodijeljene odgovornosti prema rashoa i ( War r e n, 2006) .
nalin dodjele poreza u bilo kojoj zemlji ovisi
javnih usluga i dobara. Ako su lokalne jedinice odgovorne samoiza [ uel nijcea | odvoz
tada (e korisnekkhevnaknadplieg | okalnog poreza
za |l okalne jedinice u |literaturi se istile im
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biti dovoljni. U tim okolnostima celndradinzigea

razine viast.i odgovorne z a pruganje socij al
centralizirano prikupljanje prihoda vjerojatnc
razine vliasti trebaju e Hopaskojuwelke izdake, pdgrabareimh i | a
je pristup velim izvorima prihoda za koje Ie
federalizma istil e i potrebu znal ajnije porezi
samostalnijepr i | i kom donogenja odluka o vliastito]j p
porezni h stopa. Pretpostavka je da Ie lokalne

rashode ako ujedno kontroliraju i prihode koje prikupljaju te ako jstvromlgovaraju za svoje

postupke (Bahl, Bird, 2008) . Puno je vjerojat
smatrati svoje predstavni ke koje su odabral: |
usluge koje istenptagapipy mjeancirzajokal no nam
Prema Birdu i Vaill ancourtu (1998, str. 11)

razinama vl ast:i Su: (1) oporezivanje gralana
lokalnihj avni h usluga, pri | emu na takav nalin pri
veli udi o u ukupnim izvorima financiranja |o

financiranja lokalnih jedinica (barem onih najbogatijih) za fineange svih lokalnih javnih usluga

od |ije potrognje korist ostvaruju prvenstven
lokalni porezi u idealnim uvjetima trebali biti »vidljivik poreznim obveznicima, odnosno
predstavljati im »primjetlivcteret t e bi gt o manje trebali utjeca
(Bronil, 2013, str. 628).

Dobri lokalni porezi su oni koje je lako administrirati, koji su nametnuti samo ili uglavhom na

lokalne stanovnike i koji ne stvaraju probleme harmonizacijeoilnkk ur ent no st i i zmel
jedinica ili izmelu drgavnih razina (Bird, 20C¢C
zahtjevima, te se |l okalne jedinice i u decent
razl i | iti h okbjse kbaajajtir adn gfedrje,njwe pri hoda od zaj
osigurale dovoljno prihoda |l okalnim jedinicam
se prihodi di jele vertikalno i zmelLu osriedieduj e
subcentralnih jedinica. Stoga | esto imaju el e
zajedni | kih poreza manje je atraktivno | okal
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smanjenje njihove fiskal nej eautnoncoami ne€. meP®e¢ e d
odrelivat.i porezne stope | osnovi ce, al i udr

prihoda ili poreznim stopama. Lokalne jedinice primaju fiksan udio prihoda od poreza koji se dijeli

i zmelu dr gavni hjrazinnze lakg ul akudlomemi j u odl u
lznosa poreznih prihoda, ne mogu utjecat:i na
mogul nosti ni ti birat.i razinu javne potrognj

jedinstveneza sve lokalne jedinice, bez obzira na iznos prihoda koji se ostvari u pojedinoj lokalnoj
jedinici. Nedostatak je gto | esto u praksi n e
pravednu raspodjelu poreznih prihodarimijeniti formule (Gi moiDéskarGk r bi [ Bajo2 02 0

et al, 2020).

l ako u struktur.i ukupnih prihoda sredignje dr
S porastom ovlast.i [ odgovornost.i za 1izvrgenj
lokalne jedinicedi | j em svijeta se sve vige suolavaju s
iz neporeznih izvora. Naj znal ajniji vliastiti
razlilite vrste naknada, pr irtsodiioprintci od finenaigke i |, p a
I nefinancijske imovineBird (2003) navodi poreze koje treba dodijeliti lokalnim jedinicama vlasti:
porezi na i movinu, trogarine, porez na dohodal
tvrtku.

Kod neporeznihpi hoda vrl o je vagno moli i |l ako definir
Su namjenski [ mogu se Kkoristitdi samo za zak
naj znal ajniji Ssu i zvor neporezni h wviteosja i t i h

zagovara pristup prema kojem bi se javne usluge koje imaju status javne potrebe i od kojih ima

koristi cijela | okalna zajednica trebale final
pojedincima ili grupama pojedinaca bi trebalifimanr at i oni sami, plalanje
To je nalelo u haltelat @klvn ag aeld eoa ¢dog bdi Dakkerkadh k o r i

god je moguie treba naplatiti javnu uslugu uk
neiisk I juliti one koji je ne gele platiti. Napl :
i maju karakter individualnih, klupskih ili mi]j

vliastitih neporeznih pr i h o diaodi rkojigse lostvarupuzod na v |

nefinancijske i financijske iIimovine. Kapitaln
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ostvaruju prodajom, davanjem u zakup I I znaj
prijevoznih sredstava, postrojenja i epre, prirodnih bogatstava, plemenitih metala i kulturno

umj etnil kog bl aga. Prihode od financijske i mo
kamat a, pri hodi od dividendi te prihodi od dc
vlasti (Bajo et al, 2020).

Preporuka vezana za strukturu prihoda za sve

trebaprimijenii k ada je god to mogule (Bird, 2003) .

financiranja lokalne infrastrukture jer lokalne uprave mogu lako identificirati korisnike i naplatiti

I m korigtenje wusluga. Korisnici bihoveazahtjever a zi ne
Sredignja drgava i ma kompar atintennvaihjgvmheusluyam st pr
MeLut i m, odrgavanje tih tehnil ki zahtjevnih
pristoj bama, umj est o s urbavpelnaciiyjaumaa d nbirngiasvtnreatpr
poduzel a, a pristojbe lokalnih jedinica komu
Lokal ne i regionalne jedinice mogu se promati
l okal nih javni heugleugaapdradlaamiathan,ada | est o po.
el emenata u proces odlulivanja javnog sektora

Tablica4.: Prikladnost poreznih oblika za decentralizaciju

Porezni oblik Pogodnost za decentralizaciju
Porezi na dobit i dohodak Dj el omilno
Porezi na promet Djelomilno
Porezi na izvoz i uvoz Ne
Porezi na prirodna resurse Ne
Porezi na nekretmni. Da
Ost al i porezi i K of Da

Izvor: Izrada autora prema Tanzi (1996, str.-338)

Mogu postojat: dobr i r azl oz idodjeljajgpt roe vsi rgeed i dginsj ker
lokalnim samoupravama, poput straha od gubitka makroekonomske kontrole (Tanzi, 1995). Ako

proces fiskale decentralizacije krene putem velikog oslanjanja na vlastite prihode, prednost se

daje onim lokalnim jedinicama s velim fiskaln
postoj i vela porezna osnovica i rpjapj@ pojeamn i | e &
Stoga |l e decentralizacija oporezivanja povela
nemaj u dovoljne administrativne Kkapacitete ze
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dupliciranja usluga 9adatemedij @hnomdmoaziasdm Kloa
potencijalnim probl emi ma, postoje snagni ar gt
razinama vlasti (Bahl i Bird, 2008).

Prema Birdu (1993, str. 218 pr avi 0 | okal ni p or e mkalpeeviagh war e z k-
odgovarajulu poreznu osnovicu, (2) prema por e
|l okal na vl ast je odgovorna za ©prikupljanje i
ekonomska wulinkovitost npdjd ame) morezeé &oji surrazrédzarg ng a  d |
mobil ne porezne osnovice (npr. porez na dodan

na dobit i dr.), dok bi lokalne vlasti trebale oporezovati nepokretne porezne osnovice (porez na

nekretnine)nakenandaeplzaad ipiraugene | okalne javne u:
mogule. Trenutno ne postoj.i i deal an | okal ni p
se decentralizacijom gele oskomomdki i dekuj| eetsd ,a

traje potraga za najprikladnijom raspodjelom

24Fi skalno izravnavanje i unutardrgavni tran

Kao gto je vel prethodno navedeno, u decent
dodj el juj edrsgeavsir,eddiogknjsogg i stovremeno povelava
na | okalne i regionalne vlasti, gto kod i sti
okomitih neravnotega. S druge strane,.iskalmdor avr
kapaciteti pojedinih | okalnih jedinica, razl ik
javnim uslugama u razlilitim lokalnim jedinic

pruganja javnih uslegmai pMliiasodi il plalazinh ji ediel

nedovol jni za financiranje poslova koji su im
navedeno, sredignja drgava mehanizmi ma fiskal
fiskalnenejdnak ost i da bi se osiguralo dovoljno sre

javnih usluga u svim lokalnim jedinicamd. pr evl adavanju neravnotega
drugih razvojnih ciljeva, potporeuzhl jaeravnalhg

reforme melLuvladinih financija girom svijeta.
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Fiskalno (financijsko) il zravnanje proul ava me

uravnotegenost. l zmelLu jedinica koj eglagnom pad aj
s e definira kao nal i n raspodj el e nadl egnost
reguliranjem financijskih odnosa koji s ti me
Fiskalno i1izravnanje predsatavhjaepednapgakt iubim
jedinicama i ste razine vliast.i t e s e i zravn
decentralizaciij i, poni gtavajuli njegovu tende
mogul nosti ma pr ug a ga(Boadivayv2004,tstr. A18)bFiskame niejeduakokstiu

proizlaze i1z razlilitih sposobnost.i prikuplj :
rashoda (Dafflon, 2007). MelLut i m, budul i da f
sredstavakadae maj u dovol jno vliastitih sredstava, fi:

vlasti da prikupljaju manje vlastitih prihoda. Konkretno, lokalne jedinice koje primaju transfere
mogu smanjiti vlastiti porezne napore za prikupljanje prihoda. PremaMiil2007) osnovni cilj

fiskalnog izravnanja je postizanje vodoravne pravednosti, a ne okomite pravednosti prema kojoj se
podrazumi jeva redistribucija ostvarenog dohot

stanovnicima.

Okomite fiskalne nejednakagtengl. vertical fiscal imbalancggojavljuju se kada je prisutna
neravnotega i z meslvui hprliohkoadl an iih rjaesdhi ondjlavreom jere k e n i
je velina prihoda dodijeljena sredi ¢govplooj vl as
prihoda kako bi se pokrili rashodi svih dodijeljenih javnih funkcija koje obavljaju (Eyraud i
Lusinyan, 2013) . Prema Wagneru (1973, str. 4
sredi gnja razina vlast.i i mainiegak asstivamamiuh v
potreba za javnim uslugama. Za razliku od okomitih fiskalnih nejednakosti, vodoravne fiskalne

nejednakosti€ngl. horizontal fiscal imbalancepojavljuju se kada pojedine lokalne jedinice iste

razine vlasti mogu osigart i vige javnih dobara od drugi h (s
Ebel i Wal | i ch, 1995) . Gl avni uzrok vodoravn
kapacitetima | okalnih jedinica. Fi s k mifarse kapa
kao njena sposobnost/ mogulinost da pMarinaz i odr
Vazquez i Ti mof eev, 2008) . Bird (2003, str.

administrativne jedinice koje su bogatije od ostalih jedinie smatra da vodoravne fiskalne
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nejednakosti nastaju kao razlike u raspologi
vodoravni h fiskalnih nejednakost:i narugena | e

Prema Shahu ( 200 ifiosnamamzrokalpdjave gkanste fiskpleee 1l @t n ot e §g e
(1) neadekvatno prenogenje odgovornost. od s
obavljanje javnih funkcij a, (2) gtetna ©porez
centralizirano pkupljanje poreznih prihoda, (4) preveliki nametnuti porezni teret od strane

sredignje drgave Kkoji ogranilava mogulnost 0 [

prihoda lokalnim jedinicama.

Prema Wil sonu (2007) u sl alajjh mes$ednakjoat iv
proizvodnje (kapital [ rad) postaju motiviran
fiskalne koristi (proizlazi Iz javne potrognj

do pogregne abbkaromedaesstaansje utemeljena

| i mbeni ci p koocentrirarmud npjoed rbuiltjii ma manj e produkti vn
jog i vele ukoliko bogatije lokalne jedinice
razinu javnih usluga od siromagnijih | okalnih
sesprjeliti na nalin da se ujednale fiskalni |

fiskalnog izravnavanja (Boadway et al., 2002). Pri mjerenju vodoravnih fiskalnih nejednakosti

melLu | okalnim jedinicama t e odraeniairanjabifrebalomj er a
uzeti [ razli ke u velilini potrebnih rashoda
obzirom da i prihodne razlike kao i razli ke
kvalitetu i k ol i |aiosstrang lokalmjhgjedinida. Pptieehe zd rdshodimd (kojg

senazivajuf i skalnim potrebama) pojedine | okalne j
prilikom pruganja standardizirane razine |javn
javnihusl uga wvarira wu razlilitim |lokalnim jedin
potrebama koje proizlaze i1z drugalijih demogr

javnih usluga (Boex i Martine¥azquez, 2004).

Kreiranje sustava fiskalnog zr avnanj a, odnosno susteaenda melu
intergovernmental transfer systgem pr edst avl ja kI jul odnosa i zmel
vl ast. i (Bird, 1993, str. 208) . U praksi se kz
nej ednakost. primjenjuje dijeljenje zajednilk
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pomopiiako se oba instrumenta wunutardrgavni h
okomito izravnavanje. Tako se primjericeRepublici Hrvatskoj dijejenje poreza koristi i za

ubl agavanje okomitih fiskalnih nejednakosti,

za vodoravno fiskalno izravnavanje, radi ubl ac
[ Broni I, 2 0 0 7 )og izrdvhanjas jast osiguravapje niinimarkaapotrebne razine
javnih usluga u svim |l okalnim jedinicama te

(Bajo, 2007, str. 64).

Dijeljenjem prihoda sredignja dr gawnaporpznie pugt a

pri hoda. Taj fiskal ni Il nstrument u svom osno
nej ednakost. pa je giru i prihvaleniju primjeé
neravnotege (Buchanan i &Napgoreza l1@dde saé rdefli3
u kojem jedna razina vliasti, najlegie sredign]j
te i h potom dijeld]i s njgilm9fayrind&madvapai d(
mehanizam prijenosd i j el a porezni h prihoda koji se ost
nadoknalivanja potrebnog iznosa sredstava za |

kao posljedica okomite fiskalne neravdvat ege.

nalina: kao porez po poreznoj osnovici ostvar
prihodi i prikupljeni i1ili kao zajednil ki fond
zajednil kog fonda, zajedajuku pajyednil bri hodd
prema unaprijed odrelLenoj formuli izmelLu sredi
podjele podrazumijeva da se prikupljeni porezi
viastipremadr elLenim razlilitim postoci ma.

Dotacije (pomolii) oznalavaju sredstva neke dr.
Pl melLunarodni h institucija koje nije potreb
vige razlildoti acikjasi &li kacéjiana se autora ipa
dotacij a: ople (nenamjenske, bezuvynastavkese neuv

daje prikaz vrsta dotacija.
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Slikal:Vr ste dotacija (pomoli)

Transf
namjene

Diskrecijske

Dotacije

Bez vlastitog
udjela

S vlastitim

Namjenske udjelom

Diskrecijske

Izvor: Izrada autora prema Bergvall et al., 2006, str. 116

Ople dotacije su sredstva koja |lokalne jedini
troge vliastite nenamjenske i Lpugree znnaemj perniuh oddoed.i
sredstava. Namjenske (uvjetovane) dotacije su
Pl programa | okalne javne potrognje te se ma

odrelenu namj e navatdl dotacije (Hegedisd20@Nenamjendke dotacije su
opleg karaktera i l okal ne zaj edni Neaamjenske kor i s
dotacije su jedini vrsta pomol.i koje bi se tr
Bergvdl et al. (2006, str. 11-818) navode tipologiju dotacija gdje nenamjens&ed( non

earmarkedl i namjenske €nd. earmarkeldl dotacije nogu biti obvezne, mandatnesn(.
mandatory i diskrecijski €nd. discretionary. Obvezni henamjenskransferi imaju definirane
obveze i njihov sadrgaj je utvrlen zakonskim i
namjene €nd. general purpose grants tzv. blok transferegnd. block granty. Obje vrste su
slilne po tomei hade poiveil mvmgai pa vl asti bez mi
javnih usluga. lako blok transferi pripadaju nenamjenskim transferima, oni sdaogajuju za
financiranje odrelenih javnih usl ugé&ontairal okal r
od strane sredignje drgave, no definirani s u
potrebno ispuniti. Obrazlogenje korigtenja ov

kori gtenja resursa na saostyarenstandardi jaume uslage préostadat i
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primljena sredstva se ne moraju vralati, gt c
racionalnije upravljaju sredstvim&@i s kr eci j ske dotacije su priwvr
primjer, penporieafzasotdmu&f urne projekte il] h i
katastrofe. Namjenske dotacije takolLer se di]j
dotacije dodatno dalje dijele na one bez vlastitog udjete).(nonmatching grantsi one s

vlastitim udjelom énd. matching grants . Namjenske dotacije bez v :
razine primaju od vigih drgavnih razina bez za
zbog kojih se isplalujlmstidd mnamjjerd okn tz ad cstvaadk
dodijeljenu od strane davatelja dotacije za p
pri matel | dotacije. One ovise O normativnoj I

ili ovise o lokdnom prikupljenim prihodima povezanim s uslugama koje se financiraju te se time

nadopunjuju doprinosi ni gih razina vlasti S ma
jedinica. Osim prethodno navedermsiilf iwrigtada,i rkamj
[ kapitalne dotacije, gdje se tekulie dotacije

se kapitalnim dotacijama financiraju investicije u kapitalne projekte.

S obzirom da transferi predstavljaju znal aj [
zemal j a, obli kovanje sustava dodijele transf
cjelokupnog procesa decentralizacije (Litvack et al., 1998, str. 12bust av melLupror
transfera u velikoj mj er i doprinosi decentr al
sredstva | okalnim jedinicama za njihov rad, é
jedinica u kori gt auavelike odsod strykeri ijvrstinprihljenih tramsfesat a v

(Bahl i Linn, 1992, str. 428)Li t vack et al . (1998, str. 13)

melLuproralunskih transfera wukljuluju transfer

transparentnoo b j ekt i vno, na temelju javno dostupne
skrivenih politil|lkih pregovaranj a.

Sustav dotacij a l okalnim jedinicama I ma odr ¢
Al i begovil, 2008, str. (06l arKjam prieandast ni i
i zostanak administrativnih trogkova koji nast:
[ smanjeno porezno opterelienje na lokal noj r
rasipnog i neodgovornog parganj a donositelja odluka na | ok
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potrognje uz izostanak odgovarajulieg povelanj
sl abijeg prikupljanja vliastitih javnihaprihoc

dotacija.

Pri dodij el transfera od strane sredignje dr
da su i1 sti mo t ivweiluréai nnik okvrietiorsatnij eum ugttaor sust ava
se transfere raspodijeliti temeljem transparenth kr i t er i j a i al okacij sk
podl ogni politil kim manipul acijama. Ukol i ko s
napor i fiskalnu autonomiju Il okalnih jedinic
narugavegrdsicdwmree decentralizacije i onemogul uj

2.5.Fiskalna autonomija

U brojnim istragivanjima daju se razlilite de
1996; Chapman, 1999; Wolman i Goldsmith 1 990) . Mogemo zakI| juliti
| okal nih jedinica odnosi na sposobnost | okal ni

potencijalnu bazu prihoda bez vanjskog utjecaj

priutgi razinu usluge koju zahtijevaju gralLani L

Wol man i Goldsmith (1990) migljenja su da | e
imaju neovisan utjecaj na dobrobit stanovnika u lokajedinici. Boyn (19%) definira fiskalnu
autonomiju kao sposobnost i snagu lokalnih vlasti da inoviraju i eksperimentiraju s javnim
politikama, da razvijaju javne politike, te da se one mogu razlikovati u pojedinoj lokalnoj jedinici.
Prema Whitney et al. (2018) fiskalna awdomi j a podr azumijeva davanje

kontrole nad svojim financijama kako bi ostwv
trenutalno mogul i prema post o] ®leraanEbchanstad v u f i
(2011) autonomijauzkeonoms ki i ma i politil|l ki predznak na
ekonomsku neovisnost |l okalnih razine od strane
neovisnost politi]lkih struktura I institucij a
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Lokalna autonomijagr oj atno j e jedno od najvagnijih obi

koristi u girokom rasponu |iterature iz podrul
regional i zma, upravljanje na Vi ¢gepisuagldboda, | av
| okalne samouprave Ada odredi kombinaciju | ok

stopan ( Go,lstd2%i t h 1995

Da bi proces decentralizacije bio uspjegan, Vv
jer on fuitnjaenlce jmsake mogul nosti podrulne vilIast.i
javni h usluga i ulinkovitosti Jjavnog sektora ¢
zeml jama sugeriraju da kako bunetdkosskuazémijana,d e c en
|l okalnim vliastima je potrebna znatno vela mol
2008).

Ni ska porezna autonomija nigih razina vlasti

istih jer nisu prisiienipov el at i poreze kako bi uravnotegil
pogel jno bi bil o wuskladit:i odgovornost.i za p
eksplicitnu odgovornost ni gih razina vlast.i

mogulnosti i odgovarajulie autonomije (Litvack
Sciljem promicanja i odrgavanja vele Il okalne
samoupraved 7 dr gava |l anica Vi gddacAEuropskusypojiel
|l okal noj samoupravi fi. Opseg ovi h zcged(Bbelaka ov
Yilmaz,200&) . Za rjegavanje svih | okalnih potreba i
samouprave imaju odgovarajula financijska srect
su socioekonomskog razvoja na lokalnojrazmb vel ane odgovornosti za p
ovl asti ni gih razina vl ast.i za prikupljanje

ovisnost. o sredignjoj viadi. Ako |l okal ne san
stavlja najvé i naglasak na vagnost vliastitih prihod

trogenja tih sredstava.

Prema Rodden (2003tr.7 2 4) klj ul za uspjegnu provedbu fi
struktura i nal i n na k ojeidecengalizpanilo wkaldih jedinipar i | e
autonomnim lokalnim poreznim i neporeznim prihodima rezultira manjim javnim sektorom, dok

ukoli ko se |l okalne jedinice financiraju iz z
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pri hoda, melLuprmaal uhekamnt mapeferzi ma koji su

viasti, isto e rezultirati velim javnim sekt.
Ukoli ko sredstva dotirana od strane sredignje
l okal nih samoupr ava, zdabajknoor i géeenojgr ahi hawna
(OQul asvirta i Tur al a, 2009) . Nadal j e, situaci
drgavnom proralunu ima znalajan negativan ut

lokalne financijske neovisnbsi jedna je od kljulnih odrednica

prugeni h stanovnigtvu. Ukoli ko | okalne viIasti
provedbom investicijskih projekata mogu odr e
djeluju.

Kada se razmatra lokalna fiskalna autonomija, uglavnom se stavlja naglasak na samostalnost koju
lokalne vlasti imaju u pogledu prikupljanja prihoda. Prema Satola et al. (2019) isto se mijeri
procjenom vlastitih prihoda po glavi stanovnika i udjela tiilisprinoda u ukupnim prihodima.

Manje pagnje posveluje se rashodovnoj strani |

financijske autonomije od velikog je znal aj a :
svoje cilieve, odnosnoode L uj u svoju potrognju. Vela razina
i spunjavanje zadataka za koje |l okalne vlIast.i
nal el om decentralizacije, |l okal ne vl astsi naj l

lokalnim potrebama. U situaciji u kojoj je njihova financijska autonomija smanjena, a prihodi od
pomoli igraju sve vagniju ulogu, |l okalne samo.l

[ ol ekivanjima sredi gnj elasvitaaTurtala,2009).) a dodj el j u.

Razvijena drugtva mogu biti dobro pripremljen:
[ vele odgovornost.i od drugtva nigeg stupnja
fiskalne autonomijemgtroegmat eanj makodookal noj r a:
obrazovanih slugbeni ka i kapaciteta il:/ | ak ne
moge se odluliti za postupni prijelaz prema
Stoga je potrebno kao kriteri] ocjenjivanja Uz

[ r az i n eekoamskgd razeja.o

U dosadagnjim studijama, viastiti porezni pri

velu fiskajomunagtidnomzina vl ast.i u odnosu na
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varijacije melLu vrstama autonomije vlastitih

podrazumi jeva da, kada nige razine vimuti mo ¢
kojima su nadlegni, to znal. velu neovisnost
2012).

Odabirom plalianja vigih ili ni gih poreza stan:i
usluga koje ¢gele. Stagivaej @ealjakalpneduvskal oa
odabira poreznih stopa. Lokalnim samoupravama
poreza koje ie prikupljati; na primjer, ne bi
porezimacarinamau me L unarodnoj trgovini 11 trgovini
poreze Kkoji se odnose na izvozne aktivnost.i
poreznih osnovi ca [ stopa mo g e u za dtvoiitin i st ri
neprihvatljivu slogenost i administrativna op
Za | okalnu samoupravu, fiskalna autonomija ne
i skl julivo vliastitimesreMstbut mm, (gagobdbi panacs mi

jedinica lokalne samouprave kako bi im osigurali financijska sredstva koja odgovaraju iznosu

trogkova koji i maju za ispunjavanje svojih zac
samoupravk o j e i maj u Vi gi stupan] fiskal ne i por e:
zadovol jiti potrebe |l okalne zajednice te pobo

visokog stupnja lokalnog razvoja.

Na rashodovnoj sarmoge bokal padpuwetofgnm utjec
razine, smanj ujuli di skrecijska prava nad r a:
zeml j ama, meaEpubliciHsvatskdj, transfar financijske odgovornosti za obrazovanje

ilizdravsto pr edstavl ja samo ralunovodstvenu promje
ostale na sredignjoj razini. Nadalje, razl il i1

dodatno wutjecat.i na obrazac potrognje nigih r

BlochligeriKing( 2006) kao naj bolje mjere fiskalne aut
udi o poreznih prihoda rasporelenih nigim o razir
[ stopa poreznih prihoda, udi o tsrteon safke rta adhosdie
je namjena odr el ersd and asjrud di srej en ar poideEbek e | a
i Yilmaz (2002), Journard i Kongsrud (2003), Meloche et al. (2004), Stegarescu (2005) i
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Bl °chliger i Ki ng (e2nfei@ Becentmlizacifk priheda. Oye&kgmparativaez | i |
studije uglavnom se usredotoluju na prihodovn

poreznu autonomiju uzimajul:. u obzir ovlasti |

Baza podataka fimine decentralizacije kreirane od strane OELOerngl. OECD Fiscal
Decentralisation Databagenastala je u okviru OECBDve Mrege o fiskalnim ¢

razl il iti lendrQGEZD Netvorkdn Riscdl Relatjons across Levels of Government
pruga usporedive informacije o raznim pokazat e
razinama vl ast. (sredignja i1li federalna razirt
OECD-a u periodu od 1965. d202Q godine. OECEobvabaa ot i gl a j e mal o dal
kl asificiratd. porezne prihode nigih razina v
mogul nosti samostalnog odlulivanja |lokalnih j
predstavlja presudni faktor ppic | e n i unutardrgavni h fiskalnih

pojedine zemlje. OECI@va metodologija u Klasifikaciji autonomnosti u ostvarivanju poreznih
prihoda jedinica lokalne samouprave (Blochliger i King, 2@échliger i Nettley, 2015), defira

okvir porezne autonomije na nalin da podr azumi
autonomije nigih razina viliasti, pri | emu se o
podstupnjeva, d2stupneapkoorneazlnnei ca utdoanjoemi j e Ri gi h
ovoj klasifikaciji. Predmetna klasifikaciga mnogome kval itetnije odraga\
autonomnost.i negoli je to sl ul aj -ovwe kiadfikacijs u na
poreznihprihda ni gi h razina vlasti pableifia poreznoj al

Tablicab.: Porezna autonomija lokalnih jedinica prema OEBECD

Kategorija Gi f Opis
al Ni ge razine vliasti definiraju p
A: Autonomija nad obveze konzultiranja vige razin
stopama i 0a2 Ni ge razine vlasti definiraju p
izvrgenih konzultacija s vigim
b1 Ni ge razine vlasti definiraju p
naj vigu ili najnigu razinu odre
B: Autonomija samo nad b2 Ni ge razine vliasti definiraju p
stopama naj vigu i/ili najnigu razinu od
Ni ge razine vliasti definiraju p
b3 . . : . o ;
iznos prikupljenih godignjih pr
C:Autonqmuasamonadcl Ni ge razine vliasti definiraju p
ol akgi cama
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Ni ge razine vliasti odluluju o n
dl :
vlasti
42 Nalin dijeljenja poreza moge se
D: Ditelien vlasti
: Dijeljenje poreza
(zejxjjejdpnilki Nalin dijeljenja poreza definir
' d3 moge se izmijeniti odlukom vige
od jedne godine
44 Nalin dijeljenja poreza odreluj
vlasti
E: Stope i e Ostali slul ajevi u kojima vigdge
definira vi stopu nigih razina vlasti
F: Ni gta od . - N - o
navedenog f Nijedna od gornjih kategorija a, b, c, d ili e sepngnjenjuje

Izvor: Sistematizacija autora prem@ECD Fiscal Decentralisation database

Lokalnim poreznim prihodimasmatraju se kategorije a, b i ¢ gdje lokalne jedinice imaju

djelomi |l nu i1li potpunu autonomijuindd istdgpd man
samostalno odlulivat. O Visini poreznih stop
poreznih ol akgica).

Porezni pri hodi [ ostali wvliastiti I zvori prih
tile fiskal neokauwthomomiajmoupr ava. Osim gto prug
ili manjoj mjeri) o kolilini prikupljenih prit
kako e ta sredstva biti utrogena.imaReseamoguni pr |
sl obodno utrogiti na aktivnost.i koje samost al
Kada je rijel o melLuvladinim potpor ama, one n
namjene) za sl obodndrlkdreingmemjaenj einloim)uaket se |
samoupr ave za odrelene progr ame i pod strog
nepovratnim sredstvima s vigih razina vlasti r
kl julno je ¢gaalvekaplrnkupamaewmal aj an dio vlIastit
neovisnost u odlukama o i zdaci ma i pagljivo d
l okalna jedinica slobodmo odacud@&inoagat imjimaitogi.
autonomiju.

Literatura o fiskalnom federalizmu takolLer p
autonomije nigih razina vlasti (Gramlich, 19
autonomije nigih razina. d®gwovorsreosar gluarkeanltn iohd
| obiranjem premd esrdedi ¢gijai mewlpastriamani h sr edst
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privida uspjegnosti volLenja |l okalne jedinice

a drugo, ovisnost o0 bespovreins r edst vi ma dovel a bi |l okal ne a
neulinkovite javne potrognje. G| a v odnosease mau me n t
izbjegavanjep or ez ni h eksternalija s ciljem postiza

potencjalne migracije faktora proizvodnje zbog porezne konkurencije i velike administrativne

sl ogenost.i zbog koje se mnoge zemlje odlul uj
financiranje nigih razina vlasti de mezmnmnel wnavip
razina vlasti.

Kada bi govorildi O potpunoj fiskal noj autonor
zakonski odrelene obvezne zadat ke i da same m
naplalivati. Ukolriikhoodlkei deoypajn¢ avahstibesapovr at

dr gave koja su bespovratna sredstva ople nam
potrognj i, financijska autonomija i dal je bi

samouprava 0ab dosljedan. (Oulasvirta i Turala, 2009)

Najrazvijenije zemlje imaju tendenciju da 0 m
fiskalne autonomije s velom kontrolom poreza
ograni |l enom kont r ijelfabtone (pocez rea dahodaka dobitpi lgatohomnikakvu
kontrolu nad oporezivanjem prirodnih resursa. Mnoge europske zemlje dale su autonomiju svojim

l okalnim vlIiastima za postavljanje stopa opor e;
suprové i Boetti et al. (2012) pokazuju da | okaln
neulinkovito ponaganje. Bl °chliger i Kitam (201
decentraliziranije nego prij enedvau tdoensoeniljjee.l al
razine vilasti u prosjeku |line pribligno 32%
pri kupljeno od strane istih, gto povelava vag
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2.6. Odnos decentralizacije i pojedinirmakroekonomskih pokazatelja

Za ostvarivanje opleg drugtvenog blagostanj a,
| okal nih samouprava zajedno s javnim funkcij a
ni ge razipostajkl agsif ini sacaeri u isporuci i prugai
girom sviijeta, postalo je sve vagnije istracg
odrelenog gospodar stva, -ekrongptms& i ih o It iptni] kag .pg eN
rast i razvoj, smanjenj e siromagtva i posti
ulinkovitosti [ upravljanja u javnom sektoru
fiskalne odrgivosti. Temeldijem@enjte apiizarcji ¢ ep o ma

vagnim pol i til ki-vazguaz,201@)vEuropska povediar otlokainej samoupravi

(engl.European Charter of Local Self Governrment 1 98 5) pa i Uugovor.i o EL
subsidijar naosot iodi stteinled jknaoh jnead el a, Koj i nal ag
[ upravl janje pojedinim javnim uskoagasiajudel eg

uspjegno i efi kasno prugati tu uslugu.

Decentralizacija pov e lealokane pdince abogsztavnijey Kontakti o v i t

sa stanovnicima mogu adekvatnije (u skladu s

jeftinije i ulinkovitije zadovol jiti javne po
javhom upravom. TaKkoe r |, mogul nost eksperimentiranja s
konkurencija izmelu |l okalnih jedinica u pruga
[ poduzel a, promile ulinkovitije pruganje usl
prednost fiskalne decentralizacije |jest da o mo
kolilina i wvrsta javne potrognje prilagolLava

1988).Budul i nid@e swaatizsiandea k! j ul niju javkii dobara i wslugpr u g an
gralani ma ¢ivreo nm esnatiajtmedj fiskalne decentralizacije na gospodarstvo
d r u ¢ptpV @ b inastavku daje se pregled odnosa decentralizacije i nekih makroekonomskih

pokazatel | a, kaoogt o vel il stackdngmakimsb gbs ékt or a
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26.1. Decentralizacija i velilina javnog sektor

Normativno promatranop r o v 0 L e n jfigkalnp dezenteabzacije treba rezultiraianjim
javnim sektoromG| av ni uzrolni k pmaagerR) &opkaorehaizjei i
jedinicatep ol i t i | ke p arunjihavimplainim sredingmé@en iLZau) 2002).

Stilizirana J|linjenica o odnosu fiskmdlnien de¢a e
fiskalna decentralizacija ograni]ava rast dr
Brennana i Buchanana (1980) . Dr gavu prikazu
maksimizirat. pri hode i p 0 v e brezivanja, stwamrjjemdugg e c a j
ili tiskanjem novca. Tvrdi se da le vela centr
meluvl adi nom konkur eudelagvmgsektodaddDRuotdir ed’ e nwee ide gj a

Obrazlogenje ovopopl aggyumeretna rjaéi zliar ane dr gave

promicanje svojih sebilnih interesa, dok " pr
kontrolu nad drgavom koja je wudaljena i koj a
postojeadva mglriami | avanje Levijatana. Jedan c
kroz wuravnotegenu opskrbu proralunskih sredst
drugim fiskalnim instrumenti ma. Dr u gezivapje nal i
Pod pretpostavkom da su tvrtke i gralani mo b i
jedne | okalne jedinice da podigne vVvisinu pore

ekonomskih resursa u alternativnu lokalnu jedini€bog ovog konkurentskog pritiska, svaka
|l okalna jedinica tegit e smanjenju poreznog
a posljedilno i do smanjenja prugenih |l okalnit

rezultirati zabring v aj ul om utrkom do dna" i, prema t ome

javnih dobara i usluga (Golem, 2010, str. 55).

Ujednojod prvih studija koje su istragivale odnc
sektoraautorjeOat es (1985). Empirijski istraguje hipo
dr ¢ av a, k€A uzorku od 43 razvijene zemlje i zemlje wapz U SAD-u Oates (1985)

testira utj)ecaj decentralizacije na saveznu r
usredotoluje na ukupnu razinu ople drgave. U
decentralizaci jznaligjean mallianak akadjsit idikiprugi o
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odnosno da fiskalna decentralizacija dovodi dc
korelacije wukazuju da vige centralizirana dr

supotnosti s hipotezom o Levijatanu.

Empirijski dokaz | evijatanske hipoteze, t ]
decentralizacije i veliline drgave, u svome |
i zmelLu Marl owavddj988kojieijsé rpgveo Oates (1985
velilina drgavnog sektora raluna kao udio uku,
razina) u BDPu, a fiskalna decentralizacija se iskazuje kao udio ukupnih rashoda lokalni raz

vi asti [ saveznih drgava u ukupnim rashodi ma
podat ke o agregatnim izdacima ameri| ke vl ade
fiskalne decentralizacije, gdje je stupanj fiskalne decentralizaggesn kao udio ukupnih rashoda

|l okalnih razina vliasti i saveznih drgava u ukt

javnog sektora.

Feldetal( 2003) istraguju razlilite kanale utjecaj
prihodagvi car ski h kantona koristeii podatke za 26
da fiskalna decentralizacija koja je mjerena
prihodi ma, i ma statistil ki z n a | rjgreamwn prihodingpa t i v a |
lokalne i kantonale samouprave po stanovnikeredmetniu | i nak fi skal ne dece
smanjenje prihoda potjele prije svega 11z zna

kantoni ma daj e gvi car s khipoteaug-elchetd., 2003p odupi re Lev|

Stein (1999) na uzorku Kkoji |l ine 19 -aé&mal | a
razdoblju od 1991 995 godi ne) istraguje odnos fiskaln
Problem vertikalne 6feskagllmee noer avbd atgaya, kloagijii
sredignje razine vlasti, moge oslabiti pror a
melLuvladini transferi vrlo strogo definirani s
isamaloprostor& a di skreci ju i pregovaranje i zmelLu ra
ni su zadovoljeni, ni ge razine vilasti Mmogu | me

trogenje proralunski h sredst avayiodtalejedinice rar et z
ni gim razinama vilasti. SI'ijedom navedenog u e

pokazatelje decentralizacije u kojima kombini-r
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decentralizaciju rashoda, vertikalnernavnot ege i autonomiju zadugi
decentralizacij e rashoda, vertikal ne neravn

melLurazi nski h1999)j &n uf srva.meSti esit m a g idaablik fiskalnel o g a o

decentralizacg i nalin njegove i mplementacije ne pok
vele, vel i da velilina javnog sekt akabisevi si ¢
javnisektorsmanjio I i | i mi tirao potrebnekjapeogriamjéenijaa
razi nama, ograni | iti mogulnost zadugivanja | o

neravnotege.

Jin i Zou (2002) ispitujikkako ser a z e razine asti s r e dregiprmalpaalokalna)p onagaj u
kao odgovor nadeceftralizaciu rashoda, decentralizagij prihoda i vertikale fiskalne

ner avwnokerqi smaatoiku qoB2 razviiene i zemlje u razvoju tijekom razdobdjd

1980 do 1994. godine. Rezultati ukazuju da decentralizacija rashoda dovodi gmanjenja

sredi gnjvel dhgav g, he ukupnp promamtranvl eal set da pjiges e edi gnj a
lokalna razina zajedno¥ druge stranel e cent r al i zaci ja prihoda pove
nego (gtanjs¢esmredi gnja dr gava, gto wukupno g
Verti kalna neravnotega utjele na povelanje ul
veliline Il okalnih jedinica i sredignje drgave

Rodden (2003) u sv&ERRoVWBthazmu vimad ait &koa itsd i drOuc
onih koji su se u dotadagnjim istragivanji ma |
kontroliraju nige razine vlasti [ ukupni h pril
podataka koji se odnosi na razdoblje od 1985. do 1995. godine za 19 zemaljad>&Q@Priraju

da je decentralizacija, kada se financira prvenstveno autonomnim lokalnim oporezivanjem,
povezana s manjim javnim sektorom. S druge strane, kada se financiranjeieljprinoda,
transferima il: poreznim prihodima Kkoje u p
decentralizacija povezdmmksiyel 5n & edmaanar| daminli em s

sredi ghjsambasmagei rajRedioealneilokamalasti dogovaraju se sa

sredignjim vlIadama, a njihovi s e ttranefgin®d v i fi
zajedni | ki m poiidragim fomdogmai pbdkodtiolonas r e d i @aing dlan
olekuje se datirmlovacvietaodeosmo decentrali:
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porezne decentralizacij e, i z bewijatanbovimo del ez Gt ok D |
to bi mogl o 1 mat. p ot pjaway sektorgRodueéna2f03)u |l i nak na

Prema podaicma koj e | e dobio u SV ome i stragivanij
decentralizacija utjele na strukturu drgavnih
mjeru decentralizacije prihoda, odnosno udio autonomnih vlastitin prihoda (sarpahwdi za

koje niga razina vilasti i ma diskreciju odreli
ukupnim prihodima ople drgave. Fi vapovezanas0 6 ) s u
manjim drgavnim sektorom, Leviatanua § wiuge stmoet por u

decentralizacija rashoda povezana je s velim

Primjerice, j&kmrodsekiosan] e/reil il aznianom zaposl enosti,

porast zaposlenostia ni i m r aakonpnoaecemelecdnteakizacijeuzrokujesmanjenja

na sredilkoj @jswavwéina od povel anj a karfcpacigu se ¢
politilara u |Ipkwdindvm jreadiniwcamdgovbpvngavanilu
njihovih obavezaa ono gt o preednsatjabviltjnai jmehani zam di sc
predstavnika na svim razinanielartinez et al.,, 2016)Po st oj e dokazi da vel a

prihoda dovodi desmanjenjaijelog javnog sektora gt o j e r e z u lotigavorngsto v e i an
i vel ekopkareneigkojasl j el uj e na al okaci j SJniuZou, 206%.0n o ms |

Rastul a | it er @datraiz pionicskogorada Wilsana (h986) koji je implicirao da

natjecanje nigih r aziosnavicevdbvaddii nz @i molpiorerenpar
postupak koji je nazvan "utrka do dna&' rezultatoga su manji prihodgt o dov odi do s
fiskalnog kapacitetaSu pr ot no t ome, | i ni se da bi samo Vve
rasta javnog sekta, mogda iz supr o ttransfarimalojglloag . j @\ ies 50 *
dr gava dovela bi do | abavije fiskalne odgovor
objasniti [ drugalijom vrstom Kk on ksemaegmetarijej e Kk o

melu ni §gi m r adzija k a ma @uwd ifdiastruktun i druge politike poticanja
produktivnosti privatnoga sektgra r ez ul t at moge biti weleikojmgenin
sektor(Martinez et al., 2016)

Osim objagnjenja ulinka f jasmégasekiora satdare poautdd, u al i z a
nedostatku formal nog javhog sektbrar gospodarstyopa gd as e/ ed a

objagnj enj e n & okvitukanvemncionaliogirocj@engmmojgee mo pr et post av
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vlada dobronamjerpp r ugat el j j av,nitha kdoo bdaar g ei puosnluudgaa dr ¢§ a \
el asti | na, dok potragnja za drgavnim rashodin
gospodarstvu. Iz ove perspektive saathe potragnje mogemo predvid
fiskalne decentr al ijaznagseltomn Baduk upma ¥ élsiklail ma
dovodi do konrkiugienmci @ 2ii meenta@a uv ltagtai transparent
smanijuje fisklnu iluziju nekihg r a Lkajin anaj u mo gul Iniorse | igliats asiyjae s ni
stvarnog poreznog tereta. U istinskgl asaleint u :

susjednimlokalnim jedinicamamogu relativno lako usporediti svoje relatie p ol ogaj e |

svojulokalnu jedinicuzbog prekomjernenepotrebng ot r ognj e. Da b mi ni mal
da nelie biti Iokalneoviastimo @ bkrané@tjeti udovolijit
glasalima i smanjedomvebghai naol &Kk b gadaviogselkiaraS mo | d ¢
u gospodarstvu mijenjati obrnuto s opsegom f
mehani z mi mogu dat.i suprotne rezultate. Kao ¢
p o v e [ irkovitost klalitetyjavnihu s | uga pril agolavajuli i-h dos]l
gl asal a. Moge se tvrditi da vela decentraliz:

omoguluje da zahtijevaju vi geihrjasvmd cha dio bpaasal jie
veleg jav.rUatp,vs glet aglasdpodrezumievav i ge pol iti | ara koj
odgovorit.i posebnim interesnim skupinama koj e
decentraliziraija, potencijal za utjecaj teresnih skupinaastei velika je vjerojatnost d& & broj

interesnih skupina bitii porastu S obzirom nanavedenpnije sasvim sigurn@&akav utjecaj na

velilinu javnog s dekentmlizaxi (Goten, 20160)i a f i skal na
Studijegk oj e su i spi tfiivad el roa nidbec @ retmred.lui zaci je I ve
su koristile mjere fiskalne decentralizaciije
ukupnim prihodi ma i | izobzilsnmjo tiniinjae orpa miskresiju gval vaes, t
odrelivanja prihoda il.i nal iBua uitir ofgllaing sse d o «
decentralizacijau v el i ni z egnatl g \ao pirdedielojum ¢ i ei idijeljenjem
zajednil|l ki & menjepaostraorgomi j e u odrelivanju porez
dodijeljenih sredstaym e uzi maj ul i u obzir navedenu aut on:c
podatakal studijama koje su provefitein (1999), Jin i Zou (2002), Rodden (200Bjva (2006)
dobivenjeasi met r i | ni ulinak ,dvtvivril emjoej & deacemrtcrealtir

povel ava ukjawoysektoraokidécentralizacijalastitih autonomnitprihoda ima
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suprotan ulinak. Ova di hatldmiajca | wl inralktikaastuku g eur| |
zasnovane na rashodimainaprihodima g i h r &zaikma bvl d sntail e ograni | a
uk upnu javadg sektora gpspodarstvuJk ol i ko ne ,dode domi i sd®gt o
se smanjkonkurentskipritisak nan i § e r a knijihoweh mebdilnthskomomskih resursa, dok

e ukupni ul i nak fi skaljaveog skldocaebitet priarilzanemarvi j e n
(Golem, 2010)

2.6.2. Decentralizacija i fiskalna stabilnost

Lokalni javni sektorusuvremei m ek onomi j amai i wdobusukreirarguBBR aj ni |
a,apovezanostirs,r e dd iy @gmasvemanjumoi u kontroli dr gavnih f

vagno mj est ofiskaimeaodmshe njakreekongmstabilnostiZa fiskalnu stabilnost
izrazito je vagan proces decentralizacije, od
| esseablkuepol i ti| ki m i umjesteekandmgkanimotivimd U pajedinim

zemljama s ozbiljninfiskalnim deficitimak a o  gzerolje & nazvoju i tranzicijske zem|je

s r e d raginmejseprenijele odgovornosti zap ot r ajg j un ipoper abh ieln® imadek v a

dodijeljenimresursima za njihovo podmirivanje (Ter Minassiaan, 1997).

Tradicionalno su neka ut or i (Tanzi, 1995; Prudo6homme, 19
makroekonomsku stabilnost. pdok dupojedinmautpriovev o L e n j
tvrdnje minimizirali.Kao §gt o j e vel iskaleatdecentralizacijnpadragumgenao , f

transfer izvora financiranja i javnih funkcigas r e d prgman iegi m r a z isdlignma v | a

povelanja ulinkovitosti j a vomoongsti istrspa@ntnasti u p ov e |
procesu odlulivanja i pruganja javnih wusluga
i zmelLu razl i |lpiotsithajrua zsivngar svlldagsetmii jpir o bl e mi u ko
odnosa vrlo | askomrerzorbluaskimaseficita, pos:e

koje ne zadovoljavaju bitne preduv,jste3®.Istza usp]
je napravio analizu usporedio podatk&oji se odnose nmvnefinancien a s r e bkalgop j o | [
razini, a istragivaBjzemalajde ¢ klddECDIeemalie 13 zemalja u

razvoju) uperioduod 1970. do 1995. gote. Rezultatisuukazalid a se s povel anj el
| okal nesde dihiy@p e g o rfigkalnaaozicija ov e ifamsjkeal nog def i ¢
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nij e kadasud apr omatra odnos i zmelu fi sklimkhane pozi
dr gave (de M&A3T3pKada2dnaliiraju godaci za3 zemalja koje su u razvoju

i koeni su | | arjuc et oGk Qdultali pphazujudajev el i | i na | okal ne
negativno utjecala naf i skal nu pozici jgu osrzendailgojy e & adnsjgeanv e

decentralizacij&oja nije ispravno sprovedengdnoslabi fiskalna stabilnost cjelopnog sustava

pojedine zemlje pri | e mu & & ] uvbeglbgk mestdbimastvidi probleme u
mehanizmimalijeljenja poreznih prihnodeek o or di naci ji fi skalni h odno:
vlasti.

MartinezVazquez i McNab (2003) otkrivajudadecerda | i zaci ja pri hoda dovod
cijena. Istot a k o, Baskaran (2012) utvrLuje da je dec
inflacije korigtenjem modificiranih mjera fis
vlasti, pogotovopreo gemnvelaei ne autonomije praigmodsa. Ovak
decentralizacije, tjuglavhom @centralizacg prihoda koja je pokazala pozitivnije efekted
decentralizacije rashoded)jamo §e dovesti do vel e fizranikdadspe odg:
a zatim i do odr gi vi j®mi emmaiktroo,e kdbpomaris firiheda i pzod ciit
moge pozitivno utjecat i fiskalnideficio Eaprhvo, dadjelivane mal j a
odgovornosti i resursa za oporezi vangoztvnuz mel u
konkurenciju izmelLu | ok al kodporezeog teetalfpdisparuke t r an
javnih dobara uslugatesma nj i t i monopolistilku moil sredignij
svoje (@remdna Buehanan, 1980Gt ovi ge, zahval jugrazinom povel
vlasti u okviru decentralizacije (Ivanyna i Shah, 2012), porezni obveznici mogu biti spreannij

suradnju s lokalnim samoupravamavgesnijisuipor eza koj i s. vremenom pl
S empirijske strane, neke su se stugdrihgdei t akol
porezana pr or alunsku stabi | no s tezutatimal Roddan (200 di s c i

dogao do u erzaudltialtiat idm z e ml joagmaa naiul t eonnj oemizjaad updriivh
manjeg proralunskog deficita,. Zanimljivo je d
15 zemaljaEuropske unijeijekom radoblja 19952 0 0 8 . , pokazuje da ulinl
pravila i porezne autonomije ovisi 0 ustavnoj strukturi. Fiskalna pravila smanjuju deficite samo u

unitarnim zemljamaDe f i c i t i subnacionalnih sektora u fe

autonom j o m. Neyapti (2010) takoler pokazuj e da
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proralunski deficit, ali da snaga ovog ulinka
veliline stanovnigtva il/ odr gidusiayar (2014), kok al ni h
analiziraju utjecaj vertikal ni hu20izenkllaOECDh ner
a, otkrivaju da se fiskalna bilanca ople dr¢
neravnotega. Odnosmellu smabhpavevaopal nialcai 2xat al
povezano je s boljim fiskalnim ishodaiilartinez et al., 2016).

Baskaran (2010a) istraguje kako decentralizac
zemljama OECExn tijekom razdoblja 1972001 Nj egova otkrila sugerir
rashoda znalajno smanjuje zadugenost javnog s«

fiskalne neravnotege nesignifikantne.

Tanzi( 1 9 9 6eltri glawa kiaal&ojima fiskalna decentralizacijpotencijalnomo gpekrenuti
strukturne fi skal nekontplirandid eedneg i vmeongjua nmisg¢j h r az
dodjeljivanjeg |l avni h porezni h osnoviipadjeladlagnihrporazrahz i n a m.

osnovica zmelLu sredi ghjastiaz.i me gjidavmazi na

Prenogenjem odgovornost. za prikupljanje prih
javnih rashoda moge se ozbiljno ogi+Mmnassidni t i m.
(1997) navodi kako prijenos izvorb i nanci ranj a i nadl egnost.i na
ugrozit.i sposobnost sredignje drgave u ulinkoc
posljedica gubitka znalajnih izvora financira
sreei gdrjgave usl ijed provedbe fiskalne decen
rezultiraju znalajnim iznosima melLuproral uns}
zadugivanjem te posljedilnom akumul aciajy om | a
melLuproralunskih transfera temel]j. na transpa
dodjele prihoda kako bi se mogla osigurat.i us

nal el a | vrstog pror al un sak ozga douggreannangl t&stij(Ter gii hk orn
Minassian, 1997a, st8).

U situacijama kada postoyjiisoki stupanjdecentralizacije, aktivnosk 0 j e pr ormzinde ni @
javne vlasti mogu imativrlo z na| égkameu| i nke kolkiok o ddsutnesti d o
koordimacijske politike mogu biti u suprotnosti s makroekonomskpulitikama (primjerice

stabilizacijske politikes r e di g nvjagti. r azi ne
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S obziromda postojeo | i gl e d n e ppjereajelavanjadokaineg javnog sektora na
fiskalnustabilnost zemljepu g n dizajnimtisustav fiskalne decentralizackeko bi senavedene
svele naminimalnu razinu Nekoliko jek | j ustavkikdjima je potrebngposvetitipozornost, a
radi seo transfeimai z me L u raaravVlastl, pitanjinta pasivnog aktivhog fnancijskog
izravnanja, koordinaciji i z merdzina javne vlasti dormiranju fiskalne politikei kontroli

zadu@hvgnh razina vilasti

2.6.3. Decentralizacija i ekonomski rast

Pretpostavlja se da de cekonamskiaaktiezstvara yvjate za bajjui t i v n
aktivaciju endogeni h faktora razvoja. Decentr e
l okalnim jedinicama te 0nea udowktt potrebamansvojihn aj b o
stanovni ka, gto rezultira inovativnijim i fle
je uglavnom na raspodjel.] pri hoda i rashoda i

regionalne) sa pretpostaym da postoji optimalna razina decentralizacije, koja je u skladu s ciljem

maksi miziranja drugtvenog blagostanja. St oga
ekonomsku ulinkovitost i rast dohot kaastiuKr oz i
odnosu na sredignju vliast u raspodjeld:@ resurs

da su | okal ni slugbponi cugalumgepé@sifedmpaojughljiuzi

zadovol jiti l okal ne potrogber aczd ns 1l wghoe ni «auln
ekonomske wulinkovitost.i

Navedena tvrdnja da fiskalna decentralizaci|j
odgovarajul.i ulinak na dinami ku kretanja eko
fiskalnaautonommst moge bi ti povezana s velom proizvo
rasta (Brueckner, 2006) . MelLutim, put uzrol nos:s

neizravno kroz njegov utjecaj na druge seeik o noms ke v ar i jakioekormmskak a o gt
stabilnost i kvaliteta javnog upravljanja (Martin€azquez i McNab, 2003) ili kroz interakciju s
institucionalnim okvirima (Feld i Schnellenbach, 2011).
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Ol ekuje se da (e odgovornost | okal neisht ajneod itnriacg

naline za pruganje kvalitetnijih javnih us !l u
produktivne wulinkovitosti. Odgovornost moge p
ostale sektore koji p otzidlrua vrsa svto,. kLaook ag thea soud ga
ojalati i1Tzravnim izborom |l okalnih vl a&een od st

i Marchand, 1997; Bénassy Quéré, Gobalraja i Trannoy, 2007; Kappeler i Valila, 2008, Fredriksen,
2013)

Normativnep st avke teorije fiskalnog federalizma uk
alokacijske ulinkovitost:i te posljedilno dovo
odnosu decentralizacije i e k o n o manieognjihovgy st a n
uzroeponsol jedil noj vezi, odnosno ne mogu defini
posljedica ekonomskog rasta (BaHlinn, 199 |, pr e maetahR0d stri2l) . MelLuti m.
mogul e je jasno utvroébti saumpmjsa of éc &mtrred laicz
razvoja u smislu da ekonomski razvijenije drg
|l emu takolLer ne postoji veza i zmelu optimaln

ekonomskg rasta (Drezig | .2012,att2).

Najraniji teorijski doprinos analizi utjecaja fiskalne decentralizacije na ekonomski rast dali su

Brennan i Buchanan (1980), Oates (1972) i Tie]
pojavila 1996ih godina (Oates, 1%9 Davoodi i Zou, 1998; Zhang i Zou, 1998). Zagovornici

decentralizacij e kao gl avni moti v decentr al
ogranilenih resursa i pruganja javnih usluga.
jedecentrhi zacija utjecala i na demokratske promje
uprave i u odlulivanju o razvojnim pitanji ma.
l okalnih | elnika i smanj enje karcupgcikjoe,oka u ek

djeluje pozitivno na ekonomski rast.

Oponenti decentralizacije kao glavni razlog negativnog utjecaja fiskalne decentralizacije na
ekonomski rast navode da lokalnim jedinicama nedostaje kapaciteta (prvenstveno ljudskog,

financijskog it ehni | kog) te da je |l okalna birokraci]
investicije u inovacije i tehnologiju na | okal
da ne postoji wuvjerljivi dokam dajelbiimaf cr madc i
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manje tolne od onih koje posjeduju | okalne u|]

demokracija nedovoljno razvijena i nedjelotvorna posebice u zemljama u razvoju. Smatra da su

preferencije | okal noragnosrsnapaesenamoguintegretirati knqe lsaenk s n e
jedan glas te da | okal ni il zbor i ugl avnom ovi
preferencije | okalnog stanovnigtyva.

Empirijska istragivanja kojalpdove=zuijzuemRaiznaaue rkter. ¢
pribligno 30 studija zakljuluje da nema |jake |
decentralizacij e na rast (Baskar an et al ,
signifikantnije i pozitivnije rezult# nego studije koje wukljuluju
vjierojatno iz razloga gto se institucionalne
razini jedne zemlje. Decentralizacija prihoda se uglavhom povezuje s pozitivnijim rezultatima
utjecaja na ekonomski rast od decentralizacije rashoda (Asatryan 2b&él, Mnoge studije u
organizaciji OECBa dokazuju da decentralizacija ima pc
produktivnost (Blochliger etal. , 2013) . Naposl jetku, novij a

decentralizacija dovodlo manje dohodovne nejednakosti (Stossberg i Bléchliger, 2017).

U nastavku rada petompoglaviiud at i [ e se detal jnij.i pregled |
kojisuanalz i rali odnos izmelLu fiskalne decentrali za

i crosscountry analizi.
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3. ANALI ZA FI SKALNE DECENTRALI ZACIJE U ZEMLJA
EUROPSKE UNIJE | REPUBLICI HRVATSKOJ

UtvrlLivanje ostvarenog stupnja fiskalne decen
treba usmjeriti na bi't decentralizaci]j e, a t

financijskih sredstava melLu uagVve| danmgnjaei BE

drgave decentralizirane, no postoje odrelene r
decentralizacije. Tijekom posljednjih nekolik:
fiskal ne i p o | inami Vldste Prema pddacima kipje su prikapiti Garman et al.

(2001) na wuvzorku od 75 zemalja u razvoj u, Vi
odreleni obli k decentralizacije vlasti pol etk

zemjama. Indeks regionalnog autoriteta (Regional Authority Index (RAI)) koji su kreirali Hooghe
et al. (2010) za 42 demokratske ipolle mo k r at s ki urelLene zemlje, ot

1950. godine decentralizirano (Martin€azquez, et al., 2017).

Uspjegnost provedbe procesa deakaontskihapovigsalc i j e L

faktora te se moraju uvagavati specifilnost.i
svoju tradiciju i povi]j escti,onvallansit iktoin tpeoklsitt.i |Dkri
po povrgini teritorij a, ustavnom urelenju, p
drugtvenim, kulturnim politilkim, regionalnim
pri formiranju sustavajavnéva st i . Fi skal na decentralizacija L

osnivanjem Europske unije kao zajednice fiskal

regionalnog razvoja sudjeluju s dijelom nacionalnih izvora financiranja.

Odluke o kriter j i ma i instrumentima za ublagavanje fi
zemal ja |l anica, u mjerodavnost. su njihovih
pristupileEuropskoj unijiz adr gal e aut onomi j u uritetjd za okniteia nj u i
vodoravno fiskalno izravnanjeeuropska unijgg og wuvi j ek ne predvila o
nacionalnih politika fiskalnog izravnanj a, k a

oporezivanja, ali je Europskom poveljom o lolglsamoupraviend. European Charter of Local

Self Governmeht predvi Lena pomol financijski sl abijin
ulinaka nejednake raspodjele potencijalnih iz
povelaol okal noj samoupravi, NN 14/97, 2/07, 4/ 08,
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l ako u Europskoj uni ji postoje jasne tendenc

supsidijarnosti) i pruganju potpore sl abije r
sadani j e uspostavljen obvezujuli okvir Zza pr o\
i zravnanja na razini zemal ja |l anica. Poveljo
provedbu decentralizacije, te tkeiranjwnaconamh mo g e
politika. Treba i1 staknuti kako je Povelja dol
Europske wunije, pa se njegovi ul i nci odnose

navodi da je Povelja bitnha jer se njene smip o lokalnim financijama ne primjenjuju samo na

zemlje Zapadne Europe, nego | na velinu tran:
i skustva u tom podrul ju. U nedostatku regul a:
izravnanja (Europskojunij, dokumenti Vijeia Europe predstav

U Europskoj povelji o lokalnoj samoupravi (NN 14/97, 2/07, 4/08, 5/08) stoji kako lokalna
Ssamouprava oznalava pravo Tiiuokvippaakond meguirguil ok al n

upravljaju velikim dijelom javnih poslova u s
('l anak 3. stavak 1. )i uokuiro kazibnalnemrekonomske politikea ma t |
dodijeliti odgovarajul e v bkalsetjédiniee mbgu rslabodnd j s k e
raspolagati u okviru svojih ovlasti (|l anak 9.
biti razmjerni odgovornostima koje su na njih

resursa lokalnih jedinicaeba potjecati od poreza i naknada kojima lokalne jedinice autonomno

odreluju stope (|l l anak 9. stavak 3.) dok sust
dovoljno raznol i ki [ evolutivni k a k avljabje mo g |
l okal ni h ovl ast.i ('l anak 9. stavak 4.). U ci l

se potreba za wuspostavljanjem procedura fi skeée

ulinaka nejednake di st rfii mulmicjia amg tae nc ifjianl annichi j
stavak 5.). Pomoii lokalnimikeHdi hkocgmd ipamiije
trebal e Dbiti nenamjenske (|l anak 9. stavak 7.
U nastavku se prikazuje administrativtesitorijalno ustrojstvoz e ml j ama | | ani c ama
uni j e i Republici Hr vat skoj , te se daje izra
autonomnost.i u zemljama ||l anicama Europske un
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3.1.Administrativno-t er i t or i j al no u st rcamaBEuropsée unije z e ml j a ma

OdrelLenje administrativno teritorijalnog ustr
provedbu i rezultate decentralizacijske refor

drgavnim razinama poeeémizénll, a avisijoenjezmaj posijesads U

postojelo]j politil koj [ teritorijalnoj organi
ekonomskom razvoju, politilkim, drugtvenim, k
Proces fiska n e i admini strativne decEeropskeanijga apecl ¢ @ u
je u razlilitim razdobljima i tekao neujednal e

prirodete je na sam procdsskalne decentralizacg u velikoj mjeri utjecaloi administrativno
urelL®efeniranjem velil i ne-teitorijgnihgedioidaposrap@osea d mi n i
ut eralvrstut e k ojavniH uslugai dobarak oj e se prugaju na | okal

intenziteti oblik fiskalne decentralizacije.

Velilina | okalnih jedinica, promatrano s aspe!

bitan el ement kada se odrelLuje cjelokupna st

mogulnosti i kapaciztednéai spuhpga koje su post
Ukupna depopul acija, posebice izragena kod mar
samouprave uropskoj unijii premda nije doglo do jednoobr a:
vele lokalne jedinice (gradovi i opline) bol]j
dodi jeli drgava. Ukoli ko se analiziraju trendc
jedinica, mogul e je zapialziind, tadcmas mpo vserhamjj an |

kroz procese amalgamiranja (spajanja) na temel
reforme |l okalne samouprave u Gvedskoj, Dansk
drugdj e ( P auzetakpredsavjaudy i. j e IFdancgskavi &alijagdje je povijesni

segmenb dr e L bv ap p a ilokani Jedinicaorde v e | i k, pagse sukiaano dome
posljednjih100 godinad r o j /gragdvanife anatnopromijenio.Usporedno s funkonalnom i

fiskalnom decentralizacijopu skorosvim zemljamaEuropske unijey e | d s ®e t Ipjowdei ma

reforme lokalne samoupragaz nal aj ni m njhoybeopa ¢ ke iml Nn@au

Naj bol ji pokazatel] admi ni sthrraaji vmiogither(p®odna

razina vlasti te broj administrativnih jedinica na svakoj od razina vlasti. U prethodnom poglavlju
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navedeno je da uz | okalnu razinu vliasti posto.
[ |l okalne dsg@gaeenkadrgoeesuprovincijske ili r

d r § endastafe governmensastoji se od onih vrsta javne uprave koje predstavljaju zasebne

institucionalne jedinice i i zvrgavaju ihodrele
institucionalnih jedinica na lokalnoj razinerfd. local government , a nigoj razini
dr gave, osim upravl j anj aend. sooid seevuritynfandssSavezng al n e

dr gave su ustrojene u f ddgraazlnruom !l s ugtegy w nvall ansut
a takve zemlje u Europskoj uniji su: Austrij a,
nastavku s e prikazuj e br o] administrativnih
promatranim zemljama. Poje@ zemlje imaju samo jednu razinu vlasti, dok neke zemlje imaju i

do tri razine vilasti. Neovisno o tome radi [
(Austrij a, Nj emal k a, G p a repgb Ibcsl kavernimepBooindyaisg a) U z
ukupan broj razina vliasti. Za najnigu, prvu r_

koje predst avl jeadj munidpelites, @ koge/sw gisuinerwesviri promatranim

zeml j ama. Br oj ni ¢ i h ihrjedigida naasvakoj razmituistarim zemffama ni st
|  ani cama Europske unije (EU 15) se razlikuje
Portugal i Luksemburg dvije razine imaju Dans|
a tri Belgija, Fr ancuska, Nj emal ka, Gpanjol ska i UK. E

naj manjeg broja 31 (lrska) do najvetl eg 35.357

Tablica6.: Struktura administrativnber i t ori j al nog ustroja zemal | a

‘ . Broj AJ | Broj AJ Prosj el Pr ogjze
Proav, Bo ralzline ra!li'ne stanovnika Mj i VMrJ 9om
Austrija 2.098 9 4.250 39
Belgija 589 10 6 19.590 51
Danska 98 5 59.504 438
Finska 311 17.780 977
Francuska 35.357 101 18 1.911 18
Grl ka 325 13 32.919 403
Irska 31 160.819 2.206
Italija 7.960 20 7.467 37
Luksemburg 102 6.181 25
Nizozemska 380 12 45.899 89
Nj emal 11.054 401 16 7.523 32
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Portugal 308 2* 33.432 299
Gpanj o 8.124 50 17 5.830 62
Gvedsk 290 21 35.702 1.405
UK 391 27 3 170.937 620

Napomena: M3 Municipalne jedinice; Al administrativne jedinice Portugal ima dvije regije: autonomne pokrajine
Madeira i Azori
l zvor: |l zralun autora na tenq20)]8y podataka Eurostata (2«

Iz tablice 6. vidljivo je da Irska, Luksemburg, Finska i Portugal imaju najjednostavnije

admini strativno urelenje s jednom nigom razirt

zemljama kreie se od 31 u Irskoj do @®Kraineu Fi ns
Madeir a [ Azori). Prosjel an br oj stanovni ka
Luksemburgu do 160.819 u Irskoj, a prosjelna

Luksemburgu do 2.206 u Irsko;.

| zmelLu ost al og, brejmdnicipainih jedinjceimadreancosiaj kejasirhai 18 regija,
101 odsjek i 35.357 municipalnih jedinica (Pariz ima status municipalne jedinice i odsjeka) s
prosjelnim brojem stanovnika 1.911 po munici

savezmivia, drd®1 QGgupanija i preko 11 tisula mui
stanovnika 7.523 po municipalnoj jedinici. Gp
50 provincija i preko 8 tisula munas8®m@l nih |
municipalnoj jedinictel t al i ja s 20 regija, i oko 8 tisula
stanovnika7.46po muni ci palnoj jedinici. Austrija tak

te je urelena kao savenmanndhgavaakaj kol ienipr @d

viast.i i 2.098 municipal ni h | epomunicigalaojjedinigir osj el

Nadalje iz tablicé. je vidljiva struktura zemalja koje imaju ispod 1000 municipalnih jedinica, a to
suBel gija koja je savezna drgava s 6 regija, 1
brojem stanovnika 19.5900 municipalnoj jedinici; Ujedinjeno Kraljevstvo koje se sastoji od 3
drgave (Gkotske, Walesa ilSpewiecingal misk ej) e dimai
brojem stanovnika 170.937 po municipalnoj jedinici; Nizozemska koja ima 12 provincija i 380
muni cipalnih jedinica s prosjelnim brojem star
je podijeliena u 13 regijaiZ5 muni ci pal ni h jedinica s prosj el

municipalnoj jedinici:; Finska koja ima 311 mu
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17.780po municipalnoj jedinigit e

prosjelnim brojem

Naj manj e

muni ci pal ne

Vidljiva
1.

911

] e

stanovni

u Francuskoj do 2.206 u Irsko.

Nove

zeml j e

Gvedska koja ima 21 Jgupaniju
stanovni ka 35.702 po munici
municipalnih jedinica 1 maju: Il rska
brojem stanovnikd60.819p0 municipalnoj jedinici, Danska koja ima 98 municipalnih jedinica s
p r osm brojem stanovnika 59.504 po municipalnoj jedinici i Luksemburg koji ima 102
jedinice s pponmupogphlmojijedinidbr oj em st an.
veli ka razlika u prosjelnood broju
ka u Francuskoj do 170.937 u UK
|  anice Europske wunije (EU 12)
ustrojstvo. Naj vel.i broj zemal j

teritorijalno

Estonija, Latvija, Litva, Malta i Slovenija. Dvije razine vlastiimaj L_ e g k a ,

Malar ska,

[ Sl oval ka, a Poljska jedina i ma tr.] ni ge r az
(Litva) do 6.258 (Legka), a gto je vidljivo i
Tablica7.: Struktura administrativnoteritoi j al nog ustroja zemalja || a
. BrojAJ | Prosj ell Prosj
Dr gav Broj MJ I?rgz?r\lje II{.. stanovnikJa MJ povr Jg
razine (km?) MJ

Bugarska 265 26.166 416

Cipar 380 2.347 15

Legka 6.258 14 1.709 12

Estonija 79 16.829 550

Latvija 119 15.970 523

Litva 60 46.581 1.088

Malar s 3.178 19 3.068 29

Malta 68 7.578 5

Poljska 2.478 380 16 15.294 124

Rumunjska 3.181 42 6.056 75

Sl oval 2.930 8 1.863 17

Slovenija 212 9.917 95
Napomena: MJ Municipalne jedinice; AJ administrativne jedinice
l zvor : l zralun autora na tenrg20]8y podataka Eurostata (2
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Bugarska ima 265 municipalnih jedinica u koji:
napr osj el an br oj stanovni kéuzve8ughrses&m) mpnednp
dr gave Latvij a, Litva i Estonija. Latvija i m
stanovni ka negto manj mwmniodi plal ntiihs ujlead i na clai ttve
stanovnika od gotovo 47 tisula. Postojela admi
broja municipalnih jedinica jer su (s obzirom
pajeinjiltov financij ski (fiskalni) kapacitet bio j
smanjenja broja municipalnih jedinica dodjel]j.i
municipalnim jedinicama koje su se spojile (Auers, 2021). U odnokuand v i | u, Litva | e
da br oj municipalnih jedinica treba povelat:i

stanovni ka i njihovih izabrani h predstavni ka.
bal ti | koEstojirEs@mwiija i ma 79 municipalnih jedini
municipalnih jedinica je preko 16 tisula, pri
tisula stanovnika, a prosj el na ?fGounci@fiEargpe, muni c
2011).

Cipar, Mal t a i Sl ovenija imaju (s obzirom n
municipalne jedinice. Cipar ima 380 municipal
ti sule stanovnika, a Malt @ dé & mursiudiap asltminto vjned o
Sloveniju ima 212 municipalnih jedinica u ko
stanovnika.

Legka, MalLarska, Rumunjska i Slovalka imaju d
i6.258 municipalth  j edi nica u kojima prosjelno givi ne
19 gupanija i preko 3 tisulie municipalnih jed
stanovni ka. Oko 3 tisule municipalumimbnjskiredi ni c
municipalnim jedinicama ¢givi gotovo negto vi g
[ judi . Regional nu vl ast uUu Rumunj skoj | i ne 42
nova |Eurapske anges tri razine vlast . Podijeljena je u 16 reg

municipalnih jedinica. U prosjeku, municipalne jedinice se rasprostruna124km u nj i ma
oko 15,3 tisula |judi
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U nastavku se analizira promjena broja municipalnih jedinica I. razine vlasti 15BWEU 12

zemljama |l anicama u razdoblju od druge pol o
promatraju EU 15 zemlj e, br oj muni cipalni h | e
polovice 20. stoljela do 20 1gnihjediniEaldmanj® seze ml j a |
gotovo 35 tisulia, & ¢gto je prikazano u tablici
Tablica8. : Promjena broja municipalnih jedinica u
Apsolutna Relativha
Dr g av| Godina| BrojMJ | Godina| Broj MJ PSOT promjena
promjena (%)
Austrija 1950. 3.999| 2018. 2.098 -1.901 -47,54%
Belgija 1950. 2.669| 2018. 589 -2.080 -77,93%
Danska 1950. 1.387| 2018. 98 -1.289 -92,93%
Finska 1950. 547 2018. 311 -236 -43,14%
Francuska 1945. 38.814| 2018. 35.357 -3.457 -8,91%
Gr |l ka 1950. 5.959| 2018. 325 -5.634 -94,55%
Irska 1950. 110/ 2018. 31 -79 -71,82%
Italija 1950. 7.781| 2018. 7.960 179 2,30%
Luksemburg | 1950. 127 | 2018. 102 -25 -19,69%
Nizozemska | 1950. 1.015| 2018. 380 -635 -62,56%
Nj emal |1950. 25.930| 2018. 11.054 -14.876 -57,37%
Portugal 1950. 303 2018. 308 5 1,65%
Gpanj ol1950. 9.214| 2018. 8.124 -1.090 -11,83%
Gv e d s k {1950. 2.281] 2018. 290 -1.991 -87,29%
UK 1950. 2.028] 2018. 391 -1.637 -80,72%
Napomena: MJ Municipalne jedinice )
l zvor : l zralun autor-a fa20tt&8hmel Pavpbdégraka) OECbuncil of

Gr |, R006b za Portugal, 2007 za Luksemburg

Ukoliko promatramo navedenu tabliBuu apsolutnom iznosu u periodu od 1945. godine do 2018.
godine, vidljivo je da je broj municipalnih | e
a ukoliko tablicu8. promatramo u postotku relativnih promjenavidljivo je da je u Danskoj i

Gr | koj br oj muni cipalni h jedinica najvige sma
su intervalu | ak povelale broj municipalnih |
zanemarivo. Navedena promjena ®j a muni ci pal ni h jedinica u :

prikazana je detaljnije u grafikoriu
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Grafikonl. Pr omj ena broja municipalnih jedinica u
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l zvor : Grafi Bkinaprti eknael ptagherha podakimanQECE u(t2 01 8 ) Pavil (201
of Europe: 1999h za Irsku, 2001 z& r |, ROO6b za Portugal, 2007 za Luksemburg

Iz grafikonal.i zuzete su Francuska i Nj emal k a, obzir
municipalnih jedinica u odnosu na ostale zemlje: Francuska je imala 38.814 municipalnih jedinica,

te je smanjila 2018. godine broj ma jeiles0.pal ni
godine imala 25.930 municipalnih jedinica te je 2018. godine za 57,37% smanijila broj
municipalnih jedinica (11.054). Ostale zemlje iz tabBcerikazane su u grafikor, iz kojeg je
vidljivo da je velina z e mapalimjedinica 288 gadhe 15 man j
odnosu na podatke iz 1950i h godi na osim I talije i Portuga
zakl julak dugogodi gnjeg istragi v aBujopskopupii i mal n

ide upravo u smjerusmanjenjambf a muni ci palni h jedinica zbog t

(gradovi i opiine) bolje, efikasnije i kvalite
je kako je velina zemalija i I mpl ementirala na:
Ukupan broj municipainh j edi ni ca smanjen | e i na razini |
tege interpretirati j er podaci o broju munici
ni su potpuni . Zbog toga se referentataroptékpol et n
unjek ori gtena u anali zi razli kuje i kreie u pri

I prikazano u tablic.
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Tablica9. Br o] municipalnih jedinica u zemljama |
Dr ¢ a v| Godina | Broj MJ | Godina| Broj MJ Apsollutna Relgtlvna
promjena | promjena (%)

Bugarska 1950. 1.394| 2018. 265 -1.129 -80,99%

Cipar 1998. 32| 2018. 380 348 1.087,50%

Legka 1990. 4.140| 2018. 6.258 2.118 51,16%

Estonija 19909. 253 2018. 79 -174 -68,77%

Latvija 1990. 570| 2018. 119 -451 -79,12%

Litva 1950. 581 2018. 60 -521 -89,67%

Mal ar s| 1950. 3.217| 2018. 3.178 -39 -1,21%

Malta 1992 67| 2018. 68 1 1,49%

Poljska 1950. 5.000| 2018. 2.478 -2.522 -50,44%

Rumunjska 1950. 4.257| 2018. 3.181 -1.076 -25,28%

S|l oval 1950. 2.259| 2018. 2.930 671 29,70%

Slovenija 1960. 83| 2018. 212 129 155,42%
Napomena: MJ Municipalne jedinice )
l zvor : l zralun autor-a fa20t8mel Pavpbdabakha) OECBbunci |l of
Sl ovalXWw04 za MalLarsku, 2006 za Maltu, 2011 za Estoniju

Najvele

razdobl ju

apsol
uki

ut no

nut o

smanjenj e

preko

2,5

b r @¢jegje upromatranonp al ni |
t i s ubrog mumcipalhitc i pal n

jedinica smanjen za gotovo 90%). Broj municipalnih jedinica u pojedinim se zemljama i

povelavao, a

muni cipalnih

Ci

pru,

kao i

najvelelapkal ut kojppvelanjserbiljp
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Grafikon2: Pr omj ena broja municipalnih jedinica u
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lzvor: Grafil®&i npritlkeaw lija tiablailwema-aa(2drn8)pr Praa ipodadil
of Europe: 1999 za Cipar, 1999@aS | o v ,200kizx a Ma L a r &2a Waltu, 2001026 Estoniju

U grafikonu2. nije prikazana Legka obzirom na velik

odnosu na ostale zemlje. Lruikpmmni)jedinitag41a0),aligodi n

je 2018. godine dodatno poveliala broj jedinica
od 51,16%. U grafilkom prikazu ostalih zemal]j
smanjenje broja municpal ni h jedinica u 2018. godi ni u o
Bugar ska, Estonija, Latvija, Litva, Pol j ska,
municipalnih jedinica u 2018. godini,jaelt® su

smanjenje broja municipalnih jedinica u relat

broja municipalnih jedinica ima Cipar.

Nal el no, br oj municipalnih jedinica trebao bi
ekonomskoj razvijenadsi koja neizravno odrelLuje i standa
muni ci pal noj razini od | ega bi prve dvije kar
presudne. Vela povrgina dr gave tr elasbbaor i zah
na to da se |l okalne javne wusluge ne mogu ac
zemljopisnom prostoru, dok s druge strane, pr e
neulinkovit (zbog povel ajnpackhdmomijseéralbuij maiur
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usl uga) . Vel br o] municipalnih jedinica podr
municipalnim jedinicama. Pretjerana fragment
prouzroliti ekonamspkad nslhaljlejdd mjiecamumr u SVOj 0]
decentralizaciju.
Tablicalo. Fragmentacija u zemljama ||l anicama EU
Broj MJ na :
Dr g av| BrojMJ Stanovi Povzrg milijun Broj MJ na
(u tis| (kmd) ; tisuf
stanovnika
Austrija 2.098 8.917 82.409 235 25
Belgija 589 11.539 30.326 51 19
Danska 98 5.831 42.924 17 2
Finska 311 5.530] 303.892 56 1
Francuska 35.357 67.571] 647.795 523 55
Grl ka 325 10.699| 130.820 30 2
Irska 31 4.985 68.394 6 0
Italija 7.960 59.439| 295.114 134 27
Luksemburg 102 630 2.586 162 39
Nizozemska 380 17.442 33.688 22 11
Nj emal K 11.054 83.161| 357.376 133 31
Portugal 308 10.297 92.226 30 3
Gpanj oll 8.124 47.366| 504.712 172 16
Gvedskag 290 10.353|  407.340 28 1
UK 391 66.836| 242.513 6 2
Prosjek 4.495 27.373] 216.141 107 16
Napomena: MJ Municipalne jedinice
l zvor : l zralun autora na tenrga0]8y podataka Eurostata (2
l ako sam broj municipalnih jedinica ne otkriva
u odnos s ukupnom povrginom il brojelh stanc
usporelen je broj muni ci pal niljopopatakaiiznprehadnen a mi

tablicel0.
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Grafikon3.: Br o] municipalnih jedinica na milijun s
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l zvor : Grafil ki prikaz na temel ju i zOE€Da(20&8) aut ora na t e
l z navedenog grafikona, vidljivo je da je u s
intenzitet administrativne decentralizacij e

municipalnih jedinica na milijun stanovnika, dok ih Francuskaa 523. Francuska je

najfragmentiranija i s obzirom na povrginu pa
55 municipalnih jedinica, dok i h najmanje i ma
Prosjelno se na ttisiulhuEWi LEmetrdgmaaakwnadmai 16

odnosno njih 107 na milijun stanovnika.

Zeml je koje se svrstavaju u kategoriju novih |
Na tisulu kilometara kvadrat noshj e2emal4la nhu nainc

jedinica, a na milijun stanovnika ih ima 210.
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Tablicall Fragmentacija u zemljama ||l anicama EU

] Broj MJ na .
Dr g av| BrojMJ Stanqvn Povzrg mJiIijun BrQJMJna
(u tisti (kmd) : tisuf
stanovnika

Bugarska 265 6.934 110.372 38 2
Cipar 380 892 5.695 426 67
Legka 6.258 10.698 77.219 585 81
Estonija 79 1.330 43.432 59 2
Latvija 119 1.900 62.210 63 2
Litva 60 2.795 65.286 21 1
MalLar sk 3178 9.750 93.028 326 34
Malta 68 515 315 132 216
Poljska 2.478 37.899 306.194 65 8
Rumunjska 3.181 19.265 238.391 165 13
Sl oval § 2930 5.459 49.036 537 60
Slovenija 212 2.102 20.145 101 11
Prosjek 1.601 8.295 89.277 210 41

Napomena: MJ Municipalne jedinice

l zvor : l zralun autora na tenrgd0]8y podataka Eurostata (2

S obzirom na broj stanovnikajfragmentarnijge L. e g k585 municipalnih jedinica na milijun
stanovnika, dok ih je u Litvi svega 21. Litva
tako nat i s kildmetara kvadratnih ima jednu municipalnu jedinicu, dok je najfragmentiranija
Malta kojana315kilmet ar a kv adr at a8 mungipalnih gdinicae U grafikonu

4.por edane s uEuwopskd upijgo drojuauanicipaiih jedinica od najfragmentiranije

do najmanje fragmentirane zemlje.
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Grafikon4.:Br o j municipalnih jedinica na milijun st
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Il zvor: Grafilki prikaz na t e paatgkdturastata (a0R2) irO&ECEa(2018p r a na t e

U zeml | amaEurbpska onijac@ mpost oj i k ojmegagzimezadnsnisteativee p o g e
decentralizacij e. Moge se zakl julit.i da se p
razli]litim okolnostima i etapama decentraliza
trend kretanja u promatranim zemljam r az | i | i t . Velilina municipa

smislu broja stanovnika u odreleno]j muni ci pal |
koj i je izrazito bitan pri odrelivanju cjel ok

ujele na mogulnost.i i spunjavanja uloga 1 zada

U novije vrijeme u zemljama Eur op enungipanihvi ¢ge
jedinica, s cillem suzbijanja usitnjenosti osnovnih jedinica lokalmeos@rave tako da se na
podrulju |itave zemlje stvore podjednako vel
Razlikuju se ovlasti i odgovornostdministrativnih jedinica pojedine razinevlastt a gt o pr o
iz razlilitog br 8jaka zemljagimad r ulkalzii jnia wriasttuip kad
administrativmdecentralizaca gt o s e ma g énipdirébim@ii s ra dnd dovijdsnimt
nasénj(€dloJ.iGeloT., 2012)

Prema Paviliu (2010) vele municipalne jedinice
samostalnije, a mogu obavljati veli br oj speci

municipalne jedinice. No, manje municipalne jedinice osigaraw pristupal nost
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samouprave i l okal nih slughbi svojim gralanim

MelLutim, fragmentirana struktura s velikim brc
uvjeta za sugtinskumde¢enekahoma&ijhuiirpezeoj ni
samouprave, gto vodi ka neuspjehu decentrali z:

teritorijalna podjela rezultat |je demografski

| ibreni ka, a ne rezultat ekonomskih anali za. En
dr gava ima vel.i br o] muni cipalnih jedinica u
2012, str. 2). Teritorijalni sustav lokalnih jedinica treba obtihvat i politil ku part
demokraciju na | okal noj razini sa zahtjevi ma
ekonomijom razmjeraeftd. economy of scale. Zahtjevi za Smanjenj el

samouprava uglavnom i dovode do spaamgnjih municipalnih jedinica. Kada broj stanovnika

municipalne jedinice ne dosege optimalnu razi:

je pokrenuti procese udrugivanja i kooperaci|j
zajedni ki h posl ova te izdvajanja i privatizaci]j ¢
municipalne jedinice (Drezgil et al., 2012, s
Optimalna velilina municipalne jedinice, pr on
usluga na lokalnoj razn i varira s obzirom na vrstu javne

ona izravno ovisi o alokaciji (raspodijeli) javnih funkcija lokalnoj samoupravi. Prema podacima
Vijela Europe, istragivanja pokazupjaosigurvaj e mi r
ekonomsku wl ilnldvitivosgrNdrawng gk ovjel i ne javnih u:
dok je primjerice u Ni zo 8eohsanavijika {(Swighiewiat,200D,j] mi |
str. 16) Reforma u Danskoj iz 200godineodredilaje 20.000 stanovnika kao minimalni broj,
odnosno 30.000 stanovnika kao preferiranu vel
2012, str. 13).
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32Fi skalna decentralizacija u zemljama |1 ani

Drgave u skladu sa svopgalm tdekonamnskimekaraktarjstikamao gr af
nei zravno odreluju intenzitet (de)centralizac
mani festirat.i na mnogo r azl ijérastupnia decenfralizacge. ne p
Ebel i Yilmaz (2002) konstatiraju da je usporedba st uj
zemljama iznimno slogena i zahtjeva identifici

i prihodima. Osnovni nedostatak tihara je zanemarivanje stupnja kontrole (autonomije) lokalnih

jedinica nad wutvrlLlLivanjem poreznih stopa I po
Enikolopov i Zhuravskaya (2007), Baskaran (2010), Oates (1985) i de Mello (2000) smatraju da

omijeri prihoda/rashoda lokalneibp dr gave (i ako imaju dosta ned
vrl o dobri relativni pokazatel i I dmatmalseadaee dec

dr gava dec dJmastaku se analizira deceptalizagrihoda i rashoda kroz navedene

omj er e. U ovom potpoglavlju fiskalna decentr a
dr gave, bez ostalih nigih raziend.statdgavernment t o | e
Grafikon5. prikazuje omjer prihoda lokalneip ide gave za EU 15 zemlje ||
2002. do 2020. godine.
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Grafikon 5. Omj er prihoda | okalne i ople drgave E
razdoblju od 2002. da020. u postocima

m 2002 = 2020 = Prosjek

Napomena: Podaci se odnose na obuhvée dplokalne dgave prema ESA 2010; Zadnja dostupna godina za
Ujedinjeno Kraljevstvo je 2018. godina
Izvor: Izrd un autora na temelju podataka Eurostat 22m nual government finance stati

Decentralizacija prihoda mjeri ®»@dedjaelec mSa ruiph
decentralizacije prihoda u zemljarhal a n i EtJ d 5nkaetao se u prosjekod 26,14% u 2002.

-

godini do 25,58% u 2020. godini, dok je najvel
kada je u prosjeku iznosio 27,07%. Najvigi stu
62, 92%), Gral (ode6j9fddgniaj vi gi h 10, 60 %, gto u prosj
reformom | okalnog sektora drastilno smanjil a
stvaranja pretpostavki z a Gull ijerakafevidrazito fiskalne k al nu

centrdizirana. Zanimljiv je trend fiskalne centralizacije u Irskoj od 2005., ali i intenzivnija
centralizacija u velini zemal ja nakon 2009. g
decentralizacij e, gt o se moape razine vigsti m artieme st ab

financijske krize.
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Ugrafikonu6. pri kazan je omjer pri hoduwaztiobllk@dl2002 i op
do 2020. godine.

Grafikon6.. Omj er pri hoda | o kemalmae?2002., doR02@.iplosjgkav e EU
razdoblju od 2002. do 2020. godingostocima

m2002 = 2020 = Prosjek

Napomena: Podaci se odnose na obuhvia okalne dgave prema ESA 2010

Izvor: Izrd un autora na temelju podataka Eurostat 22m nual government finance stati
I ntenzitet decentralizacije prihoda u zemljan
Prosjelni stupanj decentralizacgjbh EO, 183 %zema
godi ni do najvigih 23,18% u 2010. godi ni . N a

decentralizacije u razdoblju od 2002. do 2018
1,28% dok je fiskalno najdecentraliziranijaRok a s prosj el nim koeficij el
33,78% u razdoblju od 2002. do 2020. godine.

Decentralizacija rashoda mjerena omjerom | okal
EU 15 zemlje uglavnom j e us k Ildednealizaanigje Danska nt r a |
s koeficijentom decentralizacije rashoda koji se kretao u rasponu od 61,12% u 2002. do 64,46% u
2020. godi ni . Najcentraliziranija EQ@r|lkba dr ga
koeficijentom decentralizacije rashoda wogeku od 6,87%. U Irskoj je nakon postupne

decentralizacije rashoda poletkom promatranog
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koja se olituje u naglom smanjenju koeficijen
2020. godini. Na grafiu 7. prikazan je omjer rashoda lokalne p de gave EU 15 zen
razdoblju od 2002. do 2020. godine.

Grafikon7. Omj er rashoda | okalne i ople drgave EU
razdoblju od 2002. do 2020 postocima

m 2002 m2020 = Prosjek

Napomena: Podaci se odnose na obuhvat opl e i l okal ne
Ujedinjeno Kraljevstvo je 2018. godina
Izvor: Izrd un autora na temelju podataka Eurostat 2(E®imual government financet at i st i c s fi

S obzirom da n &wopskeuaijrhajueenttalizieanije javae prihode od starih

zemalja |l anica, u manj o] s u mj eri decentr al
decentralizacije rashoda od 19,19% u 2002. do 18,53%020. godini.N a j v stupan;
decentralizacije imala je Poljska (najvigih 3

Malta| i se koeficijent decentralizacije rashoda kretao u rasponu od 1,60% u 2002. do 1,05% u
2020. godini. U nastavku na gitednu 8. prikazan je omijer rashoda lokalnep de §ave EU 12

zemalja u razdoblju od 2002. do 2020. godine.
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Grafikon8: Omj er rashoda | okalne i ople drgave EU
razdoblju od 2002. da020. godine u postocima

m2002 w2020 wmProsjek
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Napomena: Podaci se odnose na obuhviat djpkalne dgave prema ESA 2010
Izvor: Izrd un autora na temelju podataka Eurostat 22m nual government finance stati

Jedan od pokazatelja decentralizacije je i decentcgbizajavne uprave. Taj segment
decentralizacije moge se mjeriti omjerom rashc
za zaposlene na razini ople dr9gazre.sNavedeainl
Europske unijekretao se u asponu od 39,04% 2002. godine do 35,82% 2020. godini.
Najdecentraliziranije EU 15 zemlje su nordijs
je Grlka. Koeficijent decentralizacije zapos]!
na 829% 2020. godine.
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Grafikon9.: Omj er rashoda za zaposlene u |l okalnoj i
prosjek u razdoblju od 2002. do 2020. u postocima

80 m2002 w2020 wProsjek
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Napomena: Podaci se odnose na obuhvat opl e i l okal ne
Ujedinjeno Kraljevstvo je 2018. godina
Izvor: Izrd un autora na temelju podataka Eurostat 2B®m nual government finance stati

Iz grafikonal0. vi dl ji vo | e daropskeuwungg maejmi jree gtloa nmeame] e |
decentralizacije zaposlenih u usporedhbi sa ¢
decentralizacije do trenutka pojave financijske krize kada se poduzimamj er a gt ednj

koeficijenti neznatno smanjuju zbog navedenih posljedica.
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Grafikon10. Omj er rashoda za zaposlene u |l okal noj
i prosjek u razdoblju od 2002. do 202(pastocima

m 2002 m2020 m Prosjek

Napomena: Podaci se odnose na obuhvia ofkalne dgave prema ESA 2010

Izvor: Izrd un autora na temelju podataka Eurostat 22m nual government finance stati
NajdecentraliziranijEd U 12 dr gava u kontekstu decentrali za
najcentraliziranija Malta. Mal ta je zanimljiwv

zaposlenih u promatranom razdoblju gotovo nepromijenjen, te u prosjeku@zno8i6 %. Mal ar s
je centralizirala javnu upravu, s obzirom da je koeficijent decentralizacije zaposlenih u 2002. godini
iznosio 49,75% , a u 2020. godini 20,51%.

3.3.Fiskalna decentralizacija u Republici Hrvatskoj

Proces fiskalnedecentralizacije RepubliciHr vat s k o zapoleo je 2001.
|l okalnih jedinica preuzeo nadlegnost nad poj e
p o | etowedbe procesa fiskalne decentralizacije postupno su ispunjavani od rti29grdcese

p ol i itadrirkseativne decentralizacije obzirom da fiskalna decentralizacija izravno ovisi 0
razvijenosti sustava financiranja lokalnih jedinica. U razvoju fiskalne decentralizdggpublici

Hr vat skoj mo g e s e r arsapfaza rirajalai je odell99.| dok200L. f a z a :
administrativna ip o | i tlecehtialezacija, druga faza trajala je od 2001. do 20(&kalna
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decentralizacijat r dla@a trajala je od 2007. do 2015. go
sustava fiskalne denet r al i zaci j e i |l etvrta faza koja traj
novi sustav financiranja | okalne i podrul ne (1
et al., 2020, str. 115).

Formalni preduvjeti za decentralizaciju stvorenisu@doeon j em Zakona o financ
| okal ne samouprave i uprave (NN, 117/ 1993) k
infrastruktur a zZa ppoV eleani 2grdddemttrial i z a ainji
zakonodavnog okvira za administrativiru o | 1 decenhtrali@aciju. Financiranje lokalnih jedinica
utomjerazdobljum v el e m dentjalieitanopdhosridakalne jedinice imalsulimitiranu

autonomiju prilikom prikupljanja prihoda iut v r L inamggmejsakupljenih sredstava. To

razddb| j e obiljegava uspostava zakonodavnog okyv

administrativnih ovlasti izmelu dr200d)i gnje dr g

Fiskalna decentralizacija Republici Hrvatskojz a p o je 005k kada sungu p anviejiee i
gradove prenesene ovlasti za financiranja zdravstva, obrazpvatjagastva i socijalne skrbi.

Nisu sve lokalne jedinice preuzelednciranje decentraliziranih funkcija v e I sraanjov einiem
fiskalnim kapacitetima. Od 200Hodijeljena jei dodatnamo g u | finansiranjao p lamari

gradovimaputem prireza porezu na dohodak kojp g e bi io wuvedd&mne gornje

lako su se koeficijenti raspodjele poreznih prihoda (posebice poastahodak) iranije | est al o
mijenjali, od 2007. godine sustav financiranja lokalnih jedinica svie aebsk&nja na porez na
dohodak. Porez na dobit u potpunowvti semiest aj e ¢
prepugt a | ok al ngianv aj eudsi nmjiecraanvaa dbro pri hoda [
decentralizirane funkcije nigim razinama vl a
funkcija do razine minimalnog financijskog st
posebnom sustaviinanciranja u koji sada ulaze i lokalne jedinice na otocima sa sporazumom 0

zaj ednfiilnkaonnci r anju kapitalnih projekata od in
p 0 mouvddisep o mo p | i ngradwimanp odr ud g i pnas ebne Hrdskpavne s
planinskimp o d r u kap zamm@na za prihode od poreza na dobit koji su izmjenama raspodjele

poreznih prihoda prepugteni sredignj o] dr gavi

Novim Zakonom o financiranju jedinica | okalne

ur e Ll uj ari sredstava idivanciranje poslova iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne i

102



podrulne (regionalne) samouprave, raspodj el a

jedinica | okalne i podrul ne (r e g rziranhadnkcig@) S ama
('l anakl Io.dinosu na dotadagnji zakon, bitne nov
poreza na dohodak u cijelogtio st aj e pri hod jedinica | okalne i

( uk ! j prihadjodiporeza na dohodak p® 0 0 V i k a ma)tdar gnaav ag tpeadervjeu ima

dio koji se odnosi néinanciranpd ecentr al i zi rani h f un kkojisghbai, kr it
propisaniZakoom o i zvr gavanj u dRepldike Hovgtskepse akidajl e rse

uspostavlja novmodel fiskalnog izravnanja koji se financira iz udjela u porezu na dohodak.

TakolLer, od O01. sijelnja 2020. godine novim
posl ovi dr gavne wuprave preneseni Su na g@gupa
deentralizacije. Jedinice podrulne (regional ne
na potrebe gralana te im omogulit]i br gu i ef i |

3.3.1. Administrativno T teritorijalno ustrojstvo

Promjene administrativateritorijalnog ustrojstvd&epublikeHrvatske imaju bogatu povijest, bile

su| estei utemeljene uglavhom na o | i t a tekkmanmje na ekonomskim kriterijimiaafrak,

2009). Teritorijalni ustroj samostalnBepublike Hrvatske na sra je od 1992. odnosno
funkcionalno od 1993. godine kadeRepublikaHr vat ska teritorijalno pod
4180 p | i 69 gradova te dva autonomna kotara Knin i Glina koji zbog velikosrpske agresije

nikad nisu profunkcionirali. Sustav lok&n regionalne samoupraveRepubliciHrvatskojl i n e

o p | igra@ovi kao jedinice lokalne samouprave te jedipice d r (rdgionalne) samouprave
gupamReppbbkaHr vat ska i ma 21 Q§upamngljiGaa Zageéd jegr ado
jedinstvena teritoyial na i upravna cjelina kojoj se ustr.
(NN 62/ 01, 125/ 08, 36/ 09 i 119/ 14, 98/ 19, 14 ¢
svoga samoupravnog djelokruga obavljajeU posl o
tablici 12 pri kazana je struktura hrvatskog regi on:
St at i §etopidalRepgblike Hrvatske za 2018. godinu koja je zadnje dostupna publikacija
Drgavnog zavoda za statradati ku (DZS) u trenut k:
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Tablical2.: Struktura hrvatskog regionalnog i lokalnog sektora

Naziv Broj Broj starl?cz?/jnika Br. na mil. st. | Br na tis. km?
(1992.) | (2018.) L (2018.) (2018.)
(u milijunima)

Sredi¢ 1 4,28 : i

dr gav g

Gupani 21 21 4,28 491 0,35
Gradovi 70 128 3,01 42,52 2,15
Opling 419 428 1,27 337 7,19
Gradovii | 489 | 556 4,28 129,91 9,33
opl i ng

Izvor:1 z r altarama temelju podatalkat a t i Betopisa Repuplike Hrvatske za 2018. godinu (DZS, 2020)

Jedinice lokalne samoupraveRepublici Hrvatskoj predstavljajuo p | i graglovi.Op | ise e

osnivajuuzpodrwil e naseljenih mjesta koja predstavl
cjelinu, a povezana smaj edninltkeirmsi ma stanovni gtva. Gr ad
samouprave u kojoj je sjedigte Qgupaniikae te s\
predstavlja wurbanu, povijesnu, (4akom o lokdlnoyi, g 0S|
podrulnoj (regionalnnoj); slanaonuapkr adv.i iNN [la3n7a/kl 55,.

Op | ii gradovi u samoupravnom djelokrugu obavljaju poslove lagin n a | kejima se
neposredno ostvaruju potrebe gralana, a odnos
ur b aniplaniranjek komunalno gospodarstvo, brigu o djeci, socijalnu skrb, primarnu
zdravstvenu zagtitu, okduglotjuriu, osneveenobrhkazdw
potrogaaa@titu i unaprelenje prirodnog okoliga,
podr tlej uost al e posl ove sukl adno posebnim zak
(regionalnoj) samoupravi NN3¥/15, 127/17 | 118)n a k

Gupanija pedrjusktdoealne samouprave i p e d r predstavlja prirodnu,
povijesnu, prometnu, gospodarsku, drugtvenu i

poslova oo o d r u(fegiooanog) intereskoji se odnose na obrazovanje, zdravstvo, prostorno

iur banipdtaini k@anj e, gospodar ski razvoj, promet i
cesta, planiranje i razvoj mrege obrazovni h, z
gralevinski h i | okacijskih dozvol a, drugi h ak

prostornoggoureallgepnaperdrwlikggagrada te ostale poslove sukladno
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posebnim zakonima (Zakon o | o kaaiINN®3)/15j123)1ddr ul n
|l ' anak 20.

Za dobivanje potpunijeg uvida u fragmentiranost hrvatskog lokalnog sektora korisno ggu | i t i
podatke o broju stanovnika |l okalnih jedinica
pokazatelj njihovey e | i. Nlaime, éokalni sektor neke zemlje je fragmentiraniji ukoliko se sastoji

od velikog broja malih | oldanleutablici. edi ni c a. Pr e
Tablicald : Broj stanovnika u oplinama u 2018. god
Broj Broj Udio u ukupnom broju (%)
opl i | stanovnika Op i i n| Stanovnika

Ukupno 429 1.268.752 100,00% 100,00%
Do 1 000

stanovnika 37 27.321 8,62% 2,15%
1 001- 1500 49 62.122 11,42% 4,90%
1 501- 2 000 71 125.659 16,55% 9,90%
2 001- 2 500 63 139.421 14,69% 10,99%
2 501- 3000 56 155.295 13,05% 12,24%
3 001- 3500 29 95.459 6,76% 7,52%
3 501-4 000 35 131.194 8,16% 10,34%
4 001- 4500 15 63.341 3,50% 4,99%
4 501-5 000 21 98.803 4,90% 7,79%
5 001- 6 000 24 130.497 5,59% 10,29%
6 001- 7 000 13 85.702 3,03% 6,75%
7 001- 8 000 4 29.491 0,93% 2,32%
8 001- 9 000 4 32.955 0,93% 2,60%
9 001- 10 000 1 9.129 0,23% 0,72%
10001- 11 000 1 10.059 0,23% 0,79%
11 001- 12 000 5 57.859 1,17% 4,56%
12 001- 13 000 - - - -

13 001- 14 000 - - - -

14 001- 15 000 1 14.445 0,23% 1,14%

Izvor:1 z r altarama temelju podatakat a t i Betopish Repuplike Hrvatske za 2018. godinu, (DZS, 2020)

Hrvatskeo pl s memal e i u nj i mai Ssiahognikai(g6dd% odaukupndgo t r i
brojao p [ )i LnaaR,62%0 p | ima manje od i ssiahownikaVe lbir oj stanovni ka

pet i deset i 9 AO0L& godine imalo je 46 p | ,idokae tek 70 p | imalapreko deset i s ul a
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stanovni ka. Nakon pri kaza bl4pijkazangetbejstanownikak a u

u gradovima u 2018. godini.

Tablical4.: Broj stanovnika u gradovima u 2018. godini

Broj Broj Udio u ukupnom broju (%)
gradova | stanovnika | Gradova Stanovnika
Ukupno 127| 3.016.137 100,00% 100,00%
Do 5 000 stanovnika 18 59.681 14,17% 1,98%
5 001- 10 000 42 296.726 33,07% 9,84%
10 001- 15 000 30 372.587 23,62% 12,35%
15 001- 20 000 8 132.465 6,30% 4,39%
20 001- 30 000 11 272.599 8,66% 9,04%
30 001- 40 000 4 142.466 3,15% 4,72%
40 001- 50 000 5 223.937 3,94% 7,42%
50 001- 60 000 3 172.306 2,36% 5,71%
60 001- 70 000 1 63.517 0,79% 2,11%
70 001- 80 000 1 75.062 0,79% 2,49%
80 001- 90 000 - - - -
90 001- 100 000 - - - -
100 001- 200 000 3 414,774 2,36% 13,75%
200 001 i
stanovnika 1 790.017 0,79% 26,19%
Izvor:1 z r altarama temelju podatalsat a t i Betopish Repuplike Hrvatske za 2018.
Gradovi su takolLer relativno mali gto potvr Luj
kojih je lakou o | da je 70,9% gradovaRepublicHr vat skoj 2018. i mal o do

Manje od pet i sstiahoanika imalo je 18 gradova (14,2%%k je njih samo 9 (7,1%) imalo
preko 50.000 stanovnika (samo 4 grada i maju Vv

Ukoliko se usporede podaciRepublici Hrvatskoj s usporedivim podacima zemdijaropske

unije, ukazuju nd i n j danje lakalni sektor (kadasepu® r e Luj e br o] muni ci p
novih zemalja |l anica (EU 12) u prosjeku fragr
dok su stare zemlje |1l anice ( EURdpbblikeHavatgke, o s e k |
a gto je wvilbd!l jivo u tablic
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Tablical5. Usporedba fragmentiranost:i u
Broj MJ
Podr u Broj Stan(_)vrPovrg __I_BrojMJna_ na
MJ (u tis| (km2) milijun stanovnika tisu
km2
EU 15 4.495 27.373 216.141 107 16
EU 12 1.601 8.295 89.277 210 41
Francuska | 35.357 67.571| 647.795 523 55
Austrija 2.098 8.917 82.409 235 25
Danska 98 5.831 42.924 17 2
UK 391 66.836| 242.513 6 2
Legka 6.258 10.698 77.219 585 81
Malta 68 515 315 132 216
Litva 60 2.795 65.286 21 1
Bugarska 265 6.934| 110.372 38 2
Hrvatska 556 4.285 59.564 130 9

Napomena: MJ Municipalne jedinice Izvort z r altarama temelju podatakat a t i Betopisa Repuplike

Hrvatske za 2018. godinu (DZS, 2020), podataka Eurostata (2022) i @QE21.8)

Usporedbom broja municipalnih jedinicaRepublici Hrvatskoj i zemljamaEuropske unijena

milijun stanovnikaina i skuil luo met ar a

kvadratni

h povrgine

zeml j ama

zemalja (dakle ukupno 12 od 27 zemalja) koje imaje broj municipalnih jedinica na milijun

stanovnika te osam EU 15 i sedam EU 12 zemalja (ukupno 15 od 27 zemalg) sirajem

munidpalnih jedinicanad i skuil luo met ar a

daRepublikaHr v at s k a

broj municipalnih jedinica.

Kritike koje su usmjerene na o s ti lalai iteritorijalni ustroj u Republici Hrvatskoj broj
updrefeeri m pr ov.dphle na dateptoijimlhii z a ma

lokalnih jedinicai maj u

ustroj k 0 j e g velikii broj municipalnih jedinicao mo g u dastjpeostl ok al ni h

kvadratni h

u usporedhbi

neposrednim korisnicima T a k v a

j avna

us | ug apreka2@ dodimaiibeza

povrgine.

pr

Furapske wijemanoptimalan! j a ma

s |

j e

obzira na kvalitettp r u gusluge g r a Usa seina istuavikli. Iskustva razvijenih europskih

zemalja ukazuju da sengnjenje broja municipalniedinicajednostavnije provodi kada su zemlje

na

vigem

stupnju

razvo,j

a i

k ada

j e

kval

i tet a

efikasnija. Prethodna usporedba Republike Hrvatske sa zemlj@orapske unije suprotno

ol eki vanj i nmas tukjaeziuij et eslrsiglaskoming kadj municipalsit jediniga
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nije fragmentiraniji od prosjekauropske unije No, kako bi se povelali f

potencijali te efikasnost, potrebno je pristupiti procesu spajanja namjitiai gradova.

332.1l zralun stupnja fiskalne decentralizacije

Tek manj i broj |l okal ni h jedinica priloeguesa | e n
sredignje dr gave pr eakosyg ©2Q@l. formalnd uspostavljers uvjptiezal i ni ¢
implementacijufiskalne decentralizacijdJsprkost 0 me  BepublikgHesatskav e dugi niz

godinap o | i, adminigtrativio i teritorijalno decentraliziranan e z nal i da su pred
decentralizacijep o p r a ffiskalnom decentralizacijomKako bi se definiralgasm fiskalna

politkak o j a [ e b inaostvarivanjeoj derr geinvao g financiskog sustdvinkalgh

jedinicg v ang je baratatiinformaciamao st upnj u fiskalne decentr e
prethodno navedeno. Ne postoje referentne vrijednosti stupnja decentralizacije prema kojima bi se
pojedina drgava mogla okarakterizirati.i kao fi
ako se gporedestupnjevd ecent r al i z ac i istemopgogotajebiti kao felatidnr g a v a
pokazatelyazinefiskalne decentralizacije. U nastavku u grafikdiduprikazuje se stupanj fiskalne
decentralizacije u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2002. d202@odine kroz pokazatelje

korigtene u prethodnom dijelu rada.
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Grafikon11.: Stupanj fiskalne decentralizacije u Republici Hrvatskoj od 2002. do 2020. u
postocima
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Napomena: Podaci se odnose na obuhvat opﬁ'emje'rrashanja(aln'e d
|l okal ne i ople dogigwee, uRmjpai hPpirhidhdida | okal nemja opl e ¢
rashoda za zaposjl edregaw il okal noj i oplo
l zvor : l zralun autora na temelju podataka Eurostat 202:

RepublikeHr vat ska i ma priblidgno 18 godina tekmkustva
promatrano razdoblje nema velih odstupanja u
Vidljivo je usklalLeno kretanje stupnjeva koji
od 2002. do 2020. krelu urpsbojdekt eodd2da N

najvigih 31,01% za ©prihode. Na vela odstupan
utjecala niti globalna financijska kriza koj a
u lokalnoj i rapgliojpo doi aki tjee siez on kreie u pr

razdoblju od 2002. do 2020. godine. U grafikd&s us por elen j e stupanj de
u Republici Hrvatskoj i zemljamBAuropske unijel razdoblju od 2002. do 2020. godine.
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