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PREDGOVOR

Knjiga Hrana i zajednica istraZivacki je output projekta Modeli upravijanja u uvjetima
neizvjesnosti (ZIP-UNIRI 130-10-0) Sveucilista u Rijeci te je kroz isti financijski pot-
pomognuto njezino izdavanje. PoCetak u njoj objedinjenih istraZivanja bio je kad su
se, u okviru projekta Hrana i zajednica, nastavnici i studenti Ekonomskog fakulteta
Sveucilidta u Rijeci udruZili s kolegama s Filozofskog fakulteta i udrugama civilnog
drustva CeKaDe i Zelena akcija. Znagajan zajednicki trud i dobra volja uloZeni su u
pokusaju umanijivanja problema nedovoljnog doniranja i prekomjerenog bacanja hra-
ne u Republici Hrvatskoj. Tako se Hranom i zajednicom pridonijelo provodenju naci-
onalne Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije Nacionalne strategije stvaranja
poticajnog okruzenja za razvoj civilnoga drustva te Zakona o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju koji istiCe kako se visoko obrazovanje mora temeljiti na ,inte-
rakciji s drustvenom zajednicom s ciljem razvoja drustvene odgovornosti studenata”.

Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci projektu je, izmedu ostalog, doprinio svojim
stru€nim ekspertizama u razli¢itim podrucjima klju¢nima za adresiranje visedimen-
zionalnog problema prehrambenog otpada iz razli€itih perspektiva te iskustvom u
organizaciji i implementaciji programa cjelozivotnog uc€enja. U projektu je sudjelo-
valo viSe od stotinu studenata preddiplomskih i diplomskih studija Ekonomskog i
Filozofskog fakulteta u Rijeci. Potporu u sudjelovanju u drustveno korisnom ucenju
pritom im je pruzalo Cetrnaest sveuciliSnih profesora i troje asistenata.

U knjizi su kroz ukupno devetnaest poglavlja sistematizirani i prikazani rezultati
istraZivanja razli€itih aspekata problema otpada od hrane i vaznosti njegova uma-
njivanja, sto kroz poticanje doniranja, Sto kroz druge predlozene mehanizme. Za-
hvaljujuéi trudu autora i ostvarenim istrazivackim doprinosima, ova knjiga je prema
zakljuécima recenzenata zasluZila kategorizaciju znanstvene monografije. Naime,
iako je istraZivani problem prakti¢an i konkretan, pristup njegovom umanjenju je
znanstveni. Kroz ovu knjigu moZze se uociti da su autori identificirali neke od klju¢nih
izazova i predlozili implementaciju mogucih rjeSenja. Pritom su se vodili mislju da
je sustav upravljanja donacijama hrane nuzan pa su promatrani nacini organizira-
nja banke hrane u Hrvatskoj i svijetu. S obzirom na kompleksnost same tematike,
rieSenja nisu jednoznacna, nego nude razliCite pristupe, moguce alate i metode or-
ganiziranja samog sustava. Zbog toga je knjiga podijeljena u tri dijela koji se medu-
sobno dopunjuju. Prvi dio dotiCe se adresiranih problema iz pretezito organizacijske
i logistiCke perspektive, drugi iz ekoloSke, a treci iz pravne i humane perspektive
prava na hranu.

Svrha izdavanja ove knjige prije svega je Sirenje svijesti o problemu otpada od hrane
i poticanje doniranja. Knjiga je stoga namijenjena ne samo znanstvenoj i stru¢noj
javnosti, vec i Siroj Citateljskoj publici. Ova je knjiga plod zajedni¢kog truda nastav-
nika i studenata posvecenog jednom drustveno zanemarenom, ali sveprisutnom
problemu te smo izuzetno ponosni §to smo na ovaj nacin barem djelomicno uspijeli
doprinijeti njegovu umanjivanju.

Naijljepsa hvala uklju¢enim fakultetima i udrugama na suradnji i pruzenoj potpori, ali

i privrednim subjektima koji su, svjesni problema nedovoljnog doniranja i otpada od

hrane, pristali sudjelovati u istraZivanju. Posebno hvala recenzentima koji su svojim
savjetima ucinili da knjiga bude jo$ bolja.

Urednici

Nenad Vretenar i Ema Muri¢
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PRVI DIO
Organizacijski i logisti€ki izazovi
doniranja hrane u Republici Hrvatskoj

Prvi dio knjige usredotoCen je na organizacijske i logisticke izazove u doniranju
hrane. Naime, kad se izvan znanstvenih i stru¢nih krugova te izvan kruga ljudi koju
sudjeluju ili mogu sudjelovati u sustavu doniranja zapoc¢ne rasprava o problemi-
ma doniranja, organizacija i logistika sustava najcesce ne izgledaju kao primarni
problemi na koje treba odgovoriti. Medutim, upravo su njih sudionici u lancu uvijek
naglaSavali kao neke od glavnih izazova s kojima se susrecu. S ciliem davanja od-
govora na barem dio problema u lancu doniranja hrane, autori ove knjige posvetili
su im na temelju provedenih istraZivanja osam poglavija.

U prvom poglavlju predstavijen je regionalni model organizacije banke hrane za
koji se nakon znanstvenog i stru¢nog istrazivanja moze zakljuciti da je dobro prila-
goden potrebama i situaciji u Republici Hrvatskoj. U drugom poglaviju se, nakon
predstaviljanja medunarodnih regulatornih okvira za smanjenje materijalne depriva-
cije, usporeduje modele banke hrane u sedam izabranih zemalja Europske unije.
Treée poglavije naglasak ima na logistickim mogucnostima organizacije banke
hrane uz pomo¢ primjera dobre prakse iz Francuske i SAD-a. Cetvrto poglavlje
posveceno je analizi trenutacnog stanja medu posrednicima u sustavu doniranja
hrane te su na uzorku posrednickih organizacija ukazali na glavne probleme s ko-
jima se oni trenutacno susrecu. U petom poglavlju pozornost je posvecena ¢esto
zanemarivanim izazovima s kojima se u procesu doniranja susrec¢u mala podu-
zecCa, te su u tu svrhu intervjuirani predstavnici malih proizvodaca prehrambenih
proizvoda. Sesto poglavije predstavija spoznaje dobivene kao rezultate anket-
nog istraZivanja provedenog nad osamdeset ugostiteljskih objekata. U istraZivanju
se analizira upravijanje viSkovima u ugostiteljstvu te spremnost donositelja odluka
u tim objektima na ukljuCivanje u sustav doniranja. Sedmo poglavije uz pomoc¢
metode intervjua istraZuje izazove i prepreke doniranju kod malih poduzeca iz po-
drucja maloprodaje prehrambenih namirnica. U osmom poglavlju analiziraju se
problemi vezani uz doniranje hrane u kontekstu postojanja drustvenih mreza. U
devetom poglaviju model centra gravitacije upotrijebljen je kao primjer izbora opti-
malne lokacije logistickih centara, a s ciljem povecanja efikasnosti sustava. Prvi dio
zavrSava desetim poglavijem u kojem je s ciljem pronalaska efikasnih logistickih
rjeSenja upotrjebljena teorija grafova.



1. POGLAVLJE
REGIONALNI MODEL ORGANIZACIJE BANKE HRANE

Nenad Vretenar, Ema Muri¢

SAZETAK

Stopa siromastva u Republici Hrvatskoj je visokih 18,3 %, a istodobno se procjenjuje da se
godisnje baca viSe od Cetiristo tisu¢a tona hrane. Osim toga, zbog utjecaja na globalnu emi-
siju staklenickih plinova, prema UN Agendi 2030, Hrvatska do 2030. godine treba prepoloviti
otpad od hrane. Kao jedno od rjeSenja koje moze ublaziti navedene probleme predlaze se
uspostava ucinkovitog sustava banke hrane. Cilj ovog rada je predstaviti ekonomski raci-
onalnu mogucnost postavljanja banke hrane u Hrvatskoj putem hibridnog organizacijskog
rieSenja te time unaprijediti doniranje hrane, a istodobno umanijiti koli€¢inu otpada od hrane.
U Hrvatskoj postoji preko 100 registriranih posrednickih organizacija od kojih mnoge nemaju
dostatne materijalne, prostorne i ljudske kapacitete da bi obavljale svoju ulogu. Vecina ih
tako ne zadovoljava uvjete za iskoriStavanje resursa FEAD-a te hranu prikupljaju izravnim
kontaktima s donatorima ili akcijama ispred prodavaonica. Koli¢ine koje se tako skupe najce-
S¢e nisu dostatne za sve veci broj krajnjih korisnika koji ovise o donacijama hrane.

U vecini su zemalja s razvijenim sustavima doniranja banke hrane neprofitne organizacije sa
zadacom posredovanja izmedu donatora i posrednika kako bi se olakSali, ubrzali i pojedno-
stavili procesi doniranja hrane. Ovim radom predlaze se organizacijsko rjeSenje koje uvaza-
va Hrvatsku teritorijalnu razvedenost te bi trebalo dobro odgovarati i potrebama posrednika
i potrebama donatora.

Kljucne rijeci: banka hrane, doniranje hrane, sustav doniranja hrane, hibridna organizacija

uvoD

Svjetska banka objavila je da bi pandemija Covida-19 u ekstremno siromastvo mo-
gla povuéi od 88 do 115 milijuna ljudi, pri ¢emu bi ukupan broj do 2021. godine
mogao iznositi 150 milijuna, ovisno o tome koliko ¢e pojedina&nim drZzavama padati
BDP. Predvida se da bi stopa siromastva do 2030. godine mogla iznositi otprilike
sedam posto. Stoga se predlaze da drzave reagiraju brzo, znacajno i s konkretnim
mjerama javnih politika.

Jedan je od bitnih &imbenika koji ubrzava rast siromastva i veliki rast cijena hrane.
U Hrvatskoj je zbog pandemije Covida-19 bez posla ve¢ sad ostalo barem 8000
ljudi, dok je vise od 300 000 na minimalnoj placi.

Prema Drzavnom zavodu za statistiku (2020) u 2019. stopa rizika od siromastva
iznosila je 18,3 posto, a najviSa je u osoba u dobi od 65 ili vise godina, pogotovo
Zena. Oc¢ekuje se znacajan rast stope u 2020. godini zbog pandemije Covida-19. S
druge strane, na svjetskoj razini prema procjena godiSnje u otpadu zavrsi otprilike
20 % proizvedenih prehrambenih namirnica, odnosno gotovo milijardu tona. Prema
»1zvjeS¢u o indeksu bacanja hrane” (Food Waste Indeks Report, 2021) Progra-
ma Ujedinjenih naroda za okoli§ (UNEP), do otpada od hrane dolazi i u bogatim i
u siromasnim zemljama. Procjenjuje se da istodobno pristup zdravoj hrani nema



38 % ljudi, odnosno 3 od 7,8 milijardi. Prema istim je procjenama otprilike 0,7 mi-
lijardi ljudi na svijetu gladno. GodiSnje se prema viSe puta iznesenim procjenama
u Hrvatskoj baci otprilike 400 000 tona hrane te se postavlja pitanje moze li se
umanijiti oba problema.

Ideja za osnivanje banke hrane rodena je jos u 19. st. kada je Parvey (1899) pisao
0 potrebi za organizacijama kojima nije cilj pruzanje pomoci potrebitima, nego do-
noSenje vec postojece pomoci. Korist koja ¢e nastati osnivanjem institucije banke
hrane u Hrvatskoj ¢e biti zna¢ajna za posredni$tvo donatora i registriranih posredni-
ka te ponajviSe krajnjih korisnika. Stovise, korist bi se u konaénici prelila i na drzavu
te na drustvo u cjelini. Prva svjetska banka hrane bila je St. Mary’s Bank Allince u
Arizoni koja je nastala 1967. godine, dok je prva europska banka hrane utemeljena
u Francuskoj 1984. godine. Mnoge banke hrane u Europi nastale su nakon velike
gospodarske i ekonomske krize 2008. godine. U Hrvatskoj se o potrebi izgradnje
banke hrane viSe piSe u posljednjih nekoliko godina (Lovrengic, Vretenar i JeZic,
2017), odnosno otkad uspjeh Inicijative za oslobadanje donirane hrane od PDV-a
nije polucio znacajniji uspjeh i u povecanju koliine donacije.

KORIST OSNIVANJA BANKE HRANE ZA POJEDINE SKUPINE

Donatori

Donatorima bi se putem banke hrane omogucilo brzo i efikasno te jednostavno
rieSavanje viSkova hrane koja je pred istekom roka trajanja, ili nije atraktivna ili ne
moze biti prodana. Da bi se hrana proizvela, preradila, odnosno propisno zapakira-
la, distribuirala i prodala, potrebno je utrositi znatne gospodarske resurse sto vodi k
tomu da se bacanjem i uniStavanjem hrane zapravo uzaludno troSi vec¢ iskoriStene
resurse te zagaduje okolis i stvara otpad. Doniranje hrane tako osim ekonomskog
predstavlja i moralni €in kojim cijelo drustvo postaje jo$ ugodnije za Zivot i rad.

Organizirani sustav doniranja hrane doveo bi do logisti¢kog i organizacijskog raste-
recenja donatora, a oni bi pokazali svoju drustveno odgovornu poziciju ¢ime bi im
bio podignut status i reputacija na trziStu. Prema razgovorima vodenima sa Sefovi-
ma maloprodajnih lanaca, oni su uglavnom zainteresirani za smanjenje organskog
otpada ako bi logistika procesa u vecoj mjeri bila na buducoj banci hrane.

Posrednici

Posrednik moze biti fiziCka ili pravna osoba upisana u Registar posrednika pri Mi-
nistarstvu poljoprivrede koja ima siguran prostor za ¢uvanje hrane te ima namjeru
obavljati djelatnost primanja i skladiStenja doniranje hrane i njene preraspodjele
osobama u potrebi. Prema posljednjoj izmjeni iz studenog 2021. (Ministarstvo po-
ljoprivrede, Registar posrednika), trenutno je upisano 125 posrednika.

Posrednici trebaju voditi brigu o uvanju hrane, o njenu trajanju te sigurnosti dok je
u njihovoj nadleznosti. Posrednici vode evidencije o hrani poput: kad su je zaprimili,
od koga su je zaprimili, o koli¢inama hrane, vrsti, vrijednosti donirane hrane. Svrha
je posrednickih organizacija podjela hrane krajnjim korisnicima, odnosno osobama
koje su dokazale da su u potrebi. Smatraju li to potrebnim, posrednici mogu viSak
hrane rasporediti odnosno podijeliti drugim posrednicima. Kako je napomenuto,
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sigurnost hrane prelazi sa donatora na posrednika prilikom doniranja hrane pa je
neophodno da posrednik pregleda doniranu hranu.

Iz iskustva zemalja koje imaju banke hrane moze se uociti ve¢a sinergija medu
posrednicima koji se zajednicki javljaju na natjeCaje, dijele kapacitete, suraduju
u viSe segmenata. Posrednici se u Hrvatskoj sve ¢eSce nalaze u situaciji velikih
potrazivanja hrane naspram ponude Sto poku$avaju rijesiti izravnim prikupljanjima
hrane od gradana, prijavljivanjem na europske natjecaje (FEAD) te izravnim dogo-
varanjima sa donatorima.

Posrednici imaju izravnu Koristi od organiziranja sustava banke hrane: opskrblje-
nost sustava kao nuznost u trenutnoj povecanoj potraznji hrane zbog krize prouzro-
¢ene pandemijom, transparentnost, koritenje zajednicke brze i efikasne platforme,
jednostavnost.

Posrednici ne pate samo od premalenih koli¢ina hrane koje mogu ponuditi nego i
zbog nedovoljne kapacitiranosti, kako prostorne i materijalne tako i ljudske. Nerijet-
ko takve organizacije vode osobe bez upravljackih i organizacijskih kompetencija
potrebnih za vodenje sustava poput karitativnih organizacija, ali se oslanjaju isklju-
¢ivo na volonterski rad. Pronalazak volontera, ali i njihovo prac¢enje te obuka Cesto
je iscrpan posao, a oni nerijetko kratko ostaju u organizacijama (Vretenar, Jardas
Antoni¢ i Gulam, 2020). Znac&ajan je problem i $to odredeni broj posrednika djeluje
u neadekvatnim uvjetima, odnosno bore se sa problemima poput vlage, premalog
prostora, nedostatka otvora 8to vodi slaboj prozracnosti, Cesto nemaju hladnjake
ili rashladne komore $to vodi nemogucnosti prihva¢anju svih vrsta donacija kao i
manipulaciju istima.

Drzava

Svrha je same drzave briga za gradane te njihovo blagostanje, stoga je korist osni-
vanja banke hrane za nju iznimna.

U Hrvatskoj se javlja vise problema tijekom osnivanja banke hrane; njena geografska
razvedenost, neefikasna i prevelika razina decentralizacije, financijska neravnoteza
prilieva sredstava koji ve¢inom idu u glavni grad drZzave, velike razlike u razvijenosti
i gustoci naseljenosti pojedinih podrudja. Upravo neravnomjerna naseljenost te (ne)
dostupnost supermarketa na pojedinim podrudjima dovodi do nesklada u provode-
nju sustava doniranja hrane; u naseljenim podrucjima postoje veliki viSkovi hrane,
dok je u pojedinim podrucjima opskrba posrednika niska i onemogucéena.

Izgradnja banke hrane ne moZze rijeSiti sve navedene probleme, ali moZe umanijiti
neke razlike. Takoder, Hrvatska je prema Uniji i na temelju UN Agende 2030 ob-
vezna smanijiti koli€¢inu bagene hrane za 50 % do 2030. Razlozi za poku$aj tako
dramati¢énog smanjenja otpada od hrane ogledaju se u Cinjenici da je proizvodnja
hrane, a zatim i otpad od hrane kao njezin dio, medu najveéim izvorima emisije
staklenickih plinova (Poore i Nemecek, 2018). Dok se za proizvodnju hrane pritom
moze imati razumijevanja, staklenicki plinovi koji nastaju tijekom odlaganja otpada
od hrane nesto su $to se ipak nastoji Sto viSe suzbiti. Drzava ima niz socijalnih i
drugih mjera kojima Zeli pomo¢i gradanima u potrebi, medutim samo organiziranje
i vodenje organizacije poput banke hrane vjerojatno bi nadilazilo korist od samog
uspostavljanja sustava, stoga mnoge zemlje prepustaju vodenje banaka hrane ci-
vilnom sektoru dok sebi ostavljaju korektivnhu, pomazucu ulogu.
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Krajnji korisnici
Korisnik u sustavu doniranja hrane osoba je u potrebi kojoj je hrana nedostupna.

Posrednici, kako je spomenuto, prikupljaju hranu na viSe nacina, malen dio njih
povladi sredstva iz FEAD-a, Fonda europske pomoci za najpotrebitije, medutim ve-
¢ina posrednickih organizacija nije kapacitirana organizacijski ni administrativno da
bi bile korisnice spomenutog fonda. Stoga posrednici najéeS¢e hranu za potrebite
skupljaju izravnim kontaktima s proizvodacima te trgovackim lancima i pretpostav-
ka je da ¢e se ovakav vid suradnje nastaviti bez obzira na banku hranu i njene ak-
tivnosti. Drugi je nacin prikupljanje hrane pred istek roka trajanja, a koja predstavlja
stalne viSkove donatora. To nisu velike koli€ine, ali su postojane i kontinuirane.

Postoji jo§ jedan nacin prikupljanja, kada posredniCke organizacije vlastitim akci-
jama na ulazu u ducane prikupljaju hranu, ali i druge potrepstine. Ovaj nacin ne
umanijuje problem prekomjernog bacanja hrane te takoder nece biti predmet po-
slovanja banke hrane. Da bi bila svrsishodna kao posrednik, banka hrane krajnjim
korisnicima treba pruziti korist dok oni mogu i dalje osiguravati odredene koli¢ine
hrane vlastitim kanalima.

PRIJEDLOG MODELA ZA IZGRADNJU BANKE HRANE U HRVATSKOJ

U kreiranju banke hrane trebalo bi izbjegavati monolitnu hijerarhijsku organizaciju
pod upravljanjem drzave jer bi takav model izazvao velike troSkove funkcioniranja,
a rezultirao bi gradnjom organizacijskih i logistiCkih kapaciteta kakvi u Hrvatskoj
vec postoje (Crveni kriz, Caritas, Mreza socijalnih samoposluga). Zbog toga, a su-
kladno prednostima na koje ukazuje organizacijska teorija (Menard, 2021, William-
son 1985, 2002), banka hrane moZe biti organizirana ne kao zasebna organizacija,
nego kao hibridno ili mreZno rje$enje koje bi uz zajedni¢ku koordinaciju, IT sustav i
logistiCku potporu omogucilo uklju€ivanje u sustav banke hrane nekih od postojecih
korisnika.

Nemaju sve zemlje jednako konceptualno razumijevanje banke hrane. Da bi bila
svrhovita, banka hrane treba biti ekonomi€na tvorevina koja ¢e ucinkovito realoci-
rati viSak hrane koja je zdravstveno ispravna, a koja bi inaCe bila batena. Ne treba
imati velika skladista, visoke financijske ili organizacijske resurse, jer uspostav-
ljanje banke hrane ne smije nadilaziti njenu korist. Banka hrane je konstruktivni
splet veza i odnosa donatora i registriranih posrednika koji omogucuje ekonomic-
no prikupljanje donacija te redistribuciju istih. Kako se ne bi dodatno birokratizi-
ralo te oduzimalo fleksibilnost sustava, vlasnik ne bi trebala biti drzava; doduse,
kako je narucitelj IT sustava za doniranje hrane, moze ostati vlasnik sustava, a
samo upravljanje povjeriti tre¢ima. Takoder, drzava se pojavljuje i kao vlasnik ne-
kretnina koje se nerijetko besplatno ili uz nizu naknadu ustupaju humanitarnim
organizacijama.

Registrirani posrednici u sustavu doniranja hrane su organizacije civilnog drustva.
Uloga civilnog sektora klju¢na je u samom sustavu doniranja hrane jer veéina su-
bjekata pripada upravo organizacijama civilnog drustva. Donatori su u pravilu pri-
vatni gospodarski subjekti iako je preporuka da se i drzava nade u ulozi donatora,
primjerice olakS8avanjem donacija hrane zaplijenjene prilikom carinskog pregleda.
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Organizacija banke hrane

Sustav organizacije banke hrane treba obuhvatiti velika sredista, odnosno velike
hrvatske gradove koji bi predstavljali potencijalna regionalna srediSta banke hrane
zbog jednostavnog razloga, jer ondje nastaje vecina viskova hrane pogodne za
donacije.

Njima bi se prepustila organizacijska i upravljatka autonomija kakvu i sad ima-
ju registrirani posrednici u sustavu doniranja hrane, a moze ih se izabrati javnim
pozivom kojim bi se pozvale sve zainteresirane organizacije civilnog drustva spre-
mne na koordinacijsku ulogu regionalnog upravitelja banke hrane na odredeno raz-
doblje od tri godine. Regionalni upravitelji svakako bi imali obvezu periodic¢kog i/ili
godisnjeg izvjeStavanja i elaboriranja postignutih rezultata putem izvjeS¢a o radu,
pregleda donacija po vrijednosti i koli€ini, izvoru donacija, njihovim primateljima,
koli¢inama koje su primljene i razlozima ako odredena koli€ina hrane nije mogla
biti proslijedena. Prilikom prijave na javni poziv trebali bi dostaviti trogodiSnji plan
aktivnosti.

Organizacije koje bi se javile na javni poziv trebale bi svakako zadovoljavati odre-
dene skladiSne, logistiCke i ljudske resurse te biti spremne suradivati sa svim
posrednicima u svojoj lokalnoj regiji. Takoder, uvjet bi predstavljala i mogucénost
primanja donacija tijekom neradnih dana da bi se ispunila osnovna misija banke
hrane. Regionalni koordinator treba se prijaviti na FEAD sredstva ili druge sli¢ne
izvore budu li dostupni tijekom njegova vodenja te preuzeti vodenje i koordinira-
nje IT sustava za doniranje hrane. Koordinacijska organizacija treba posjedovati
zatvorene skladiSne prostore s policama i svim potrebnim rashladnim uredajima,
barem jedno vozilo s rashladnim prostorom za prijevoz hrane te udovoljavati svim
propisima za sigurnost hrane prema vaze¢em zakonodavstvu.

S obzirom na to da predloZeni model banke hrane nije hijerarhijski, koordinatori tre-
baju ostati neovisni u pogledu organizacijske strukture i drugih elemenata koji nisu
povezani sa sigurnosti hrane ili logistickom i komunikacijskom funkcionalni banke
hrane da bi nastavili pronalaziti vlastita organizacijska rieSenje te na taj nacin una-
priedivali u€inkovitost sustava.

Regionalni koordinatori, predstavnici Ministarstva poljoprivrede te najizda$nijih do-
natora trebali bi uspostaviti nacionalno tijelo koje bi kontinuirano pratilo i unaprjedi-
valo sustav doniranja hrane.

Primatelji donacije bili bi registrirani posrednici kao i prije uspostavljanja sustava
banke hrane, a to su ve¢inom socijalne samoposluge, pu¢ke kuhinje, sklonista
za beskuénike koji na dnevnoj, tjednoj ili mjese€noj bazi nude korisnicima pakete
hrane i higijenskih potrepstina.

Financiranje banke hrane

Organizacije civilnog drustva najéeSc¢e se financiranju projektno, odnosno prijavlji-
vanjem na natje€aje za dodjelu financijskih sredstava iz razli¢itih izvora: Europske
unije, drzave, lokalne i regionalne samouprave. Drugi su financijski izvori lanarine,
donacije te vlastite gospodarske aktivnosti, kao i koriStenje prostorima u vlasnis-
tvu lokalne samouprave bez ili uz nizu naknadu. Pretpostavka je da regionalne
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koordinacijske organizacije ne mogu biti uspostavljenje bez financijske pomoci drza-
ve jer njihovo kvalitetno funkcioniranje podrazumijeva ulaganja u transportnu, logi-
stiCku i skladiSnu infrastrukturu te znatne troSkove odrzavanja poslije. Takvi se tros-
kovi teSko mogu pokriti uobic¢ajenim nacinima financiranja udruga civilnog drustva.

Optimalan oblik financijske pomo¢i drzave bila bi dodjela institucionalnih potpora
odabranim regionalnim koordinatorima banke hrane prema uvjetima javnog poziva
odnosno natje€aja. Regionalni koordinatori trebali bi dodijeljena sredstva utroSiti
na osiguravanje ili osnazZivanje materijalnih i ljudskih resursa za vlastito djelovanje.
Kako ¢e postojati odredene manje ili vecCe razlike u kapacitiranostima razli€itih re-
gionalnih koordinatora, bit ¢e dovoljno navesti na $to se ona sve mogu utrositi, a
koordinatori ¢e u prijavi navesti iznos te financijski plan s opisom na to ga planiraju
potrositi.

Koristi koje se na ovaj nacin mogu ostvariti ovisit ¢e o nizu faktora medu kojima
treba spomenuti ekonomsku razvijenost i gustocu naseljenosti regije, prometnu
razvedenost i udaljenost izmedu naselja. Zbog o¢ekivanih razlika u ovom segmen-
tu u prvim godinama nakon uspostave banke hrane trebalo bi inzistirati na priku-
pljanju podataka o donacijama, raspodjeli i logisti¢kim rjeSenjima kojima su pritom
sluzilo, a da bi se u buduénosti sustav mogao dodatno unaprijediti.

Organizacijski i logisticki tijekovi

Trenutacno u Republici Hrvatskoj postoji osnovni model doniranja hrane koji se
sastoji od donatora, posrednika i krajnjih primatelja.

Zbog njihova velikog broja sustav je neefikasan, trom i $to je najvaznije, neucin-
kovit. Donatori nisu organizacijski kapacitirani traziti komu ¢e ponuditi visak hrane
pred istekom roka trajanja, tko je prihvatljiv te opremljen posrednik te im takav za-
datak iziskuje znatne resurse. S druge strane imamo posredniCke organizacije koje
su vec¢inom volonterske te takoder nisu kapacitirane za pronalazak donacija jer
imaju nezahvalnu ulogu izravnog pozivanja potencijalnih donatora te uvjeravanja
da im trebaju donirati hranu.

Uspostavom banke hrane omogucila bi se komunikacijska, informacijska i logi-
sticka povezanost donatora s posrednicima. Banka hrane stoga ima komunika-
cijsko-informacijsku ulogu da bi sam proces doniranja hrane bio brz, jednostavan
i efikasan. Koordinator pritom ne mora nuzno i prevoziti same donacije, nego to
moze napraviti samo ako su posrednici sprijeCeni, nemaju moguénost prijevoza
ili sliénih razloga. NajceS¢e ¢e upravo koordinator biti samo sredstvo povezivanja
donatora i posrednika, a posrednici ¢e sami preuzimati robu.

Prijedlog optimalnog rasporeda posrednika koordinatora

U velikim je gradovima, naravno, i najve¢a koncentracija supermarketa i drugih
mogucih donatora. Teritorijalni ustroj Republike Hrvatske organiziran je kroz ¢ak
555 jedinica lokalne samouprave (JLS), odnosno kroz 428 op¢ina, 127 gradova, 20
zupanija i Gradom Zagrebom koiji istodobno ima status grada i zupanije.

Potpuni podaci popisa stanovnistva provodenog 2021. godine u trenutku pisanja
ovog rada jo$ nisu dostupni, a prema Popisu iz 2011. godine, Hrvatska je imala
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4,29 milijuna stanovnika (DSZ, 2011), dok je prema procjeni DSZ-a iz 2017. u 2016.
Republika Hrvatska je imala 4,17 milijuna stanovnika uz negativne trendove, od-
nosno pad broja stanovnika u svim hrvatskim Zupanijama osim u Zagrebu (DSZ,
2017). Zakon o regionalnom razvoju Republike Hrvatske (NN 147/14, 123/17,
118/18) predvidio je formiranje urbanih aglomeracija i dosad su ustrojene cetiri, i to:
Urbana aglomeracija Osijek (Strategija razvoja Urbane aglomeracije Osijek, 2016.)
s 195 235 stanovnika na 1921 km?, Urbana aglomeracija Rijeka (Strategija razvoja
Urbane aglomeracije Rijeka za razdoblje 2016. — 2020., 2017.) s 188 797 stanovni-
ka na 414 km?, Urbana aglomeracija Split (Strategija razvoja Urbane aglomeracije
Split, lipanj 2016.) 325 407 stanovnika na 1286 km? i Urbana aglomeracija Zagreb
(Strategija razvoja Urbane aglomeracije Zagreb za razdoblje do 2020, 2017) 1 086
528 stanovnika na 2911 km?2.

S obzirom na to da u Cetiri najveca grada, odnosno u njihovim aglomeracijama Re-
publike Hrvatske Zivi najvise ljudi, ekonomski je oportuno da u ta Cetiri grada budu
sjedista regionalnih koordinatora. Njihov bi geografski polozaj omogucio potpuno za-
dovoljavajuci prostorni raspored regionalnih sredista, a predstavljaju i urbana, gospo-
darska te prometna i logisticka srediSta povezana mrezom cesta i zeljeznickih pruga.
Uzme li se u obzir geografska razvedenost Hrvatske, regionalna sredista mogu se
prositi i na druge veée gradove poput Zadra, Pule, Slavonskog Broda ili Varazdina.

Potrebno je napomenuti da pri uspostavi banke hrane kroz Cetiri koordinacijska sre-
dista osim jasnih prednosti (poput pokrivanja velikog broja stanovnika, financijske i
organizacijske efikasnosti te komunikacijske jednostavnosti) te usprkos ¢injenici da
se u Cetiri najveca grada u maloprodaiji identificiraju najveci viSkovi hrane, pojavljuju
i odredeni nedostaci poput potencijalne nepotpune pokrivenosti teritorija Hrvatske,
kao i mogucih problema odredivanja granica djelovanja regionalnih centara.
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Shema 1. Organizacijski model banke hrane s Cetiri regionalna centra
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Vizualna reprezentacija predloZzenog modela temeljenog na Cetiri regionalna centra
prikazana je na Shemi 1., a u nastavku ¢e biti detaljno obrazlozena uloga ukljuce-
nih aktera i njihovi medusobni odnosi.

Aktivnosti i zadaci posrednika koordinatora

Koordinatorima ve¢ kroz uvjete javnog poziva trebaju biti poznate njegove obveze
i zaduzenja. Kako bi uspjesno obavljao svoju funkciju, on treba biti zaduzen za
upravljanje IT sustavom za doniranje hrane. Za tu potrebu koordinirat ¢e te komu-
nicirati sa svim registriranim posrednicima i donatorima s podruéja pod njegovom
nadleznosti, osiguravat ¢e sve sigurnosne i zdravstvene uvjete te infrastruktur-
no-logistiCke uvjete, organizirat ¢e rad prema aktivhostima donatorima, vodit ¢e
sve propisane evidencije te izradivati izvjeStaje koje ¢e dostavljati nadleznim tijeli-
ma, informirat ¢e i educirati sve uklju€ene dionike u proces doniranja hrane.

Koordinator ne¢e imati ulogu pritiskanja donatora i posrednika da suraduju s njim
jer ¢e oni i dalje mo¢i samostalno suradivati ako im to bude Zelja. Takoder, kao ko-
ordinator moZe biti odabran i konzorcij organizacija, StoviSe, konzorcij sastavljen od
viSe registriranih posrednika od kojih svaki posjeduje odredene kapacitete dodatno
bi osnazilo sustav doniranja hrane te bi se povecala ucinkovitosti rada i rezultata.

Odnosi sa donatorima

Koordinacijsko tijelo treba sluziti donatorima da bi im efikasno olak§ao doniranje
hrane, stoga im treba nuditi jednostavnost u komunikaciji putem radnog vremena
te fleksibilnosti u mnogim segmentima; donatorima treba olak3ati nacin i vrijeme
isporuke donirane hrane, moguénosti donacije malih, ali i jako velikih donacija s
kratkim rokovima trajanja. Koordinator treba biti dostupan sve dane u tjednu (uklju-
Cujuci vikende i praznike), kao i u popodnevnim satima.

Koordinator treba olak3ati donatoru realizacije velikih i zahtjevnijih donacija hrane
tako Sto ¢e mu omoguéiti da komunicira samo s jednom organizacijom koja ¢e
potom preuzeti ulogu distribucije donacije prema manjim posrednicima. Osim toga,
koordinatori trebaju onemoguciti zlouporabu donacija te oportunizma od posrednic-
kih organizacija i ponuditi donatorima pouzdanost i odgovornost u radu.

Nadalje, jedna je od bitnih zadac¢a koordinatorskih organizacija i dolazak do novih
donatora, njihova edukacija i upoznavanje s moguénostima doniranja hrane. Ovo
je vazna zadaca koordinatora u pilot-razdoblju kako bi se broj donacija mogao
znatno povecati. Kontinuiran kvalitetan trud koordinatora svakako ¢e dovesti do po-
vecéanja broja donatora i koli€¢ine donirane hrane pred istekom roka trajanja, sto se
moze vidjeti u praksama drugih zemalja. Donatori ¢esto i sami uvide da drustveno
odgovorno poslovanje ne mora nuzno biti ni skupo ni komplicirano. To se posebno
odnosi na hranu blizu isteka roka trajanja za koju je jasno da se nece uspjeti u
potpunosti prodati.

Odnos s posrednicima

Regionalni koordinator treba suradivati sa svim posredni¢kim organizacijama u
svo0joj regiji, a koje su spremne za suradnju i koje ispunjavaju tehnicke i druge
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uvjete vezane uz rad s hranom i uz sigurnost hrane. S druge strane, posrednicke
organizacije ne moraju odabrati suradnju s koordinatorskom organizacijom, nego
mogu nastaviti s djelovanjem kao i dosad u sustavu doniranja hrane.

Uvjeti koje posrednici trebaju zadovoljiti Zele li suradivati tiCu se minimalne razine
tehnicke i higijenske osposobljenosti za rad s hranom; trebaju transparentno voditi
popis donacija i krajnjih primatelja te preuzimati donacije odgovorno i efikasno, sto
bi znacilo na dogovoreni nacin u dogovoreno vrijeme. Koordinator treba sastaviti
i kontinuirano aZurirati podatke o posrednicima na svom podru&ju, odnosno o nji-
hovim potrebama i vrsti robe s kojom rade te o njihovim tehni¢kim ograni¢enjima.

Transparentnost je u sustavu doniranja hrane neophodna i neizmjerno bitna, stoga
koordinatorska organizacija treba istraZiti sve nepravilnosti koje se dogode. Primje-
rice, posrednike koji odbiju donaciju za kakvu je inace kvalificiran i zainteresiran
koordinator moze pomaknuti na dno liste. Nadalje, u moguéim slu€ajevima zloupo-
rabe donacija ili netransparentnosti glede namjene te u slu¢ajevima nesposobnosti
posrednika da zadovolji minimalne tehni¢ke uvjete, regionalni koordinator moze s
posrednicima prekinuti suradnju.

Velike donacije

Velike donacije najéesc¢e su predmet izravnih donacija izmedu donatora i posrednic-
kih organizacija. Cesto to nije hrana pred istekom roka trajanja, nego namirnice koje
su zdravstveno prihvatljive, ali su neprikladne za prodaju zbog drugih razloga. Tu
moze biti rije€ o krivo oznacenoj robi, robi koja se moZe prodavati, ali nije zanimljiva
kupcima ili se moze raditi o prigodni€arskim artiklima (npr. blagdanska hrana).

Regionalni koordinatori zbog moguénosti prihvaéanja ovakvih namirnica, ali i na-
mirnica i potrepstina iz FEAD-a, trebaju imati osigurane logisti¢ke, skladiSne i ljud-
ske kapacitete. Kako se radi o velikim donacijama za koje je nuzno osigurati i prije-
voz i mjesto skladiStenja, donatorima je puno lakSe kontaktirati samo s regionalnim
koordinatorom koji ¢e potom preusmijeriti donaciju na jednu ili viSe posrednickih
organizacija.

Kapilarni sustav prikupljanja malih donacija

Za malene, ali svakodnevne donacije hrane pred istekom roka trajanja potreban je
trud, vrijeme i angazman.

Koordinator ovdje ima veliku ulogu posredovanja u dogovoru izmedu donatora i
posrednika oko preuzimanje viskova hrane te daljnje komunikacije. Koordinator ¢e
potom organizirati prikupljanje donacije vlastitim prijevoznim sredstvom namijenje-
nim i opremljenim za prikupljanje hrane. Ako bi se zbog geografske nedostupnosti
stvarali znaCajni transportni troSkovi, koordinatori mogu organizirati prikupljanje
izravno u dogovoru s posredni¢kom organizacijom koja djeluje u blizini. Koordina-
torska organizacija moze s lokalnim posrednicima u ovom slu¢aju dogovoriti ustu-
panje svojih dostupnih prijevoznih ili logisti¢kih kapaciteta. Koordinatorska organi-
zacija i lokalni posrednik koji su se uspjeSno povezali mogu se na idu¢em natjecaju
za institucionalne potrebe prijaviti kao konzorcij. Kapilarno prikupljanje malih dona-
cija treba biti financijsko isplativo odnosno ekonomicno.
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Informacijsko-komunikacijski sustav mreze hrane

Kako bi banka hrane bila uspjesna i kvalitetna, potrebno je stvoriti funkcionalan
informacijsko-komunikacijski sustav. Neke njegove pozitivhe karakteristike bile bi:
minimalna potreba da se iskoriStava rad ljudi, komunikacija aplikacijom s olakSa-
nim druStvenim protokolima, izbjegavanja nepotrebnih administrativnih procedura
te moguc¢nost automatskih generiranja izvjesc¢a koja se mogu printati iz aplikacije.

Putem informacijsko-komunikacijskog sustava omogucile bi se mnogostruke kori-
sti, kao i sljededi tijek informacija:

1. Donator utvrduje da raspolaze s hranom pogodnom za doniranje te putem
svoga korisni¢kog profila upisuje podatke o donaciji i moguc¢nostima preuzi-
manja iste u aplikaciju.

2. Koordinator potom zaprima poslanu donaciju te je prosljeduje posrednicima
prema ustanovljenu redoslijedu.

3. Aplikacija o dostupnoj donaciji alarmira posrednike, a oni je pritom mogu
prihvatiti ili odbiti.
4. Kad posrednitka organizacija prihvati ponudu donacije, istodobno prihvaca

i nacin preuzimanja koiji je ponudio donator. Odgovornost za preuzimanje na
navedeni nacin stoga je na posredniku koji je na donaciju pristao.

5. Nakon preuzimanja donacije, posrednik potvrduje u aplikaciji da ju je preu-
zeo, a donator da ju je predao. Ovaj bi korak u aplikaciji trebao biti krajnje
jednostavan, odnosno sveden na potvrdu primitka jednim klikom.

6. U posljednjem bi koraku donator kroz aplikaciju trebao imati moguénost au-
tomatskog generiranja potvrde o donaciji koja osim same donacije sadrzi i
podatke o identitetu posrednitke organizacije koja je donaciju primila te mje-
stu i vremenu primopredaje. Posrednik koji primi donaciju takoder treba modi
u aplikaciji generirati potvrdu o primitku s navedenim podacima o donaciji,
donatoru, primatelju te vremenu i mjestu preuzimanje same donacije.

Ako bi se dogodila situacija da se u trazenom vremenu ne mogu pronaci primje-
reni posrednici za primanje donacije, primatelj bi postao koordinatorska organiza-
cija koja bi preuzela donaciju istom procedurom te bi donaciju pohranila u svome
skladistu. Potom bi koordinatorska organizacija proslijedila donaciju posredni¢kim
organizacijama.

ZAKLJUCAK

Ekonomska i gospodarska situacija u Hrvatskoj vode nuznosti osnivanja Banke
hrane. Mnoge zemlje pokazuju da je osnivanje takve institucije donijelo znacajnu
dobrobit za mnoge gradane. Optimalan model banke hrane koji je predstavljen kroz
ovaj rad predstavlja hibridni organizacijski sustav koji se zasniva na meduovisnosti
veza izmedu donatora i registriranih posrednickih organizacija. U praksi su banke
hrane humanitarne organizacije koje prikupljaju viSkove hrane te ih distribuiraju i
alociraju krajnjim korisnicima izravno ili putem posrednika.
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S obzirom na geografsku razvedenost Republike Hrvatske, ali i ekonomsku i gos-
podarsku razvijenost, predlaze se model koji bi funkcionirao putem Cetiri regio-
nalna koordinatora u Cetiri najve¢a grada. Sustav utemeljen na takvome modelu
predstavljao bi fleksibilniji i ekonomicniji nacin upravljanja nego sustav koji bi se
centralizirao kao tijela javne vlasti. S ciljem praéenja i daljnjeg unaprjedenja susta-
va, regionalni koordinatori oformili bi nacionalno tijelo, a u kojem bi svoje mjesto
pronasli i predstavnici Ministarstva poljoprivrede i donatora.

Koordinatori banke hrane bili bi izabrani javnim pozivom, odnosno javnim natje-
¢ajem u kojemu je potrebno detaljno propisati sve logistiCke, organizacijske i for-
malne obveze koje buduci koordinatori moraju zadovoljiti. Prijavijene organizacije
trebale bi dostaviti plan aktivnosti za naredne tri godine, kao i proradun odnosno
troSkovnik rada s obzirom na velike razlike u kapacitiranosti razli¢itih humanitarnih
organizacija. Nakon proteka tri godine nadlezno bi tijelo trebalo analizirati izvjestaje
koordinatorskih organizacija, postignute rezultate, koli¢ine donirane hrane te nakon
izradenog miSljenja, odnosno eventualnih ispravaka uo€enih nedostataka, provesti
novi natjeCaj za koordinatore.

Ovakvo organizacijsko rjeSenje predstavlja hibridni sustav organizacije banke hra-
ne koji kroz prednosti omogucuje znac¢ajno povecanje donacija u broju i koli€ini, a
time umanijivanje problema siromastva i umanjivanje problema otpada od hrane,
odnosno pridonosenje smanjenju staklenickih plinova koji otpad od hrane uzrokuje.
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A REGIONAL FOOD BANK ORGANIZATION MODEL

ABSTRACT

The poverty rate in the Republic of Croatia is a high 18.3%. Nevertheless, it is estimated
that more than 400 thousand tons of food are thrown away every year. Moreover, due to the
impact on global greenhouse gas emissions and in accordance with the UN Agenda 2030,
Croatia should reduce its food waste by half by 2030. As one of the solutions that could
alleviate these problems is the establishment of an efficient food bank system. Therefore,
the aim of this paper is to present an economically rational possibility of setting up a food
bank in Croatia through a hybrid organizational solution that would enhance the system of
food donations and thus contribute to the reduction of food waste. There are more than 100
registered intermediary organizations in Croatia, many of which do not have sufficient ma-
terial, human and equipment capacities to fulfil their mission. As such, most of them do not
fulfil the requirements to draw on the resources granted through FEAD and usually collect
food through direct contact with donors or through activities in front of shops. The quantities
thus collected are usually insufficient and do not meet the needs of the growing number of
users who rely on these food donations. In most countries with well-organized food dona-
tion systems, food banks are non-profit, humanitarian organizations whose main role is to
mediate between donors and intermediaries in order to facilitate, expedite and simplify the
process of food donation. This paper proposes an organizational solution that best suits the
needs of intermediaries and donors while taking into account Croatia’s regional specificities
and territorial diversity.

Key words: food bank, food donation, food donation system, hybrid organization
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2. POGLAVLJE

KOMPARACIJA MODELA BANAKA HRANE
U ODABRANIM EUROPSKIM ZEMLJAMA

Danijela Sokoli¢, Elizabeta Ribari¢

SAZETAK

Gotovo 800 milijuna ljudi na svijetu zivi na rubu siromastva, pothranjenosti ili gladi, dok se
s druge strane uniStava 1/3 proizvedene hrane (FAO, 2015, str. 4 — 5). S ciliem rjeSavanja
tog problema razvijeni su razli€iti medunarodni regulatorni okviri, kao i prakti¢ne inicijative,
privatne ili javne, poput banaka hrane. Glavna je zadac¢a banke hrane sprje¢avanje bacanja
zdravstveno ispravne hrane. One svojim radom nastoje preusmijeriti viSkove proizvedene hra-
ne prema osobama koje zive na rubu gladi i siromastva. Banke hrane svojim se djelovanjem
uklapaju u koncept kruzne ekonomije prema kojem je pozornost potrebno usmijeriti prema
smanjenju nastajanja otpada i njegovu maksimalnom recikliranju kroz modifikacije i efika-
snu ponovnu upotrebu. Cilj je ovog rada dati pregled karakteristika i specificnosti postojecih
modela banaka hrane u odabranim zemljama Europske unije. Analizirano je sedam modela
banaka hrane — austrijski, francuski, irski, njemacki, slovacki, Spanjolski i talijanski model.

Kljucne rijeci: poslovni model, kruzna ekonomija, banke hrane, doniranje, sprje€avanje
bacanja hrane

uvoD

Prema podacima Ujedinjenih naroda (2019), procjenjuje se da ¢e do 2050. godine
u svijetu biti oko 9,8 milijardi l[judi u odnosu na trenutnih 7,6 milijardi. Takav porast
broja stanovnika zahtijeva povecanje proizvodnje hrane za 60 % (FAO, 2013, str.
7). Suprotno tomu, unisStava se gotovo 1/3 proizvedene hrane na godis$njoj razini
(European Commission, 2018). Hrana se unistava prije, tijekom i nakon pripreme
jela. Problem bacanja hrane veci je u gradovima u industrijaliziranim zemljama, u
kojima Cesto trgovci i potroSaci bacaju u potpunosti jestivu hranu (FAO, 2011, str.
3, Raak i suradnici, 2017, str. 5).

Problemu je moguce pristupiti iz nekoliko perspektiva. S jedne je strane potrebna
je promjena paradigme te tranzicija s linearne na koncept kruzne ekonomije. Line-
arna ekonomija oznac€ava jednokratnu uporabu proizvoda te njegovo odbacivanje
nakon uporabe. Takvo ponaSanje dovodi do pretjeranog iskoriStavanja prirodnih
sirovina, njihove neefikasne uporabe te ugroZavanja odrzivosti cjelokupnog susta-
va. Suprotno tomu, kruZzna ekonomija usmjerava se prema modificiranju te po-
novnoj uporabi otpada iz sustava, kao i iskoriStavanju obnovljivih izvora energije
te ograni¢enom iskoridtavanju Stetnih kemikalija. Prepoznaje vaznost ucinkovitog
rada neovisno o veli€ini poduzeca, o pojedincima ili organizacijama, o globalnoj ili
lokalnoj razini.

U koncept kruzne ekonomije, odnosno njen dio vezan uz sprjeCavanje bacanja
viskova hrane, savrSeno se uklapaju organizirani sustavi prihvata viS8kova hrane te
njene distribucije potrebitima prije isteka roka. Postoje mnogi oblici humanitarnih
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organizacija koje se bave slichom djelatnosti, a jedan od vrlo raSirenih i sveobu-
hvatnijih modela organizacije prihvata hrane, bilo radi sprje€avanja bacanja visko-
va ili prihvata humanitarnog doniranja, naziva se banka hrane. Banke hrane ne-
profitne su organizacije koje prihvatom viskova u obliku donacija nastoje smanijiti
koli¢ine bacene zdravstveno ispravne hrane. One naj¢eS¢e Cine poveznicu izmedu
donatora hrane i posrednika (socijalnih samoposluga, puckih kuhinja, prihvatilista)
koji plasiraju hranu krajnjim korisnicima. Opseg djelatnosti takvih humanitarnih or-
ganizacija razlikuje se kod pojedinih modela banaka hrane.

Svrha je ovog rada istraziti i analizirati pojedine modele banaka hrane u Europi.
Rad zapocinje identificiranjem vaznosti upravljanja sprjeCavanjem bacanja hrane za
svjetsku ekonomiju i blagostanje svjetskog stanovniStva, osobito depriviranih i isklju-
Cenih skupina te smjestanjem napora u sprje€avanju bacanja hrane u Siri kontekst
kruzne ekonomije. Rad se nastavlja objaSnjenjem pojma ,banaka hrane” te zavrsa-
va komparacijom poslovnih modela, organizacije te drugih specifi¢nih obiljezja ba-
naka hrane u Austriji, Francuskoj, Irskoj, Italiji, Njemackoj, Slovagkoj i Spanjolskoj.

UPRAVLJANJE SPRJECAVANJEM BACANJA HRANE
KAO DIO KRUZNE EKONOMIJE

Sve veca potraznja za sirovinama i proizvodima, uz ograni¢enost resursa, globalno
zagadenje i stabilan porast svjetske populacije, dovodi do potrebe pametnijega
iskoriStavanja postojecih resursa. Jedan od odgovora nalazi se u primjeni koncepta
kruzne ekonomije prema kojem Zivotni vijek proizvoda ne zavrSava u potpunosti
realizacijom njegove prvotne namjene (€ak i u situaciji u kojoj prvotna namjena nije
realizirana, npr. proizvod nije prodan), ve¢ otpadni ostatak proizvoda ulazi u novu
Zivotnu fazu ponovnim iskori§tavanjem u obliku sirovine u drugom proizvodnom
ciklusu. Dakle, kruzna ekonomija predstavlja ,model proizvodnje i potro$nje koji uk-
lju€uje dijeljenje, posudbu, ponovnu uporabu, popravljanje, obnavljanje te reciklazu
postojecih proizvoda i materijala Sto je duze moguce kako bi se stvorila dodatna
(duza) vrijednost proizvoda” (European Parlament, 2018). Pritom se gospodarske
aktivnosti planski postupno usmjeravaju od potrosnje resursa kroz njihovo modifi-
ciranje u ponovno koristenje otpada iz sustava te otpad postaje jedan od dodatnih
izvora energije. Kruzna ekonomija temelji se na trima nacelima: modificiranju otpa-
da i zagadenja, odrzavanju proizvoda i materijala $to duze u uporabi te obnavljanju
prirodnih resursa. ZalaZze se za ograniCavanje uporabe otrovnih kemikalija koje
umanjuju ponovnu uporabu i povratak u biosferu (Butterworth i suradnici, 2014, str.
14). Model kruzne ekonomije sintetizira nekoliko glavnih Skola misljenja — funkcio-
nalnu ekonomiju usluge, filozofiju dizajna Cradle to Cradle, biomimikriju, industrij-
sku ekologiju, prirodni kapitalizam i plavu ekonomiju (Wautelet, 2018, str. 2 — 9).
Prema modelu kruzne ekonomije potrodnja se dogada u bioloSkim ciklusima, u ko-
jima se hrana i bioloSki temeljeni materijali poput pamuka ili drva vrac¢aju u ekoloski
sustav kroz anaerobne procese i kompostiranje. S druge strane, tehnicki su ciklusi
oni koji obnavljaju proizvode i njihove komponente njihovom ponovnom uporabom,
popravcima ili u krajnjem sluc€aju recikliranjem.

Ako se promatra otpad od hrane po pojedinom sektoru, u EU28 najveéi udio za-
uzimaju kucanstva (53 %), a nakon njih slijedi prehrambena industrija (19 %),
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zatim restorani (12 %) i poljoprivredna proizvodnja (11 %), dok najmaniji udio otpa-
da od hrane nastaje u veleprodaiji i maloprodaiji (5 %) (Stenmarck i suradnici, 2016,
str. 4). Na podrucju Europe gotovo se 50 % jestive hrane pretvara u otpad tijekom
cjelokupnog lanca opskrbe (Raak i suradnici, 2017, str. 7).

Model kruzne ekonomije lako je prikazati na problemu sprje¢avanja bacanja hra-
ne. Otpad od hrane nastaje u svim sektorima te je dio hrane koji je upotrebljiv i
zdravstveno ispravan moguce duze zadrzati u uporabi, primjerice kroz plasman
humanitarnim organizacijama, socijalnim samoposlugama, puckim kuhinjama, itd.
Medutim, postoji hrana koja se vise ne moze upotrijebiti (na primjer pokvarena hra-
na, hrana koja je posluzena, unisteni usjevi na poljima poljoprivrednika, ostaci od
ru¢ka u kuéanstvima). Dio te hrane moguce je obraditi i ponovno Koristiti, npr. kao
sirovinu u poljoprivredi (gnojivo, hrana za stoku, itd.).

MEDUNARODNI REGULATORNI OKVIRI RELEVANTNI ZA
SMANJENJE MATERIJALNE DEPRIVACIJE

Organizacija sustava prihvata i daljnje distribucije potrebitima zdravstveno isprav-
nih viSkova hrane pridonosi prezivljavanju stanovnistva ispod praga rizika od si-
romastva. Materijalna deprivacija odnosi se na materijalne uvjete koji utjeCu na
kvalitetu zivota ku¢anstava, a mjeri se indikatorima poput: osobe koje zive u ku-
¢anstvima koja si ne mogu priustiti adekvatno grijanje u najhladnijim mjesecima,
osobe koje zive u kucanstvima koja si ne mogu priustiti tiedan dana godiSnjeg od-
mora izvan kuce za sve ¢lanove svoga kucanstva, osobe koje Zive u ku¢anstvima
koja ne mogu podmiriti neoc¢ekivani financijski izdatak iz vlastitih sredstava, osobe
koje zive u ku¢anstvima koja su u posljednjih dvanaest mjeseci zbog financijskih
poteskoc¢a kasnila s plaéanjem raCuna za reZije, osobe Zive u kuéanstvima koja
vrlo teSko spajaju kraj s krajem, itd. Jedan je od klasi¢nih indikatora materijalne
deprivacije i ,0sobe koje Zive u ku¢anstvima koja si ne mogu priustiti obrok koji sa-
drzava meso, piletinu, ribu (ili vegetarijanski ekvivalent) svaki drugi dan”. U tom ¢e
kontekstu u nastavku biti prikazane kljuéne odrednice relevantnih strateSkih doku-
menata u kojima se istiCe briga za europsko stanovnistvo: Agende za odrzivi razvoj
Ujedinjenih naroda te Strategije Europe 2020 i Strategije Europe 2030. U tim su
dokumentima naglasena tri klju¢na fenomena na koje je moguce utjecati efikasnom
organizacijom sustava za doniranje hrane — nejednakost, glad i siromastvo.

Agenda za odrzivi razvoj

Ujedinjeni narodi odredili su sedamnaest odrzivih razvojnih ciljeva, a to su (Agenda
for Sustainable Development, 2015, str. 18): borba protiv siromastva; nulta stopa
gladi; dobro zdravlje i dobrobit stanovnistva; kvalitetno obrazovanje; jednakost spo-
lova; Cista voda i sanitarije; odrziva i Cista energija; dostojan rad i ekonomski rast;
industrija, inovacije i infrastruktura; smanjenje nejednakosti; odrzivi gradovi i zajed-
nice; odgovorna proizvodnja i potro$nja; klimatske promjene; Zivot ispod vode; Zivot
na zemlji; mir, pravda i jake i stabilne institucije; te partnerstvo za ciljeve. U ovom
radu se opisuju sljededi ciljevi: borba protiv siromas$tva, nulta stopa gladi, dobro
zdravlje i dobrobit stanovniStva, Cista voda i sanitarije te smanjenje nejednakosti.
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Borba protiv siromastva

Nedovoljno sredstava za odrziv i dostojan Zivot, uz oskudijevanje u hrani, ¢esto
prati otezani pristup obrazovnom sustavu i drugim osnovnim uslugama, socijalna
diskriminacija i isklju€enost, kao i ograni¢eno sudjelovanje u donosenju odluka.
Unutar ovog cilja identificirano je sedam podciljeva i indikatora kojima se nasto-
ji smanijiti siromastvo, a to su: iskorijeniti ekstremno siromastvo za sve ljude na
svijetu, prepoloviti udio muskaraca, zena i djece koji zive u siromastvu, provoditi
odgovarajuce mjere socijalne zastite za sve, osigurati da svi muskarci i Zene imaju
jednaka prava na gospodarske usluge, pristup osnovnim uslugama, vlasnistvu i
kontroli nad zemljistem i drugim oblicima vlasniStva, smanijiti izloZenost i osjetljivost
siromas$nih i ranjivih skupina na ekstreme povezane s klimom i drugim ekonom-
skim, drustvenim i ekolodkim Sokovima i katastrofama, osigurati zna¢ajnu mobili-
zaciju resursa iz razlicitih izvora za okoncanje siromastva u svim njegovim izvori-
ma te izgraditi Evrste politiCke okvire na svim razinama &iji je temelj na razvojnim
strategijama za siromasne i rodno osjetljive (Agenda for Sustainable Development,
2015, str. 17). Do 2018. godine postignuti su sljedeci rezultati: samo 45 % svjetske
populacije bilo je u€inkovito pokriveno najmanje jednom nov€anom naknadom za
socijalnu zastitu (procijenjeni podaci iz 2016. godine), prema procijenjenim podaci-
ma 11 % svjetskog stanovnistva zivi ispod granice ekstremnog siromastva u 2013.
godini dok su u 2017. godini ekonomski gubici nastali zbog prirodnih katastrofa visi
od tristo milijardi dolara (United Nations, 2018, str. 4). Od 2012. godine smanjuje se
udio stanovnika koji Zivi na rubu siromastva i opasnosti od socijalne iskljuéenosti u
Europskoj uniji te u 2017. godini iznosi 22,4 % (Eurostat, 2019).

Nulta stopa gladi

Na globalnoj razini jedna od devet osoba u svijetu je pothranjena. Otprilike 66 mi-
lijuna djece osnovnoskolskog uzrasta u svijetu pohada gladno nastavu od Cega
se 35 % njih nalazi u Africi. Osim toga, pojavljuje se i problem sigurnosti opskrbe
hranom. Od 1990-ih godina do danas izgubljeno je otprilike 75 % usjeva na poljima
poljoprivrednika. Boljim iskori§tavanjem poljoprivredne proizvodnje pridonijelo bi se
poboljSanoj prehrani, poboljSanim Zivotnim uvjetima te odrZivijim i otpornijim poljo-
privrednim sustavima. Od Ujedinjenih naroda postavljeno je ukupno osam ciljeva i
indikatora kojima se nastoji utjecati na smanjenje gladi u svijetu do 2030. godine.
Ciljevi se odnose na: okon€anje gladi i svih oblika pothranjenosti stavljajuci pritom
poseban naglasak na djecu, adolescente, trudnice, dojilje i starije osobe, udvostru-
¢enje poljoprivredne produktivnost i prihoda malih proizvodaca hrane, osiguranje
sustava proizvodnje hrane uz primjenu odrzivih poljoprivrednih praksi, zadrzavanje
genetske raznolikost sjemena, biljaka i zivotinja, povecanje ulaganja u ruralnu in-
frastrukturu, korekcije i sprjeCavanje trgovinskih ograni¢enja i poremecaja na svjet-
skim poljoprivrednim trZiStima uz istodobno ukidanje svih oblika izvoznih subvencija
i svih izvoznih mjera s identi¢nim ucinkom, usvajanje mjera za pravilno funkcioni-
ranje trzita prehrambenih proizvoda i njihovih derivata (Agenda for Sustainable
Development, 2015, str. 19 — 20). Prema lIzvjeS¢u UN-a (United Nations, 2018, str.
4), udio pothranjenih diljem svijeta povec¢ao se sa 10,6 % u 2015. godini na 11 %
u 2016. godini; u 2017. godini 151 milijun djece mlade od pet godina patilo je od
zaostajanja u rastu, 51 milijun djece patilo je od premale tjelesne mase u odnosu
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na njihovu visinu, a istodobno je 38 milijuna djece patilo od pretilosti; smanjene su
potpore u poljoprivredi u zemljama u razvoju na iznos od 12,5 milijardi dolara u 2016.
godini; u 2015. godini prepolovljen je iznos poljoprivrednih subvencija koje narusa-
vaju trzidte, a 26 zemalja ostvarilo je visoke ili umjereno visoke razine opc¢ih cijena
hrane u 2016. godini koje mogu imati negativan utjecaj na sigurnost hrane. Sto se
tiCe stanja na podrudju Europske unije, uoCava se porast prihoda po jedinici poljo-
privredne proizvodnje od 2010. do 2017. godine. Najveci porast ostvaren je 2017.
godine i iznosio je 25,2 % u odnosu na baznu (2010) godinu (Eurostat, 2019).

Dobro zdravlje i dobrobit stanovnistva

Sto se ti¢e zdravlja i dobrobiti stanovnistva, pove¢ano je o&ekivano trajanje Zivota
i smanjen je udio najces¢ih razloga smrtnosti djece i majki. Preusmjerava se po-
zornost na ucinkovitije financiranje zdravstvenih sustava, poboljSanja higijene i hi-
gijenskih uvjeta, a poseban naglasak stavlja se na olak8an pristup lijenicima ¢ime
se mogu spasiti milijuni Zivota (United Nations, 2018). Postavljeno je sveukupno
trinaest ciljeva i indikatora kojima se nastoji poboljSati zdravlje i dobrobit stanov-
niStva. Neki od ostvarenih ciljeva su: stopa smrtnosti majki smanjila se za 37 % od
2000. godine, na globalnoj razni od 2000. do 2016. godine stopa smrtnosti djece
do pet godina smanijila se za 47 %, od 2000. godine smrtnost majki u podsaharskoj
Africi smanjena je za 35 %, smanjen je broj poroda adolescentica u 2018. godini u
odnosu na 2000. godinu s 56 na 44 porodaja na 1000 Zena, u€estalost HIV-a sma-
njena je s 0,4 na 0,26 na 1000 nezarazenih osoba u razdoblju od 2005. do 2016.
godine, u 2016. godini zabiljeZen je porast slu¢ajeva malarije od 2,9 % u odnosu na
2013. godinu, smanjen je broj novih slu€ajeva tuberkuloze u 2016. godini u odnosu
na 2000. godinu u iznosu od 33 slu€aja na 100 tisuca ljudi, nesigurnost pitke vode,
nesigurne sanitarije i nedostatak higijene i dalje su glavni ¢imbenici globalnog mor-
taliteta koji su doveli do 870 tisu¢a smrtnih sluajeva u 2016. godini, na globalnoj
razini u 2016. godini umrlo je 32 milijuna stanovnika zbog kardiovaskularnih bolesti,
raka, dijabetesa ili kroni¢nih bolesti diSnog sustava; sluzbena razvojna pomoc¢ za
osnovno zdravstvo svih donatora povecala se za 41 % od 2010. godine, 45 % svih
zemalja te 90 % najmanje razvijenih zemalja imaju manje od jednog lije¢nika na
1000 stanovnika, a vise od 60 % ima manje od tri medicinske sestre ili primalje na
1000 stanovnika (United Nations, 2018, str. 5). U posljednjih deset godina povecalo
se ocCekivano trajanje zivota na podrucju Europske unije u iznosu od 1,6 % (Euro-
stat, 2019). Stopa smrtnosti prouzro€ena bolestima tuberkuloze, HIV-a i hepatitisa
u 2016. godini smanjena je na razinu od 2,6 % (Eurostat, 2019).

Cista voda i sanitarije

Premda postoje dovoljne koli¢ine vode, zbog neprimjerenog i pretjeranog iskorista-
vanja milijuni [judi svake godine umiru od bolesti povezanih upravo s neadekvatnom
opskrbom vode, sanitarnim uvjetima i higijenom. Prema procjenama, do 2050. godi-
ne svaka Cetvrta osoba Zivjet ¢e u zemlji pogodenoj kroni¢nim nestaSicama svjeze
vode. Dodatan izazov predstavlja su$a koja pogada pojedine najsiromas$nije zemlje
svijeta, Cime se povecéava problem gladi i pothranjenosti. NestasSica vode, loSa kvali-
tetaineadekvatni sanitarni uvjeti negativno utje€u na sigurnosthrane, moguénost do-
stojnog zivota i obrazovanja siromasnih obitelji diljem svijeta (United Nations, 2018).
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Utvrdeno je osam ciljeva i indikatora kojima se nastoji poboljSati kvaliteta i dostu-
pnost Ciste vode. Prema lzvjeS¢u (United Nations, 2018, str. 7), u 2015. godini 29 %
svjetskog stanovniStva nije imalo sigurne zalihe pitke vode, samo 27 % stanovnika
u nerazvijenim zemljama imalo je osnovne objekte za pranje ruku, u 22 zemlje
razina vodnog stresa je iznad 70 % ,Sto upucuje na veliku vjerojatnost buduéeg
nedostatka vode. U posljednjih deset godina na podrucju Europske unije smanjen
je udio stanovnistva koje nema kadu, tu$ ili zatvoreni toalet na 1,8 % (Eurostat,
2018).

Smanjenje nejednakosti

Gospodarski rast uklju€uje tri dimenzije odrZivog razvoja — ekonomsku, drustvenu i
ekolodku. Smanjena je dohodovna nejednakost izmedu i unutar zemalja. Takoder,
potrebno je povecati bescarinski tretman i nastaviti favorizirati izvoz iz zemalja u
razvoju, kao i udjele glasova zemalja u razvoju u MMF-u. Uvodenjem inovacija u
bankarstvu moguce je smanijiti troSkove prijenosa novca radnika migranata (United
Nations, 2018). Radi smanjenja dohodovnih, politickih, drustvenih i gospodarskih
nejednakosti, doneseno je deset ciljeva i indikatora koji se planiraju ostvariti do
2030. godine. Prema lzvjeS¢éu (United Nations, 2018, str. 9), prihodi najsiromas-
nijih 40 % stanovnistva rasli su brze od prihoda ukupnog stanovnistva od 2010.
do 2016. godine, zemlje u razvoju imale su bescarinski pristup trzistu za polovinu
svih izvezenih proizvoda u 2016. godini, na temelju privremenih podataka u 2017.
godini 76 % ukupnih doznaka plasirano je u zemlje s niskim i srednjim prihodima,
a prosjecni globalni tro8kovi slanja novca u 2017. godini smanjeni su na 7,2 %, sto
je dvostruko viSe u odnosu na ciljani troSak transakcije od 3 %.

Strategija Europa 2020

Aktualna politika odrzivog razvoja Europe usmjerena je na pet ciljeva (Strateski
dokument Europa 2020, 2010):

1. uklju€ivanje u radni odnos do 75 % stanovnisStva od 20-e do 64-te godine,
2. ulaganje 3 % BDP-a u istrazivanje i razvoj,

3. smanjenje emisije staklenickih plinova za 20 % u odnosu na razine iz 1990.
godine, povecanje udjela energije dobivene iz obnovljivih izvora za 20 %,
povecanje energetske ucinkovitosti za 20 %,

4. smanjenje prijevremenog napustanja obrazovanja na razinu manju od 10 %,
ostvarenje udjela od najmanje 40 % osoba od 30 do 34 godine sa zavrSenim
visokim obrazovanjem,

5. smanjenje broja ljudi koji zive u riziku od siromastva ili socijalne iskljuéenosti
za 20 milijuna.

S obzirom na postavljene ciljeve, dosad su ostvareni sljedeci rezultati: od 2013. do
2017. godine konstantno rastu stope zaposlenosti, a ista u 2017. godini iznosi 72,2
%, takoder od 2010. pa do 2017. godine rastu stope ulaganja u istrazivanje i razvoj,
koje u 2017. godini iznose 2,06 %, dok broj ljudi koji Zive u riziku od siromastva ili
socijalne isklju¢enosti u 2017. godini iznosi 112 979, a isti je u 2010. godini iznosio
117 907 (Eurostat, 2019). S obzirom na trenutno stanje, peti cilj, koji se odnosi na
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smanjenje broja siromasnih i onih koji Zive u riziku od socijalne isklju¢enosti, nece
biti ostvaren.

Uz same ciljeve razvijeno je i sedam inicijativa, ukljuCujuci i Europsku platforma
za borbu protiv siromastva. Platforma se bavi pitanjem socijalne inkluzije te pritom
stavlja naglasak na akcije kojima se siromasnima pruzaju moguénost sudjelovanja
na trzidtu rada, minimalni iznosi socijalne pomoci, pristup zdravstvenim i obrazov-
nim uslugama, boljem koriStenju iskoriStavanju fondova kao potpore za socijalnu
inkluziju, testiranju i uvodenju inovacija u socijalnu politiku, suradnje s civilnim drus-
tvom te pobolj8anja koordinacije politika socijalne inkluzije i socijalne zastite izme-
du zemalja ¢lanica Europske unije (Stratedki dokument Europa 2020, 2010).

Strategija Europa 2030

Politika odrzivog razvoja Europe 2030 (Europska komisija 2019, str. 15 — 20) te-
melji se na:

1. prijelazu s linearne na kruznu ekonomiju,

2. odrzivosti od polja do stola,

3. energiji, zgradama i mobilnostima otpornim na promjene u buduénosti te
4

. na osiguranju socijalne pravednosti i potpore pravilnim prijelazom na odrzi-
vost.

Smatra se da je prijelaz na kruznu ekonomiju prilika za stvaranje odrzive konku-
rentske prednosti. Procjenjuje se da ¢e primjena kruzne ekonomije Europi stvoriti
1,8 bilijuna eura neto ekonomske koristi uz istodobno otvaranje milijun novih radnih
mjesta. Kruzna ekonomija utjeCe na smanjenje ekoloskih, socijalnih i gospodarskih
pritisaka (Europska komisija, 2019, str. 16). Europska komisija je 2015. godine do-
nijela akcijski plan u kojem se stavlja naglasak na dizajn proizvoda, odnosno na traj-
nost proizvoda, moguénost popravka, ponovno uporabu i mogucénost recikliranja,
gospodarenje otpadom te povecanje svijesti potroSaca (Europska komisija, 2019,
str. 16). Do 2050. godine planira se otvaranje oko dvjesto milijuna novih radnih mje-
sta u poljoprivrednoj proizvodniji (Europska komisija, 2019, str. 17). PotroSaci sve
vecéu vaznost pridodaju ekoloski uzgojenoj hrani, hrani s oznakom zemljopisnog
podrijetla te sustavima proizvodnje koji stvaraju maniji uglji¢ni otisak. Europa biljezi
trend porasta ekoloSke poljoprivrede od 24 % u odnosu na 2012. godinu (Eurostat,
2019). Prelazak na odrzivo gospodarstvo za sobom povladi i nestanak ili promjenu
tradicionalnih radnih mjesta zbog procesa digitalizacije i automatizacije, Sto dovodi
do kratkotrajnih nesrazmijera na trzistu rada (Europska komisija, 2019, str. 20). Radi
osiguranja jednakih mogucnosti za sve i za promicanje gospodarske i socijalne
konvergencije, potrebno je ulozZiti u djelotvorne i integrirane sustave socijalne za-
Stite, uklju€ujudi i usluge obrazovanja, osposobljavanja, cjeloZivotnog u€enja, skrbi
o djeci, izvanskolskoj skrbi te zdravstvenoj i dugotrajnoj skrbi (Europska komisija,
2019, str. 21). Temelj je za buduce djelovanje Europske unije skup socijalnih prava
Cija je svrha poboljSanje radnih i zivotnih uvjeta. Podrudja u kojima socijalna ulaga-
nja moraju biti prioritet su: obrazovanje, osposobljavanje i cjelozivotno ucenje, radni
uvjeti, zdravstvena zastita i dugotrajna skrb, socijalna ukljuéenost i prava manjina,
rodna ravnopravnost te ruralni razvoj (Europska komisija, 2019. str. 2).
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MODELI BANAKA HRANE

Banke hrane su neprofitne organizacije koje preraspodjeljuju prikupljenu hranu do-
brotvornim organizacijama, nastoje podizati svijest o kolic¢inama bacene hrane s
jedne strane i drustvene nejednakosti s druge strane te poti€u i naglaSavaju vaz-
nost volontiranja (Coque, Gonzalez — Torre, 2017, str. 2). Banke hrane prikupljaju
hranu od proizvodaca, veletrgovaca, trgovaca na malo i individualnih donatora,
omogucavaju njezin transport i skladistenje kako bi ih distribuirali drugim organiza-
cijama kao Sto su to u¢enicki domovi, pucke kuhinje, socijalne samoposluge, centri
za socijalnu skrb (Knezevi¢, 2017, str. 162).

Udruzenja banaka hrane

Nacionalne banke hrane, bilo javne ili privatne organizacije, radi koordinacije
djelovanja, lobiranja, ali i lak§eg plasiranja povremenih vecih ili neravnomjernih
koli¢ina viSkova hrane, €esto se udruzuju u nadnacionalne asocijacije. Jedna od
njih, Europska federacija banaka hrane (FEBA), osnovana je 1986. godine te je
potpomogla osnivanje banaka hrane gotovo u cijeloj Europi. Prema podacima sa
sluzbene stranice FEBA-e (2019), ona podupire i poti¢e razvoj banaka hrane u
drzavama Europske unije u kojima su one najpotrebnije, pruzajuéi im pritom uprav-
ljacku podrsku, pristup FEBA-inoj mreZi, pristup globalnim partnerima kao i moguc-
nost financiranja projekata. U zemljama u kojima postoji potrebe, ali jo$ uvijek nije
uspostavljena banka hrane, FEBA umrezuje postojece dobrotvorne organizacije,
poduzeca i vladu kako bi kroz zajedniCke projekte razvili odgovarajuc¢i model banke
hrane. FEBA je pak &lan svjetskog udruzenja banaka hrane, Global Foodbanking
Networka, Cija je misija globalno sprjeavanje bacanja hrane te smanjenje global-
nog siromastva.

Specificnosti nacionalnih modela banaka hrane

S obzirom na specifi¢an teritorijalni oblik, socijalne i ekonomske karakteristike ze-
mlje te kulturu poslovanja, u zemljama EU razvili su se razli€iti modeli organizaci-
je banaka hrane. Stoga su u ovom radu analizirana obiljezja te opisani poslovni
modeli banaka hrane u Austriji, Francuskoj, Irskoj, Italiji, Njemackoj, Slovackoj i
Spanjolskoj.

Austrijski model banke hrane sastoji se od ukupno tri banke. U radu banke sudje-
luje viSe od Cetiristo volontera. Na raspolaganju imaju pet vlastitih dostavnih vozi-
la kojima prikupljaju hranu od dvjesto donatorskih poduzeéa. Na temelju Zakona
o hrani ne prihvacéaju donacije hrane od fizickih osoba, restorana i cateringa. U
2014. godini uveden je logisticki softver kojem mogu pristupiti donatori, volonteri i
socijalne udruge. Od 2017. godine digitaliziran je proces za ostvarivanje poreznih
olaksica.

Francuski model banke hrane osim podrucja Francuske pokriva i prekomorska po-
drucja. Model banke hrane sastoji se 79 banaka hrane i 29 podruznica podijeljenih
na deset regija. PosluZuju viSe od 226 milijuna porcija hrane, imaju oko dva milijuna
krajnjih korisnika. Osim donacija hrane od proizvodaca, trgovina i fizickih osoba,
prihvacaju i prijevozniCke usluge, usluge skladidtenja, volonterski rad te nov&ane
donacije. U svoj portfelj usluga uveli su i kamione manjih kapaciteta koji dostavljaju
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hranu u ruralna podrucja. S ciliem povecanja koli¢ina donacija napravljena su tri
vodi€a, donesen je zakon kojim se zabranjuje bacanje hrane hipermarketima i su-
permarketima ¢ija je povr§ina ve¢a od 400 m?te su uvedene porezne olaksice za
donatore hrane.

Njemacki model banke hrane sastoji se od krovne udruge i 941 banke hrane. Iz-
medu njih nalaze se regionalne organizacije. Kod ovog modela banke hrane spe-
cifiéno je da se distribuira samo donirana hrana, odnosno isklju¢ena je moguc¢nost
kupnje hrane koja bi se dalje plasirala korisnicima. Osim samog doniranja hrane,
ovisno o potrebama lokalnog stanovnistva, pruZaju se i dodatne usluge poput po-
sluzivanja toplih obroka, razmjene namje$taja i knjiga, psiholoSke podrske te brige
o djeci. TroSkove najma prostora, prijevoza i administracije pokrivaju privatni do-
natori i sponzori. Za razliku od ostalih modela banaka hrane, ne financiraju se iz
drzavnih izvora ni udruzenja kojih su ¢lanovi.

Irski model banke hrane nije uniforman te postoji nekoliko organiziranih banaka
hrane. Jedna od njih je FoodCloud organizacija koja hranu plasira humanitarnim
organizacijama kroz tri strateski rasporedena skladista, ili pak kroz aplikaciju pove-
zuje lokalne samoposluge i poduzeca u njihovoj blizini te se time olakSava postu-
pak izravnih donacije hrane manijih, dnevnih koli¢ina hrane. Radi olakSavanja pro-
cesa doniranja, osmisljeni su vodi¢i za donatore te su uvedene porezne olaksice.

Slovacki model banke hrane €ine tri distribucijska centra koji opskrbljuju dobrotvor-
ne organizacije. U 2018. godini podijeljeno je 11,3 mil kg hrane. Slovacka banka
hrane pomogla je u osnivanju socijalnih trgovina za ugrozene skupine, osobe s in-
validitetom, umirovljenike s malim primanjima te mnogoclane obitelji. Banka hrane
financirana se od donatora. Radi poticanja $to veceg broja donatora na doniranje,
uvedeni su porezni poticaji, kao i medijska vidljivost donatora.

Spanjolski model banke hrane sastoji se od krovne institucije i podruznica koje
se nalaze u svakoj pokrajini nacionalnog teritorija. U postupak doniranja hrane,
osim proizvodaca, trgovaca i fizickih osoba, ukljuCene su i transportne, logisticke
i gradevinske tvrtke te financijska poduzecéa. Takoder, postoje porezni poticaji za
donatore. Od preostalih promatranih modela banaka hrane razlikuju se po tome sto
osim doniranja prehrambenih proizvoda i financijskih sredstava prihvaéaju i donaci-
je naslijedene imovine pojedinaca.

Talijanski model banke hrane sastoji se od centralnog tijela i 21 regionalne banke
hrane. Osim donacija hrane prihvaéaju i donacije farmaceutskih proizvoda. Italija
je prva zemlja koja je uvela Zakon dobrog Samaritanca, prema kojemu se dona-
tor oslobada odgovornosti za hranu u trenutku kada je ona donirana banci hrane.
Osim toga, uvedene su i porezne olaksSice na doniranu hranu.
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Model

Struktura

Porezni tretman

Odgovornost

Zanimljivosti

za hranu
Od 2016. Zakonom je
Obveznici pla¢anja poreza na dohodak ili poreza na zabranjeno bacanije hrane
79 banaka dobit oostvarUJu bravoha umanjeno placanje Poreza | ponatori odgovaraju za hranu supermarketima ve¢im od
. . do 60 % donacije, uz uvjet da vrijednost donacije .. 400 m2
Francuski |hrane i 29 . A o s - do trenutka prijenosa u udrugu :
odruznica nije veca od 0,5 % prihoda tvrtke. Porezna olaksica primatelja U )
P moze se prenositi na iduéih pet godina. Ne placa se Postoje tri vodica: za poljo-
porez na doniranu hranu. privrednike, velika i srednja
poduzeca te restorane.
Neprodani proizvodi ili na trziStu nerealizirani pro- Good Samaritanian law 155/03
Centralno koor- | . - L o o .
o . izvodi mogu se besplatno prenijeti humanitarnim najbolja je praksa koja oslobada
" .| dinacijsko tijelo 2 ; - . U restorane su uvedene
Talijanski . organizacijama te u tom trenu postaju neoporezivi. |donatore hrane odgovornosti u Y o
+ 21 regionalna - . L - . " L . obiteljske vrecice.
banka Dopusteno je odbijanje PDV-a koji je pla¢en prilikom |trenutku doniranja hrane banci
kupnje doniranih proizvoda. hrane.
Centrglna" . . . Nije jasno naznacen trenutak TroSkove distribucije snosi
... |organizacijas |Od 2015. godine na doniranu hranu ne placa se . . .
Slovacki T . : o . prestanka odgovornosti donatora | banka hrane. Osigurana je
tri distribucijska | porez i u potpunosti se priznaje kao porezni rashod. . . o
v za doniranu hranu. medijska vidljivost donatora.
skladiSta
Krajnjim korisnicima osim
Dobrotvorna organizacija trazi povrat poreza za hrane nude i smjestaj. Na-
N o f|2|.(.:ku osgbu Cija Je.vrljednost donacije veca od 250 Banka odgovara za hranu u pravljen je vodic o postupku
. Vise neovisnih | € tijekom jedne godine. Kod pravne osobe sve dona- . . . donirania hrane
Irski .. \ . . : trenutku preuzimanja posiljke od ] :
banaka hrane |cije veée od 250 € tretiraju se kao porezni odbitak / donatora ) .
trgovinski troSak. Zakonski rok za traZenje povrata je : Stvgrenalje F°°dC_|°Ud apli-
&etiri godine. kacija koja povezuje lokalne
samoposluge i poduzeca.
Donacije se tretiraju kao porezno priznati troSak.
. Fizi€ka osoba moze donirati do 10 % svojih godiSnjih Moguce su donacije naslije-
Sastoji se od . . . . o - . o .
federaciie ba- prihoda radi ostvarenja poreznog odbitka od 75 % Nije naveden trenutak u kojem dene imovine. Osnovana je
Spanjolski I (ako se radi o donacije do 150 €), odnosno 30 ili 35 | prestaje odgovornost donatora za | UPM Food Banks katedra

naka hrane i 55
banaka hrane.

% ako se radi o znacajnoj donaciji istoj organizaciji.

Pravne osobe imaju pravo odbitka do 10 % porezne
osnovice, a porezni odbitak iznosi 35 ili 40 %.

doniranu hranu.

koja odrzava edukacije o
racionalnoj potrosniji.
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Odgovornost

Model Struktura Porezni tretman
za hranu

Zanimljivosti

Ne financira se iz drzavnih
izvora ni udruzenja kojih je
¢lanica.

Fizicke osobe koje su njemacki drzavljani imaju
pravo 100 % odbitka iznosa donacije, uz uvjet da je
godisniji iznos donacije maniji od 20 % dohotka. Prav-
ne osobe imaju takoder moguénost 100 % odbitka
iznosa donacije iz uvjet da je godisnji iznos donacije

Sastoji se od
krovne institu-
Njemacki | cije — Die Tafel

Nije jasno naveden trenutak u

: . . | Distribuira se samo hrana
kojem donator prestaje odgovarati

koja je donirana.

| 941 banke manji od 20 % prihoda poduzeca ili 0,4 % prometa. za ispravnost hrane. . . .
hrane. " s TR Nude se i dodatni sadrzaiji
Donacije vecih iznosa mogu se prenijeti u iducu L .
. koji ovise o lokalnim potre-
kalendarsku godinu. e
bama stanovnistva.
Fizicke osobe imaju pravo odbitka do 10 % godis-
njeg prihoda.
Sastojise od | Pravne osobe imaju pravo odbitka do 10 % ostva- Donatorima osiguravaju
krovne insti- rene dobiti, a donacija se prikazuje kao operativni Nije jasno naveden trenutak do medijsku vidijivost i prepo-
Austrijski | tucije Wiener | trodak. kojeg donator odgovara za isprav- | Znatljivost.
I?:Z! tri banke Od 2017. godine digitaliziran je proces ostvarenja nost hrane Osigurane su transparentne

poreznih olaksica tako da se iznos donacije prika- informacije o tijeku donacije.
zuje automatski kao stavka poreznog odbitka na
poreznoj kartici donatora.

Tablica 1. Komparativni prikaz karakteristika banaka hrane u odabranim zemljama
Izvor: izrada autorica

Izvori: Azzuro i suradnici, 2016, str. 14 — 19; LOI n° 2016 — 138 du 11 février 2016 relative a la lutte contre le gaspillage alimentaire (1), ¢lanak 1; Guide des bonnes
pratiques d’hygiene de la distribution de produits alimentaires par les organismes caritatifs, 2011; Guide dons restauration, 2015; ¢lanku 238 Opc¢eg poreznog zakona
Francuske; Zakonu o PDV-u Finan¢na spravana; Revenue, Irish Tax and Customs, 2017; Food safety authority of Ireland, 2017; Fundacion Lealtad, 2002; Die Tafel — web
stranica; Bruhl, 2016, str. 5; Simmet i suradnici, 2018; Charities aid Foundation, 2015, str. 31 — 33; Weiner Tafel — web stranica; CrossCare Food Bank- web stranica;
Federacion Espafiola de Bancos de Alimentos- web stranica; Fédération frangaise des Banques Alimentaires — web stranica; Finan¢na sprava Slovenska Republika,
2015; . Revenue Irish Tax and Customs, 2017; The Dublin Food Bank — web stranica; Weiner Tafel — web stranica; Banco alimentare, 2014; Community Food Banks —
web stranica.
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Analizirani modeli banaka hrane razlikuju se ponajprije u odnosu na svoju strukturu
i dodatne aktivnosti kojima se zapravo prilagodavaju lokalnim potrebama stanov-
nistva, pa je tako francuski model banke hrane prilagoden zakonu kojim se zabra-
njuje bacanje hrane hipermarketima i supermarketima odredene veliine, talijanski
model banke hrane poznat je po koordinacijskom tijelu koje upravlja 21 regional-
nom bankom, austrijski model isti¢e se po transparentnim informacijama o tijeku
donacije, slovacki model banaka hrane pruza medijsku vidljivost svojim donato-
rima, a ¢ime izravno pridonosi povecanju percepcije drustvene odgovornosti po-
duzeca partnera, irski model banaka hrane specifi¢an je po nezavisnim bankama
hrane koje imaju razliCite poslovne modele, strategije i dionike te postoji odredeni
stupanj nadmetanja za donatore i posrednike, Spanjolski model istiCe se po tome
Sto prihvaca i donacije naslijedene imovine, dok je posebnost njemackog modela
banaka hrane mnos$tvo banaka koje primaju samo doniranu hranu i ne financiraju
se iz drzavnih izvora. Bez obzira na poslovni model, stupanj kompeticije i surad-
nje sa slicnim humanitarnim organizacijama, vlasnistvo ili izvore financiranja, svim
bankama hrane zajednicko je nastojanja da se smanji gladi (ponajprije) lokalnog
stanovniStva te sprije€i bacanje viSkova hrane.

ZAKLJUCAK

KruzZna ekonomija podrazumijeva usmjeravanje prema iskoriStavanju obnovljivih
izvora energije uz istodobnu preradu otpada te ograni¢avanje koristenja otrovnih
tvari i kemikalija koje smanjuju vrijednost ponovne uporabe proizvoda. Temelji se na
produljenoj eksploataciji proizvoda kroz njihovu ponovnu upotrebu kroz nadograd-
nju na njihove prvotne namjene. Zbog toga je moguc¢a primjena koncepta kruzne
ekonomije sa svrhom sprje€avanja bacanja hrane. TrziSno neadekvatnu i nepotro-
Senu hranu moguce je donirati humanitarnim organizacijama kojima je ona prijeko
potrebna i time utjecati na nekoliko elemenata poput smanjenja gladi i siromastva
te smanjenja nastanka otpada od hrane. U tom procesu banke hrane u svijetu ima-
ju znacaju ulogu. Banke hrane su dobrotvorne organizacije koje prikupljaju viskove
hrane i plasiraju ih krajnjim korisnicima. Analizirajuéi pojedine nacionalne modele
organizacije sustava banaka hrane u zemljama Europske unije uo€ava se njihova
diferencijacija prema organizacijskoj strukturi, nacinu na koju utje€u na doniranje
hrane, poreznim olakSicama koje je moguée ostvariti, dodatnim aktivhostima koje
nude krajnjim korisnicima donacije, kao i prema trenutku u kojem donator prestaje
biti odgovoran za donaciju.
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COMPARISON OF FOOD BANK MODELS IN SELECTED
EU COUNTRIES

ABSTRACT

Nearly 800 million people live on the edge of poverty, malnutrition or hunger. Even so, one
third of the food produced is wasted or lost (FAO, 2015, p. 4 - 5). To address this problem,
different international regulatory frameworks have been established as well as various pra-
ctical initiatives, both private and public, such as food banks. The main objective of food
banks is to prevent food waste by redirecting produced surplus food to those living on the
edge of hunger and poverty. The activities of food banks fit into the concept of circular eco-
nomy as the focus is put on reducing waste and maximal recycling through modification and
reuse. The aim of this paper is to provide an overview of the characteristics and differences
between existing food bank models in selected EU countries. Seven food bank models are
analysed — the Austrian, French, German, Irish, Italian, Slovakian and Spanish model.

Key words: business model, circular economy, food donations, food banks,
prevention of food waste
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3. POGLAVLJE
ULOGA LOGISTIKE U SUSTAVU DONIRANJA HRANE

Helga Pavli¢ Skender, Petra Adelajda Zaninovi¢

SAZETAK

Problem prekomjernog bacanje hrane je sve aktualnija tema u javnim raspravama i znan-
stvenim krugovima. Brojne medunarodne organizacije poput UN-a i OECD-a prepoznale
su taj problem, a 2012. godine je Europska unija pozvala na hithe mjere u cilju smanjenja
prehrambenog otpada Unije do 2025. godine. IstraZivanja pokazuju kako uspostavljanje
ucinkovitog sustava doniranja hrane moze doprinijeti smanjenju prehrambenog otpada, a
vaznu ulogu u tom sustavu ima upravo logistika. Dok je u zapadnim zemljama Europske
unije sustav doniranja ve¢ na visokom stupnju razvoja, u Republici Hrvatskoj su takve inici-
jative tek u zacetku. Stoga je cilj ovog rada prosiriti razumijevanje o ulozi logistike u sustavu
doniranja hrane te analizirati kako logistika moze doprinijeti uspostavi i funkcioniranju ucin-
kovitog sustava doniranja hrane u Republici Hrvatskoj. Kako bi se istrazila uloga i vaznost
logistike u sustavu doniranja hrane, kao glavna istrazivacka metoda u radu se Koristi studija
slu€aja na primjerima iz Francuske i Sjedinjenih Americkih Drzava. Rezultati ovog istraziva-
nja ukazuju kako upravo logistika €ini jedan od klju¢nih elemenata u uspostavi i funkcioni-
ranju ucinkovitog sustava doniranja hrane. Ovaj rad doprinosi boljem razumijevanju o ulozi
logistike u sustavu doniranja hrane te nudi preporuke za uspostavu sustava doniranja hrane
u Republici Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: logistika, opskrbni lanac, sustav doniranja hrane, banke hrane

uvoD

Jedan od velikih problema dana$njice jest problem prekomjernog bacanja hrane.
Prema brojnim istrazivanjima, na globalnoj razini baca se otprilike jedna trecina ¢i-
tave proizvedene koli€ine hrane za ljudsku upotrebu (FAO, 2011). Prema Verghese
i suradnici (2013) u razvijenim zemljama ¢ak 40% od ukupne hrane namjenjene za
ljudsku konzumaciju zavrsi u smecu. U Republici Hrvatskoj se godiSnje baci preko
400.000 tona hrane, tj. viSe od 1.000 tona na dan. Police socijalnih samoposluga
su poluprazne, a prema sluzbenim statistikama, 20 posto populacije u Republici
Hrvatskoj je u riziku od siromastva (Drzavni zavod za statistiku, 2018).

Istrazivanja (The Food & Business Knowledge Platform, 2014) pokazuju kako us-
postavljanje ucinkovitog sustava doniranja hrane moze doprinijeti smanjenju pre-
hrambenog otpada i povecati sigurnost hrane i u konacnici osigurati gospodarsku
odrzivost. Dok je u zapadnim zemljama Europske unije sustav doniranja hrane vec
na visokom stupnju razvoja, u Republici Hrvatskoj su takve inicijative tek u zacetku.

Sustav doniranja hrane je proces obi¢no voden od strane neprofitnih organizacija
koje sakupljaju hranu od poduzeca i pojedinaca ili od osoba s viskom robe, skla-
diste ga u banku hrane i konacno ga distribuiraju prema ljudima u zajednici koji
imaju potrebu za tom hranom (Lovrenci¢, Vretenar, Jezi¢, 2017). Upravo transport,
skladistenje i distribucija €ine temeljne funkcije logistike te se stoga moze zakljugiti
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da logistika sluzi kao podrska sustavu doniranja hrane. Cilj ovog rada jest prosiriti
razumjevanje o ulozi logistike u sustavu doniranja hrane te analizirati kako logistika
moze doprinijeti uspostavi i funkcioniranju ucinkovitog sustava doniranja hrane u
Republici Hrvatskoj.

Kako bi se istrazila uloga i vaznost logistike u sustavu doniranja hrane, kao glavna
istrazivaCka metoda u radu se koristi studija slu€aja na primjerima iz Europske
unije (Francuska) i Sjednjenih Americkih Drzava. Studija slu€aja je najadvekvatnija
metoda istrazivanja s obzirom da se u ovom radu Zeli odgovoriti na pitanja kako i
na koji nacin funkcionira sustav doniranja hrane i koju ulogu logistika ima u tome,
a istrazitelj ne moze manipulirati ponaSanjem predmeta istraZivanja (Yin, 2003).

Ovaj rad se sastoji od pet povezanih djelova. Nakon Uvoda u kojem su predstav-
lieni svrha i cilj istrazivanja te struktura rada, slijedi drugi dio koji nudi teorijski pre-
gled prethodnih istraZivanja o sustavu doniranja hrane te ulozi logistike kao vaznog
elementa u sustavu doniranja hrane. U treCem dijelu je predstavljena metodologija
istrazivanja, dok Cetvrti dio Cine rezultati istrazivanja i diskusija. Peti dio predstavlja
zaklju€ak koji €ini sintezu cijelog rada te nudi preporuke za uspostavu ucinkovitog
sustava doniranja hrane u Republici Hrvatsko;.

PREGLED LITERATURE

Problem prekomjernog bacanje hrane je sve aktualnija tema u javnim raspravama
i znanstvenim krugovima. Europska unija je 2012. godine pozvala na hitne mjere
u ciliju smanjenja prehrambenog otpada Unije do 2025. godine. Otprilike u tom
razdoblju se i znanstvena zajednica pocinje vise interesirati za smanjenje bacanja
hrane te ulogu logistike u tome (Chabada i sur., 2014, Gonzalez-Torre i Coque,
2016, Heising, Claassen i Dekker, 2017, itd.). Logistika predstavlja dio opskrbnog
lanca koji ,planira, uvodi i kontrolira uspjeSan, ucinkovit tok i zalihe proizvoda, uslu-
ga i informacija, od tocke izvora do tocke potroSnje, kako bi se ispunili zahtjevi
kupaca“ (Segetlija, 2008, str. 18). Zapravo, pod logistikom se smatra ,upravljanje
fiziCkom distribucijom materijala i proizvoda, uklju€ujuci i informacije* kako bi se
osigurala ucinkovitost djelatnosti kojom se bavi (Segetlija 2013, str. 14). Aktivnosti
koje omogucuju pravilnu i u€inkovitu distribuciju su: naruCivanje, upravljanje skla-
distem, upravljanje zalihama, manipulacija robom, vanjski i unutradnji transport i
informacijski logistiCki sustav. Najvaznije domene u logistickom sustavu su nabava,
transport, skladistenje i distribucija (Samanovi¢, 2009).

Fizicka distribucija obuhvaca fizicke tokove proizvoda, dakle vremenski, prostor-
ni i koli¢inski transfer proizvoda. Isto tako obuhvaéa obradu narudzbi, upravljanje
robom, skladidtenje i upravljanje zalihama u skladistima te transport. Prema tome,
uklju€uje sveukupno planiranje, primjenu i kontrolu fiziCkih tokova sirovina i final-
nih proizvoda od mjesta nastanka do mjesta uporabe (Zelenika i Pavli¢ Skender,
2007). Shema u nastavku prikazuje pojednostavljen tok proizvoda od sirovina do
krajnjeg potroSaca (korisnika).
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Shema 1. Opskrbni lanac
Izvor: |zrada autora

Sustav doniranja hrane zapravo djeluje kao opskrbni lanac, gdje su sirovine hrana
koju je potrebno dobaviti, transportirati, skladistiti i distribuirati do krajnjeg potrosa-
¢a. Hrana predstavlja proizvod koji prolazi kroz cijeli opskrbi lanac i pritom se tran-
sformira s obzirom da ga je potrebno pakirati i prilagoditi za transport i skladistenje
kako bi se hrana saCuvala i ne bi bila pokvarena ili uniStena kad stigne do krajnjeg
potroSaca. Uza sve to je u sustavu doniranja hrane bitan i protok informacija kako
bi se znalo koja je hrana dostupna, u kojoj se fazi lanca nalazi te kojim je korisnici-
ma potrebita. Sustav donacije hrane je proces obi¢no voden od strane neprofitnih
organizacija koje sakupljaju hranu od poduzeca i pojedinaca ili od onih osoba s
viskom robe, €uvaju ga, distribuiraju u banku hrane i konaéno ga preusmjeravaju
prema ljudima u zajednici koji nemaju odredenu vrstu robe (Lovrenci¢, Vretenar,
Jezi¢, 2017).

Promatrajuci iz pravne perspektive, banka hrane je neprofitha organizacija koja
prikuplja i distribuira hranu dobrotvornim organizacijama, medutim promatrajuci iz
perspektive lanca opskrbe, banka hrane je skladidte koje prima, skladisti, preraduje
i otprema hranu u zajednicu. Ovi objekti na prvom mjestu djeluju kao skladista i
distributivni prostori za manje organizacije, na isti nacin kao $to i distributivni centri
sluze za opskrbu prodavaonica (Bastian Solutions, 2018). U nastavku na shemi 2
je prikazan sustav doniranja hrane kroz banke hrane gdje se hrana donira putem
proizvodaca hrane, veleprodajnih i maloprodajnih trgovaca, ili se prikuplja kroz ra-
zliCite organizirane akcije te se zatim transportira u skladiSte banke hrane gdje se
sortira, razvrstava, vrSi se popis i kontrola, kontaktiraju se posrednici, odnosno
udruge/organizacije koje se bave socijalno ugrozenim skupinama. Ovakav sustav
je bio realiziran i u Republici Hrvatskoj te je otvorena Banka hrane, medutim sustav
jo$ uvijek nije zazivio na nacin na koji je bio osmisljen.
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Shema 2. Sustav doniranja hrane
Izvor: Banka hrane Hrvatska, 2019

Aktivnost banke hrane ovisi o njenim dobavljaima (poduzeéa hranom i ostali dono-
ri), koji utje€u na koli¢inu hrane prikupljene za klijente (organizacije) koju smatraju
dovoljnom da bi se zadovoljile potrebe. Upravljane bankom hrane je izuzetno kom-
pleksno posebice zbog daljnje manipulacije kvarljivom robom koja je €esto sklona
gubitku kako kvantitete tako i kvalitete (Rajan i Steinberg, 1992; Cai i sur., 2013).
S drustvenog gledista, koordinacija opskrbnog lanca postaje sloZenija zbog povre-
menog odnosa s dobavljaCima i poteSko¢a u uravnotezenju gospodarskih i drus-
tvenih obveza (Egri i Vancza, 2013). Shema 3 u nastavku prikazuje kompleksnost
opskrbnog lanca donirane hrane i poziciju banke hrane unutar opskrbnog lanca.
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Shema 3. Pozicija banke hrane u klasi¢nom opskrbnom lancu
Izvor: 1zrada autora prema Gonzalez-Torre i Coque, 2016, str. 92

KORISNICI

Sustav doniranja hrane ovisi o mnogim faktorima, medutim kljuénu ulogu ovdje
zauzima drzava koja treba pruziti potporu te osigurati adekvatnu infrastrukturu. Kao
Sto je vidljivo i na prethodnoj shemi 3, sustav doniranja hrane djeluje tako da se
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sva hrana od razli€itih donora, koji tu hranu zbog odredenih razloga ne mogu pro-
dati, konzumirati ili je jednostavno Zele pokloniti, nabavlja te skladisti u bankama
hrane. Ulogu transporta obavljaju ili neprofitne organizacije ili donori sami dovezu
hranu. Zatim se te iste namirnice skladidte u bankama hrane tako da se sortiraju po
odredenim vrstama i danu dospije¢a. Kod svake se namirnice ponovno pregledava
njezin datum, ili ako se radi o vocu i povréu, onda njezina kvaliteta. Volonteri potom
pakiraju hranu u kartonske kutije. Nakon &to se obavi skladidtenje, hrana se po-
novno putem udruga i organizacija Salje dalje do socijalno ugroZenog stanovnista,
tj. krajnjeg potrosaca. U svakoj drzavi ima viSe banaka i viSe mjesta prikupljanja
donacija, koja su medusobno logisti¢ki umrezene kako bi se olakSalo ,poslovanje®.
Drzave poput Velike Britanije, Francuske, Italije imaju naprednije sustave koje svo-
ju evidenciju hrane i cjelokupan sustav vode preko razli€itih online aplikacija ¢ime
je cjelokupna logisticka mreza puno efikasnija. Upravo logistika u ovom pogledu
ima vaznu ulogu zato $to je ona klju¢na kako bi se cijeli sustav donacije uop¢e mo-
gao provesti, od same nabave i transporta do distribucije, a Sto ¢e biti objadnjeno
na primjerima u nastavku rada.

METODOLOGIJA

IstraZivanje uloge logistike u sustavu doniranja hrane je jo$ priliéno neistrazeno
podrucje, stoga se u ovom radu koristi pristup studije slu€aja koji je prikazao Yin
(2009). Studija slucaja je najadvekvatnija metoda istraZivanja s obzirom da se u
ovom radu Zeli odgovoriti na pitanja kako i na koji nacin funkcionira sustav donira-
nja hrane i koju ulogu logistika ima u tome, a istraZitelj ne mozZe manipulirati pona-
Sanjem predmeta istrazivanja (Yin, 2003.). U ovom radu se koriste dva slucaja na
primjeru iz Europske unije, tj. Francuske i Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD-a).
Odabrana su dva slucaja iz zemalja koje nemaju jednake zakonske okvire i trzista
kako bi se dobio bolji uvid u rezultate. Naime, Rowley (2002) tvrdi da su viSestruke
studije slu€ajeva mnogo robusnija metoda nego pojedinacna studija sluaja zbog
sposobnosti ponavljanja rezultata. Sto se vise slu¢ajeva koristi, to su rezultati po-
uzdaniji. Postoje tri vrste studije sluaja: eksploratorne studije slu¢aja imaju za cilj
istraZiti obrasce u podacima i zatim kreirati model, deskriptivne studije slu€aja koje
opisuju odredeni slu€aj odnosno temu na ve¢ postojeCem modelu te eksplanatorne
studije slu€aja koje pokuSavaju objasniti uzrok odredenog slucaja (Yin, 1994, str.
4-6). U ovom radu Ce se koristiti deskriptivna studija slu€aja s obzirom na prirodu
teme te Ce se kroz postojeCe modele sustava doniranja hrane dati uvid u vaznost
logistike u samom sustavu.

Za analizu studije slu€aja odabrane zemlje Francuska i SAD, jer Francuska pred-
stavlja primjer dobro rjeSenog logisti¢kog sustava u doniranju hrane s obzirom da je
jedna od prvih zemalja (uz Italiju) u Europskoj uniji koja je na snagu donijela zakon
koji brani supermarketima bacanje hrane koja nije prodana (Lovrenci¢, Vretenar
i Jezi¢, 2017), a SAD je odabran s obzirom da se radi o velikom i konkurentnom
trziStu u kojem je sustav doniranja ve¢ dugi niz godina dobro razvijen te moze
posluziti kao primjer dobre prakse ostalim zemljama. S obzirom na dostupnost,
podaci za analizu su prikupljeni sa sluzbenih internetskih stranica organizacija i
banaka hrane.
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REZULTATI

U ovom dijelu rada su predstavljeni i diskutirani rezultati studija slu€aja. Prvi slu€aj
opisuje organizacije sustava doniranja hrane u Francuskoj, dok drugi slu¢aj prika-
zuje sustav doniranja hrane kroz banku hrane lociranu u Houstonu u SAD-u.

Slu€aj banke hrane u Francuskoj

U Francuskoj su banke hrane tako organizirane da ¢ine mreZu od 79 banaka hrane
rasporedenih po Citavoj Francuskoj (Banques Alimentaires, 2018). Banke hrane
zahvacaju i ruralna podrucja u kojima je socijalni rad veoma slozen, ali se prilago-
davaju podrugju na kojem se nalaze, na nacin da razvijaju putujuée uredaje kao sto
su putujuce prodavaonice, putujuci kamioni za hranu i sl. U prosjeku svaki dan 5
tona hrane ulazi i izlazi iz banaka hrane. Po dolasku u skladiSte hrana se provjera-
va, razvrstava, skladisti i pohranjuje u hladnoj sobi namjenjenoj za pokvarljivu robu
ili na stalcima za suhu robu. Posebna pohrana je za proizvode Europskog fonda za
pomoc¢ najsiromasnijima (FEAD), koja mora biti u skladu sa preporukama Europ-
ske unije. Roba se zatim ravhomjerno raspodjeljuje prema nalozima udruga te se
tereti na vlastita vozila ili u banke hrane za daljnju distribuciju. Proizvodi dostupni
udrugama dolaze iz npr. donacija proizvodaca, proizvoda financiranih od strane
FEAD-a i donacija pojedinaca. Oni ne samo da doniraju prehrambene proizvode,
nego nude i slobodnu opremu ili usluge koje su vrlo korisne za banke hrane, kao
Sto su zajam za skladiSni prostor, zajam vozila sa ili bez vozaca, cestovni ili po-
morski prijevoz, pruzanje slobodnih prostora, sobe za sastanke te donacije radnog
materijala kao $to su hladnjace, raCunalna oprema, uredski namjestaj i sl.

Najvecu podrsku u sustavu doniranja hrane, Francuska ima putem sustava ,Carre-
four Foundation®. Carrefour Foundation je medunarodna neprofitha organizacija
koja se bavi podrSkom bankama hrane diliem svijeta. Francuska je prva drzava
koja sustav doniranja hrane temelji upravo na partnerstvu s istoimenom organiza-
cijom jo$ od 1994. godine.

Izuzev doniranja hrane, Carrefour Foundation bavi se podrskom bankama hrane
u drzavama s kojima suraduju prilikom ¢ega nude pomo¢ u logistici, distribuciji
i slicnim aktivnostima potrebnim za uspjeSno doniranje hrane. Organizacija ima
velik broj volontera pomocu kojih organizira prikupljanje hrane (s krajnjim rokom
uporabe, pogresno oznacene hrane i hrane sli¢nih karakteristika prikladne za do-
naciju) u trgovackim lancima i supermarketima (Fondation Carrefour, 2018). Odatle
se hrana prevozi u skladidta gdje se razvrstava i Salje u centre u kojima ju krajnji
korisnici preuzimaju. Ne samo da organizacija pomaze u prikupljanju hrane nego i
u nabavci opreme za opremanje centara u kojima se hrana skladisti ili dijeli. Izuzev
boljeg sustava gospodarenja hranom koja se ne prodaje, regulirano je i da Skole
u svoj program uvode sadrzaj kojim bi osvijestili problem prekomjernog bacanja
hrane i istovremeno potakli svijest mladih ljudi o navedenom problemu.

U Francuskoj se viSe od 5.000 dobrotvornih druStava oslanja na banke hrane, a goto-
vo polovica njihovih donacija dolazi od strane supermarketa. Razlog tome su ugovori
o donaciji hrane dobrotvornim ustanovama koje vlasnici ili poslovode supermarketa
moraju potpisati. U suprotnome snose nov€ane kazne od 3.750 eura. Prijadnje nov-
Cane kazne bile su ¢akido 75.000 eura ili dvije godine zatvora (The Guardian, 2016).
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Zakon kojeg je donio francuski senat olak§ava prehrambenoj industriji da visak pro-
izvoda Salje izravno iz tvornica u banke hrane. To je za banke hrane izuzetno bitno
jer dobivaju kvalitetne proizvode ¢uvane u ispravnim higijenskim uvjetima.

Volonteri idu u viSe od 9.000 supermarketa diliem Francuske (Indy 100, 2018),
prikupljaju hranu, naj¢escée svjeze voce i povrée, koju utovare u kombi. Dobrovoljci
odvoze tu hranu u crkve ili dobrotvorne organizacije gdje ih banke hrane dalje dis-
tribuiraju siromasnim obiteljima i onima kojima je potrebno. Prodavaci u Francu-
skoj su jako dobro informirani da bacanje hrane nije jedino rjeSenje. Oni znaju da
samim bacanjem i unidtavanjem neprodane hrane godiSnje troSe od 12 do 20 mili-
jardi eura. Takoder postoji incijativa da svi restorani i drzavne institucije kao Sto su
zatvori, bolnice i Skole koriste najmanje 40% hrane uzgojene na lokalnom podrudju.
Hrana mora biti iz sezonska, primjerice trednje se ne mogu posluZziti zimi. Ona mora
biti organski uzgojena i sadrzavati certifikat da je ekolo$ki prihvatljiva. Pod ,lokalno®
se smatra voce i povrée uzgojeno u krugu od 30 km. Carrefour je vodedéi privatni
donor bankama hrane u Francuskoj. On nudi i logisti¢ku podrSku transportiranjem i
skladiStenjem hrane, kupnjom hladnjaka i odrzavanjem skladiSta na odgovarajucéoj
temperaturi, tako da hladni lanac ostane neprekinut.

Slucaj banke hrane u Houstonu, USA (The Houston Food Bank-HFB)

Banka hrane Houston (The Houston Food Bank-HFB) svake godine distribuira
122 milijuna obroka kroz svoju mrezu od 1.500 partnera u zajednici u 18 okruga
isto¢nog Teksasa. Oni svakodnevno raspodjeljuju otprilike 340.000 kg hrane, Sto
odgovara opterecéenju od 18 prikolice. Distribucijska mreza ove veli€ine i volumena
zahtjeva modernu i pouzdanu opremu i prostor kako bi se osiguralo da se hrana ne
rasipa i da se obroci ne propustaju.

Srz njihova poslovanja lezi u logistici. Naime, HFB dobiva donacije viska hrane iz
cijelog SAD-a i svakodnevno distribuiraju proizvode putem mreze od oko 1.500
partnera. Ne bi li se to ostvarilo, njihova logistika zapocinje i zavrSava flotom HFB-a
od preko 30 kamiona s hladnjatom za hranu i pokretnih smoc¢nica s hranom. Flota
se sastoji od srednje teskih teretnih vozila, ukljuCujuéi jednoosne kombije, dvoosne
traktore i traktore sa velikim teretom. Kamioni za srednje teSke terete koriste se
za preuzimanje i dostavu na Sirem podru&ju Houstona, dok traktori za teSke tereta
proSiruju mrezu HFB-a i izvan istoénog Teksasa (Bastian Solutions, 2018).

U bilo kojem razdoblju godine, flota banke hrane obuhvacéa vise od 180.000 km i
¢ini preko 7.600 zaustavljanja dok prikuplja hranu i ne-pokvarljive proizvode, distri-
buirajuci ih partnerima zajednice HFB-a. Partneri uklju€uju ostave s hranom, pucke
kuhinje, sklonista, starije centre, Skole i pruzatelje socijalnih usluga. Svjezi pro-
izvodi, meso i ne-pokvarljivi proizvodi distribuiraju se iz skladista Houston Food
Banke od 28.614 Cetvorna metra. U objektu se nalazi oko 5.443.108 kg pokvarljivih
i ne-pokvarljivin proizvoda u bilo kojem trenutku. Uz pomo¢ mnogih volontera, u
skladistima se pregledavaju, sortiraju, pakiraju i spremaju proizvodi koji su u pri-
premi za distribuciju u zajednicu (Bastian Solutions, 2018). Standardni regali za
palete, koji su prevladavajuéi medij za skladistenje, koriste se u suhim, hladnim i
smrznutim prostorima. HFB koristi raznu opreme, odnosno vili¢ara za dizanje i po-
micanje paleta po objektu. Sjedeci viliCari s primarno se koriste za utovar i istovar
kamiona i prikolica. Dizalice za palete, viliari i sl. se koriste za dostavu i podizanje
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tereta iz razliCitih podru€ja obrade. Aktivnosti sortiranja i pakiranja ne-pokvarljivih
proizvoda se odvijaju u ambijentalnom skladi$tu gdje god ims prostora. Cesto je
to u obliku privremenih montaznih linija s paletama koje su postavljene na podu
nosaca. Volonteri zajedno rade na sortiranju robe i pakiranju kutija koje na kraju
dostavljaju korisnicima kojima je to potrebno. Za kvarljive i smrznute proizvode
postoji rashladena prostorija opremljena s dugackom prugom s jednim kolosjekom
(engl. monorail). Taj sustav opskrbljuje police s kutijama diljem prostorije, a volon-
teri provjeravaju, sortiraju i prepakiravaju proizvode u kutije koje su namjenjene za
distribuciju u zajednicu (Bastian Solutions, 2018).

Rezultati obje studije slu€aja ukazuju na to da logistika ima vrlo vaznu ulogu u
sustavu doniranja hrane, a banke hrane predstavljaju zapravo logistiCke tocke u
kojima se hrana prikuplja, skladisti, sortira, prepakirava i dalje distribuira. Medutim,
osim samih banaka hrane, vrlo vaznu ulogu imaju svi dionici u sustavu doniranja
hrane, a to su prvenstveno drzava, odnosno javni i privatni sektor, pojedinci, ne-
profitne organizacije i volonteri bez kojih uspostavljanje ucinkovite mreze sustava
doniranja hrane ne bi bilo moguce.

ZAKLJUCAK

Motivacija za ovo istrazivanje je bila upravo problem prekomjernog bacanja hrane.
Naime, kao $to je prethodno navedeno, brojna istrazivanja pokazuju kako se na
globalnoj razini baca otprilike jedna trecina Citave proizvedene koli€¢ine hrane za
ljudsku upotrebu. Taj negativni trend nije zaobiSao niti Republiku Hrvatsku u kojoj
se godisnje baci preko 400.000 tona hrane. S obzirom na negativne posljedice na
gospodarstvo i stanovnistvo, ova tema zauzima sve viSe mjesta u javnim rasprava-
ma i znanstvenim istrazivanjima. Rezultati studija pokazuju kako uspostava ucin-
kovitog sustava doniranja hrane moZze doprinijeti smanjenju prekomjernog bacanja
hrane i gladi u svijetu, a ne bi li se takav sustav uspostavio, potrebna je i u€inkovita
logistika. Upravo je cilj ovog rada bio istraziti ulogu logistike u sustavu doniranja
hrane te te analizirati kako logistika moze doprinijeti uspostavi i funkcioniranju ucin-
kovitog sustava doniranja hrane u Republici Hrvatskoj. U radu se koristila metoda
studije slu€aja na primjerima dobre prakse iz visoko razvijenih zemalja, Francuske
i SAD-a. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako logistika ima temeljnu ulogu u
uspostavi u€inkovitog sustava doniranja hrane i da sam sustav zapravo djeluje kao
opskrbni lanac gdje banke hrane pruzaju najvecu logisti¢ku potporu. U Republici
Hrvatskoj postoji inicijativa i banka hrane je bila uspostavljena, medutim izuzetak
institucionalne potpore je onemoguéio uspostavu ucinkovitog sustava doniranje
hrane. Ovaj rad nudi teorijski okvir koji moze posluZziti kao primjer dobre prakse i
prijedlog za uspostavu ucinkovitog sustava doniranja hrane u Republici Hrvatskoj.
Zakonski okvir, institucionalna podrska te uklju€ivanje svih dionika uz usvajanje
logistiCe prakse iz poslovnog svijeta predstavlja temelj za uspostavu sustava do-
niranja hrane u Republici Hrvatskoj. Ovaj rad nastoji proSiriti razumijevanje o ulozi
logistike u sustavu doniranja hrane te podupire inicijativu Europske unije o potrebi
smanjenja bacanja hrane i uspostavi sustava doniranja hrane u svim njenim ¢&lani-
cama, a posebice Republici Hrvatsko;.
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THE ROLE OF LOGISTICS IN FOOD DONATION SYSTEMS

ABSTRACT

The problem of excessive food waste is an increasingly topical issue in public policy discu-
ssions and academic circles. Several international organizations such as the UN and the
OECD have recognized the problem, and therefore in 2012, the European Union called
for urgent measures to reduce food waste in EU countries by 2025. Different studies have
shown that establishing an efficient food donation system can help reduce food waste, and
logistics plays an important role in this system. While food donation systems in Western EU
countries are already well established, the food donation system in the Republic of Croatia
is still in its initial stage. Therefore, the aim of this paper is to increase the understanding
of the role of logistics in food donation systems and to analyse how logistics contributes to
the establishment and functioning of the food donation system in the Republic of Croatia.
In order to investigate the role and importance of logistics in food donation systems, a case
study analysis based on the examples from France and the USA is used as the main resear-
ch method. The results of this research show that logistics is one of the key elements in the
establishment and operation of a food donation system. This work contributes to a better un-
derstanding of the role of logistics in the food donation system and offers recommendations
for the development of a food donation system in the Republic of Croatia.

Keywords: logistics, supply chain, food donation system, food banks
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4. POGLAVLJE

POSREDNICI U PROCESU DONIRANJA HRANE:
ANALIZA TRENUTNOG STANJA

Lara Jelenc, Matea Gulam, Matia Torbarina

SAZETAK

Dosada$nja istrazivanja procesa doniranja hrane rijetko su bila usredotoena na posred-
nike, koji uz donatore i krajnje korisnike ¢ine lanac procesa doniranja hrane. S obzirom na
relativno kratak rok u kojem moraju zaprimiti, uskladistiti i podijeliti doniranu hranu (najéeSc¢e
lako kvarljiva hrana pred istekom roka trajanja), susrecu se s velikim izazovima. Upravo smo
zato istrazivanjem htjeli ispitati kakvim kapacitetima, u vidu volontera, skladista i transporta,
raspolazu u svrhu $to kvalitetnije usluge onima kojima je to najpotrebnije — krajnjim korisni-
cima. Istrazivanje je provedeno na neprofitnim udrugama, koje €ine glavninu posrednika, uz
vjerske udruge i Crveni kriz. Rezultati su obradeni kvantitativno i kvalitativno te smo ustvrdili
da su ispitane udruge relativno zadovoljne brojem volontera koje imaju na raspolaganju,
kao i veli€inom svojih skladisnih prostora. Veoma malo hrane ne dode do krajnjih korisnika i
premda su najmanje zadovoljni uvjetima transporta, financijske troSkove u na¢elu ne snose
udruge. Kao najvecu prepreku jo$ kvalitetnijem procesu doniranja hrane udruge vide nedo-
voljnu upucéenost ljudi u problematiku, nedostatak transportnih rijeSenja i zakonsku regulati-
vu. Implikacije rezultata istrazivanja navedene su u zaklju¢nom dijelu, zajedno s preporuka-
ma trenutnim i buduéim udrugama civilnog drustva uklju¢enima u proces doniranja hrane.

Kljucne rijeci: doniranje hrane, bacanje hrane, volonteri, civilno drustvo.

uvoD

Prema teoriji evolucije, jedna je od dviju primarnih zada¢a svakog organizma pre-
Zivljavanje i reprodukcija. Kako bi organizam prezivio, mora se hraniti. Prema Rozin
(1996), najveci dio dana zivi organizmi provedu u potrazi, prikupljanju i uzimanju
hrane; stanovnici zapadnih zemalja (Njemacka i SAD) troSe petinu svojih prihoda
na hranu, dok se u siromasnijim zemljama (Indija i Kina) taj postotak penje i do po-
lovine. Maslow (1943), autor jedne od najpoznatijih teorija motivacije, takoder hrani
primat daje kao najvaznijoj ljudskoj potrebi, zajedno sa snom, vodom, skloniStem i
spolnim odnosom u svrhu reprodukcije. Usprkos vaznosti hrane za ljude, sedmina
je svjetske populacije gladna, a ¢ak se trecina proizvedene hrane baca (Food Aid
Foundation, 2019).

Bacanje hrane ili otpad od hrane definira se kao sva proizvedena ili kupljena hrana
koju ljudi bacaju, a koja nastaje tijekom faza prehrambenog sustava proizvodnje,
prerade, distribucije, otkupa, pripreme i potro$nje (Griffin, Sobal i Lyson 2009, str.
68). Prema UN-ovoj organizaciji za hranu i agrikulturu (FAO, 2011), gubitak hrane je
izravni uzrok nedostatka koordinacije izmedu aktera u prehrambenom sustavu za-
jedno s kulturnim, socijalnim i ekonomskim ¢imbenicima (Haluzan i suradnici 2014,
str. 295). Takoder, otpad od hrane nastaje na svim razinama prehrambenog susta-
va u obliku jestivih usjeva ostavljenih u polju, gubitaka kroz transport, odbacene
hrane u ambalazi ili loSeg upravljanja zalihama (Haluzan i suradnici 2014, str. 295).
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Unutar EU, pod terminom otpad od hrane podrazumijeva se sva hrana odbacena iz
lanca opskrbe hranom, ali koja je i dalje jestiva i pogodna za prehranu ljudi. Medu-
tim, ti se prehrambeni proizvodi u konacnici eliminiraju i uklanjaju zbog ekonomskih
i estetskih razloga ili zbog blizenja datumu ,upotrijebiti do” ili ,najbolje upotrije-
biti do”. Slijedom toga, stvaraju se negativne vanjske okolnosti s gledista zastite
okoliSa i uzrokuje se povecanje ukupnih ekonomskih troskova i gubitak prihoda
za poduzeca (Haluzan i suradnici 2014, str. 295). Posljednjih desetlje¢a otpad od
hrane postao je prepoznat kao znac¢ajan socijalni, prehrambeni i ekoloski problem;
zajedno s razvojem Sire drustvene i ekoloSke svijesti, ljudi su postali zabrinuti zbog
utjecaja na prehrambeni nacin zivota, kao i na okolis$ (Griffin, Soba i Lisno 2009, str.
67). Potencijalni problemi zastite okoliSa, koji se smatraju vrijednima razmatranja,
uklju€uju povecanje potroSnje energije, potroSnje vode i emisije staklenickih plino-
va (Ludine i Peter 2005, str. 275). Zabrinutost za okoli§, posebno u Europi, rezul-
tirala je ozbiljnim naporima da se smaniji intenzitet primjene gnojiva, a posljedi¢no
i da se ogranice gubici hranjivih tvari (Smile 2004, str. 24). U industrijaliziranim
zemljama znacajan otpad nastaje u kucanstvima nakon kupnje iako su za zna-
¢ajnu koli¢inu otpada takoder zasluzni maloprodaja, distribucija i obrada (Godray
i suradnici 2010, str. 2775). Bacanje hrane u razvijenim zemljama je povezano s
ponasanjem potroSaca, kao i s politikama i propisima koji se bave prioritetima u
drugim sektorima (Haluzan i suradnici 2014, str. 295). Do distribucije otpada od
hrane dolazi zbog nepravilnog rukovanja hranom, pakiranja i transporta, kvarenja,
neuspjeha u prodaji novih prehrambenih proizvoda, prekomjernog skladistenja i
nedovoljne rotacije zaliha (Griffin, Soba i Lisno 2009, str. 68).

Nedostatak kapitala za ulaganja i slabo funkcioniraju¢e socioekonomske institucije
ometaju smanjenje otpada (Godray i suradnici 2010, str. 2775). Nedostaje jasno
razumijevanje stvarnih razmjera otpada od hrane na globalnoj i na nacionalnoj ra-
zini. Razli¢iti akteri lanca opskrbe hranom utjeCu na procese donosenja odluka
drugih aktera u lancu Cineci gubitak hrane dinami¢nim protokom, a posljedi¢no,
odluke vezane uz protok aktera postaju meduovisne i time mrezna struktura utje-
¢e na gubitke hrane. Osim izravnog razloga za otpad od hrane, nekoliko aktera u
lancu opskrbe hranom neizravno pridonosi bacanju hrane utjeCuci na ponaSanje
potro$aca. Optimizacija za transport fokusirana je uglavnom na materijal pogodan
za rukovanje, veli¢inu u odnosu na modularni sustav i smanjenje tezine. Standar-
dizacija i propisi o sigurnosti hrane mogu dovesti do povecanja otpada hrane. Ti
se standardi ne temelje na sigurnosnim kriterijima i uzrokuju gubitak prehrambenih
proizvoda koji su mogli biti konzumirani. Ukidanje takvih pravila moglo bi smanijiti
koli¢inu otpada od hrane. Kako bi proizvodi bili dizajnirani za recikliranje, potrosaci,
distributeri, proizvodadi i logistiCke usluge svi su potrebni Cimbenici koje treba uzeti
u obzir pri poboljSanju sustava kako bi se postiglo bolje ciljanje inicijativa, istrazi-
vanja i intervencija (Haluzan i suradnici 2014, str. 295). Da bi se smanjio protok
otpada hrane u industrijaliziranim zemljama, proizvodnju hrane treba uskladiti s
potro$njom te usvojiti promjene politike i ponadanja na korporacijskoj i potroSackoj
razini (Griffin, Soba i Lisno 2009, str. 68). Kako je bacanje hrane najvaznije pitanje
za zajednice i same institucije koje nastoje postati odrZivijima, treba uloZoti napo-
re u obrazovanje o bacanju hrane da bi se povecala svjesnost poljoprivrednika,
preradivaCa, menadzera prehrambenih usluga i potro3aca o koli€ini otpada od hra-
ne koja se pojavljuje u zajednici i 0 nac¢inu na koji sve organizacije, tvrtke i pojedinci
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mogu pomoci u smanjenju koli¢ine bacene hrane (Griffin, Soba i Lisno 2009, str.
79). Sprje¢avanje gomilanja otpada od hrane u poljoprivredi i samoj obradi hrane
zahtijeva poboljSanu infrastrukturu i tehnoloska rieSenja u Zetvi, skladistenju, tran-
sportu i distribuciji, potporu velikih investicija i lokalnih politika (Papargyropoulou i
suradnici 2014, str. 114).

POSREDNICI

Jedan od kljuénih aktera u procesu doniranja hrane su posrednici, uz proizvodace,
dobavljace i krajnje korisnike. U radu smo se usmierili upravo na posrednike, naj-
¢eSc¢e udruge civilnog drustva i vjerske zajenice, koje imaju nezahvalan zadatak
preuzimanja, skladiStenja i predaje hrane u veoma kratkom roku. Za razliku od
proizvodaca i dobavljaa koji, osim vecih financijskih sredstava, posjeduju i vise
prostora i djelatnika te se na taj nacin susre¢u s manjim problemima od takvih
udruga. lako je pohvalna namjera proizvodac¢a da hranu doniraju radije nego da je
bace, u vecini sluajeva radi se o kvarljivoj hrani pred istekom roka trajanja. Kako
bi posrednici uspjedno hranu preuzeli i proslijedili svojim korisnicima, potrebno im
je dovoljno prostora za skladiStenje donirane hrane, dovoljno ljudi (najéesce volon-
tera) da uspjesno kontaktiraju s krajnjim korisnicima i prenesu hranu te, konacno,
transportno sredstvo kojim ¢e hranu dopremiti svojim korisnicima.

S obzirom na promatranu skupinu udruga (udruge civilnog drustva koje su uklju-
¢ene u proces doniranja hrane), oekujemo da postoje znacajni problemi u svim
segmentima: ljudstvu, prostoru, koli€ini hrane i prijevoznih sredstava. lako nece-
mo izravno usporedivati, pretpostavka je da crkvene organizacije, kao i ispostave
Crvenoga kriza, ipak imaju potporu u svojim mati¢nim organizacijama (lokalne is-
postave u hrvatskom Crvenom krizu, a vjerska udruga u mati¢noj organizaciji na
razini drzave) te im se u odredenoj mjeri lak3e nositi sa sli¢nim izazovima.

CILJEVI ISTRAZIVANJA

Ovim radom Zelimo opisati stanje u kojem se nalaze posrednici u sustavu doniranja
hrane. Radi se o neprofitnim organizacijama, to€nije udrugama civilnog drustva
(organizacije koje se ne financiraju iz drzavnog proracuna, nego od gradana ili
lokalne i regionalne samouprave), a kojima je dio opisa rada udruge usmjeren na
preuzimanje i daljnju distribuciju donirane hrane. Posebna pozornost posvecena je
problemima koji su grupirani u sljedeéa podrucja: sudjelovanje volontera, provedba
zakonodavne strukture, transpor, skladiStenje i sam proces doniranja.

Ovim istrazivanjem poku$ali smo doci do odgovora na pitanje kakvim kapaciteti-
ma raspolazu udruge civilnog drustva izravno uklju¢ene u lanac doniranja hrane
u kojem imaju (jednu od) najvaznijih uloga: u kratkom roku zaprimiti hranu (velike
koli¢ine) te je podijeliti korisnicima (velikom broju) pazeci pritom da sva hrana koju
izdaju ne bude pokvarena ili ostecena.

S obzirom na eksploratornu prirodu naseg istrazivanja, kao i €injenicu da nismo
naisli na slino istrazivanje, nismo u moguénosti postavljati usmjerene hipoteze,
nego hipoteze postavljamo konzervativno:
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H1: Udruge su nezadovoljne brojem volontera, transportnim rieSenjima te veli-
¢inom i opremljenoSc¢u skladista.

H2: Udruge s manjim brojem volontera izazove s kojima se susreéu percipirat
¢e ve¢ima od udruga s vec¢im brojem volontera.

H3: Udruge s duzim djelovanjem ¢e izazove s kojima se sure€u percipirati ma-
njima od mladih udruga.

H4: Problemi s kojima se udruge susrec¢u zajednicki su svim udrugama, no oce-
kujemo i probleme specificne za svaku udrugu

PROCESI | METODE ISTRAZIVANJA

Ciljana skupina su sve organizacije koje sudjeluju kao posrednici u sustavu doni-
ranja hrane, a koje nisu vjerske i nalaze se na popisu Ministarstva poljoprivrede,
u Registru posrednika u lancu doniranja hrane (https://poljoprivreda.gov.hr/pri-
stup-informacijama/zakoni-i-propisi/doniranje-hrane-295/295). Popis je na 7. stu-
denoga 2018. godine brojao ukupno 102 registrirana posrednika u RH. Osim udru-
ga civilnog drustva, na popisu su i vjerske organizacije te drustva Crvenoga kriza
iz cijele Hrvatske . Njihova je funkcija u procesu doniranja hrane nabava proizvoda
za najpotrebitije gradane, opcenito organiziranje poslovanja u svrhu pomaganja
onima kojima je pomo¢ najpotrebnija.

Kako bismo testirali postavljene hipoteze, odlucili smo se na mjeSoviti pristup. Dio
ankete strukturiran je kroz pitanja zatvorenog tipa (24), a dio kroz pitanja otvorenog
tipa (5). Na zatvorena pitanja ispitanici su odgovarali samoprocjenom stupnja sla-
ganja na Likertovoj skali od pet stupnjeva gdje nize vrijednosti oznagavaju nesla-
ganje, a viSe vrijednosti slaganje s tvrdnjom. Na otvorena pitanja ispitanicu su bili
slobodni odgovoriti svojim rije¢ima bez ograni€enja.

IstraZivanje je provedeno od studenoga do prosinca 2018. godine. Od ukupno 27
civilnih organizacija, koje nemaju status vjerskih niti spadaju pod Crveni kriZ, njih
16 pristalo je sudjelovati u istrazivanju, $to je 59 % odaziva. Troje ispitanih ispunilo
je anketu online, a ostatak je anketu ispunio telefonski, izravnim odgovaranjem na
pitanja istrazivaca koji su njihove odgovore biljezili u Google Forms obrazac.

S obzirom na veli€inu uzorka i eksploratornu prirodu istraZivanja, inferencijalna sta-
tistika svedena je na minimum. U analizi se koristilo Spearmanovim koeficijentom
korelacije (koristile su se skale mjerene su na ordinalnoj ljestvici).

Podaci su obradeni SPSS programom.

REZULTATI

Ispitane udruge postoje izmedu dvije i 34 godine, s medijanom od Sest godina,
polovina ih djeluje isklju€ivo lokalno, €etvrtina regionalno te osmina nacionalno i
medunarodno. Veéina udruga ima viSe od 26 volontera, neSto manje (Cetvrtina)
ima manje od deset volontera, ostali imaju izmedu deset i 25 volontera. Geografski,
ispitane udruge nalaze se na prostoru cijele Republike Hrvatske.
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Sve udruge prijavljuju da praktic¢ki sva hrana nade put do krajnjih korisnika, ali ra-
zlike postoje u koli¢ini hrane pred istekom roka trajanja. Neke udruge (Cetvrtina) te-
melje se na radu s hranom pred istekom roka. Takvim je udrugama najveéi donator
tvrtka koja se bavi preradom mlije¢nih proizvoda, a vecinski su orijentirane na
pomo¢ lokalnoj zajednici. S druge strane, udruge koje vecinski primaju hranu kojoj
ne prijeti neposredni istek roka djeluju regionalno i nacionalno.

Ni dob ni broj volontera udruge nisu statisti¢ki znacajno povezani s problemima s
kojima se udruge susrecu, poput nedovoljnog broja rashladnih uredaja, volontera,
poduzeca koja doniraju hranu, transportnih sredstava i opremljenosti skladista (sve
p-vrijednosti veli¢ine su od 0,06 do 0,92). Kako smo napomenuli, veli€¢ina uzorka
unaprijed osuduje rezultate na ne-znacajnost, stoga smo na tren zanemairili vrijed-
nosti statistiCke znacajnosti i provijerili veli¢inu Spearmanova koeficijenta korelacije
te na taj nacin pokusali dobiti obrise onoga $to bismo mogli zakljuCiti o ostatku
populacije.

Mnogo volontera smatra da volonteri nisu dovoljno uklju€eni u proces doniranja
hrane te su nezadovoljni iskoriStavanjem EU fondova u RH. Udruge s vec¢im bro-
jem volontera takoder su kriti¢nije prema donatorima na nacin da su nezadovoljnije
brojem donatora i koli¢inom donirane hrane, dok se s druge strane u vecoj mjeri
susre¢u s Cinjenicom da se donirana hrana Cesto baca. Udruge koje djeluju dulji
niz godina nezadovoljnije su uklju¢enosc¢u volontera u proces doniranja hrane. U
ostalim pitanjima ne postoji povezanost odgovora na pitanja i starosti udruge.

Kvantitativha analiza odgovora na pitanja

Navedenim rezultatima koristimo se da bismo opravdali zajedni¢ko promatranje
svih udruga. Cinjenica da nismo opazili statisticki znacajne razlike medu njima daje
nam za pravo da rezultate promatramo skupno. U narednom dijelu grafi¢ki smo pri-
kazali odgovore ispitanika na pitanja koja se odnose na volontere, proces doniranja
hrane, transport i skladiSte. Na Slici 1. prikazani su prosjecni odgovori ispitanika na
pitanja koja se odnose na njihove volontere.

Ispitanici su zadovoljni uklju¢eno$¢u volontera u proces doniranja hrane i relativ-
no su zadovoljni brojem volontera kojim raspolazu. Nemaju problema s pronala-
Zenjem volontera te volonteri uspjeSno uskladuju svoje profesionalne obaveze s
volontiranjem.
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Volonteri su dovoljno ukljuéeni u cjelokupni_
proces doniranja hrane.

:

Imamo dovoljno volontera.—

Volonteri cesto izostaju sa svoq radnoy_|
mjesta kako hi volontirali.

Pronalaienje volontera predstavlja nam_
problem.

o

Uopée se
ne slazem

Slaganje s tvrdnjom

Intervali pouzdanosti: 95%

Slika 1. Zadovoljstvo volonterima
Izvor: izrada autora

T
U potpunosti
se slazem

Poduzeéa nam doniraju hranu s aznakem ,upotrijebiti do”_|
nekollko dana prije isteka roka.

Poduzeca nam deniraju hranu s oznakem ,,najbolje_|
upotrijebitl do” nekolike dana prije isteka roka.

Dovoljan broj poduzeca nam donira hranu—|

Koligina donirane hrane se poveéala u zadnjih godinu dana_—

Donira se dovoljna kelic¢ina hrane.—

Nakon ukidanja placanja poreza na doniranu hranu, koliéina_
donirane hrane se povecala.

U Hrvatsko] se EU fondovi doveljno iskeristavaju kao pomod u_|
procesu doniranja hrane?

Donirana hrana se testo baca.

T T T
2 3 4

Slaganje s tvrdnjom

Imarvali pouzdanosti: 35 %

Slika 2. Zadovoljstvo procesom doniranja hrane

Izvor: izrada autora
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Na Slici 2. prikazani su odgovori ispitanika na pitanja o procesu doniranja hrane.

Iz odgovora ispitanika iS¢itavamo da podjednaku koli¢inu donirane hrane €ini hrana
s oznakom ,najbolje upotrijebiti do...” i ,upotrijebiti do...”. Podjednako su nezado-
voljni brojem poduzeca koja doniraju hranu, ukupnom koli¢inom donirane hrane i
iskoristeno$¢u EU fondova namijenjenih rjeSavanju problema doniranja. Pozitivan
nalaz je da se donirana hrana baca u iznimnim slu¢ajevima.

Slika 3. prikazuje stavove ispitanika s obzirom na problematiku transporta donirane
hrane.

Transport od donatora do nas (posrednika)_| | |
predstavlja nam problem. [ |

Transport izmedu posrednika u sustavu | I
doniranja hrane predstavija nam veliki— | I
problem.

Imameo dostatnu keli¢inu transportnih_| | |
sredstava za prijevoz donirane hrane. I I

—

Sami financiramo transport donirane hrane.—

T T T
1 2 3 4

Slaganje s tvrdnjom

Intervali pouzdanosti: 95 %

=

Slika 3. Zadovoljstvo transportom donirane hrane
Izvor: izrada autora

Najveci problem pri transportu donirane hrane vide u transportu od donatora do
njih samih. Jednom kad je hrana kod njih, lakSe im se uskladiti i povezati s ostalim
posrednicima u procesu. lako nisu zadovoljni koli¢inom transportnih sredstava za
prijevoz donirane hrane, nikad sami ne financiraju transport donirane hrane.

Konacno, na Slici 4. prikazani su odgovori ispitanika na pitanja o zadovoljstvu opre-
mljenosti skladita.
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Skladista su dovoljno dobro organizirana.— |——|

Skladiste nam zadovoljava osnovne_| —t—
igij]enrske uvjete.

Nase skladiste ima dovoljan kapacitet za_| | |
prihwvat donirane hrane. !

Nase skladiste je doveljno tehnicki
opremljeno (rashladni uredaji, police, f 1
ormari...).

Imamo dovoljno rashladnih uredaja.— r 1

Hrana pred istekom roka trajanja nam_| } |
zauzima veliki dio kapaciteta skladista.

T T T
1 2 3 4

Slaganje s tvrdnjom
Intervali pouzdanosti; 95 %

U=

Slika 4. Zadovoljstvo skladiSnim kapacitetima
Izvor: izrada autora

Iz odgovora iS€itavamo da su veoma zadovoljni organizacijom svojih skladista, hi-
gijenskim uvjetima koji vladaju u njima i veli€inom skladista. Nize slaganje iskazuju
na tvrdnje o zadovoljstvu tehni¢kom opremljenosti skladista i brojem rashladnih
uredaja. S druge strane, hrana pred istekom roka trajanja ne zauzima velik dio
kapaciteta skladista.

Kvalitativha analiza odgovora na pitanja

Dio je pitanja bio postavljen tako da su ispitanici bili slobodni svojim rije€ima od-
govoriti na njih. U sljede¢em dijelu prikazani su rezultati analize odgovora na ta
pitanja.

Vise od polovine udruga kao jednog od donatora navodi veliku tvrtku koja se bavi
proizvodnjom i preradom mlije¢nih proizvoda. Osim navedene tvrtke, razli¢ite udru-
ge suraduju s razli¢itim poznatim maloprodajnim trgovinama. Tek dvije udruge na-
vode da dosad nisu primili nikakvu donaciju, a jednak broj ih navodi da ovise i 0
donacijama gradana.

Na pitanje $to se dogada s hranom koja ne dode do krajnjih korisnika, gotovo sve
udruge prijavljuju da im ne ostaje hrane koja propadne, a nekoliko njih koje su se
zatekle u takvoj situaciji hranu su proslijedile poljoprivrednicima za ishranu Zivotinja.
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Najvaznije pitanje ostavljeno je za kraj a glasilo je: ,Najveci problemi kod doniranja
hrane su...”. Ispitanici su davali razli¢ite odgovore te prakti¢ki imamo onoliko odgo-
vora koliko i ispitanika. No, viSe ispitanika napominje probleme neupuéenosti ljudi
te prijevoza. Ostali problemi koje navode su: nedovoljno donacija, posebno djecje
hrane, nedostatak banaka hrane, pla¢anje poreza na doniranu hranu, problem s
viskom donirane hrane koja je pred istekom roka.

DISKUSIJA

Rezultatima istraZivanja opisali smo trenutno stanje opremljenosti udruga civilnog
drustva za sudjelovanje u procesu doniranja hranje. Posrednici se nalaze u neza-
hvalnoj ulozi, izmedu donatora s jedne strane koji, s obzirom na zakonodavni okuvir,
nisu motivirani za doniranje hrane, i krajnjih korisnika s druge strane, s kojima su
u neposrednom kontaktu i kojima izravno ,odgovaraju” ako hrane nema dovoljno.

Upravo zato smo se njima vodili u ovom istrazivanju. Zadovoljstvo vlastitim kapa-
citetima u ljudstvu, financijama i prostoru potencijalno bi smanijilo problem s kojim
se svakodnevno susrecu.

Predstavnici udruga kao pozitivnu stranu istiC¢u su zadovoljstvo brojem i ukljuce-
nos¢u volontera. Uglavnom bez problema dolaze do volontera. Objasnjenje ovog,
ali i drugih dobivenih rezultata, lezi u socijalnoj osjetljivosti teme kojom se ispitane
udruge bave. Ljudi su osjetljivi na tude probleme te, za razliku od udruga koje se
primjerice bave oCuvanjem kulturnih obi¢aja, generalno nemaju problema s pri-
vlacenjem volontera. Ishod vlastita volontiranja jasno je i neposredno vidljiv svima
uklju€enima u taj proces.

Predstavnici udruga kao pozitivhe uvjete takoder isti€u organizaciju, veli€inu i higi-
jenski standard vlastitih skladista, ali i injenicu da se nista, ili gotovo nista, hrane
koju zaprime ne baca. S tim na umu, Cinjenica da im hrana ne zauzima velik dio
skladiSta dobiva na vaznosti. Premda nismo ispitali, mozemo pretpostaviti da prijav-
ljuju da im donirana hrana ne zauzima velik dio skladista zato $to ili ne dobivaju ve-
like koli¢ine hrane, ili efikasno rjeSavaju i prosljeduju dalje hranu (u velikim koli¢ina-
ma) koju zaprime. Drugo objasnjenje smatramo plauzibilnijim, najprije radi njihova
zadovoljstva brojem ljudi uklju¢enih u proces doniranja ali i zadovoljstva vezana uz
veli€inu prostora u kojem skladiSte hranu. Pretpostavka je da je njihovo zadovoljstvo
povezano s veli€inom skladiSta, a ne samo s procjenom dostatnosti skladista.

Kao negativne &injenice predstavnici udruga navode nedovoljno doniranje hrane
od velikih tvrtki, ali problemati¢na im je i hrana koju velika poduzeéa doniraju —
najceSce se radi o hrani koju se mora upotrijebiti do ili ju je najbolje upotrijebiti do.
Negativnim su ocijenili i iskoriStavanje EU fondova, ali i injenicu da porezno raste-
re¢enje na doniranu hranu nije dovelo do povecanja donirane hrane.

Iz perspektive posrednika koji su u izravnoj vezi s korisnicima, oni mogu podijeliti
koliko god hrane dobiju. S druge strane, donatori koji su i izravnoj vezi s posredni-
cima (kojih je puno manje nego korisnika) mozda nisu ni svjesni veli€ine problema
te stoga doniraju hrane koliko doniraju. Alternativho objasnjenje moglo bi biti da
donatori imaju iznimno efikasne sustave kvalitete zbog kojih im ostaje samo ono-
liko hrane koliko na kraju i doniraju. TreCe je objaSnjenje da ne mogu financijski
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podnijeti doniranje hrane u tolikoj koli€ini. Odgovor na ovo pitanje, iz nase perspek-
tive, mogao bi se djelomi¢no skrivati u svakom od navedenih objasnjenja. Istina je
da zakoni u Hrvatskoj nedovoljno poti¢u doniranje hrane. Ovaj zaklju¢ak temeljimo
na izjavi ispitanika da je velika vecina donirane hrane ona kojoj isti¢e rok trajanja.
Kad bi zakoni poticali doniranje hrane, ocekivali bismo pronaci puno ujednaceniju
koli€¢inu hrane pred istek roka trajanja i hrane kojoj je rok trajanja puno dulji.

lako su zadovoljni skladiSnim kapacitetima, predstavnici udruga smatraju da bi, u
svrhu podizanja kvalitete procesa doniranja, svakako trebalo biti &im viSe rashlad-
nih uredaja u skladiStima udruga. Razloge treba traZiti u vrsti donirane hrane. Kako
je vecinski donator vecini udruga mlije¢ni preradivac, $to znaci da se naj¢esce radi
o mlije€nim proizvodima koji su lako kvarljivi i kratkog roka trajanja, posjedovanje
dovoljnog broja hladnjaka je imperativ.

Najpozitivniji zaklju€ci dobiveni su iz kvalitativhe analize odgovora na otvorena pi-
tanja. Uglavnom sva donirana hrana biva podijeljena krajnjim korisnicima. U sluca-
jevima kada zbog raznih ¢imbenika hrana nije adekvatno uskladiStena i na vrijeme
proslijedena ljudima, poslije se koristi u poljoprivredi. Zajedno s nezadovoljstvom
posrednika koli¢inom donirane hrane, to ide u prilog tezi da je jo$ puno posla pred
svima nama. lako su klju¢ni u procesu doniranja, posrednici su samo jedan od ¢im-
benika te ovim putem potiCemo buduca istrazivanja da se u jednakoj mjeri posvete
i donatorima i, ako ne krajnjim korisnicima onda zajednici. Udruge smatraju da
drustvo moze puno viSe pomoci nego $to to trenutno radi.

Kao i svako, ovo istrazivanje nije savrSena preslika stanja u populaciji. Kako bismo
se tome priblizili, sliedeéa istrazivanja trebala bi usmjeriti pozornost na neke od
nedostataka naseg istrazivanja poput veéeg broja ispitanika, koriStenja etabliranih
skala za ispitivanje stavova, opseznijeg prikupljanja podataka o posrednicima. lako
je stopa odaziva od 59 % zadovoljavajuca, ipak se radi o Sesnaest ispitanika, Sto
dovodi u pitanje generalizaciju rezultata. Kako je jedna od edukativnih svrha ovog
istrazivanja bila razvoj pitanja za ispitivanje stavova, nismo se sluZili etabliranim
skalama kojima bismo potencijalno mogli dobiti puno pouzdanije rezultate. Ubog
istog smo razloga bili vremenski ograni¢eni, Sto je dovelo do propustanja nekih bit-
nih karakteristika posrednika poput broja zaposlenih, prihoda posrednika, detaljnog
izvjeStaja o sredstvima kojima pojedina udruga raspolaZze, to¢nog broj volontera itd.

ZAKLJUCAK

Doniranje hrane je jedan od trenutno gorecih problema. lako se razlike izmedu
,bogatih” i ,siromasnih” smanijuju, i dalje se mnogi(i u Hrvatskoj) ne mogu kvalitetno
prehraniti. Hrana je jedna od primarnih fizioloSkih potreba Covjeka potrebna za pre-
zivljavanje. Nesklad izmedu koli¢ine baCene hrane i broja ljudi koji su gladni pota-
knuo je interes zajednice, a samim time i znanstvenika. Cilj je sprjeCavanja bacanja
hrane preusmijeriti hranu kojoj ¢e, vrlo izgledno, proci rok trajanja te ¢e samim time
zavrSiti u smecu, prema ljudima kojima bi takva hrana zivot znacila.

U cijelom procesu tri su kljuéna aktera: donatori, posrednici i korisnici. Ovim smo
radom se usmijerili na posrednike buduci da se nalaze u nezahvalnoj poziciji u kojoj
imaju s jedne strane donatore koji nisu motivirani na doniranje hrane s obzirom na
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prihod koji mogu ostvariti prodajom (po snizenoj cijeni) takve hrane i na zakonske
regulative koje ne potiCu poduzeéa na doniranje hrane pred istekom roka. S druge
strane posrednika nalaze se korisnici koji racunaju na tu hranu i kojih je uvijek vise
nego Sto je donirane hrane.

Na posrednicima je zadatak da doniranu hranu preuzmu, uskladiste i podijele kori-
snicima u vremenu roka trajanja. Upravo zbog toga istrazivanjem smo htjeli saznati
u kakvim uvjetima rade, kako opisuju svoje zadovoljstvo svojim ljudskim, financij-
skim i prostornim resursima. Rezultati su pokazali da su posrednici dobro pokriveni
brojem volontera i veliCinom prostora za skladiStenje. Ono $to smatraju negativnim
jest nedostatak opreme u skladidtima i nedovoljno donatora te hrane koja se donira.

Ovo istrazivanje moze posluziti donatorima da osvijeste u kojim uvjetima posredni-
ci djeluju te da im, ako je moguce, olak3aju stvari koje posrednici vide kao najvece
izazove; posrednicima da usporede vlastite uvjete sa slichim udrugama civilnog
drustva te da stupe u kontakt jedni s drugima jer na taj nain mogu razmjenjivati
vlastite resurse u svrhu podizanja kvalitete cijelog procesa; znanstvenoj zajednici
kao prvi korak prilikom sistematiziranog pregleda procesa doniranja hrane sljede¢a
se istraZivanja mogu, slijedeci naSu metodologiju, usmjeriti donatorima i korisnici-
ma te na taj nacin usporediti stavove sva tri dionika ovog vaznog problema.
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INTERMEDIARIES WITHIN THE FOOD DONATION
PROCESS: CURENT STATE ANALYSIS

ABSTRACT

Previous studies examining the process of food donation have rarely focused on interme-
diaries, even though they are as important a part of the donation chain as the donors and
recipients. Considering the short time frame in which they have to receive, store and dis-
tribute donated food to the beneficiaries (usually perishable goods with short expiry dates),
they are faced with many challenges. This is the reason why intermediaries, in particular,
are the focal point of our research. We wanted to examine the current state regarding their
capacities as to volunteers, warehousing and transportation. The data was collected from a
sample of Croatian not-for-profit organizations and associations, which alongside religious
organizations and the Croatian Red Cross, make up for the majority of intermediaries. Both
quantitative and qualitative analyses were conducted. The results show that the intermedia-
ries are relatively satisfied with the number of volunteers at their disposal and the available
storage space and facilities. Although they are the least satisfied with the transport conditi-
ons, little, if any, food does not reach the beneficiaries. As the biggest obstacle to an even
better food donation process, the associations see the lack of knowledge of the people, the
lack of transport solutions and legislation. The implications of research results are set out
in the concluding section, together with recommendations to current and future civil society
organizations involved in the food donation process.

Key words: food donation, food waste, volunteers, community.
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5. POGLAVLJE

IZAZOVI DONIRANJA HRANE ZA MALA PODUZECA
NA PODRUCJU HRVATSKE

Anita Custié, MarijavDabac, Dolgres Pecenkovié,
Antonija S¢ira, Ema Seskar

SAZETAK

Posljednjih godina sve se viSe pojavljuje pitanje doniranja hrane. Hrana je vrlo osjetljiva ka-
tegorija i sa sobom vuce veliku odgovornost koja ne ide u korist proizvodaca koji se odlu&i na
doniranje hrane zbog potencijalnih problema vezanih uz zdravstvenu ispravnost s obzirom
na to da je vecinski donirana hrana pred istekom roka trajanja. Na temelju toga istrazivacko
pitanje u ovom radu odnosi se na prepreke na koje mali proizvodaci nailaze pri doniranju
hrane socijalnim samoposlugama. Stru¢ni je doprinos ovog rada pronaci razlog (ne)doni-
ranja hrane u Hrvatskoj te odrediti smjernice koje bi povecale doniranje hrane i olakSale
sam proces za proizvodace hrane. Cilj je istrazivanja ustanoviti doniraju li mali proizvodaci
hranu te na koje probleme nailaze prilikom doniranja. Za one koji ne doniraju svojevrsni cilj
je informirati ih o zakonima te ih tim putem potaknuti na razmisljanje o vaznosti doniranja
hrane i u konacnici na sam ¢in doniranja hrane u socijalnim samoposlugama. U istraZivanju
se koristila kvalitativna metoda istrazivanja, i to metodom intervjua. Sudjelovalo je pet peka-
ra od kojih svih pet donira hranu, ali donaciju ne dostavljaju socijalnoj samoposluzi te isto
tako nijedna pekara nije upisana u Registar donatora. Pekare su istaknule da hranu doniraju
osobno udrugama na ,svoju ruku”, potrebitim pojedincima ili kao hranu za stoku.

Kljuc€ne rijeci: doniranje hrane, hrana, mali proizvodaci

uvoD

U Hrvatskoj se, prema podacima Porezne uprave Podru¢nog ureda Istre, Primorja
i Like (2017), baci godiSnje 400 000 tona hrane. Nazalost, mnogi nisu svjesni tog
podatka te doniranje hrane umjesto bacanja stavljaju u drugi plan, a socijalne sa-
moposluge i dalje su prazne. Ku¢anstva su neodlu¢na u pogledu sprieCavanja na-
stajanja otpada. S jedne strane imaju dobre namjere da se smaniji rasipanje hrane,
a s druge ih zabrinjava sigurnost hrane, svjezina i okus. Poduzeca se posljednjih
godina nastoje uklju€iti u drustveno odgovorno poslovanje te graditi snazan iden-
titet u javnosti, no i dalje se najveci problemi javljaju pri doniranju hrane. Hrana je
vrlo osjetljiva kategorija i sa sobom vucée veliku odgovornost te zbog potencijalnih
problema vezanih uz zdravstvenu ispravnost, s obzirom na to da je vecinski doni-
rana hrana pred istekom roka trajanja, ne ide u korist proizvodaca koji se odludi
na doniranje hrane. Svrha je ovog rada ustanoviti navike malih proizvodaca kod
doniranja hrane. Zbog toga se postavlja cilj istrazivanja kojim se nastoji ustanoviti
doniraju li mali proizvodadi hranu te na koje probleme nailaze prilikom doniranja.
Da bi se taj cilj ostvario, ispitani su predstavnici malih poduzec¢a na podrucju Rijeke
gdje je otkriveno viSe o njihovim navikama i misljenjima o trenutnom stanju doni-
ranja hrane u Hrvatskoj. Osim glavnog cilja, ovim istrazivanjem zeli se informirati
male proizvodaCe o zakonima te tim putem potaknuti na razmisljanje o vaznosti
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doniranja hrane i, u konaénici, na sam €in doniranja hrane socijalnim samoposluga-
ma. Kao temelj ovog istrazivanja postavljena su tri glavna istrazivacka pitanja koja
su dobivena od prethodnih istraZivanja i koja u konaénici pokazuju stvarno stanje.
IstraZivacka pitanja ticu se zakona i propisa oko doniranja hrane, samog sustava
doniranja hrane u Hrvatskoj te potrebne edukacije za povec¢anje doniranja i sma-
njenje koli¢ine baene hrane. Spomenuta istraZivacka pitanja nastoje se utvrditi
pregledom literature, stru€nih i znanstvenih ¢lanka te internetskih izvora koji pro-
matraju navedenu temu. Nakon pregleda prethodnih istrazivanja, slijede metoda
istrazivanja te rezultati istog. Na samom kraju predstavljen je zaklju€ak i preporuke
kako bi se doniranje hrane u buduc¢nosti olakSalo i povecalo.

PREGLED PRETHODNIH ISTRAZIVANJA

Aschemann-Witzel i suradnici (2015) navode da je u prethodnom desetljecu otpad
od hrane dobio sve veci znacaj, kako na akademskoj tako i na drustvenoj razini.
Kao uzrok negativnih ekonomskih, ekoloskih i drustvenih ucinaka, otpad od hrane
smatra se jednim od pitanja odrzivosti koje treba rijeSiti (Otten i suradnici, 2018,
str. 55).

U drzavama Clanicama Europske unije godiSnje se baci oko 88 milijuna tona hrane
(Vlada RH, 2019). Kako globalno tako se i u Republici Hrvatskoj svakoga dana baca
velika koli¢ina hrane. U ¢emu je problem? Poduzeca se posljednjih godina nastoje
ukljuciti u drustveno odgovorno poslovanje te prema Lackovi¢ i suradnicima (2017)
postoje razmisljanja kako tim nadinom rada, osim $to pomazu drustvu i zajednici,
ujedno nastoje graditi snazan identitet u javnosti. Iz te €injenice vidimo obostranu
korist od drudtveno odgovornog poslovanja, pa tako i samih donacija. Namece se
pitanje: Zasto se hrana ne donira? Takoder, prema Salari¢u (2012), poduzeca koja
su uklju€ena u Zivot lokalne zajednice, pomaZucéi u o€uvanju okolida, zaposljavajudi
ljude s posebnim potrebama, partnerstvom sa zajednicama, sponzoriranjem lokal-
nih sportskih klubova i kulturnih manifestacija, donacijama u humanitarne svrhe i
sl. sudjeluju u izgradnji ukupnoga socijalnog kapitala u drustvu. Medutim, Schanes
i suradnici (2018) istiCu da su ku¢anstva neodlu¢na u pogledu sprje€avanja nasta-
janja otpada. S jedne strane imaju dobre namjere da se smaniji rasipanje hrane, a
s druge ih zabrinjava sigurnost hrane, svjezina i okus.

Nadalje, Lackovi¢ i suradnici (2017) kazu da postoje brojni zakoni, sporazumi i
inicijative o drustveno odgovornom poslovanju, pa tako i samom doniranju. Unato¢
tome, poduzecéima su oni ¢esto nejasni i prestrogi. Proizvodna poduzeca prilikom
doniranja na sebe preuzimaju veliku odgovornost te i manja pogresSka moze rezul-
tirati propaséu poduzeca i jo§ mnogim drugim posljedicama. Prema izvjeS¢u Mini-
starstva poljoprivrede iz 2017. godine, proizvodaci hrane navode odgovornost za
doniranu hranu te zakonodavne prepreke u smislu tumacenja propisa o hrani kao
najcesce prepreke pri doniranju hrane. Takoder, Knezevi¢, Bugum i Frece (2013)
istiCu kako je glavna odgovornost za sigurnost hrane i kvalitetu proizvoda na pro-
izvodacima hrane, viSe nije samo u nadleznosti sluzbenih institucija i nadzornih
inspekcija. ,Ona poduzeca kod kojih dode do problema vezanih uz sigurnost hrane
i kvalitete proizvoda mogu imati velikih problema u poslovanju, kao $to su smanje-
nje cijena dionica, privremeno ili trajno zatvaranje pogona, sudske parnice zbog
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trovanja hranom, troSkovi isplata premija za osiguranja od odgovornosti poduzeca,
te se potraznja za proizvodom moZze smanijiti do te mjere da su ugrozZena cijela trzi-
Sta ili djelatnost.” (Knezevi¢, Bugum i Frece, 2013). Na temelju literature postavlja
se prvo istrazivacko pitanje koje glasi: Bi li jasniji zakoni i blazi propisi motivirali
poduzeca na doniranje hrane?

lako naocigled vrlo jednostavan i jasan pokret kao $to je doniranje hrane socijalnim
samoposlugama, sve aktivnosti u konacnici moraju biti financirane. Prikupljanje
sredstava ovisi 0 samom modelu i organizaciji banki hrane (Schneder, 2012). Pre-
ma Pavleti¢ (2016), sustav doniranja hrane u Hrvatskoj ureden je tek nedavno,
s ciliem da se sprijeci unidtavanje velikih koli¢ina hrane, zastite okoliSa i pomodi
krajnjim primateljima. KneZevi¢ i suradnici (2016) istic¢u da u Hrvatskoj postoje ra-
zli¢ite neprofitne organizacije kojima je cilj pomoci socijalno ugrozenim pojedincima
kako bi im osigurali zadovoljavanje njihovih primarnih potreba. Drustveni utjecaj
neprofitnih organizacija koje u razli¢itim podrucjima djeluju i stvaraju nove drus-
tvene promjene sve je veci. U tom su smislu posebno aktivhe udruge koje pomazu
beskuénicima, socijalno ugrozenim pojedincima i siromasnima kroz rad puckih ku-
hinja i socijalnih samoposluga. Razlozi koji poti¢u na doniranje razni su, primjerice
zelja da se pomogne ljudima kojima je to potrebno, dobar osje¢aj nakon doniranja,
te viSak novca kojim se Zeli pomo¢i potrebitima (Stimac i Cah, 2012, str. 3).

Osim navedenih pozitivnih stavki koje ukazuju na sve veci znacaj uredenja sustava
za donaciju, nailazi se i na vaznost infrastrukture i transporta koji je potrebno istra-
ziti (Parfitt i Barthel, 2010, 3067; Gustavsson, 2011, str. 11). U izvje$¢u Ministarstva
poljoprivrede iz 2017. godine navodi se da proizvodaci nemaju svu potrebnu infra-
strukturu za doniranje hrane. Dosta ispitanika koji su sudjelovali u istraZivanju o
doniranju, provedenon od Ministarstva poljoprivrede, istaknulo je kako im problem
pri doniranju stvara skladistenje i prijevoz, odnosno nerazvijena infrastruktura, a isti
se problem javlja i kod posrednika. Horizontalno i vertikalno ureden sustav kao ta-
kav u Hrvatskoj ne postoji. Sustav doniranja u Hrvatskoj zasniva se na humanitar-
nim organizacijama, volonterima te dobroj volji realnog sektora (Najdonator, 2019).
Klindzi¢ i suradnici (2016) isticu kako se Clanovi opskrbnog lanca hranom c&esto
suocCavaju s financijskim gubicima, zato su ¢lanovi tradicionalnih opskrbnih lanaca
zainteresirani za rad socijalnih samoposluga, gdje kroz donacije oni mogu pobolj-
Sati vlastitu u€inkovitost uklanjanjem viskova te reduciranjem troSkova skladistenja.
Stoga se u radu zeli utvrditi odgovor na iduée istrazivacko pitanje koje glasi:

Povecava li uredenje sustava doniranja hrane, to¢nije podrska u obliku prijevoza i
skladistenja, i samo doniranje hrane?

Prema Pavleti¢ (2016), mnoge hrvatske tvrtke proizvodaci hrane ili trgovci u ma-
loprodaiji, sukladno svijesti o drustvenoj odgovornosti, doniraju hranu gradanima.
Pravilnik je uveo nuzne standarde, dok su izmjene i dopune pravilnika o PDV-u
tvrtkama olakSale odluku o doniranju hrane, s obzirom na to da je svota PDV-a
koliku su plac¢ale pri donaciji hrane pred istekom roka trajanja bila golem troSak pa
se Cesto dogadalo da tvrtke umjesto doniranja hrane izaberu uniStavanje hrane, sto
im je predstavljalo maniji troSak, ali to ba$ i nije najbolje rjeSenje s obzirom na to da
su odredeni prehrambeni proizvodi, kao npr. tijesto, riza, konzerve i slicno, prikladni
za prehranu i nakon isteka roka trajanja.
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S obzirom na promjene u pravilniku, donatori viSe ne bi trebali biti optereceni pita-
njem treba li donirati hranu kojoj se blizi datum isteka roka valjanosti, s obzirom na
to da se hranu, uz odredene uvjete, mozZe donirati putem posrednika i nakon toga
datuma. Unato¢ tim pomacima, problem i dalje postoji u jednakoj mjeri.

Problem je u nedovoljnoj koli€ini znanja i potrebnih informacija proizvodac¢a o mo-
gucnostima doniranja i neprofitnim organizacijama koje se bave doniranjem hrane
jer, kako navode Pugka i Sadi¢ (2016), zadatak je svake informacije da na preci-
zan nacin sadrZi sve potrebne podatke koji su relevantni pri rjeS8avanju problema,
pa tako i samom dono$enju odluka i djelovanju. U istraZivanju o doniranju hrane,
provedenom Ministarstva poljoprivrede 2017. godine, proizvodaci hrane kao najce-
8¢e prepreke za doniranje hrane navode da nemaju dovoljno znanja o tome kako
zapoceti s doniranjem, te da ne mogu identificirati neprofitne organizacije kojima
se hrana moze donirati. Knezevi¢ i suradnici (2016) naglaSavaju da ¢e kroz bolju
informiranost i podizanje svijesti do¢i do vece ukljuenosti i drustvene osjetljivo-
sti proizvodaca o problemima prehrambenog siromastva i bacanja hrane. Civilna
inicijativa ,Mreza hrane”, kako u svom radu navodi Begi¢ (2016), smatra da je
ponajprije vazno sustavno informiranje donatora o novim poticajima za doniranje
te obrazovanje poduzecéa o korporativnoj filantropiji i vaznosti doniranja. Prema
najnovijim podacima, Hrvatska agencija za poljoprivredu i hranu (2019), zajedno
s Ministarstvom poljoprivrede i Hrvatskom gospodarskom komorom, predstavlja
IT platformu za doniranje hrane radi informiranja o aktivnostima usmjerenima na
povecanje doniranja hrane. Na radionici je predstavljena platforma za doniranje
hrane koja ¢e povezati donatore i posrednike te usmijeriti mrezu doniranja u skladu
s potrebama krajnjih primatelja. Pokretanje digitalne platforme samo je jedna od
aktivnosti unutar mjere unapredenja sustava doniranja hrane u RH koja je sastavni
dio nacrta Plana za sprje€avanje i smanjenje otpada od hrane Republike Hrvatske
za razdoblje 2019. — 2023., na kojem se u Ministarstvu poljoprivrede intenzivno
radi, a oCekuje se da ¢e njegova provedba poceti u 2019. godini (Hah.hr, 2019).
Pregledom literature, namecée se i posljednje istrazivacko pitanje na koje se Zzeli
dobiti odgovor: Bi li dodatno educiranje o mogucénostima, nacinima i potrebama
doniranja potaklo poduzeca na doniranje hrane?

Cilj je rada dobiti odgovore na postavljena pitanja te ukazati malim proizvodacima
na problematiku doniranja hrane. Takoder, cilj je ispitanike koji ne doniraju hranu,
ako ih ima, upoznati s pravilima i zakonima te ih nagnati na razmisljanje i, u konac-
nici, donaciju hrane socijalnim samoposlugama.

METODA ISTRAZIVANJA

U ovom istrazivanju provedeni su intervjui s malim proizvodac¢ima hrane, odnosno
onima koji imaju manje od pedeset zaposlenih. Smjeralo se uglavnom na proi-
zvodace iz Rijeke i okolice kako bi se intervjui mogli provesti ,licem u lice” i tako
dobiti 8to relevantnije informacije. Prvotna zamisao istrazivanja bili su proizvodaci
proizvoda koji se mogu duze skladistiti (npr. tjestenina, pekarski proizvodi i sli€no)
zato $to socijalna samoposluga u Rijeci ne raspolaze friziderima u koje bi mogla
skladistiti lako kvarljive proizvode. U konacnici, proizvodaci koji su uzeti u prigodni
uzorak jesu pekare. Navedena poduzeca relevantna su za istrazivanje zato $to

59



svi spadaju u skupinu malih proizvodacCa hrane i zbog svog asortimana proizvoda
i naCina pakiranja mogu donirati hranu. Prigodni uzorak uzet je da bi se s ¢im viSe
ispitanika razgovaralo osobno. Pekare su traZzene uglavnom online, to¢nije preko
internetske stranice Moj kvart gdje je u Rijeci i okolici izdvojena 61 pekara. Od uku-
pnog broja pekara, 33 nemaju kontakta ili su u ste€aju. S ostalima se kontaktiralo, a
od njih su tri pristale na intervju. S ostalim dvjema pekarama kontaktiralo se putem
osobnih kontakata autora.

Od 14. prosinca 2018. do 28. rujna 2019. godine provedeno je pet intervjua s malim
proizvodacdima prehrambenih proizvoda. Proizvodaci se nalaze u prije havedenoj
cilinoj skupini ispitanika, zbog €ega se s njima kontaktiralo i sukladno tome su
proizvoljno pristali na intervju. Intervjuirane su osobe koje imaju najvise informacija
0 poslovanju poduzeca, ¢ime se zakljuCuje da imaju najvise znanja o poduzecu i
mogucem doniranju. Radi se o direktorima, vlasnicima poduzeca ili zamjenicima
direktora. Intervjui su odradeni ,licem u lice” i provedeni u njihovim poduzecima te
su trajali prosje¢no dvadeset minuta. Kako bi se dali $to jasniji odgovori na istrazi-
vacka pitanja, subjektima je postavljen niz pitanja i potpitanja koja zahtijevaju duze
i smislene odgovore. Kroz ta pitanja ispitane su navike doniranja opéenito, donira
li se visak hrane ili namirnica te subjekti primatelji. Takoder su se ispitali razlozi
doniranja te motivacija koja se krije iza istoga. Nadalje, proizvodace se ispitalo i 0
poznavanju zakona i propisa vezanih uz doniranje te o razini zadovoljstva susta-
vom doniranja u Hrvatskoj. Za kraj, postavljeno je pitanje o edukaciji vezanoj uz
doniranje hrane i koliko je ona korisna za same proizvodace, to€nije bi li edukacije
o doniranju bile korisne za proizvodace te bi li ih potaknule na doniranje. Vazno je
napomenuti da su svi ispitanici prije provedbe samog intervjua znali u koju se svrhu
intervju provodi.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Od pet intervjuiranih, svih pet hranu donira, ali nijedan od njih ne donira socijalnoj
samoposluzi, nego hranu doniraju nekim drugim udrugama ili je doniraju ,na svoju
ruku”. Neki doniraju na raznim humanitarnim dogadajima, $to je ujedno reklama,
zatim doniraju tako da hranu jednostavno daju ljudima koji u njihove trgovine dodu
traziti hranu jer su gladni i nemaju novca, a doniraju i putem Crvenoga kriza.

Svi intervjuirani koji hranu doniraju navode da doniraju jer smatraju da svi moraju
imati pravo na osnovnu zivotnu potrebu — hranu, to¢nije kruh, takoder ne zele ba-
cati visak hrane koja se jo§ moze iskoristiti. U slu¢aju kad ostane hrane koja vise
nije za konzumaciju, dvoje od pet ispitanika izjavilo je da taj viSak hrane daju za
stoku na selo.

Nitko od kontaktiranih nije prijavljen u Registar donatora te nisu ni upoznati s radom
socijalnih samoposluga. Neki ¢ak nisu znali da postoji Registar donatora.

ZAKONI | PROPISI

Sto se ti¢e zakona i pravilnika, samo je jedan od intervjuiranih bio upoznat s
promjenama vezanima uz doniranje i s ukidanjem PDV-a, a ostale smo ukratko
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upoznali s najvaznijim stavkama. Nakon toga njihovi su komentari bili kako im se
zakoni €ine prekompliciranima, naveli su da je to previSe papirologije za koju nitko
nema vremena te da su rokovi vezani uz doniranje hrane prestrogi jer bi se vecina
proizvoda mogla iskoristiti i nekoliko dana nakon navedenog roka. Takoder, navode
i da ne razumiju za&to su zakoni tako strogi kada ve¢ razne institucije provode kon-
trolu namirnica prilikom njihove proizvodnje. Takoder, zakoni su jedan od glavnih
razloga zasto se nitko od ispitanika ne Zeli prijaviti u sustav donatora; smatraju da
je doniranje na ,vlastitu ruku” jednostavnije i brze. Jedan od proizvodaca istiCe i
velike posljedice koje proizlaze iz prestrogih zakona, a zbog €ega dobar ¢in moze
rezultirati losSim ishodom. ,Znam da je nas rodak koji ima pekaru u Zagrebu ve¢ dva
do tri puta dobivao kazne od tridesetak tisu¢a kuna jer je donirao kruh ljudima ko-
jima treba, ali svejedno nije odustao od doniranja. Dobio je na kraju i onu nagradu
‘Ponos Hrvatske’, ali evo morao je zbog tih kazni na kraju zatvoriti pekaru.” Razlog
ovakve kazne jest taj Sto je spomenuti rodak davao kruh potrebitima bez nov€ane
naknade izvan radnog vremena.

S pocetnim dijelom istrazivanja dobiven je odgovor na prvo istrazivacko pitanje
te se s obzirom na odgovore ispitanika zakljuuje da bi pojednostavljenje zakona
i procedura prilikom doniranja hrane uvelike potaknuli proizvodace na upis u Re-
gistar donatora. Jedan ispitanik navodi: ,....ti rokovi doniranja bi se mogli produziti
jer svi znamo da se proizvodi mogu pojesti i neko vrijeme nakon navedenog roka
na ambalaZi, pa sjetite se i same koliko smo puta svi konzumirali neSto ¢emu je
istekao rok.”

UREDENJE SUSTAVA DONIRANJA

Iduéa pitanja vezana su uz drugo istrazivacko pitanje koje se ti¢e sustava donira-
nja. Na pitanje vezano uz zadovoljstvo sustavom jedan subjekt odgovorio je kako
smatra da sustav nije dobro ureden jer, Zele li donirati, proizvodaci sami moraju
na¢i komu donirati, te bi bilo dobro da postoji baza s kontaktima udruga. ,Da se
to€no zna ime udruge i adresa, a ne da sami trazimo ako zelimo donirati.” Dva in-
tervjuirana poduzeca navela su kako prijevoz hrane predstavlja problem jer nakon
cjelodnevnog rada nitko vise nema snage jo$ i razvoziti hranu. Pekara koja redo-
vito donira hranu spominje kako to Cini upravo zato $to volonteri sami dolaze po
nju pred kraj radnog vremena. ,,...mi nemamo problema. Oni dodu kod nas ravno
ispred pekare tri do Cetiri dana u tjednu u vecernjim satima, pokupe peciva i kruh.
Uzmu sve 8to nam ostane.” Jedan od prijedloga poduzeca je da bi drzava mogla
nabaviti kombi za socijalnu samoposlugu kojim bi se na kraju dana skupljala preo-
stala hrana od poduzeca i hotela koji raspolazu viskom hrane te bi se tako olak3alo
doniranje, a skupile bi se velike koli€¢ine hrane koja se jo§ moze iskoristiti.

To potvrduju i izjave ispitanika. Jedan je ispitanik izjavio: ,Kada bi postojao neki
kombi koji bi na kraju dana pokupio preostalu hranu iz hotela i ostalih poduzeca,
mislim da bi se samo od preostale hrane iz Opatijskih hotela najelo tisuc¢u ljudi
dnevno...” Drugi je imao slicno midljenje: ,Kada bi drzava ili posrednici organizirali
prijevoz da primjerice sat vr.emena nakon zatvaranja dolaze kamioni i odvoze hra-
nu, sigurno bih se i upisao u drzavni registar i bez problema donirao.”
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Nakon dobivenog odgovora na drugo istrazivacko pitanje, moze se zakljuciti da bi
uredenje sustava, posebno u vidu pruzanja podrske u obliku prijevoza, uvelike olak-
Salo doniranje. No, trebalo bi poraditi i na cjelokupnom konceptu lanca opskrbe.

EDUKACIJE O DONIRANJU HRANE

Na pitanja vezana uz edukacije, vezano uz posljednje istrazivacko pitanje, dva su
poduzeca rekla da ne bi sudjelovala na edukacijama, jedan od njih zato Sto zasad
nema proizvoda koje bi donirao socijalnoj samoposluzi. Tri poduzeéa smatraju da
bi edukacije bile korisne, ali da bi bilo dobro kad bi netko od volontera socijalne
samoposluge osobno do3ao do proizvodaca i ukratko ih upoznao s postupcima i
pravilima doniranja, jer vecina vlasnika i sama radi u proizvodniji te nemaju vreme-
na odlaziti na edukacije. Jedno poduzece navelo je kako mu takoder nije potrebno,
no on ve¢ ima prijevoznika koji uzima svu preostalu hranu i rijeSava sva pitanja i
probleme oko donacija. Jedan od ispitanika ipak navodi: ,Nemamo vremena mi
da se brinemo o tome. Zasad je sve u redu. Oni dodu, pokupe hranu i rijeSe stvar.
Odgovara nam to.” S druge su strane neki ispitanici naveli kako bi im bilo korisno
da imaju pomoc: ,Bilo bi korisno da nas netko obavijesti o moguénostima doniranja
i kako to funkcionira jer ovako kao poduzece nismo upoznati s time. | puno bi bilo
lakSe da netko dode posto sam skoro cijeli dan u pekari.”

S ovim se dolazi do odgovora na posljednje istrazivacko piranje te se zakljuCuje a
edukacije jesu korisne, medutim nekim proizvodacima nisu prakti¢ne. Bolja informi-
ranost u smislu pomoci proizvodac¢ima oko potrebnih informacija itekako je korisna.
Intervjuirano poduzece negoduje rije¢ima: ,Ako se Zeli donirati, sami moramo naci
kome donirati te bi bilo dobro da postoji baza s kontaktima udruga. Da se to&no
zna ime udruge i adresa, a ne da sami trazimo ako Zelimo donirati.” Poduzece
koje smatra da su dosta informirani o doniranju navodi: ,Smatramo da smo dosta
informirani o tome jer smo se sami upustili u istraZivanje prije nego 8to smo krenuli
donirati, samo nam treba mala pomo¢ oko pronalazenja udruga za doniranje.”, 1z
toga se moze zakljuciti da bi u educiranju najviSe trebalo istaknuti informacije o
tome kome uopce donirati.

ZAKLJUCAK

Vaznost doniranja onima kojima je najpotrebnije trenutno, ali i u buduénosti, kon-
stantno ¢e se nametati i jedini je moguée uspjesno donirati ako svi u cijelom tom
procesu rade kao jedan. U ovom se slu¢aju to odnosi na male proizvodace, zatim
razne udruge, institucije pa sve do socijalnih samoposluga koje Cine posljednji dio
lanca u tom procesu.

|1z provedenih intervjua saznajemo da su poduzetnicima zakoni vezani uz doniranje
veoma nejasni i komplicirani te nemaju vremena detaljnije ih proucavati i upozna-
vati se sa svim novim izmjenama u pravilnicima. Smatra se da bi zakoni trebali biti
jasniji i blazi, upis u Registar donora jednostavniji i cijeli proces oko registracije brzi.
Takoder, moZemo uo€iti i da bi uredenje sustava u vidu pruZanja podrSke u obliku
prijevoza uvelike olak3ao doniranje, a i potaknulo poduzeca da doniraju jer bi im to
olak3alo sam €in. Ispitanici navode da bi bilo vrlo vazno nabaviti kombi za socijalnu

62



samoposlugu kojim bi se na kraju dana skupljala hrana namijenjena za doniranje te
bi se tako olak3alo proizvodacima, a skupile bi se velike koli€¢ine hrane koja se jo$
moze iskoristiti. S obzirom na odgovore ispitanika, dolazi se do najvaznijeg proble-
ma malih proizvodac¢a kod doniranja. Radi se o nedostatku informacija i neznanju.
Ne samo o zakonima, odnosno ukidanju PDV-a, nego i o tome kome, kako i gdje
donirati. Dolazimo do zaklju¢ka da bi izravno informiranje proizvodaca, to¢nije u
njihovim poslovnicama, bilo korisnije u odnosu na klasi¢ne edukacije zbog njiho-
va nedostatka vremena. Potrebno je omoguéiti proizvodadima lakSu dostupnost
informacija koje su im potrebne. S obzirom na to da mnogi nisu spremni, ili nisu
u mogucnosti izdvoijiti vrijeme za edukacije, mnogo bi znacilo osobno razgovarati
s vlasnicima ili direktorima i dati im odgovore na osnovna pitanja, ponajprije ona
najvaznijim kao $to su komu i gdje donirati, kakvi su zakoni i propisi o doniranju (s
naglaskom na zakon o PDV-u) te kako i gdje do¢i do dodatnih informacija ako im
zatrebaju.

Ogranicenja koja su se postavila u radu jesu relativno mali broj ispitanih malih pro-
izvodaca te usko podrugje ispitivanja. Za daljnja istrazivanja preporuka je ispitati
viSe malih proizvodaca da bi istrazivanje bilo jo$ relevantnije te provesti istrazivanje
ne samo na jednom podrucju nego na teritoriju cijele drzave.
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FOOD DONATION CHALLENGES FACED BY SMALL
ENTERPRISES IN THE REPUBLIC OF CROATIA

ABSTRACT

In recent years, the issue of food donations has become increasingly important. Food is
a very sensitive category and carries along a great responsibility that does not benefit the
producer willing to donate. Namely, donated food is mostly perishable and close to expiry
dates and, as such, may lead to potential health issues. Based on this, the research questi-
on in this paper addresses the obstacles, or rather barriers that small producers face when
donating food to social self-service organizations. The professional contribution of this paper
is to find the reason for (non)donation of food in Croatia and to provide guidelines that would
increase food donations and facilitate the process for food producers. The aim of the rese-
arch is to find out whether small producers donate food and to present problems they may
encounter in this process. Therefore, the paper also aims to provide information to those that
do not donate on the regulations governing food donation and to encourage them to think
about the importance of food donation and ultimately motivate them to donate food to social
self-services. This paper is a result of a qualitative research conducted using interviews.
Five bakeries participated in the survey, all five donated food but not to a social self-service,
and none of the bakeries are entered into the Register of Donors. The bakeries emphasized
that they personally and ‘on their own’ donate food to associations, individuals in need, or
as feed for livestock.

Key words: food donation, food, small manufacturers
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6. POGLAVLJE

SPREMNOST PREHRAMBENIH OBJEKATA U REPUBLICI
HRVATSKOJ NA DONIRANJE VISKOVA HRANE

Ea Dumanci¢

SAZETAK

Ujedinjeni narodi su kao jedan u nizu ciljeva za 2030. godinu naveli smanjenje koli¢ine ba-
¢ene hrane po stanovniku za 50 % (UN 2015), Sto daje dodatni poticaj da se zemlje suoce s
problemom prekomjernog bacanja hrane. RjeSenje koje se izdvaja jest redistribucija viSkova
hrane prije nego $to zavrSe na odlagaliStima otpada, ¢ime bi viSskovi hrane bili iskoriSteni za
prehranu socijalno ugroZenih pojedinaca koji si hranu ne mogu priustiti. Jedan od sektora u
kojem se svakodnevno stvaraju viskovi je ugostiteljski sektor, stoga je cilj ovog istrazivanja
bio ispitati upravljanje viskovima u prehrambenim objektima, kao i njihovu spremnost na do-
niranje. Istrazivanje je pokazalo da se u Republici Hrvatskoj prehrambeni objekti koriste ra-
znovrsnim rjeSenjima da bi smanijili koli€¢inu bacene hrane te da bi bili spremni donirati visak
te hrane potrebitima preko puckih kuhinja. Trenutno ih u tome prijeCi izostanak zakona koji
bi &titio donatore te nacin kojim bi se ta hrana sakupljala i dostavljala. Provedeno istrazivanje
otkrilo je da je interes i volja prehrambenih objekata za doniranjem hrane velik te kada bi
Republika Hrvatska stvorila socijalno i pravno okruzenje po uzoru na druge zemlje, doniranje
bi postalo ¢eS¢e i jednostavnije za provedbu.

Kljucne rijeci: bacanje hrane, doniranje hrane, banke hrane, prehrambeni objekti

uvoD

Dok na podrucju Europske Unije 79 milijuna stanovnika Zivi ispod granice siromas-
tva i 16 milijuna ovisi o0 pomo¢i dobrotvornih institucija, u ku¢anstvima, supermarke-
tima i restoranima se hrana baca. Godisnje se koli¢ina bacene hrane popne na 89
milijuna tona (Gentilini, 2013). Ovakvo loSe gospodarenje viskovima hrane znadi
da do 2050. godine svijet nec¢e biti u mogucnosti prehraniti devet milijardi ljudi.
Problem bacanja hrane treba stoga sagledati s ekonomskog, socijalnog, ali i eko-
loSkog aspekta. Ovo istrazivanje fokusiralo se na prehrambene objekte u Republici
Hrvatskoj i viSak hrane koji oni generiraju. Cilj nam je bio ispitati koli¢ine bacene
hrane, u kojem trenutku ona postaje otpad te kako se prehrambeni objekti nose
sa svakodnevnim viskovima. Poseban je fokus bio na pitanjima o doniranju &ime
smo htjeli saznati postoji li kod prehrambenih objekata volja i spremnost na donira-
nje viSkova hrane potrebitima. Na temelju proucene literature sastavljen je anketni
upitnik, a analizirani odgovori, kao i izvedeni zaklju¢ak, predstavljeni su u ¢lanku.

PREGLED LITERATURE
Viskovi hrane

Hrana je definirana kao tvar; bilo preradena, polu-preradena ili sirova, odredene
nutricionistiCke vrijednosti, Cija je osnovna namjena ljudska konzumacija (FUSI-
ONS, 2015).
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Visak hrane je jestiva, no neiskoriStena hrana, a ¢im postane nejestiva, svrstava se
u otpad (Jurgilevich, Pietikainen i suradnici, 2016).

Food waste ili bacena hrana sva je hrana koja je zavrsila u otpadu, a bila je zadovo-
ljavajuce kvalitete i pogodna za ljudsku konzumaciju. Bacanje hrane moze se do-
goditi u bilo kojoj fazi lanca opskrbe, od primarne proizvodnje, prerade, distribucije,
maloprodaje do ugostiteljstva ili ku¢anstva. U to ne spada hrana koja je iskoristena
za ishranu stoke, biomaterijale ili koja je redistribuirana, tj. donirana (Gustavsson,
Cederberg, Otterdijk i suradnici, 2011).

Food waste se dijeli na izbjezan i neizbjezan (Bagherzadeh, Inamura i Jeong,
2014). Neizbjezan dio (unavoidable food waste) dijelovi su hrane koji nisu primje-
reni za ljudsku konzumaciju, npr: kosti, kore povréa i voéa, ljuske, kostice itd. Takvi
se dijelovi hrane broje pod otpad iako nikad nisu ni bili jestivi. IzbjeZzan dio bacene
hrane (avoidable food waste) ona je hrana koja je izvorno bilo jestiva, u $to se bro-
je i ostaci polupojedene hrane. Nije definirano koji dio hrane ulazi u jednu od ovih
kategorija, nego se razlikuje od kulture do kulture ovisno o njihovim prehrambenih
navikama. Ipak, ovakvo razvrstavanje baene hrane moze nam dati to&niji uvid
koliko se upotrebljive hrane odlaze u otpad, Sto je potvrdilo istrazivanje provedenu
na podrucju Ujedinjenoga Kraljevstva 2009. godine — 60 % ili 5,3 milijuna tona bio
je izbjezan otpad (WRAP, 2009).

Ne razlikuje se samo vrsta hrane koja zavrsi u otpadu od zemlje do zemlje vec i
njezina koli¢ina. Zemlje u razvoju imaju manju koli¢inu baene hrane od razvijenih
zemalja jer su zbog loSijih tehnoloskih i socijalnih uvjeta primorani viSe pozornosti
posvetiti potencijalnom gubitku hrane tijekom primarne proizvodnje (Buzby, Wells i
Hyman, 2014). Situacija se razlikuje u razvijenim zemljama koje imaju obilje hrane
i izbora u kupovini, pa preferencije potroSaca odreduju koja hrana se nece prodati
i konzumirati (Kader, 2005).

U razvijenim zemljama, najviSe hrane se baca u kucanstvima (47 milijuna tona) i
tijekom njene prerade (17 milijuna tona) $to ukupno ¢ini 72 % bacene hrane (FU-
SIONS, 2015). TroSak baCene hrane je 2012. procijenjen na 143 milijarde eura
(FUSIONS, 2015). No, bacanje hrane ne povlaci za sobom samo velik ekonomski
troSak nego i ekoloski. Voda, gnojivo i energija potrebne za proizvodnju hrane ba-
caju se u nepovrat sa svakom neiskoristenom namirnicom. Hrana koja zavrsi na
odlagalistima otpada prolazi kroz anaerobnu razgradnju, tijekom koje se oslobada-
ju za okolis Stetni plinovi poput metana i ugljicnog dioksida. Za svaki kilogram pro-
izvedene hrane u atmosferu se oslobada 4,5 kilograma ugljicnog dioksida, a samo
u 2013. godini je nepojedena hrana proizvela 3,3 milijardi tona stakleni€kih plinova
tijekom razgradnje (FAO, Tistivit, O’Connor i suradnici, 2013). Time je bacena hra-
na jedan od najvecih faktora koji pridonose globalnom zatopljenju, a posebice se u
razvijenim zemljama istiCe kao problem koji bi trebalo moéi rijesiti.

Doniranje hrane

Hijerarhija zbrinjavanja ba¢ene hrane svrstava odvoz hrane na otpad kao najmanje
pozeljno rieSenje, a doniranje kao najvise pozeljno (Bagherzadeh, Inamura i Jeo-
ng, 2014). U prilog tome idu veliki ekonomski i ekoloSki trodkovi izazvani bacanjem
hrane u otpad. Doniranje preusmjerava visak upotrebljive hrane onima kojima je
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to najpotrebnije - socijalno ugrozenim pojedincima, te bi se kao opcija trebala prvo
razmatrati. Teorijski radovi na podrucju Australije pokazali su da bi se 921 tisucu
ljudi moglo prehraniti izbjeZnim viSskom hrane prikupljenim kroz dobrotvorne orga-
nizacije (Prevention and reduction of food waste, 2013). Tako se doniranje hrane
socijalno ugroZenim pojedincima smatra efektivnim rjeSenjem u borbi protiv baca-
nja hrane, ali i gladi (Papargyropoulou i suradnici, 2016).

Na podrucju Europske unije ¢ak 19 milijuna ljudi koristi banke hrane, Sto je 6 %
ukupne populacije EU. Francuske banke hrane pokrivaju najveée podrudje te pre-
hranjuju 3,6 milijuna ljudi, a slijede je Italija i Spanjolska s 3,3 i 1,6 milijuna (Gen-
tilini, 2013). Banka hrane je neprofitna, dobrotvorna organizacija koja distribuira
hranu onima koji si hranu ne mogu priustiti. Zalihu hrane najéesce Cine osnovne
namirnice i nekvarljive namirnice. Banke hrane mogu biti organizirane u dva princi-
pa: ,skladisni” model opskrbljuje potrebite putem skladista ili institucionalnih kuhi-
nja, dok model ,prve linije” daje hranu izravno pojedincima kaoji je trebaju (Gentilini,
2013). Banke hrane su uspjeSan model sinergijskog partnerstva vlade, privatnog
sektora i civilnog sektora. No kao takve, one ovise o donacijama privatnog sektora
koje mogu biti otezane zbog nezadovoljavajuc¢ih zakona o sigurnosti hrane ili po-
reznih olak8ica na doniranu hranu. Na razini Europske unije ne postoji jedinstveni
zakon o doniranju hrane, nego se on razlikuje u svakoj drzavi ¢lanici (O’Connor i
Gheoldus, 2014). Rezultat toga su veliki nesrazmjeri u koli¢ini donirane hrane na
podrucju Europske unije. Primjerice, samo neke drzave imaju porez na doniranu
hranu od 0 %, $to je u Republici Hrvatskoj stupilo na snagu tek 2015. godine. Do-
datnim poticajima na doniranje istiCe se Francuska, u kojoj 60 % neto knjigovod-
stvene vrijednosti donirane hrane moze biti potrazivano kao porez na dobit pravnih
osoba (O’Connor i Gheoldus, 2014).

Poduzeca koja doniraju jestivu hranu generiraju manje otpada &ime smanjuju tro-
8ak njegovog zbrinjavanja (Schneider, 2013). Doniranje hrane samo po sebi posta-
je isplativija mogucnost, a zakoni koji bi tome jos viSe pridonijeli stvorili bi povoljne
uvjete za doniranje.

Doniranje dodatno sprje¢ava mala zastita donatora. U drzavama ¢lanicama Europ-
ske unije vrijedi General Food Law koji se odnosi na svu hranu i sve organizacije
koje hranu doniraju u neprofitne organizacije poput banaka hrane (O’Connor i Ghe-
oldus, 2014). Prema tom zakonu donator je odgovoran za zdravstvenu ispravnost
hrane u svim stadijima donacije, $to ih takoder Cini odgovornima ako se poslije
netko otruje njihovom donacijom. Takvo zakonodavstvo ne poti¢e doniranje te je
Italija zasad jedina zemlja u kojoj vrijedi Good Samaritan Law (O’Connor i Gheol-
dus, 2014). On propisuje da je donator odgovoran za zdravstvenu ispravnost hrane
samo banki hrane ili puckoj kuhinji kojoj donira, a ne i krajnjem primatelju. Donator
mora osigurati ispravnost hrane u trenutku donacije, no njegova odgovornost tu
prestaje te vise ne moze postati predmetom potencijalnih tuzbi ako se nesto dogodi.

Veca praksa doniranja bi dovela do stvaranja novih poduzec¢a. Poduzeéa bi skup-
ljala, rukovala i dostavljala viskove hrane u socijalne samoposluge, pucke kuhinje
ili banke hrane. Time dolazi do razvoja socijalnog poduzetniStva (Bagherzadeh,
Inamura i Jeong, 2014). Primjere takvih poduzetnic¢kih ideja mozemo pronaci di-
liem Europe: danska aplikacija Too Good to Go pomaze da se viSak hrane na kraju
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radnog dana proda zainteresiranima po nizim cijenama, nizozemska aplikacija No-
FoodWasted funkcionira na istom principu, dok u Ujedinjenom Kraljevstvu i Irskoj
postoji FoodCloud koji povezuje dobrotvorne udruge s viSkom hrane (Wong, 2017).
U vecini zemalja takve projekte vode neprofitne organizacije koje same moraju
voditi brigu o financiranju, organizaciji volontera ili eventualnih zaposlenika, stoga
bi se u takve projekte trebala ukljuciti i sama drzava (Lovrenci¢, Vretenar i JeZic,
2017) te im pomoci u uspostavljanju potrebne infrastrukture.

Takva rjeSenja trenutno nedostaju u Republici Hrvatskoj. Ministarstvo poljoprivrede
zajedno s Prehrambeno-biotehnoloskim fakultetom SveuciliSta u Zagrebu provelo
je 2017. istrazivanje o doniranju hrane u Hrvatskoj i zaklju€ilo da je jedan od klju¢-
nih problema koji se pojavljuju u sustavu doniranja hrane neadekvatno povezivanje
donatora i posrednika (,HIA — Tvrtkama predstavljena IT platforma za doniranje
hrane”). U studenom 2018., Ministarstvo poljoprivrede, Hrvatska agencija za hranu
i Hrvatska gospodarska komora predstavili su IT platformu za doniranje hrane (,HIA
— Tvrtkama predstavljena IT platforma za doniranje hrane”). Ona bi funkcionirala
kao komunikacijska platforma koja bi povezivala donatore i krajnje primatelje. Plat-
forma, koja je trenutno u fazi testiranja, trazila bi od donatora da prijave viSak hrane
u sustav, koji bi se zatim raspodijelio posrednicima i dostavio potrebitima. Ovakav
sustav rasteretio bi donatore koji nemaju vremena ni mogucénosti sami donirati,
uskladila bi se ponuda i potraznja te pokrila udaljena i manja mjesta.

Viskovi hrane u prehrambenim objektima

Ugostiteljski sektor prepoznat je kao jedno od zZariSta bacanja hrane, no mjerenja
to¢ne koli€ine otpada su i dalje vrlo rijetka i nimalo jednostavna za provesti. U
istrazivanju provedenom 2012. godine podatke o koli€ini batene hrane u ugostitelj-
skom sektoru je moglo dati samo osam drzava ¢lanica EU — koli€ina je iznosila 4,8
milijuna tona (FUSIONS 2015). Istrazivanje koje je provelo Ameri¢ko ministarstvo
agrikulture 2014. godine pokazalo je da se 21 % dostupne hrane u restoranima
uopce ne pojede (Buzby, Wells i Hyman, 2014), a u Engleskim restoranima izbjezni
otpad Cini €ak 70 % bacene hrane (FUSIONS, 2015).

Hrana se u prehrambeni objektima gubi u kuhiniji, ali i nakon posluzivanja. Gubitak
hrane u prehrambenoj industriji dijeli se na pet tipova: gubitak kao rezultat skladi-
Stenja, gubici kao rezultat pripremanja hrane kao $to su kore ili koZa, gubici zbog
serviranja ako hrana nije dobro pripremljena, visak hrane u kuhinji koji je zdrav-
stveno ispravan, ali nije posluzen, te ostaci hrane na tanjurima gostiju (Engstrom i
Carlsson-Kanyama, 2004).

Nepojedena hrana na tanjurima (plate waste) znaCajan je faktor ukupne koli¢ine
bacene hrane (Thyberg i Tonjes, 2016). Razlog je jednostavan: restorani posluzuju
prevelike porcije koje gosti ne mogu dokraja pojesti, a njihovi ostaci zavrSe u sme-
¢u. Prehrambeni objekti bi umjesto toga mogli dati izbor izmedu razliitih veli€ina
porcija, ¢ime bi gosti sami mogli procijeniti koliko ¢e pojesti te to¢no toliko i naruditi,
ili ponuditi gostima da ostatke sa svog tanjura ponesu doma u tzv. doggy bags
(Thyberg i Tonjes, 2016). Samo smanjivanje veli€ine tanjura u hotelima je smanjilo
koli¢inu bacene hrane za 19,5 % (Kallbekken i Saelen, 2013).
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Do bacanja hrane dolazi i tijekom njene pripreme u kuhinji. Kako se hrana ne bi
pokvarila tijekom skladiStenja, restoranima se preporu€uje da hranu nabavljaju i
koriste po FIFO principu (First In First Out) ¢ime bi se izbjeglo dodatno narucivanje
i pretrpavanje hladnjaka (McAdams, Von Massow i suradnici, 2019). Adekvatna
obuka radnika takoder bi pomogla u smanjenju koli¢ine ba¢ene hrane. Kuhari koji
su pro8li kvalitetnu izobrazbu su spretniji u pripremanju hrane i izbjegavanju ne-
potrebnog bacanja do kojeg moze doci zbog pogreSaka u pripremanju ili termickoj
obradi hrane (Bharucha, 2018).

Pripremljenu hranu koja se zbog bilo kojeg razloga nije posluZila gostima, a zdrav-
stveno je ispravna, prehrambeni objekti mogu donirati. No prijevoz i skladistenje
takve hrane morali bi organizirati sami prehrambeni objekti koji za to nemaju infra-
strukturu, stoga su inicijative vlade i civilnog sektora i dalje klju¢ne da se takav vi-
Sak hrane donira (Sakaguchi, Potts i Pak, 2017). Takva bi se hrana na kraju radnog
dana mogla podijeliti i zaposlenicima.

Prije uvodenja rjeSenja za viSak hrane u prehrambenim objektima i njihova even-
tualnog doniranja, potrebno je utvrditi to¢ne koli¢ine viska koji se u tom sektoru
generira. Ako se takva mjerenja ne mogu provesti na drzavnoj razini, treba savjeto-
vati prehrambene objekte da ih sami provedu. Restorani koji su sami poceli pratiti i
biljeziti koli¢ine baene hrane s vr.emenom su smanjili koli¢inu za 7 % u usporedbi
s objektima koji nisu provodili takva mjerenja (LeanPath, 2016). Informiranje pre-
hrambenih objekata o viSkovima hrane i kreativnim nacinima kojima bi se to sma-
njilo zasigurno bi utjecalo na njihov pristup ovom problemu.

Ciljevi istrazivanja

Proucena literatura ukazuje na to da su prehrambeni objekti ograni¢eni dnevnom
potraznjom te su stoga suoceni s viSkovima hrane i njihovim zbrinjavanjem. Na toj
smo osnhovi postavili glavnu hipotezu: prehrambeni objekti u Republici Hrvatskoj
voljni su donirati viSkove hrane, no to ne ¢ine zbog zakonodavnih ili logisti¢kih
prepreka. Istrazivanje je provedeno anketnim upitnikom sastavljenim od Sesnaest
pitanja, od ¢ega su Cetiri bila Likertova ljestvica i jedno je pitanje bilo otvorenog tipa.
Upitnik je izraden preko Google Forms aplikacije te je distribuiran fizi¢ki u prosincu
2018. godine. Postavljena su pitanja o koli¢ini viSkova hrane na kraju dana, koja
vrsta hrane €ini veéinu tog viSka te kojim se metodama viskovi pokuSavaju smanjiti.
Anketu su ispunjavali vlasnici prehrambenih objekata te je bila u potpunosti anoni-
mna. Odgovori su analizirani u Excelu i PSPP-u.

Prikaz rezultata istrazivanja

Anketni upitnik ispunilo je osamdeset prehrambenih objekata na podrucju sedam
Zupanija Republike Hrvatske, od ¢ega najviSe njih iz Primorsko-goranske Zupanije
s 26,3 %. Najveci broj popunjenih upitnika, njih 56,3 %, popunili su vlasnici restora-
na, nakon ¢ega slijede vlasnici pizzerija s 23,8 % ispunjenih upitnika.
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Grafikon 1. Vrsta prehrambenog objekta
Izvor: izrada autorice

Nakon utvrdivanja vrste prehrambenog objekta i njegove geografske lokacije,
razvrstali smo ih po dnevnom kapacitetu objekta, tj. koliko dnevho mogu poslu-
Ziti gostiju. Mjera centralne tendencije, mod, za to je iznosila 150 — 200 gostiju
dnevno. Potom smo ih upitali imaju li na kraju dana viSkove hrane — hrane koja
je pripremljena, no nije posluzena ili termi¢ki obradena. Potvrdno je odgovorilo
67,5 % ispitanika.

%

Grafikon 2. Imate li na kraju radnog dana viskove hrane — hrana koja je pripremljena,
no nije posluzena ili termi¢ki obradena?
Izvor: izrada autorice

Ispitanike smo potom traZili da procijene koli¢inu viska hrane u kilogramima. Naj-
viSe ispitanika odgovorilo je da na prethodno pitanje nisu odgovorili potvrdno, tj.
da nemaju viSak hrane. No njih 20 % oznacilo je da imaju 3 — 4 kg viSkova hrane.
Pearsonova korelacija od t=0,28 pri razini signifikantnosti od 95 % pokazuje stati-
sticko podudaranje izmedu pitanja o koli¢ini viSkova i pitanja o kapacitetu objekta.
MoZemo pretpostaviti da koli¢ina viSkova hrane korelira s veli¢inom prehrambenog
objekta, tj. dnevnim kapacitetom gostiju.
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Nadovezujuci se na prethodno pitanje, Zeljeli smo saznati $to rade s viSkovima
hrane na kraju radnog dana, od ¢ega je samo 5 % ispitanih ostalo pri tvrdnji da
nemaju visak hrane.

nemamo visak

5,08%
hrana za Zivotinje
donirate u pucke 0,85%
kuhinje/potrebitima S
2,54%

donirate odlaZete u
zaposlenicima otpad
22,88% 39,83%

iskoristite u nekom

saCuvate za drugom jelu
sutradan 11,86%
16,95%

Grafikon 3. Sto radite s viskovima hrane na kraju radnog dana?
Izvor: izrada autorice

Najveci broj ispitanika, njih 39,83 %, viSak hrane odlaze u otpad. 22,88 % odgovo-
rilo je da viSak doniraju zaposlenicima, dok 16,95 % viSak Cuva za sutradan. ViSak
hrane samo 11,86 % ispitanih iskoriStava u drugim jelima.

hrana je zdravstveno ispravna no zbog
zakonske odredbe je morate baciti
8%

rok trajanja
25%

hrana je servirana =

na tanjuru no iz
nekog razloga nije
posluiena
9%

ostaci posluen
hrane
26%

ostaci od pripreme
jela
27%

Grafikon 4. Ako hranu bacate, navedite razlog.
Izvor: izrada autorice

visak
5%
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Kod sljedeceg postavljenog pitanja ispitanici su morali dati razloge bacanja hrane,
to€nije zasto u bilo kojem slu€aju dolazi do bacanja hrane u njihovu prehrambenom
objektu. Ostaci pripreme jela Cine 27 % danih odgovora. Ostatke posluzene hrane
ili plate waste baca 26 % ispitanika, dok njih 25 % kao razlog bacanja hrane navodi
rok trajanja zbog kojeg hrana prestaje biti zdravstveno ispravna.

Nakon utvrdivanja razloga bacanja hrane, zanimalo nas je koju vrstu hrane objekti
najvise ili najéeS¢e odlazu u otpad. Rezultati su pokazali da se u objektima najviSe
baca kruh, nakon €ega slijedi povrée. Najmanje se bacaju lako kvarljive namirnice
poput ribe i mlije€nih proizvoda, kao i pripremljeni ,gableci’ i juSna jela. Razlog
tomu moze biti lakSe skladiStenje jusnih jela koja se mogu sluziti i iduéi dan, dok
svjezina kruha i povréa s vremenom opada.

Ispitanicima smo ponudili Cetiri opcije kojima mogu smanijiti koli¢inu viskova, a time
i koliinu bacene hrane.

Najvece slaganje je bilo za opciju kontroliranja nabave ¢ime bi lako kvarljivu hranu
nabavljali Eece i tek kada je potrebno, te za opciju planiranja porcija koje e taj dan
posluZiti unaprijed. Najmanje ispitanih je odabralo moguénost smanjenja viskova
koriStenjem sezonskih jelovnika, dok su za opciju koridtenja viSkova hrane za dru-
ga jela misljenja bila podijeljena.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%
0% SR = N
u potpunosti se ne slazem se niti se slazem slazem se u potpunosti se
ne slazem niti se ne slazem slazem

Grafikon 5. Viskove hrane pokuSavate smanijiti — kontroliranjem nabave (lako kvarljivu
hranu naru€ujete ¢eSce)
Izvor: izrada autorice

Opcije ,kontroliranje nabave” i ,planiranje porcija” slagale su se s razinama t=0,28
i t=0,26 pri razini signifikantnosti od 95 %, ovisno o gradu u kojem se prehrambeni
objekt nalazi. To nam ukazuje na mogucnost da razli€iti gradovi imaju razli¢ite me-
tode smanijivanja troSkova, ili ih primjenjuju razli€itim intenzitetom, no preporucuje
se daljnje ispitivanje ovog navoda.

Takoder, opcija smanjivanja viska koristenjem ,sezonskih jelovnika” slaze se s
razinom t=0,26 i pri razini signifikantnosti od 95 %, ovisno o vrsti prehrambenog
objekta. To nas upucuje na zaklju¢ak da nisu sve vrste prehrambenog objekta
fleksibilne u izradi sezonskih jelovnika, no zbog malog uzorka preporucuje se
buduce ispitivanje.

73



Correlations

pitanje9.1 pitanje9.3 pitanje2

pitanje9.1 Pearson Correlation 1 .048 -.281

Sig. (2-tailed) 675 .013

N 78 78 78
pitanje9.3 Pearson Correlation .048 1 .269"

Sig. (2-tailed) 675 .016

N 78 80 80
pitanje2 Pearson Correlation -.281 .269° 1

Sig. (2-tailed) .013 .016

N 78 80 80

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablica 1. Pearsonova korelacija

Izvor: izrada autorice

Naposljetku smo ih pitali bi li bili spremni viSkove hrane donirati.

Grafikon 6. Biste li bili spremni viSkove hrane donirati pu¢kim kuhinjama?

Izvor: izrada autorice

Iz ovoga grafikona vidimo da je 90 % restorana spremno donirati viSkove hrane u
pucke kuhinje, tj. potrebitima. No kako bismo ispitali njihov stav o moguc¢im trosko-
vima prijevoza donirane hrane, postavili smo im jo$ jedno pitanje: Biste li bili spre-
mni donirati viSkove hrane u pucke kuhinje/potrebitima ako to ne bi predstavljalo

dodatan troSak?
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Da; 95%

Grafikon 7. Biste li bili spremni na kraju svakog radnog dana viskove hrane donirati puckoj
kuhinji/potrebitima ako to ne bi predstavljalo dodatni troSak?
Izvor: izrada autorice

Ako prijevoz viska hrane potrebitima ne bi predstavljao dodatan troSak prehrambe-
nom objektu, 95 % ispitanih pristalo bi na to, dok smo iz prethodnog pitanja vidjel
da bi 90 % ispitanih to Cinilo ¢ak i ako im to predstavlja dodatni troSak.

Vlasnicima prehrambenih objekta postavili smo pitanje Sto ih trenutacno sprijecava
da doniraju hranu.
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30%
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20%
15%
10%
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0%
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u potpunostise ne slazem se niti se slazem niti slazem se u potpunosti se
ne slazem se ne slazem slaiem

Grafikon 8. Prepreku doniranju hrane u ovom trenutku predstavlja: ne postoji organizirani
sustav prikupljanja viSskova hrane iz prehrambenih objekata

Izvor: izrada autorice

Gotovo 90 % ispitanih slozilo se da je prepreka doniranju manjak organiziranog
sustava koji bi viSkove hrane prikupljao i potom dostavljao potrebitima.
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Grafikon 9. Prepreku doniranju hrane u ovom trenutku predstavlja: mogucnost tuzbe ako
bi donirana hrana nekome slu¢ajno nastetila
Izvor: izrada autorice

VisSe od 60 % ispitanih zabrinjava mogucnost tuzbe u slu€aju da donirana hrana ne-
kome slu€ajno nasteti, dok ih najviSe smatra da je problem nepostojanje uredenog
sustava koji bi doniranu hranu odvozio potrebitima. TroSak odvoza kao prepreku
smatra viSe od 50 % ispitanih, dok 40 % smatra da bi se dijeljenjem viSka hrane
ispred objekta nastetilo ugledu objekta.

Jedna od ponudenih opcija je bila da korisnici pucke kuhinje dodu u prehrambeni
objekt nakon radnog vremena pojesti viSak hrane od tog dana. Taj prijedlog je od-
bilo 50 % ispitanika.

Zadnije pitanje u upitniku bilo je otvoreno pitanje, o tome $to vlasnici prehrambenih
objekata smatraju preprekama doniranju hrane te postoji li viSak hrane opcenito.
Komentirali su kako pokuSavaju nabavljati robu $to CeS¢e da bi sprijecili nepotreb-
na bacanja, no i kako nabavljanje robe na dnevnoj bazi nije uvijek najisplativije.
Kao problem su naveli velike porcije, Siroke menije, oslanjanje na zamrznutu hra-
nu, nepredvidivost i manjak kontinuiteta u poslovanju, otkazivanje gostiju te zakon-
ske odredbe.

ZAKLJUCAK

Tijekom provodenja istrazivanja jedan dio vlasnika prehrambenih objekata odbio je
ispuniti upitnik, a kao razlog su naveli da uopée nemaju viskove hrane. No, rezul-
tati pokazuju da viskovi ipak postoje te da su ih vlasnici itekako svjesni. Na osnovi
rezultata istrazivanja mozemo zakljuciti da se prehrambeni objekti trude smanijiti
viSskove. Jedan od nacina kojim bi se to moglo poboljSati jest edukacija kuhara,
ponajprije o nacinima iskoriStavanja viskova u drugim jelima, no i o metodama
procjenjivanja potrebne koli€ine zaliha i velicine porcija. Zanimljivo je da ¢ak 23 %
ispitanih prehrambenih objekata viSkove hrane donira zaposlenicima, $to ukazuje
na to da im je odlaganje hrane u otpad posljednja opcija koju bi voljeli izbje¢i. Na
upit bi li bili spremni donirati viSkove hrane u pucke kuhinje, 90 % ih je odgovorilo
pozitivno, $to pokazuje da su prehrambeni objekti joS jedan potencijalni izvor hrane
za socijalno ugroZene, ali i ono najbitnije, da su voljni sudjelovati u doniranju.
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Time smo potvrdili postavljenu hipotezu. Kao prepreku vecina ispitanih navodi ma-
njak sustava koji bi njihove viskove hrane odvozio potrebitima, te zakonske odred-
be. Iz provedenog istrazivanja mozZzemo zakljuciti da bi prehrambeni objekti pozi-
tivno reagirali na sustav koji bi preuzimao njihov viSak hrane i odvozio potrebitima.
Postoji mogucnost da se takav sustav organizira na razini lokalne uprave, posebice
zbog logisti¢kih rieSenja. Suradnja civilnog drustva i privatnog sektora te poticanje
socijalnog poduzetniStva pridonijeli bi razvijanju takvog sustava. No, postoji mo-
gucnost da se sustav doniranja hrane organizira i na razini lokalne uprave. Bez
adekvatnog zakonodavnog okvira koji bi osigurao donatore tako nesto je tesko
provesti. Smatram da bi se prvo trebalo provesti puno vece istrazivanje ovakvoga
tipa da bi se to€no utvrdila veli€ina potrebnog sustava i nacin njegove organizacije.
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READINESS OF FOOD FACILITIES TO DONATE SURPLUS
FOOD IN THE REPUBLIC OF CROATIA

ABSTRACT

With the UN introducing a sustainability target of halving the food wasted per capita by year
2030 (UN 2015) food waste as an issue has been gaining momentum in countries worldwi-
de. Primary solution to this problem has been redistribution of surplus food before it could
end up in landfills, in order to reduce both the food waste and the number of people that go
hungry in this economy of plenty. One sector where food is wasted everyday is hospitality
sector and the purpose of this research was to gather their approach to food waste and its
prevention, as well as their potential willingness to donate. The following research found
that, in Republic of Croatia, food establishments use a variety of methods to decrease the
amount of food wasted and are not opposed to the idea of donating that surplus of food to the
needy, either via food shelters or food banks. At the present they face obstacles such as the
lack of donating policies and logistic support, but those issues could be solved by creating a
social and legal environment to encourage businesses to donate, modelled after countries
where food donations are common practice. Food establishments surveyed expressed their
interest and willingness to donate so the implementation of such system would surely contri-
bute to Croatia’s donation practice and make it their second nature.

Key words: food waste, food donations, food banks, food establishments

79



7. POGLAVLJE

MALI ZA VELIKA DJELA - BARIJERE U DONIRANJU
HRANE MALIH TRGOVINA

Anna Kai¢, Paula Lehpamer, Katarina Sebalj,
Antonija Puskari¢, Patrick Zornada

SAZETAK

IstrazZivanje je pokazalo kako male trgovine uopce ne doniraju hranu ili je doniraju u neznat-
noj koli¢ini. Svi obrasci utvrdeni literaturom, a to su problemi s transportom donirane hrane,
problem neinformiranosti, problem prehrambenih standarda koje donirana hrana mora za-
dovoljavati te naposljetku problem alokacije donirane hrane, potvrdeni su kroz intervjue s
vlasnicima malih trgovina. Jedno je od glavnih saznanja dobivenih istraZivanjem problem
vlasnika trgovine s velikom koli¢inom administracije, $to im oduzima puno vremena u vode-
nju poslovanja. Drugi je problem odredena doza nepovjerenja vlasnika trgovina prema ne-
profitnim organizacijama i svakojakim udrugama. Trec¢i veliki problem vezan je uz alokaciju
donirane hrane. Svatko bi donirao kad bi to¢no znao da donirana hrana ide bas onamo kamo
i treba, odnosno da se hrana rasporeduje i po malim mjestima kojima se u neposrednoj
blizini ne nalazi veliki sabirni centar. Zadnje saznanje veze se uz veliku nezainteresiranost
vlasnika malih trgovina koja zapravo proizlazi iz neinformiranosti.

Kljucne rijeci: donirana hrana, neinformiranost, alokacija hrane, prehrambeni standardi

uvoD

Svake se godine milijune tona hrane ne iskoristi, nego se reciklira ili jednostavno
baci. Najgora je &injenica da ¢ak 60 % tog otpada ¢&ini hrana koja je jo$ jestiva. Sire-
njem svjetskog stanovnistva dolazi do sve vece potraznje za hranom, Sto znaci da
postoji potreba za poveéanjem proizvodnje hrane i/ili za preusmjeravanjem velikih
neiskoristenih zaliha hrane kako bi se iste iskoristile.

Nazalost, mnogi pojedinci nemaju dovoljno financija da bi zadovoljili svoje osnovne
zivotne potrebe te se oslanjaju na dobrobit drugih ljudi i njihovu pomoé¢. Razli€itim
se akcijama pokuS$a zadovoljiti potreba za hranom u onih koji je nisu u moguénosti
autonomno zadovoljiti.

Preusmjeravanja viSkova hrane koji ostaju neiskorisSteni predstavljaju odlican alat
za suzbijanje neispunjenih potreba za hranom u ljudi koji takve potrebe nisu u
mogucnosti zadovoljiti. Male trgovine u Republici Hrvatskoj svakodnevno stvaraju
viSkove hrane te se postavlja pitanje kamo se ti viSkovi preusmjeravaju.

Razlozi zbog kojih se stvaraju viskovi €ine u najvecoj mjeri logistiCke prepreke i
rokovi za konzumiranje hrane. Stoga male trgovine predstavljaju idealne donatore
hrane. Doniranje hrane koju je joS moguce konzumirati moze se zapravo interpre-
tirati kao izravna primjena takozvana urbanog rudarenja: jer je upravo donacija
proces kojim se neiskoriStena hrana vra¢a svom primarnom cilju — nahraniti poje-
dince. |z gore navedenih pretpostavki proizlazi istrazivacko pitanje koje glasi: Koje
su barijere malih trgovina u doniranju hrane socijalnim samoposlugama?
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Cilj je ovog istrazivanja saznati doniraju li male trgovine, $to iste motivira da to Cine,
u slu¢aju da ne doniraju, $to ih je dovelo do donoSenja takve odluke i $to smatraju
preprekama u doniranju. Stru¢ni doprinos rada posebno ¢e se ocitovati u sugesti-
jama koje ¢e biti dostupne vlasnicima maloprodajnih trgovina. Iste ¢e sugestije biti
dostupne istima na razmatranje i sluzenje. Male trgovine moci ¢e preporuke koje
su proizasle iz modela temeljenog na istraZivanju u praksi implementirati u vlastitu
poslovanju da bi si olak3ale doniranje hrane.

SEKUNDARNA ISTRAZIVANJA | MODEL ISTRAZIVANJA

Stanovnistvo svijeta sve viSe raste, a potrebe i konzumerizam koji je nepobitna
karakteristika ,nas” ukazuje na to da se nase potrebe u vidu hrane i prehrambe-
nih namirnica nec¢e smanijiti. Procjenjuje se da ¢e nastavak rasta stanovnistva i
potroSnje u svijetu dovesti do povecanja globalne potraznje za hranom najmanje
jos$ Cetrdeset godina, Sto ¢e dovesti do intenzivnijeg koriStenja prirodnih resursa,
posebno zemljista, vode i energije (Priefer, Jorissen i Brautigam, 2016). Postaje
jasno da se mnogi negativni ekoloski ucinci prehrambenih sustava moraju svesti
na najmanju mogucu mjeru da bi se osigurala dostatna koli¢ina hrane za prehranu
svjetske populacije na odrziv nacin. Smanjenje otpada od hrane postat ce sve vaz-
nija strategija da bi se potpomognula prehrana rastuce ljudske populacije (Thyberg
i Tonjes, 2015). Beretta, Stoessel, Baier, Hellweg (2013) naglasavaju da bi sam
prehrambeni lanac bio efikasniji kad bi se smanjio gubitak hrane u samom procesu
od proizvodnje do potroSnje hrane, $to bi zna¢ajno dovelo do smanjenja cjeloku-
pnog otpada hrane te se sama problematika dodatno specificira na podruc¢ju ugo-
stiteljstva gdje je problem s otpadom od hrane, ali i njezinim gubitkom zbog isteka
roka i neispravnosti, zna€ajan (Pirani i Arafat, 2015). Kliaugaité i Kruopiené (2017)
istiCu da je otpad hrane u lancu opskrbe veliko pitanje te ima nepotreban utjecaj na
okoli$, troSkove sektora, kao i troskove odlaganja otpada. Osim toga, propustena
je prilika da se nahrane ljudi koji pate od gladi. Isti autori navode proracune koji
pokazuju da je oko 30 % ukupne svjetske hrane proizvedeno za prehranu ljudi iz-
gubljeno u nekoj od faza lanca opskrbe hranom, a maloprodajni sektor odgovoran
je za oko 5 % gubitaka hrane u razvijenim zemljama. Promatrajuci doniranje hrane
od maloprodajnih trgovina, Lebersorger i Schneider (2014) u svom radu navode
analizu odbagene hrane na uzorku maloprodajnih trgovina kojom je utvrdeno kako
je samo 7 % hrane donirano socijalnim samoposlugama od maloprodajnih trgovina
te da 38 % maloprodajnih trgovina ne donira proizvode.

Kod preusmjeravanja prema odrzZivim prehrambenim sustavima potrebno je podu-
zeti mjere u svim prehrambenim sustavima za ublazavanje potraznje, proizvodnju
hrane, poboljSanje upravljanja i smanjenje otpada (Reynolds, Piantadosi i Boland,
2015). Ovisno o sustavu u kojem se djeluje, u obzir treba uzeti razli€ite politicke,
ekonomske i druge aspekte drustva, istice Schneider (2012), te je iznesen koncept
za mrezu donacija hrane i istaknuti utjecaj na ekologiju, gospodarstvo i drustvo,
Sto ima znacajnu ulogu u edukaciji ljudi i sve ve¢u uklju¢enost svih nas u proces
redistribucije dobara i odrzivosti. Pregledom literature postavljena su dodatna istra-
zivacka pitanja kojima se zeli do¢i do potencijalnog odgovora, a koja se odnose na
prepreke pri donaciji hrane.
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Transport se javlja kao najveca barijera. Iz literature se zaklju€uje da je najveci
problem usmijeravanje i raspodijela vozila (Buisman , Haijema, Akkerman i Bloem-
hof, 2018). Prema tome, postavlja se pitanje gdje pohraniti prikupljene namirnice
i kako ih transportirati do samoposluga. Solak, Scherrer i Ghoniem (2012) iznose
problematiku transporta prikupljane hrane iz sabirnog centra prema agencijama za
donaciju hrane osobama u potrebi. IstiCe se problematika logistike, gdje je nuzno
uskladiti rute dostavnih vozila, pozicioniranja lokalnih skladiSta u koja bi potenci-
jalne neprofitne agencije mogle do¢i po namirnice koje im trebaju da bi omogucile
svojim korisnicima potrebne proizvode.

RQ1: Bi li vlasnici malih trgovina bi donirali hranu ako bi imali rijeSen sistem tran-
sporta donirane hrane od njihove trgovine do predvidenog mjesta.

Jos je jedan veliki problem neinformiranost ljudi o doniranju hrane, Sto rezultira
nezainteresiranoscu o istoj problematici. Subjekti koji Zele donirati hranu Cesto se
suoCavanju s brojnim pitanjima vezanima upravo za neinformiranost, poput gdje
donirati, u koje vrijeme, kome isporuciti tu donaciju, kome se obratiti za takva pita-
nja i slicno. Prema Thybergu (2015), ¢imbenik u ponasaniju institucija i trgovina koji
je vezan uz neefikasno gospodarenje viskovima hrane upravo je neinformiranost
istih o toj mogucnosti. Autor predlaze bolje informiranje o problematici bacanja hra-
ne te utjecaju koji ona ima na okoli§, ekonomsku sliku i drustvo. Autori Filimonau
i Gherbin (2017) navode da, iako je problem prehrambenog otpada prepoznat od
trgovaca, ne vidi se da je od presudnog znacenja te su neinformiranost i neu-
pucenost rukovoditelja maloprodajnih trgovina neke od barijera doniranja hrane.
Isti autori ukazuju na vaznost kvalitetne informiranosti o doniranju hrane, tocnije
stavljaju naglasak na vaznost menadzerskih stavova i znanja u podruc¢ju donacije
hrane. Takoder, Korent (2016) navodi da postoje brojne alternative bacanju hrane,
ali proizvodacdi i trgovci nedovoljno su zainteresirani ili upoznati s postupcima do-
niranja hrane te se rijetko sluze donacijom kao rjeSenjem bacanja hrane. 1z svega
navedenog proizlazi novo pitanje.

RQ2: Jesu li vlasnici malih trgovina neinformirani o moguénostima doniranja hrane?

Jedan od najvecih problema pri doniranju hrane te i razlog bacanja hrane jesu pre-
hrambeni standardi zbog kojih se svjeZa hrana kao $to je voce i povrée u nekoliko
dana mic€e s polica trgovina s obzirom na to da ima vidljiva oSte¢enja. Hermsdorf,
Rombach, Bitsch (2017) predstavili su praksu razli¢itih trgovina u Austriji, Svicar-
skoj i Francuskoj koje su odlucile da, iako svjeZe namirnice imaju vidljiva oStecenja,
pritom nemaju nikakvu Stetnost po Covjeka, te se i dalje mogu ponuditi kupcima
po znatno nizim cijenama da bi se smanijilo bacanje svjezih namirnica. U Americi i
Francuskoj sve se vise kompanija i organizacija ukljuuje u inicijativu recikliranja,
prevencije bacanja hrane ili prenamjene namirnica upravo s ciliem smanjenja ot-
pada (Mourad, 2012). Ono $to je potresno jest Cinjenica da je 60 % hrane koja je
bacena na odlagaliste zdrava, jestiva hrana (Reynolds, Piantadosi i Boland, 2015).

Prema Thybergu (2015), ponasanje trgovaca koje dovodi do velikog gubitka hrane
lezi upravo u prehrambenim standardima. Trgovci Cesto zele imati proizvode bez
ikakvih nedostataka (ogrebotine, male Stete na ambalazi itd.) te se upravo takvi
proizvodi nikad ne prodaju i u konaénosti bacaju.
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Prema istom autoru, trebalo bi poraditi na boljem sistemu doniranja hrane, a pogo-
tovo redistribucije viskova hrane. Autori Kliaugaité i Kruopiené (2017) navode da su
glavni uzroci stvaranja otpada od hrane uo¢eni u maloprodajnim prodavaonicama
bacanje proizvoda pred istekom roka trajanja (95 %), nakon €ega slijede oStecenja
na vanjskoj ambalazi (3 %). De Hooge, Van Dulm i Van Trijp (2018) smatraju da je
postojanje kozmetickih specifikacija koje se odnose na fiziCki izgled hrane u lanci-
ma opskrbe jedan od vaznih uzroka otpada hrane. Mjerodavni estetski standardi
odnose se na teZinu, oblik i veli¢inu proizvoda i smatra se da oni zna¢ajno pridono-
se stvaranju otpada od hrane kroz viSe razina lanca opskrbe. Pretpostavlja se da
bi ukidanje ovih specifikacija moglo biti relativno jednostavan nacin sprjeCavanja
rasipanja hrane. |z prethodno navedenoga proizlazi da se velika koli¢ina hrane
koja ima nizi prehrambeni standard od propisanog nepotrebno baca jer se ne moze
donirati, $to vodi ka tome da su prehrambeni standardi jedna od velikih barijera
prilikom doniranja, pogotovo u Hrvatskoj gdje se ne primjenjuju neke od praksi kao
u prethodno navedenim drzavama.

RQ3: Postoji li moguénost da male trgovine ne doniraju hranu jer ne mogu zadovo-
ljiti trazene prehrambene standarde za doniranu hranu?

Kad bi male trgovine i bile voljne donirati hranu te bi imale rijeSen transport i hranu
koja zadovoljava prehrambene standarde, i dalje se javlja problem alokacije do-
nirane hrane. Alokacija hrane predstavlja raspodjelu donirane hrane medu onima
kojima je ista najpotrebnija. Distribucija dobara nije ravnomjerno rasporedena te,
iako svijet ima dostatno hrane za sve stanovnike Zemlje, ona nije svima jednako
dostupna. Finn (2013), ali i Thyberg (2015) naglasavaju da upravo bolja optimizaci-
ja lanca prehrane moze omoguciti da svatko tko je u potrebi moze doci do namirni-
ca neophodnih za opstanak te, s tim u vidu, predlazu razliita podrucja u kojima se
moze ostvariti napredak u pogledu smanjenja bacanja hrane, tj. od same edukacije
svakog pojedinca do uklju€ivanja poduzeca u proces odrzivosti i moguénosti dopri-
nosa zajednici. Thyberg (2015) takoder prepoznaje potrebu za boljom alokacijom
viSkova hrane.

RQ4: Postoji li moguénost da male trgovine ne doniraju hranu zbog loSe alokacije
resursa?

Analizom postojecih istraZivanja i literature prepoznato je pet problema koji poten-
cijalno utje€u na problematiku doniranje hrane (navedeni u Tablici 1.) te su njiho-
vom daljnjom analizom grupirani navedeni problemi, zbog lakSeg razumijevanja, u
odredene skupine &imbenika promatrane kroz prizmu PEST analize.

CIMBENICI Problemi koji se vezuju uz doniranje hrane
ZAKONODAVSTVO Prehrambeni standardi
INFRASTRUKTURA Alokacija donirane hrane i transport
DRUSTVO Neinformiranost i nezainteresiranost

Tablica 1. Problemi koji se vezuju uz doniranje hrane
Izvor: izrada autora
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PROCEDURA | METODA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno dubinskim intervjuiranjem pet vlasnika malih trgovina na
podrucju Rijeke, Pule i Karlovca. Glavna karakteristika trgovina koje su uklju¢ene
u ovo istrazivanje jest da su to male trgovine s do petnaest zaposlenih. Isto tako,
vrlo je bitno, osim same veli€ine trgovine, bilo i to da vlasnik trgovine donosi sve
odluke vezane uz rad trgovine te da je uklju¢en u svaki dio poslovanja, a Cesto je i
sam zaposlen u trgovini. Prema navedenim kriterijima, pronadene su trgovine koje
bi mogle biti relevantne za istraZivanje te je s istima dogovoren sastanak, odnosno
s vlasnikom. Odabrane trgovine smatraju se prigodnim uzorkom jer su odabrane
prema prethodno navedenim kriterijima te su bile i najvise dostupne u danom tre-
nutku. Isto tako, jedna od prednosti prilikom provedbe intervjua bilo je i poznanstvo
s nekim od vlasnika, Sto je omogucilo vise vremena za provedbu intervjua te osigu-
ralo iskrene odgovore i miSljenja ispitanika. Kao instrument istraZivanja odabran je
dubinski intervju kako bi se mogli dobiti detaljniji odgovori o pitanju doniranja hrane,
a mnogo se moglo zakljuciti i prema samim reakcijama intervjuiranih osoba. Pitanja
za intervju bila su definirana unaprijed kako bi se osiguralo da se ista pitanja po-
stavljaju svim vlasnicima te se na taj nacin omogucilo usporedivanje dobivenih od-
govora. Ispitivanje je provedeno od 17. prosinca 2018. godine do 3. sijecnja 2019.
godine. Tijekom intervjua zapisivali su se odgovori. Nakon prikupljanja odgovora
raden je transkript onih razgovora koje je bilo moguée snimiti te su iz transkripta ek-
strahirani dijelovi razgovora koji su predstavljali konkretan odgovor na postavljeno
pitanje. Prilikom intervjuiranja ispitanika postavljena su sljedeca pitanja:

Opc¢a pitanja su bila sljedec¢a: 1) Donirate li viSak hrane?; 2) Jeste li upoznati s
ginjenicom da se hrana moze donirati?; 3) Sto vi radite s viskovima hrane (npr. kod
isteka roka proizvoda)?; 4) Sto bi Vas potaknulo na doniranje hrane?; 5) Znate i Vi
uopce gdje i kako mozete donirati hranu?; 6) Mislite li da bi bi ljudi, kad bi se vise
pozornosti pridalo ovoj tematici, viSe donirali?

Pitanja — prehrambeni standardi: 1) Jeste li upoznati s ¢injenicom da hrana mora
zadovoljiti odredene prehrambene standarde kako biste je mogli donirati?; 2) Sma-
trate li visoke standarde pri doniranju hrane, kao na primjer udio vlakana koja poje-
dina namirnica mora sadrzavati, preprekom koja Vas sprjeCava da donirate?

Pitanja — alokacija donirane hrane: 1) Jeste li upoznati s problemom alocirane hra-
ne?; 2) Mislite li da je pravedno da ljudi iz svih podru¢ja imaju istu dostupnost
hrane?

Pitanja — transport: 1) Smatrate li problemom C&injenicu hranu morate i odvesti do
mjesta donacije ako je zelite donirati?; 2) Bi li Vam bilo dovoljno da po spremljenu
donaciju netko dode kamionom/kombijem/autom? lli mozda Zelite da oni i utovare,
popisu i sl.? Ako imate malu koli¢inu donacije, biste li je ponekad sami odvezli?
Smatrate li to gubljenjem vremena i troSenjem auta?

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Svim ispitanicima bila su postavljena prethodno navedena pitanja. Cetiri od pet is-
pitanika upoznato je s €injenicom da mogu donirati hranu, ali uz to saznanje samo
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dva subjekta stvarno doniraju (jedan ispitanik je donirao jednom, a drugi donira po-
nekad). lako svi pretpostavljaju da se donacija moze izvrsiti u Crvenom krizu, samo
dva ispitanika znaju gdje i kome to€no mogu donirati hranu. Kod pitanja $to bi ih
potaknulo na doniranje hrane potrebitima dva subjekta su rekla da bi ih potaknulo
kada bi bilo organizirano da netko (od udruge kojoj se donira) preuzme hranu iz
trgovine, tri subjekta su se sloZila oko pojednostavljenja administracije i dokumen-
tacije, a samo je jedan subjekt izjavio da ga motivira i da ga moze potaknuti Zelja
za pomo¢ drugima. Ispitanik 5 dao je sljedeci komentar: ,A potaknulo bi me to da i
ja imam neke koristi od toga, a ne samo dodatne troSkove i dosadnu papirologiju za
rieSavanje.” lako su ispitanici podijeljenog misljenja na pitanje bi li se viSe doniralo
kad bi se vise pozornosti pridavalo ovoj problematici (dva ispitanika su rekla da bi
se doniralo viSe, dva su rekla da ne bi, a jedan je ostao neizjasnjen), svi rade na
otpisu robe ili privatno se sluze hranom koja je u njihovim trgovinama pred istekom
roka trajanja. Ispitanik 3 kaze: ,Ma ok je informiranje i sve. Ali mislim da je veéi pro-
blem u tome $to ljudi nemaju vremena, prekomplicirano je.... Pa koliko se puta ¢uju
glasine da donirana odjec¢a na primjer ne dolazi do djece ili tako nesto.”

Sto se tige transporta, ispitanici su vrlo slozni. Svi su potvrdno odgovorili da bi im
odgovaralo kad bi netko do$ao sa svojim vozilom po donaciju (nije toliko vazan
utovar, nego samo da je netko iz udruge pokupi), $to nije zaCudujuce jer je na
prethodno pitanje vecina ispitanika (Cetiri od pet ispitanika) izjavila kako smatraju
problemom d&injenicu da hranu moraju sami odvesti do mjesta donacije Zele li je
donirati. Posebnim problemom to smatra jedan od ispitanika koji je izjavio kako
nema vremena jer je sam u cijelom poslu: ,Da, naravno da je to ogroman pro-
blem. Osim posla imam i obitelj, privatni Zivot. Sve viSe-manje radim sam. Nemam
nekoga kome to mogu delegirati: ‘E, daj na to pazi.’ Nema toga, sve je na meni.”
Takoder, isti ispitanik volio bi donirati ako bi netko to sve odradio umjesto njega: ,A
volio bih kad bi sve oni obavili. Kazem, €in donacije je lijepa stvar, ali sav teret koji
nosi... Neka dode netko, neka uzmu, naprave $to trebaju da budem miran i da me
ne opterecuju previse.” lako je postojala potencijalna mogucnost da bi se, kada bi
se radilo o maloj donaciji (npr. samo jedan paketi¢), neki ispitanici ipak odlucili na
opciju da je sami odvezu, samo bi dva ispitanika pristala na tu opciju. Jedan od
ispitanika to smatra jo§ ve¢im problemom: ,Pa za malu donaciju ipak ne bih. Ni u
nabavu ne idem po malo jer mi se ne isplati i¢i samo po jedan paketi¢. Veci troSak
si samo stvaram.”

Samo dva od pet ispitanika zna za €injenicu da hrana mora zadovoljavati odredene
prehrambene standarde ako je Zele donirati, $to jedan od ispitanika komentira rije-
¢ima: ,Nisam nikad ¢uo za to, ali me ne ¢udi. Sve je u ovoj drzavi prekomplicirano
pa oc€ito i doniranje. Umjesto da budu sretni $to uopce ljudi Zele napraviti tako neki
¢ak i plemeniti €in bih rekao, ova drzava ¢e i to upropastiti.” Djelomi¢no, njegovo
misljenje dijeli i drugi ispitanik koji za prehrambene standarde kaze sljedece: ,Da,
znam to. | mislim da je bezvezna komplikacija. Sto, probu$i mi se riza jer padne s
police. Ima malu rupicu ili se karton na njoj razbije. Ne mogu je takvu prodati, a ni
donirati jer ambalaza mora biti u odlicnom stanju. Nema smisla.”

Svi se ispitanici slazu s tvrdnjom da alokacija hrane predstavlja problem, odnosno
kako nije posteno da ljudi iz razli€itih podru&ja nemaju iste mogucnosti, tj. istu do-
stupnost donirane hrane. Samo tri od pet ispitanika upoznato je a tim problemom
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(alokacija donirane hrane). Jedan od ispitanika zivi u malome mjestu i itekako je
svjestan tog problema: ,A znam da za to. Mislim, iz jako malog sam sela u najsiro-
masnijoj Zupaniji Hrvatske. Tamo nismo nikad nista dobivali. lli jako malo. Ne znam
za hranu, al ne ¢udi me.” Jedan od ispitanika koji Zivi u velikom gradu takoder sma-
tra da do takvih problema ne bi trebalo doci: ,Tako bi i trebalo biti, zar ne? | oni sa
sela i iz malih mjesta trebali bi dobiti tu doniranu hranu, bez obzira na sve.”

ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Nakon provedenih intervjua te analizom rezultata zakljuCuje se da je vecina ispi-
tanika upoznata s pojmom doniranja hrane, ali vec€ina njih nije sigurna gdje i kako
moZze donirati. lako je neinformiranost o doniranju jedan od velikih problema, ovim
istrazivanjem saznali smo kako je problem i pretpostavka ispitanika da hrana ne
ide u prave ruke, odnosno onima kojima je potrebna. Isto tako, jedan od ispitanika
koji je ve¢ sudjelovao u doniranju hrane imao je negativno iskustvo s cijelim proce-
som doniranja. Ispitanike bi na doniranje hrane potaknulo olak§ano popunjavanje
dokumentacije i papirologije vezane uz doniranje hrane te preuzimanje hrane od
strane udruge. Jedan je od najvecih problema prijevoz hrane koja se donira te svi
ispitanici smatraju da bi im bilo mnogo lakSe kada bi udruge organizirale transport
hrane koja se donira te kako svi korisnici te hrane trebaju imati jednaku dostupnost
donirane hrane. lako se svi slaZzu da je alokacija donirane hrane jedan od vecih pro-
blema te da bi donirana hrana trebala biti jednako dostupna svima kojima je potreb-
na, nijedan od ispitanika alokaciju hrane ne navodi kao barijeru prilikom doniranja.
Sukladno svemu navedenom, smatramo da je najveci problem pri doniranju hrane
upravo neinformiranost ispitanika o samom procesu te njihovo nepovjerenje prema
udrugama koje se bave doniranjem hrane $to, vodi do nezainteresiranosti vezane
uz problematiku doniranja hrane. Na temelju interpretacije rezultata odlu¢eno je
hoce li se ili ne¢e odbaciti unaprijed postavljene hipoteze. Prva hipoteza koja tvrdi
da bi vlasnici malih trgovina donirali hranu kad bi imali rijeSen sustav transporta
donirane hrane od njihove trgovine do predvidenog mjesta ne odbacuje se jer je
potvrdena od svih ispitanika. Vecina ispitanika takoder potvrduje drugu hipotezu
da su vlasnici malih trgovina neinformirani o moguc¢nostima doniranja hrane te se
sukladno tome i druga hipoteza ne odbacuje. Tre¢a hipoteza da male trgovine ne
doniraju hranu jer ne mogu zadovoljiti trazene prehrambene standarde za doniranu
hranu ne odbacuje se jer ispitanici, iako u vecoj mjeri nisu upoznati sa zadanim
standardima, smatraju iste nepotrebnima i kompliciranima. Male trgovine ne doni-
raju hranu zbog loSe alokacije resursa Cetvrta je zadana hipoteza i ona se odbacu-
je. lako ispitanici smatraju da bi donacije trebale biti ravnomjerno rasporedene, to
nije razlog koiji ih izravno sprjecava u doniranju.

Sukladno provedenom istraZivanju, doneseni su sljedeéi zaklju€ci i preporuke:

Zaklju€ak 1: Dostupno vrijeme predstavlja problem pri doniranju hrane. Vecina vla-
snika malih trgovina samostalno vodi cijelu trgovinu, $to im oduzima puno vremena
te je svaku dodatnu obvezu, kao $to je to doniranje hrane, teSko koordinirati i uba-
citi u raspored.
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Preporuka 1: Preporucuje se organizacija timova koji bi dobrovoljno rijeSavali doku-
mentaciju za doniranje hrane za one vlasnike malih trgovina koji nisu u moguc¢nost
izdvojiti vrijeme za vodenije iste.

Zaklju€ak 2: Postoji doza nepovjerenja u udruge. Vlasnici malih trgovina, iako su
voljni donirati hranu, ne vjeruju u potpunosti da ista odlazi u prave ruke. Vjeruje se
da hrana ne ide siromasnim osobama, nego se raspodjeljuje medu volonterima u
udrugama.

Preporuka 2: Trebalo bi senzibilizirati javnost o radu u udrugama te poboljSati ko-
munikaciju i tijek informacija od udruge prema javnosti. Na primjer, preporucuje se
pojacana komunikacija putem medija, tako da se poboljSa transparentnost o tome
kamo odlazi hrana koja se donira.

Zaklju€ak 3: Alokacija hrane je problem, a ispitanici smatraju da je hranu obvezno
ravnomjerno alocirati kako bi bila svima dostupna.

Preporuka 3: Preporucuje se organizacija prijevoza prikupljene hrane u manja sela.
Dobrovoljno bi volonteri koji posjeduju veée vozilo mogli odvoziti hranu u manje
mjesne zajednice gdje bi ista u konacnici bila raspodijeljena medu onima kojima je
najpotrebnija.

Zaklju€ak 4: Iz provedenih intervjua proizlazi zaklju¢ak o odredenoj nezaintere-
siranosti vlasnika malih trgovina o doniranju hrane, a koja prije svega proizlazi iz
neinformiranosti.

Preporuka 4: PreporuCuje se uvodenje sustava nagradivanja da bi se istaknule
male trgovine koje se bave doniranjem hrane.

Tijekom provedbe ovog istraZivanja pojavila su se i neka ograni¢enja. Jedno od
ogranicenja bila je nespremnost vlasnika malih trgovina na davanje intervjua, ¢esto
zbog nedostatka vremena ili nezainteresiranosti za temu samog istraZivanja. Cesti
problem bio je odbijanje i teSko pronalaZenje ispitanika koji bi bili spremni sudjelo-
vati u istraZivanju. Isto tako, ovo istrazivanje provedeno je na malom uzorku (pet
malih trgovina), $to je relativno mali broj i ne daje najprecizniju sliku o predmetu
samog istrazivanja. Istrazivanje se provelo u tri hrvatska grada (Rijeka, Pula i Kar-
lovac), Sto takoder nije dovoljno velik uzorak te se ne mogu izvuéi precizni podaci
koji bi se mogli odnositi i primijeniti na cijelu Hrvatsku. Stoga treba uzeti u obzir da
misljenja vlasnika trgovina koja nisu obuhvacena u istrazivanju ne moraju biti jed-
naka u drugim krajevima Hrvatske, a imaju razliCite karakteristike (kao na primjer
Lika ili Slavonija).
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LITTLE ONES FOR BIG DEEDS — BARRIERS IN DONATING
FOOD FOR SMALL STORES

ABSTRACT

Research has shown that small stores donate little or no food. All of the patterns identified
in the literature, namely problems with transporting donated food, the problem of ignorance,
the problem of food standards that donated food must meet, and finally the problem of allo-
cating donated food, have been confirmed by the interviews with small store owners. In line
with our research findings, one of the main problems storeowners face is the large admini-
strative burden that generally takes up a lot of their time in running a store. Another problem
is a certain distrust of storeowners towards non-profit organizations and associations of all
kinds. The third major problem is related to the allocation of donated food. Everyone would
donate if they were certain that the donated food would go where it was supposed to go, i.e.,
that the food is also distributed in small towns with no large collection points in their close
proximity. The final finding is related to the great disinterest of small storeowners, which is
actually due to a lack of information.

Key words: donated food, lack of information, food allocation, food standards
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8. POGLAVLJE
DRUSTVENE MREZE | DONIRANJE HRANE

Ana Maria Franulovi¢, Davor Mance

SAZETAK

Rad se bavi utjecajem organizacijske strukture prehrambene industrije na trziste hrane, ba-
canje hane te moguc¢nosti smanjenja bacanja hrane njenim doniranjem socijalno ugrozenim
skupinama ljudi na trziSno prihvatljiv nacin. U suvremenom svijetu ispreplicu se dva usko
povezana globalna problema. S jedne strane nailazi se na problem prekomjernog bacanja
hrane, dok s druge strane postoji mnogo slu¢ajeva nedostatka hrane. Rad istrazuje nacine
na koje drustvene mreZze mogu pomoci u doniranju hrane umjesto njezina bacanja.

Kljucne rijeci: bacanje hrane, doniranje hrane, drustvene mreze

uvoD

Bacanje hrane koja je jo$ uvijek dobra za konzumaciju je zna€ajan drustveni tro-
Sak. U Republici Hrvatskoj se u prosjeku godiSnje baci viSe od 400 000 tona hrane.
U ukupnim svjetskim razmjerima radi se o 1,3 milijardi tona hrane, dok se u zemlja-
ma EU-a baci oko 88 milijuna tona hrane (HZJZ, 2018). Istovremeno, veliki broj
ljudi je socijalno ugrozeno i nema kupovnu mo¢ da se adekvatno prehrani. Sustavi
socijalne skrbi ustrojeni od strane drzave postaju sve skuplji i namecu velike tros-
kove poreznim obveznicima. TroSak bacene hrane povecava cijenu prodane hrane
u trgovackim lancima, jer u financijskom smislu, primici prodane hrane moraju po-
kriti izdatke sve nabavljene hrane. Cilj je ovoga rada utvrditi smislenost i korisnost
doniranja prehrambenih proizvoda upotrebom drustvenih mreZa kao sustava koji
moZe umanijiti transakcijske troSkove drustvene organizacije.

ORGANIZACIJSKA STRUKTURA PREHRAMBENE INDUSTRIJE
Proizvodaci poljoprivrednih proizvoda

Proizvodno-prodajni lanac zapocinje kod proizvodaca: poljoprivrednika. O njemu
ovisi koja ¢e se koli€ina dobara pojaviti na trziStu. Pojedinacni proizvodaci nisu
dovoljno veliki da bi mogli utjecati na trziSnu cijenu u Hrvatskoj, a uslijed europskih
integracija, zasigurno nisu dovoljno veliki da bi mogli utjecati na europske cijene
poljoprivrednih proizvoda. Mali poljoprivrednici u Hrvatskoj, zbog tih okolnosti, za-
sigurno nailaze na potpuno vodoravnu pojedinacnu krivulju potraznje za svojim
proizvodima. To znadi da se, iako je ukupna trZiSna cjenovna krivulja potraznje za
poljoprivrednim proizvodima izrazito neelasti¢na, pojedinacni proizvoda¢ suocava
s potpuno elasti€nom krivuljom te ni na koji nacin ne moze utjecati na trzidnu vele-
prodajnu cijenu. Medutim, hrana je cjenovno neelasti¢no inferiorno dobro.

llustracija 1 prikazuje osnovni problem trziSta prehrambenih proizvoda: svako pove-
¢anje proizvedene koli€ine nekog prehrambenog proizvoda, ne samo da smanjuje
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trziSnu cijenu, ve¢ i smanjuje ukupne prihode na trzistu tog specifi€nog prehrambe-
nog proizvoda. Proizvodaci nemaiju financijskog interesa donirati hranu osobama
koje imaju kupovnu mo¢ da budu kupci.

Cjenovna elasti¢nost potraznje

|E4 | = o = savrseno elasticna potraznja

P
~/\ |E4 | > 1 = elasti¢na potraznja
x/ |E4] = 1 = jedini¢na elastiénost

z |Eq| < 1 = neelasti¢na potraznja

Q
% |E4 | = 0 = savrseno
neelastiéna potraznja
0 Q

19

llustracija 1. Prikaz elasti¢nosti potraznje
Izvor: Samuelson i Nordhaus (2010., str. 68).

Nepostojanje terminskih trzista za posljedicu ima nemoguénost a priori adaptacije
koli€¢ine proizvodnje poljoprivrednika uvjetima na trziStu jer su mu oni a priori pot-
puno nepoznati. Kada bi u hrvatskoj postojala terminska forward i futures trziSta
za poljoprivredne proizvode, tada bi i planiranje poljoprivrednika bilo jednostavnije.
Forward ugovori su terminski ugovori pomocu kojih dvije strane ugovaraju isporuku
odredene imovine na odredeni datum u budu¢nosti. Takvim na¢inom ugovaranja
trgovine razdvajaju se datumi kad ¢e roba koja je predmet trgovine biti placena i
isporu¢ena. Forward ugovori upotrebljavaju se za zastitu od rizika dobavljivosti u
buduénosti. Mali se poljoprivrednici mogu iskljuCivo osloniti na nekoliko proizvoda
za koje ministarstvo poljoprivrede jamci otkupne cijene. Medutim, drzava ne moze
imati a priori informacije o stanju na trzistu. Stoga drzava ne moze znacajno prido-
nijeti smanjenju informacijskih asimetrija na trziStu. lzvjesno je da otkupne cijene
samo pogorSavaju stanje na trziStu poti€uci prekomjernu proizvodnju tih nekoliko
proizvoda, zanemarujuci ostale za koje otkupna cijena ne postoji. Poljoprivrednik
moze sam odluciti koju ¢e koliinu dobara proizvoditi kako bi maksimizirao profit,
medutim, hoce li poslovati s dobiti ili ne, znat ¢e se nakon $to svi proizvodaci izadu
na trziste. Tu dolazi do trziSnog apsurda: kad je sezona odredenih kultura iznimno
dobra, zbog cjenovne neelasti¢nosti potraznje svi ¢e proizvodadi poslovati uz vrlo
malu dobit, a mozda i uz gubitak. Takvih smo situacija u Hrvatskoj ve¢ imali nekoli-
ko: na trziStu krumpira, jabuka, itd. U ekonomskoj je literaturi problem cikli¢nosti ci-
jena i koli¢ina uslijed nemoguénosti planiranja poznat kao problem trzista svinjskih
polovica (engl. the hog cycle). Kao §to samo ime kaze, koncept ciklusa svinjskih
polovica opisuje ideju da su poljoprivrednici, jednom kad primijete visoku cijenu
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svinjetine, skloni povecanju uzgoja svinja, $to znaci da ¢e godinu dana poslije, kad
svinje budu spremne za klanje, trziste preplaviti svinjetinom. Proizvodacima se u
nekim situacijama tada isplati bacati viSkove (ne svinjetine koja se moze zamrznuti
za neka bolja vremena, nego ostalih poljoprivrednih proizvoda koji se ili ne mogu
skladistiti ili gube na kakvoci skladiStenjem u hladnjacama) da si ne bi smanijili
cijenu, a ponekad cijena moze biti manja od zavisnih transakcijskih troSkova i tros-
kova logistike te se u tim situacijama proizvodi bacaju. Dakle, mozemo zakljuditi
da postoje dobri razlozi, a koji su sadrzani u samom trzistu proizvodnje osnovnih
poljoprivrednih proizvoda za njihovo bacanje. Kona¢no, mozemo zakljugiti da mali
poljoprivredni proizvodaci nisu u dobroj poziciji za upravljanje cijenama i koli¢ina-
ma, ¢ak ni kratkoro¢no.

Posrednici

Veletrgovci su posrednici koji otkupljuju proizvode od proizvodaca te ih prodaju
trgovinama na malo. Djeluju na principu otkupa velikih koli¢ina robe po povoljnijoj
cijeni nego $to bi otkupili trgovci na malo od proizvodaca. Veletrgovcima se ne
isplati bacati hranu jer su je platili te svako bacanje predstavlja nepotrebni kumu-
lativni troSak nabave, dopreme i skladistenja. Veletrgovci su takoder u nesto boljoj
situaciji u odnosu na prvobitne proizvodace $to se ti¢e informacijskih asimetrija in-
dustrije te mogu bolje upravljati cijenama i koli¢inama na srednji rok. Kako bi produ-
Zili rok trajanja kupljene hrane, mogu je zamrznuti te poslije opet prodati. Funkcija
skladistenja u veletrgovini vazna je funkcija uvanja hrane, odnosno sprje¢avanja
njezina bacanja. U suradnji s burzama roba te terminskim forward i future trzisti-
ma, skladistenje hrane kod veletrgovaca moze znacajno smanjiti bacanje hrane na
razini osnovnih proizvodaca. Burza roba razlikuje se od veletrgovaca po tome sto
ne otkupljuje dobra te burza ne snosi rizik od propadanja i bacanja dobra. Burza
djeluje kao mreza proizvodaca i trgovaca na kojoj se izravno razmjenjuju dobra ili
se samo jamce kupoprodajne cijene bez razmjene dobara u naturi.

Trgovacki lanci

Trgovacki lanci otkupljuju robu od veletrgovina. Npr. ,Narodni trgovacki lanac”
(NTL) hrvatski je maloprodajni trgovacki lanac. Cini ga $esnaest trgovackih druéta-
va koja su odlucila da zajednic¢ki nastupaju prema dobavlja¢ima kako bi osigurala
povoljniju nabavnu cijenu roba te bolje pozicioniranje na trzistu. Udruzili su se tako
da se maniji regionalni trgovci suprotstave dominaciji velikih domacih i stranih trgo-
vackih lanaca i gubitku prije formiranog trzista. Ovo je primjer umrezavanja manjih
trgovackih poduzeca na obostranu korist.

Trgovackim lancima ne isplati se bacati hranu jer su je kupili od veletrgovaca i proi-
zvodaca, ali mogu utjecati na zaradu tako §to ¢e u prodajnu cijenu dobra zaracunati
i troSak neprodana dobra. Veliki trgovacki lanci u svojoj ponudi, osim konzervirane i
smrznute hrane, imaju i lako pokvarljivo voce i povrée te pekarske proizvode s rela-
tivno kratkim rokom trajanja. | dok se pekarski proizvodi mogu ponovno upotrijebiti
u industriji panirane hrane, voce i povrce se najceS¢e baca nakon $to kupcima vise
nije vizualno prihvatljivo.

Potrosaci placaju pokvarljivu hranu skuplje upravo zato jer je se puno baca. Pra-
vilno i pravovremeno upravljanje lancima opskrbe, znaajno moze utjecati na
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poslovanje poduzeca ali i na ukupnost drustvenih koristi koje proizlaze iz njegovog
poslovanja (Kurbel, 2013).

Potrosaci

Na kraju proizvodno-prodajnog lanca nalaze se potrosaci. Potro$aci su sve osvje-
Steniji o problemu bacanja hrane u Republici Hrvatskoj, gdje otprilike 30 % osob-
nog dohotka odlazi na prehrambene proizvode te im nije u interesu iste baciti. Kraj-
nji potro$ac vecinski planira obroke za naredno vrijeme kako bi i osobno ustedio. S
druge strane postoje razna sniZenja i akcije na proizvode, $to mozZe bitno narusiti
ravnoteZu te utjecati na bacanje iste radi neiskoristenja.

Drustvene mreze

Drudtvene mreZe su decentralizirane organizacije u koje se gradani slobodno i
dobrovoljno udruzuju da bi promicali svoj zajednicki interes i time prema definiciji
predstavljaju socijalni kapital (Field, 2003) U dana$nje se vrijeme drustvene mreze
mogu primijeniti u raznim podrugjima (Ozyer, 2013). Drustvene mreze postaju glo-
balna komunikacijska pojava koja postoji ve¢ dugi niz godina u internetskom komu-
nikacijskom prostoru i okuplja mnogo ljudi u komunikaciji na odredenim interesnim
temama (Grbavac i Grbavac, 2014). DruStvene mreze olakSavaju komunikaciju,
smanjuju transakcijske troSkove trazenja, mjerenja, pregovaranja i ugovaranja.
Zbog drustvenih je mreza svaka informacija na dohvat ruke. DrusStvene mreze, u
kombinaciji s drugim informati¢kim tehnologijama, se u lancima distribucije hrane
mogu koristiti za pobolj§ano umreZavanje poslovnih subjekata i kupaca (Semper,
2019), a s konacnim ciljem smanjenja informacijskih asimetrija i transakcijskih tros-
kova u Coasovom smislu (Coase, 1937 i 1960) te poboljSanog planiranja distribu-
cijskih lanaca i zaliha hrane.

Mreza hrane

Mreza hrane posluje s ciliem poticanja maksimalnog iskoriStenja hrane da bi se sto
manje hrane bacalo. Neke od ¢lanica mreze su: Hrvatska mreza protiv siromastva
(Zagreb), Humanitarna neprofitna udruga Auxilium (Osijek), Inicijativa ,,Oslobodimo
donacije hrane PDV-a” (Rijeka), Centar za kulturu dijaloga (Rijeka), i mnogi drugi.
MreZa hrane radila je na pokretanju banke hrane u Hrvatskoj. MreZa hrane je udz-
benicki primjer socijalnog kapitala (Field, 2003). Da bi mreza hrane u potpunosti
profunkcionirala, prikladno je uklju€iti i moguca telekomunikacijska i softverska rje-
Senja koja su danas uobiCajena kao npr. softverske mrezne aplikacije koje mogu
premostiti informacijske asimetrije izmedu proizvodaca, distributera, kupaca i ko-
nacnih potroSaca hrane.

Banka hrane

Banka hrane je udruga gradana (BeZovan, 2007), dakle nevladina neprofitna, do-
brotvorna organizacija osnovana s isklju€ivim ciljem distribucije donirane hrane so-
cijalno ugrozenom stanovnistvu preko drugih udruga gradana koje su registrirane
za tu djelatnost. Banka hrane je posrednik u doniranju hrane koji omogucuije i olak-
Sava doniranje hrane bilo gdje u lancu proizvodnije i distribucije hrane pod uvjetom
da postoji viSak hrane koja se ne moze prodati, a jo$ uvijek je dobra za konzumaciju.
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Nakon sortiranja i popisa hrane, banka hrane distribuira hranu brojnim udrugama i
organizacijama koje se bave njezinom daljnjom distribucijom socijalno ugrozenom
stanovnidtvu, uklju€ujuci pucke kuhinje, sklonista za beskucnike, sirotiSta i Skole
(Franulovi¢, 2019). U tom smislu, banka hrane zadovoljava uvjete definicije socijal-
nog kapitala (Field, 2003). Osnovni preduvjet koji banka hrane mora zadovoljiti, jest
da ciljne skupine gradana kojima se hrana donira nisu sposobne tu hranu kupiti te
na taj nacin doniranje ne naruSava trZiSne odnose i ne umanjuje prihode prehram-
bene industrije.

Doniranje

Postoje dva osnovna problema koja bi se mogla rijeSiti optimalnom alokacijom hra-
ne u svijetu, kada ne bi postojale informacijske asimetrije izmedu proizvodaca i
potrosaca. Prvi je problem drustvenog troSka bacanja hrane. Drugi je problem ne-
dostatka hrane socijalno ugrozZenih skupina gradana (Franulovi¢, 2019). Ve¢ smo
ranije spomenuli da ne postoji pozitivan oportunitetni troSak doniranja hrane za pro-
izvodace hrane ako skupine kojima se hrana donira nemaju sposobnost da tu hra-
nu plate. U tom slu€aju ne dolazi do narusavanja trziSnih odnosa smanjenjem pri-
hoda prehrambene industrije. Za one koji nemaju vlastitih prihoda, bilo koja cijena
hrane je previsoka. Previsoka cijena hrane je djelomi¢no i posljedica prevaljivanja
troSka bacene hrane na prodanu hranu. Doniranje hrane moze pomodéi u ublaza-
vanju ovih problema ali moze imati i negativne posljedice (Singer, 1988). Donacije
hrane iznose svega 10 % ukupnih donacija. Donacije hrane se smatraju moralnom
duZnosti ako donor posluje s viSkovima. Po posljednjim mjerenjima EUROSTAT-a
Hrvatska se svrstava u gornji dio zemalja s velikim postotkom opasnosti od siro-
mastva. Od 2015. godine ukinuto je pla¢anje poreza na donacije.

Jedan od glavnih problema, a koji su i glavna prepreka doniranju hrane, jesu pita-
nja pravne odgovornosti uslijed isteka ili prekratkog roka do isteka valjanosti hrane
(Franulovi¢, 2019). lako je u mnogim slucajevima rok isteka valjanosti samo infor-
mativnog karaktera (,najbolje upotrijebiti do“), poduzeca su svjesna €injenice da
ih prodaja hrane kojoj je istekao takav preporuceni rok konzumacije moze uciniti
pravno odgovornima. U Europskoj uniji se doniranje hrane smatra trziSnom djelat-
noscu. To donatore €ini odgovornima za doniranu hranu (npr. izloZzeni su tuzbama)
i nakon doniranja usprkos Cinjenici da ne mogu utjecati na nacin na koji primatelj
donacije ¢uva hranu i njome raspolaze. Stoga, formalne institucije drzave u obliku
raznih propisa predstavljaju najvecu prepreku doniranju hrane. Uvodenije liberalni-
jeg sustava odricanja odgovornosti bi zasigurno pogodovalo odluci proizvodaca da
Cesce i viSe doniraju prehrambene proizvode. Donirana se hrana moze uracunati u
porezno priznati gubitak ¢ime se izbjegava nastanak dodatnih obveza poput PDV-a
i poreza na dobit. Tako se izravno smanjuju trodkovi i povecava profitabilnost poslo-
vanja. No, hoce li mno$tvo takvih donacija utjecati pozitivno ili negativno na hrvat-
sko gospodarstvo? Kad bi donirali hranu, tada bi potraznja za istom u trgovackim
centrima pala ako bi se hrana donirala skupinama koja imaju kupovnu mo¢ da je
i sami kupe. To moze potaknuti novi val bacanja hrane jer u tom slu€aju izostaje
potraznja za toéno onom hranom koja je predmet donacije. U tom bi slu¢aju drus-
tveni ucinak bio negativan i doveo bi do daljnje negativne selekcije koja ne bi bila
odrziva. Vjerojatniji je ishod da ¢e trgovacki lanci smanijiti koli¢ine narudzbe do
optimalnih, a da ¢e dio hrane koji je neposredno pred istekom roka biti zna¢ajno
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shizen, a onaj dio hrane za koji se procjenjuje da ne¢e modi biti prodan, ¢e i dalje
biti baten. Kako bi gospodarstvo nastavilo funkcionirati, mora poslovati s dobiti.
Da vrednovanje zaliha zna€ajno utje€e na poslovni rezultat poduzeéa, u ekonomici
poduzeca poznato je vec¢ dugo vremena (Pticek, 2016).

ZAKLJUCAK

Racionalna iskoristenost dobara uvelike ovisi o ponudi i potraznji na trzistu. Proi-
zvodac Ce plasirati na trZiste koli€inu robe koja zadovoljava potrebe trzista uz uvjet
da nema ocCekivani gubitak na zadnjoj ponudenoj jedinici. Ako na trZiSte plasira
veliku koli¢inu prehrambenih proizvoda, morat ¢e ih prodavati po nizoj cijeni uz
rizik neprodaje. Veletrgovac takoder mora izraCunati koliko ¢e robe kupiti kako bi je
mogao u cijelosti prodati. Krajnji potroSac nastoji planirati i optimizirati koli¢inu hra-
ne za naredno vrijeme. Na svakoj pojedinoj razini lanca nabave uvijek ¢e postojati
viSkovi jer ne djelujemo na trziStu savrSene informacijske simetrije, a proizvodaci
troSak neisporucenih zaliha prevaljuju na kona¢nog potrosaca. Kao rezultat toga
poduzecéa nude uvijek vise nego kupci potrazuju. Visak takoder nastaje kad se po-
traZznja za odredenim dobrom smanijuje, a na trziStu je dostupna prevelika koli¢ina
dobara. Nemalu ulogu u prevelikoj ponudi igraju drzavni poticaji poljoprivredne pro-
izvodnje. Kako bi se eliminirali viSkovi, dobavljai smanjuju svoje cijene, a potrodaci
ponovno poc€inju kupovati. Medutim, u slu€aju hrane kao ekonomski inferiornog i
pokvarljivog dobra s cjenovno neelasticnom potraznjom, cijena nije savrSeni ko-
nacni alokator jer na trzistu inferiornih dobara vlada cjenovno neelasti¢na krivulja
potraznje. Svako povecanje koli¢ine na trzistu umanjuje ukupne prihode proizvo-
daca. Interes je proizvodaca da se viSkovi koji bi mogli umanijiti trziSnu cijenu bace.
Potraznja socijalno ugrozenih skupina koje nemaju plateznu sposobnost sudjelo-
vanja na trzistu hrane, ne umanjuje trziSnu cijenu. Radi se o vantrziSnim transak-
cijama. Doniranje hrane koja bi se inaCe bacila tada ne nanosi financijsku Stetu
proizvodacima i distributerima, a drustvene mreze mogu biti pomo¢ slobodnim
decentraliziranim privatnim trzistima u alokaciji hrane. Moderne komunikacijske i
informaticke tehnologije putem inovativnih softverskih i mreznih rjeSenja mogu dati
znacajan doprinos umanjenju drudtvenog problema bacanja hrane s jedne strane i
problema neimastine s druge.
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SOCIAL NETWORKS AND FOOD DONATION

ABSTRACT

This paper addresses the impact of the organizational structure of the food industry on the
food market, food waste, and the possibility of reducing food waste through market-based
donations to socially disadvantaged groups. We highlight the two closely related problems:
that of food waste and that of food scarcity. The paper explores how social networks can help
in donating food rather than wasting it by throwing it away.
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9. POGLAVLJE

ODREDIVANJE OPTIMALNE LOKACIJE LOGISTICKIH
CENTARA NA PRIMJERU PODUZECA DUKAT D.D.
KORISTENJEM METODE CENTRA GRAVITACIJE

Jelena Jardas Antonié¢, Petra Guberina, Alen Kurtovic¢

SAZETAK

Drustveno odgovorno poslovanje koncept je koji je u proteklih nekoliko godina postao impe-
rativ odrZivog i uspje$nog poslovanja. Poduzeca viSe nisu samo ekonomski subjekti nego
drustveni entiteti koji imaju i vaznu socijalnu ulogu. Ulaganje u drustvenu zajednicu u kojoj
poduzece djeluje pridonosi ne samo drustvu nego i poduzecéu koje kroz socijalne aktivnosti
gradi svoju trziSnu vrijednost te je prepoznato kao entitet koji se brine za zajednicu u kojoj
djeluje. Poduzeca koja implementiraju drustveno odgovorno poslovanje u svoju organizaciju
i svakodnevne procese pozitivno utjeCu na okoli$, drustvo i ekonomiju. Jedno od najzna-
Cajnijih podrucja djelovanja u pitanju socijalne osjetljivosti jest doniranje hrane, u kojoj se
posebno istice domace poduzec¢e Dukat d. d.Cilj je ovog rada primijeniti metodu centroida
u svrhu pronalazenja optimalne lokacije za smjestaj distribucijskih centara poduzec¢a Du-
kat d. d. Odabir optimalne lokacije logisti¢kih centara preduvjet je za efikasniju i efektivniju
distribuciju viska hrane koji je namijenjen doniranju. Rezultati provedene analize, uzimajuci
u obzir gustocu primatelja socijalne pomoc¢i po Zupanijama, pruzaju podlogu za poslovno
odlucivanje i smjestaj kapaciteta za donacije.

Kljucne rijeci: doniranje, Dukat, metoda centroida, drustveno odgovorno poslovanje,
optimalna lokacija

uvoD

Sustav doniranja hrane predstavlja organizirani logisti¢ki tijek doniranja hrane od
donatora do posrednika ili krajnjih korisnika te istodobno djelovanje u skladu sa
zakonskom regulativom i unutar odredene logisticke mreze. Medutim, moguénosti
doniranja hrane ovise o razli¢itim ¢imbenicima koji mogu biti drustvene, pravne,
tehniCke ili logisti¢ke prirode. Problem istrazivanja ovog rada polazi upravo od drus-
tvenih i logisti¢kih prepreka prilikom doniranja hrane, €ije je uspjeSno savladavanje
prikazano na primjeru poslovnog modela poduze¢a Dukat d. d. Jedna od prepreka
doniranja hrane u Republici Hrvatskoj ali i Siroj zajednici, drustvenog je karaktera,
a odnosi se na nedostatak kulture drustveno prihvatljivog zbrinjavanja i doniranja
hrane. Takoder, mogucnosti doniranja hrane u Republici Hrvatskoj u velikoj su mjeri
ogranicene neefikasnom logistitkom mreZzom na temelju koje bi potencijalni dona-
tori mogli sudjelovati u procesu doniranja hrane. S obzirom na to da su globalni ci-
lievi krovnih humanitarnih organizacija i regionalnih europskih institucija orijentirani
na provedbu globalnih i nacionalnih strategija kojima ¢e se osigurati odrzivi razvoj
drustvene zajednice, potrebu za doniranjem hrane potrebno je razmatrati unutar
tih istih cilieva. Rastom drustvene pozornosti za globalne probleme drustva, koje
karakteriziraju ekoloSke i drustvene negativne eksternalije prouzrotene neusmje-
renim djelovanjem Covjeka, stvara se potreba za novim usmjerenjem drustvenog
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i poslovnog sektora. Stoga je cilj ovog rada dati teorijsku i aplikativhu podlogu koja
ukazuje na vaznost odabira drustveno odgovornog poslovanja kao poslovnog mo-
dela, a koji poti¢e odrzivi razvoj drustva, mjeren globalnim ciljevima protiv smanje-
nja siromastva i gladi. Ujedno, u okviru analize poslovnog modela poduzec¢a Dukat
d. d., inkrementalni je cilj ovog rada pronalazak nove optimalne lokacije logisti¢kih
centara i centralnih skladista poduzeca.

PREGLED LITERATURE

Drustveno odgovorno poslovanje (DOP) koncept je koji se u posljednjih nekoliko
desetlje¢a nametnuo kao prijeko potrebna poslovna praksa da bi poduzeéa u uvje-
tima promjenjive okoline mogla opstati na trzistu. Osnovna je ideja takva koncepta
poslovanja da poduzeca, osim $to djeluju u svojoj ekonomskoj sferi, dijelom svojih
aktivnosti pomazu i podupiru uzu lokalnu zajednicu u kojoj djeluju. Peri¢ i Turalija
(2017) navode da je zaCetke koncepta drustveno odgovornog poslovanja moguce
pronaci u srednjem vijeku, odnosno na kraju 14. stoljec¢a, kad je procvat trgovine
potaknuo ulaganja u institucije od drustvenog znacaja. Medutim, snazniji razvoj i
implementacija drustveno odgovornog poslovanja zapocela je tek s krajem 20. i
pocetkom 21. stolje¢a, i to osnivanjem CSR Europe, krovne organizacije za pro-
micanje drustveno odgovornog poslovanja u Europi. Poticaj nastajanju takve orga-
nizacije, na inicijativu predsjednika Europske Komisije Jacquesa Delorsa, do3ao
je u jeku jednog od najvecih skandala diva sportske odjece i obuce, Nikea, koji je
pred kraj 20. stolje¢a optuzen za izrabljivanje djecje radne snage u svojim pogo-
nima u Aziji. CSR Europe je 2010. pokrenula inicijativu ,Enterprise 2020”, krovnu
inicijativu kojom nastoji promovirati drustveno odgovorno poslovanje u Europskoj
uniji. Drustveno odgovorno poslovanje opisuje se kroz model trostruke bilance. Taj
model pociva na pretpostavci da je za dugoroCni uspjeh i odrzivost poduzeca bitno
ostvarivanje profitabilnosti uz istodobno ulaganje u okoli$ i zajednicu. Turbulentna
poslovna okolina pred poduzeca postavlja izazov ulaganja u drustvo i okoli$ kako bi
kroz te aktivnosti poslovni subjekti izgradili reputaciju i imidz koji ¢e im osigurati po-
vjerenje potroSaca (Dwyer, 2015, str. 36). Glumac (2018.) navodi neka od obiljezja
DOP-a poput: orijentacija na viSe dionika, uskladivanje drustvenih i ekonomskih
odgovornosti, upravljanje eksternalijama. Zajedni¢ko tim obiljezjima jest to da je
DOP koncept koji naglasak stavlja na eti€nost poslovanja, a ne samo na financijski
uspjeh koji je dugo bio jedino mjerilo uspjesSnosti. Vaznost takvog poslovnog mo-
dela prepoznata je i u Republici Hrvatskoj u kojoj se od 2008. dodjeljuje nagrada
indeksa DOP-a. Indeks DOP-a zajednicki je projekt Hrvatske gospodarske komore
i Hrvatskog poslovnog savjeta za odrzivi razvoj koji ocjenjuje odgovornu praksu u
poslovanju domacih tvrtki, a na temelju ocjenjivanja niza kriterija u sedam osnovnih
podrucja: ekonomska odrzivost, uklju¢enost drustveno odgovornog poslovanja u
poslovnu strategiju, radna okolina, zastita okoliSa, trziSni odnosi, odnosi sa zajed-
nicom i odgovorne politike raznolikosti i zastite ljudskih prava (Hrvatska gospo-
darska komora, 2010.) Uz to, vaznost drustveno odgovornoga poslovnog modela
prepoznala je i vodeéa svjetska organizacija za promicanje demokracije i praved-
nog drustva, Ujedinjeni narodi, koji su 2000. osnovali Global Compact. Navedena
inicijativa djeluje u 163 zemlje i ukljuCuje 9913 kompanija, a glavni cilj je potpora
ostvarenju Agende 2030. i Ciljeva odrzivog razvoja.
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Najznacajnije djelovanje Global Compacta je u poticanju poduzeéa da izgrade i
odrzavaju drustveno-ekoloSku poslovnu praksu utemeljenu na ljudskim pravima,
zastiti okoliSa, radni¢kim pravima i borbi protiv korupcije (The Ten Principles of the
UN Global Compact, 2019).

Logistika je vazan dio suvremenog poslovnog lanca. Ona predstavlja temelj efi-
kasne nabave i isporuke dobara i usluga, a to u konacnici omogucuje poduzecu
da ostvari konkurentsku prednost na trziStu. Logistika je u pitanju doniranja va-
Zan aspekt planiranja, pogotovo kad je rije¢ o donacijama hrane koje su ograni-
¢ene rokom trajanja pojedinih prehrambenih artikala. Metoda centroida, kao jedna
od matemati¢kih metoda koja se koristi u logisti¢kim planiranjima, omogucuje ne
samo planiranje novih logisti¢kih centara u odnosu na lokacije isporuke nego nudi
i mogucénost optimizacije logistickog procesa tako da smanjuje transportne tro$-
kove. Metoda smanjuje udaljenost od tocke A do tocke B ili vise drugih to¢aka uz
istodobno generiranje koordinata lokacije za smjeStaj novoga logistiCkog centra
(Krajewski, 2007.) Na taj naCin rezultati dobiveni metodom centroida omogucuju
menadzmentu odabir optimalne lokacije za smjestaj pojedinog logistiCkog centra ili
pogona po najnizim transportnim troskovima.

DRUSTVENO ODGOVORNO POSLOVANJE KAO IZVOR
KONKURENTSKE PREDNOSTI

Poslovni modeli koriste se u svrhu artikuliranja sustine poslovanja poduzeca u
odredenom trenutku interesno utjecajnim skupinama, ponajprije jer poduzetnici i
menadzeri ¢esto nisu u potpunosti sposobni jasno objasniti cjelokupnu komplek-
snost vlastita poslovanja (Osterwalder, Pigneur i Tucci, 2005: 4). Popularnost drus-
tveno odgovornog poslovanja (DOP) kao poslovnog modela poduzeéa potrebno je
postaviti u prizmu suvremenih problema drustva, za koje je karakteristi¢no posto-
janje velikih ekoloskih i drustvenih negativnih eksternalija. Time poslovni rezultati
poduzeca nisu izraZzeni samo kvantitativno nego i kvalitativnho. Razvojem koncepta
DOP-a za uspjesSnost poslovanja poduze¢a mjeri se kako poduzecéa ujednaceno
vode racuna o svom ekonomskom, drustvenom i okoliSnom utjecaju. Civilno drus-
tvo raspolaze velikim brojem informacija o poslovanju poduzec¢a, negativnim ek-
sternalijama poslovnog sektora te drustvenim ciljevima kojima kao drustvo tezimo.
Upravo zbog toga osvijestenost civilnog sektora o drustvenim problemima poput
doniranja hrane u odredenoj mjeri moze odrediti njihovo ponasanje kao potrosaca.
Na taj nacin potroSa¢ moze poboljSati poslovanje poduzeca te neizravno povecati
konkurentnost poduzeca Cija se prednost mjeri u odnosu na drustveni, ekonomski
i okolisni utjecaj. S obzirom na to da primjena modela DOP-a podrazumijeva kva-
litativne uCinke i razvoj drustva, potrebno ga je razmatrati u okviru novih definicija
razvoja. Ekonomski rast i razvoj dugo su se poistovjecivali, medutim razvoj je puno
kompleksnija kategorija te u sebi uklju€uje i rast.

U novije vrijeme ekonomisti su sve slozniji s tim da se pod ekonomskim razvojem
podrazumijeva povecanje bruto domaceg proizvoda po stanovniku, smanjenje ne-
zaposlenosti i smanjenje siromastva. Stoga, razvoj nije niti se smije shvacati isklju-
¢ivo kao ekonomski fenomen, nego on mora uklju€ivati znatno vise od materijalnog
i financijskog aspekta ljudskog Zivota. Velik doprinos novom poimanju razvoja dao
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je nobelovac Amartya Sen (1999, str. 127) u svom djelu ,Razvoj kao sloboda” u
kojem istiCe da ekonomski razvoj ne moze biti razlozno tretiran kao cilj po sebi, te
da se razvoj mora najprije usmijeriti ka poboljSanju Zivota kojem Zivimo i sloboda u
kojima uzivamo. Koliko je razvoj visedimenzionalan proces i kompleksna kategorija
pokazuju i milenijski razvojni ciljevi UN-a. Milenijskom deklaracijom iz 2000. godine
utvrdeno je osam razvojnih ciljeva do 2015. godine, medu kojima je iskorjenjivanje
ekstremnog siromastva i gladi (Odraz, 2015). Programom 2030. nastavlja se pro-
vodenje Milenijskih razvojnih ciljeva, ali je mnogo Sireg opsega kojim se utvrduje
univerzalni, sveobuhvatni program djelovanja za sve zemlje, uklju€ujuéi nacional-
ne politike. U okviru sedamnaest novih ciljeva odrzivog razvoja i 169 podciljeva
uravnotezene su tri dimenzije odrzivog razvoja (okoliSna, drustvena i gospodar-
ska) u podrucjima kao $to su siromastvo, nejednakost, sigurnost opskrbe hranom,
zdravlje, odrziva potro$nja i proizvodnja, rast, zaposlenost, infrastruktura, odrzivo
upravljanje prirodnim resursima, klimatske promjene, kao i rodna jednakost, mir-
na i ukljuiva drustva, pristup pravosudu i odgovorne institucije (Odraz, 2015, str.
3 — 4). Poslovni model DOP-a proizlazi upravo iz koncepta odrzivog razvoja koji
podrazumijeva proces postizanja ravnoteze izmedu gospodarskih, socijalnih i oko-
lisnih zahtjeva da bi se osiguralo zadovoljenje potreba sada3nje generacije, bez
ugrozavanja moguénosti buducih generacija da zadovolje svoje potrebe. U Europi
i diljem svijeta sve veci broj poduzec¢a u komunikaciji s potroSadima prikazuje drus-
tveno odgovorno poslovanje kroz strategiju poduzeéa zbog sve vecih drustvenih i
ekonomskih pritisaka od dionika drustva. Dolaskom &etvrte industrijske revolucije,
samim time olakSanim pristupom tehnologiji, poduzeca postaju ravnopravna. Drus-
tvena korist razvoja novih tehnologija i automatizacija proizvodnih procesa postaje
sve veca zbog jednakih ili sli¢nih mogucénosti sve veceg broja poduzecéa da antici-
piraju nastale promjene. Tako poduze¢a mogu brze odgovarati na zahtjeve trzista
te i¢i u korak s konkurencijom. Zbog navedenoga se konkurentska prednost u mo-
dernoj ekonomiji postiZze upravo na¢inom u komunikaciji s dionicima drustva, anti-
cipirajuci promjene koje se ne odnose samo na promjene proizvodnih linija nego u
strateSkom zaokretu poduzeca.

POSLOVNI MODEL PODUZECA DUKAT

Prilikom analize poslovnog modela poduze¢a Dukat d. d. potrebno je provesti kra-
tak pregled osnovnih karakteristika poduzeca te ukazati na njihov rast i razvoj kroz
povijest koji ih je pozicionirao na strateSkom mjestu na domacem, ali i regionalnom
trzistu.

Opis poduzecta

Dukat mlije€na industrija dionic¢ko je drustvo sa sjediStem u Zagrebu. Vodece je
poduzece u mlije€noj industriji u Hrvatskoj s dugogodidnjom tradicijom proizvodnje
mlijeka i mlije¢nih proizvoda, a nastala je 1912. godine s poCetkom rada Gradske
mljekare u Zagrebu. Od 2007. godine djeluje pod okriliem grupe Lactalis, ¢ime je
poduzece preuzelo ulogu Lactalisova centra za razvoj mlijeénog poslovanja na tr-
zistima JI Europe. Dukat grupa je vodeca regionalna mlijeéna grupa, uz Cetrnaest
povezanih poduzeca sa sjedistima u Hrvatskoj, Sloveniji, Bosni i Hercegovini,
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Srbiji, Makedoniji, Kosovu i Bugarskoj (Izvie§¢e o odgovornom poslovanju, 2017,
str. 3).

Opis djelatnosti

Glavna djelatnost poduzec¢a Dukat d. d. pripada sekundarnom sektoru, tj. prera-
divackoj industriji. Mlijecna industrija Dukata posluje s vise od 12 250 proizvoda-
¢a mlijeka, Sto predstavlja trziSni udjel u otkupu mlijeka u iznosu od 43 %. Svoje
poslovanje temelji na preradi svjeZzeg sirovog mlijeka proizvedenog na hrvatskim
mlijeénim farmama. Na temelju IzvjeS¢a o odgovornom poslovanju u 2017. godini
suradivalli su s viSe od tri tisu¢e proizvoda¢a mlijeka kao svojih glavnih dobavljaca.
S 29,7 % udjela u otkupu proizvedenog mlijeka u Hrvatskoj Dukat drzi poziciju jed-
nog od najveéeg otkupljivata svjeZeg sirovog mlijeka u zemilji.

Trziste

Poduzece Dukat d. d. od 1912. djeluje na domacem trzistu, dok od 2007. godine
pod okriliem Grupe Lactalis postaje centar razvoja i Sirenja mljekarske proizvodnje
u Hrvatskoj i jugoisto¢noj Europi. Razvojem poduzeca u posljednjih nekoliko godi-
na Dukat je proSirio svoje poslovanje na 80-ak trziSta zemalja Afrike, Azije, Bliskog
istoka, francuskih prekomorskih teritorija i SrediSnje Amerike, na koja od konca
2013. izvozi trajne mlijeCne deserte proizvedene u zagrebatkom pogonu. Podu-
zete Dukat svoje proizvode izvozi u 86 zemalja svijeta (IzvjeS¢e o odgovornom
poslovanju, 2017, str. 3).

Nacela poslovanja

Nacela poslovanja poduzec¢a ukazuju na nacin djelovanja sukladno postavljenim
normama ponasanja. Nacela poslovanja Dukata su (Izvje§¢e o odgovornom poslo-
vanju, 2017, str. 7):

1. zastita medunarodnih ljudskih prava,

2. sloboda udruzivanja i pravo na kolektivho pregovaranje,
3. dokidanje svih oblika prisilnog rada,

4. ukidanje djecjeg rada,

5. ukidanje diskriminacije u vezi sa zaposljavanjem i izborom zanimanja.
Strategija, misija i vizija poduzeca

Odgovorno poslovanje strateSko je opredjeljenje poduzeéa Dukat d. d. neovisno
radi li se o odnosu sa zaposlenicima, potroSacima, poslovnim partnerima, koope-
rantima, zajednicama ili odnosu prema okoliSu. Sastavni je dio strategije poduzeca
odgovornost prema lokalnoj i Siroj zajednici. Poslovna strategija poduze¢a Dukat
uklju€uje Globalne ciljeve odrzivog razvoja kako bi osigurali dugoro¢ni odrZivi rast
tvrtke, ali i ostalih dionika u poslovnoj i drustvenoj zajednici. Medutim, poslovne
aktivnosti, misija i vizija poduzec¢a Dukat d. d. daleko su Sireg opsega nego $to je
to obuhvaceno UNGC-ovim nacelima.
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Misija poduzecéa pruzanje je kvalitetnog proizvoda potrosacima, i to proizvoda koji
su nastali isklju¢ivo na domac¢im farmama upotrebom domacih resursa, ¢ime se
potiCe razvoj domaceg trzita i proizvodnja proizvoda temeljena na tradicionalnim
recepturama. (IzvjeS¢e o odgovornom poslovanju, 2017, str. 22).

Vizija je poduzecéa Dukat d. d. u okviru Lactalist grupe pruziti najbolje od mlijeka $to
vecem broju ljudi, odnosno postati lider u proizvodnji mlije¢nih proizvoda, ne samo na
domacem nego i na regionalnom trzistu slijedeci koncepte drustvene odgovornosti i
proizvodnje iz domacih izvora (IzvjeS¢e o odgovornom poslovanju, 2017, str. 9).

Dukat grupa u Hrvatskoj

U Hrvatskoj u Dukat grupi danas radi 1531 zaposlenik u tri proizvodna pogona,
u Zagrebu, Bjelovaru i KIM Mljekari Karlovac, koja je i povezano poduzece, te u
dva povezana poduzeéa. Povezana poduzeca, tvrtke LA LOG i B.P.A.C Auto za
iznajmljivanje i leasing automobila, obavljaju prijevoz i distribuciju. Dukat grupa na
trziStu Republike Hrvatske suraduje s 3325 kooperanata, tj. proizvodacima svje-
Zeg sirovog mlijeka, od kojih je u 2017.godini (IzvjeS¢e o odgovornom poslovanju,
2017) otkupila 202,3 milijuna kilograma svjezeg sirovog mlijeka. Sa 29,7 % udjela
u otkupu ukupno proizvedenog mlijeka u Hrvatskoj, Dukat grupa na podru&ju Repu-
blike Hrvatske ima ulogu najveceg otkupljivaca svjezeg sirovog mlijeka. Poslovna
infrastruktura Dukat grupe sastoji se od triju tvornica na podrucju Zagreba, Bjelova-
ra i Karlovca, centralnih skladista na podrucju Splita i Zagreba te logistickih centara
u Bjelovaru, Dubrovniku, Bakovu, Puli, Rijeci i Zadru.

Sustav doniranja hrane poduzec¢a Dukat u Hrvatskoj

Doniranjem hrane, u kategoriji proizvodaca, grupa Dukat nastoji pridonijeti ostva-
renju dvaju ciljeva globalno odrzivog razvoja. StrateSkim doniranjem socijalnim sa-
moposlugama, puckim kuhinjama, humanitarnim udrugama te potrebitim gradani-
ma pridonose ostvarenju drugoga globalnog cilja odrzivog razvoja UN-a, kojim se
zeli stvoriti svijet bez gladi, te trec¢eg cilja kojim se Zeli ostvariti blagostanje i zdrav-
lie. Dukatova uloga trziSnog lidera prepoznata je dominacijom u grani preradivacke
industrije, generiranjem velikog broja kooperanata na domaéem trziStu te brojem
donacija mlije¢nih proizvoda posrednicima i krajnjim korisnicima socijalne pomogi.
Poslovno i drustveno pozicioniranje grupe Dukat na podrucju Hrvatske, potrebno je
istaknuti i prilikom definiranja inkrementalnog cilja projekta ,Hrana i zajednica”. Kao
inkrementalni cilj projekta moZzemo navesti poticanje i stvaranje drustvene i podu-
zetnicke filantropije u podrucju skrbi za marginalizirane skupine drustva, putem su-
stavnog doniranja hrane. Stoga se moze zakljuciti kako grupa Dukat, kao poslovni
i drustveni lider, svojim poslovnim aktivnostima pridonosi stvaranju poduzetnicke
filantropije, ¢ime se ujedno pridonosi stvaranju kulture doniranja u Republici Hrvat-
skoj, kako u poslovnoj tako i u drustvenoj zajednici.

Doniranje ,viSka kapaciteta”

Doniranje ,viSka kapaciteta” podrazumijeva simultano doniranje transportnih ka-
paciteta koji kao opcenita prepreka doniranju hrane moze imati znatan doprinos
nacionalnom logistickom sustavu i logistickom sustavu poduzec¢a Dukat d. d.
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Snaga i prednost poduzeca proizlazi upravo iz prirode poslovanja, uloge u distri-
bucijskom lancu te vlastita razvijenog logistickog sustava. Doniranjem ,viSka ka-
paciteta” poduzeca ostvaruju druStveno odgovorno poslovanje jer se postiZze veca
efikasnost vlastitih logistickih procesa te pridonosi efikasnosti nacionalnih logisti¢-
kih sustava.

METODA CENTRA GRAVITACIJE ILI CENTROIDA

Vaznost odabira logisti¢kog centra, promatranu kroz temu rada, potrebno je razmo-
triti u kontekstu sustava doniranja hrane i poveéanog broja korisnika socijalne skrbi
u proteklih nekoliko godina. Odabir optimalne lokacije logistickog centra utjece na
organizacijsku efikasnost koja moZe poboljati sustav doniranja hrane, ali i smanijiti
troSkove logistike ako pozicija logisti¢kog centra pridonosi efikasnosti i efektivnosti
cjelokupnog poslovanja poduzec¢a. S obzirom na Cinjenicu da je imperativ svjet-
skih organizacija, ali i europskih institucija, na odrzivom razvoju koji, izmedu osta-
log, podrazumijeva efikasnost i racionalnost u upotrebi resursa, metode odabira
logistiCkih centara postaju nezaobilazni alat u ostvarivanju globalnih, poslovnih i
drudtvenih ciljeva. Jedna je od metoda odabira lokacije logistiCkih centara metoda
gravitacije ili centroida. Cilj je ove metode determinirati optimalnu lokaciju kao cen-
tar ekonomskih aktivnosti, koja ¢e ponuditi najpovoljniji omjer izmedu ukupnih tros-
kova logistiCkog centra i prostorne udaljenosti od centra do kupca. Prema Kesi¢,
Jugovié¢ i Perko (2005) metodu centra gravitacije prvi je razvio Keffer 1934. godine
te ju je podijelio u dva osnovna koraka: odredivanje lokacije primjenom metode
.tezista”,odredivanje lokacije primjenom metode ,tona-kilometar”.

Prednosti je koriStenja ove metode jednostavnost prilikom primjene i utemeljenost
na matemati¢kim formulama. Medutim, njezin je nedostatak $to ne uzima u obzir
relevantne parametre kao Sto su postojanje sustava infrastrukture, fiksni troSkovi
rada, zemljidta, zaliha, energije te ostali elementi koji su bitni prilikom dono$enja
odluke o lokaciji logistickog centra. Osim za odredivanje lokacije logisti¢kog centra,
metodu je moguce primjenjivati i za odredivanje: lokacije terminala, smjestaja pro-
izvodnih pogona u tvornici, smjestaja strojeva u pogonu, pozicije uredskog stola u
uredu, polozaja radnika na radnome mjestu.

Metoda centra gravitacije u ovom radu temelji se na odabiru optimalne lokacije
logistiCkih centara poduzec¢a Dukat d. d., koriste¢i parametre o broju primatelja za-
jam¢&ene minimalne naknade prema zupanijama. Kriterij odabira tog parametra je
uvjet prilikom koriStenja socijalne samoposluge, na temelju kojega jedino primatelji
minimalno zajam&ene naknade imaju pravo koriStenja usluga socijalnih samopo-
sluga. Koordinate nove lokacije logistickih centara, Cx i Cy, dobivaju se temeljem
izraduna (Mirkovi¢, 2018):

Cx(y) = 5 DixMi
S Mi

Cx(y) — gravitacijski centar
D — udaljenost od tocke 0 do i-to¢ke prodaje
M — volumen (broj) dobara prevezenih za prodaju u i-tocki trzista
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S obzirom na to da se metoda centra gravitacije za odabir lokacije logistickog cen-
tra temelji na konceptu tezista, prilikom izracuna optimalne lokacije logistickog cen-
tra poduzeca Dukat d. d., koriSteni parametri su:

Cx(y) — gravitacijski centar
D — geografska duzina / Sirina Centra za socijalnu skrb (po Zupanijama)

M — broj primatelja zajam&ene minimalne naknade, prema broju ukupno obuhva-
¢enih osoba

LOKACIJE LOGISTICKIH CENTARA PODUZECA DUKAT D. D.
PREMA METODI CENTRA GRAVITACIJE

Primjena metode centra gravitacije za odabir nove lokacije logisti¢kih centara grupe
Dukat, koristenjem podataka o koncentraciji korisnika socijalne pomoc¢i, predstav-
lia mogucénost koristenja istih parametara prilikom buduéeg odredivanja ne samo
logistickih centara nego i skladiSnih centara te diskontnih prodavaonica proizvoda
poduzeca. Podaci koristeni prilikom izrauna centara gravitacije su: broj korisni-
ka zajamcene minimalne naknade prema NUTS-3 regijama, koordinate logisti¢kih
centara poduzec¢a Dukat d. d. i koordinate CZSS-a prema Zupanijama. Takoder, ko-
ristenje ovakvog tipa podataka predstavlja novi nacin pronalaska optimalnih lokaci-
ja za socijalne samoposluge, pucke kuhinje i sli¢no, ali ne samo za poslovni sektor
nego i ostale humanitarne organizacije koje skrbe o marginaliziranim drustvenim
skupinama. Podaci prikazani u Tablici 1. te tematskom kartom o korisnicima zajam-
¢ene minimalne naknade predstavljaju temelj pronalaska nove lokacije logisti¢kih
centara grupe Dukat.

Pravo u socijalnoj skrbi

Zupanija Zajaméena minimalna naknada
Ukupno obuhvaéenih osoba

Zagrebacka 4.022

Krapinsko-zagorska 1.210

Sisacko-moslavacka 7.356

Karlovacka 5.195

Varazdinska 3.463

Koprivni¢ko-krizevacka 2.665

Bjelovarsko-bilogorska 4.195

Primorsko-goranska 2.622

Licko-senjska 1.267

VirovitiCko-podravska 3.673

PozZesko-slavonska 651

Brodsko-posavska 5.183

Zadarska 2.413

Osjecko-baranjska 12.947
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Pravo u socijalnoj skrbi
Zupanija Zajam¢éena minimalna naknada
Ukupno obuhvaéenih osoba
Sibensko-kninska 5.123
Vukovarsko-srijemska 7.134
Splitsko-dalmatinska 7.220
Istarska 1.468
Dubrovacko-neretvanska 1.149
Medimurska 5.359
Grad Zagreb 12177
Ukupno 97.492

Tablica 1. Ukupno obuhvaéenih korisnika zajam&ene minimalne naknade prema
NUTS-3 regijama za 2016. godinu
Izvor: izrada autora prema podacima CZSS-a

Prema izvjeS¢u Centra za socijalnu skrb o korisnicima i primijenjenim pravima so-
cijalne skrbi u Republici Hrvatskoj, ukupan broj primatelja minimalne nov¢ane na-
knade iznosi 97 492 osoba. Prostorna raspodjela korisnika minimalne novc€ane
naknade prema podacima Centra za socijalnu skrb prikazana je tematskog kartom
(Slika 1.).
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Slika 1. Broj primatelja zajam&ene minimalne naknade po Zupanijama
Izvor: izrada autora prema podacima CZSS-a

Najveci broj korisnika minimalne nov€ane naknade nalazi se u Sisacko-moslavac-
koj zupaniji, OsjeCko- baranjskoj, Vukovarsko-srijemskoj, Splitsko-dalmatinskoj Zu-
paniji i Gradu Zagrebu. Prikazanom tematskom kartom, viSe od 10 000 korisnika
minimalne nov€ane naknade nalazi se u Gradu Zagrebu i OsjeCko-baranjskoj Zu-
paniji. Ostale Zupanije koje imaju broj korisnika minimalne nov€ane naknade iznad
6000 korisnika jesu Vukovarsko-srijemska i Splitsko-dalmatinska.

Na temelju izvjeStaja Ministarstva za demografiju, mlade i socijalnu politiku (2017),
uzeti su podaci o primateljima zajam&ene minimalne nov€ane naknade prema gra-
dovima, unutar odredenih Zupanija. Uz pomo¢ programa Google Coordinates, uze-
te su koordinate, geografska Sirina i duzina, centara socijalne skrbi i podruznica
kojima su dodijeljeni brojevi korisnika socijalne pomodi. Izracun se obavlja odvojeno
za odredivanje geografske Sirine i duzine. Umnozak geografske Sirine (Cx) i broja
korisnika socijalne pomoci za sve gradove unutar jedne zupanije zatim je podijeljen
ukupnim brojem korisnika. Isti postupak obavlja se i za odredivanje geografske
duzine (Cy). Dobiveni rezultati predstavljaju nove koordinate logisti¢kih centara i
centralnih skladista. Rezultati su prikazani Tablicom 2., 3., 4.,5.,6., 7.i8.
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1. ZajamCena

minimalna
COZdSrSi(r)](ii:aosno naknada; X — geografska (X * ukupno Y — geografska (Y * ukupno
pCZSS Adresa Sirina (DD — deci- | obuhvacenih duzina (DD — deci- | obuhvacenih
1.2. Ukupno malni stupnjevi) osoba) malni stupnjevi) osoba)
(po CZSS) obuhvaéenih
osoba
Zadar Zadar, Andrije Hebranga 1 1.262 44 1174762 55.676,2549600 | 15,2402406 19.233,1836400
Gracac Gracac, Mile Budaka b.b 240 44,2990355 10.631,7685200 | 15,8462167 3.803,0920080
Obrovac Obrovac, Ante Star¢evi¢a 8 336 442008523 14.851,4863700 | 15,6819831 5.269,1463220
Pag Pag, Grada Zanea 1 24 44,4438033 1.066,6512790 15,0554041 361,3296984
Benkovac Benkovac, Ivana Mestrovica | 332 44,4438033 14.755,3427000 | 15,0554041 4.998,3941610
8
Biograd na Biograd na Moru, Trg kralja 219 43,9365851 9.622,1121370 15,4430801 3.382,0345420
Moru Tomislava 16
UKUPNO: 2.413 106.603,6160000 37.047,1803700
Cx 44,17887 Cy 15,35316

Tablica 2. Lokacija logistickog centra poduzec¢a Dukat d. d. na podrucju Zadarske Zupanije

Izvor: izrada autora

Cx =44,1788711, Cy= 15,35316219

Centar gravitacije: Murvica Gornja, 23 241

Geografska Sirina (Cx) nove lokacije iznosi 44,1788711, a geografska duzina (Cy) iznosi 15, 35316219. Nova lokacija logistickog centra
nalazi se u mjestu Murvica Gornja, blizu mjesta Poli¢nik. Prednost je pronadene lokacije blizina Jadranske magistrale, koja je jedna od
glavnih hrvatskih drzavnih cesta koja povezuje sjeverni i juzni Jadran. Smjestaj logistickog centra na navedenoj lokaciji omogucuje efi-
kasniji transport viSkova hrane prema Gracacu, Obrovcu i Benkovcu s kojima je Murvica Gornja povezana drzavnim cestama E71 i E65.
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X

y

CdZSS 1. Zajam&ena mini- | X _fgl?o- Y _fglfo_
gogfj;r?ica Adresa maina naknada; girr?nz ?DD (X* ukupno obu- g[JaZi?laa(DD ('™ ukupno obu-
CZSS (po 1.2. Ukupno obu- | _ decimalni hvacenih osoba) | ~ decimalni hvacenih osoba)
CZSS) hvaéenih osoba stupnjevi) stupnjevi)
Split Ul. lvana Gunduli¢a 25 3.139 43,5143956 | 136.591,6878000 | 16,4397093 | 51.604,2474900
Hvar Fabrika 34, 21450 42 43,1715049 | 1.813,2032060 16,4389609 | 690,4363578
Kastela Fulezina 1, 21216 487 43,5565092 | 21.212,0199800 16,3425112 | 7.958,8029540
Solin Ulica kralja Zvonimira 117a 485 43,5389617 | 21.116,3964200 16,4910048 | 7.998,1373280
Vis Trg 30. svibnja 1992. 2 51 43,0594851 | 2.196,0337400 16,1863319 | 825,5029269
Brac-Supetar | Ul. Mladena Vodanovi¢a 18 105 43,3830965 | 4.555,2251330 16,5569864 | 1.738,4835720
Imotski Ul. Bruna Busi¢a 6 1.215 43,4456886 | 52.786,5116500 17,2163084 | 20.917,8147100
Omis Cetvrt Ribnjak 1 339 43,4434882 | 14.727,3425000 16,6843236 | 5.655,9857000
Sinj Ul. Zankova glavica 2 815 43,7011452 | 35.616,4333400 16,6381803 | 13.560,1169400
Trogir Ul. Hrvatskih mucenika 6 260 43,5171522 | 11.314,4595700 16,2497656 | 4.224,9390560
Makarska Kipara Mestrovica 2a, 117 43,2984400 | 5.065,9174800 17,0178860 | 1.991,0926620
PTC “Sveti Nikola”
Vrgorac Ul. Antuna Gustava MatoSa 1, 21276 | 165 43,2049776 | 7.128,8213040 17,3703581 | 2.866,1090860
UKUPNO: 7.220 314.124,0521000 120.031,6688000
C 43,50748644 C 16,62488487

Tablica 3. Lokacija centralnog skladista poduze¢a Dukat d. d. na podrucju Splitsko-dalmatinske zupanije
Izvor: izrada autora

Cx=43,50748644; Cy = 16,62488487
Centar gravitacije: 6163, Dubrava, 21 292
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Geografska Sirina (Cx) nove lokacije iznosi 43,50748644, a geografska duzina (Cy) iznosi 16,62488487. Nova lokacija centralnog skla-
dista nalazi se na podrucju 6163, Dubrava 21 292, Split. Prednost je nove lokacije logistickog centra blizina europskog pravca E65 te

centralni polozaj s obzirom na administrativne granice Splitsko-dalmatinske Zupanije.

1. ZajamCena
CZSS minimalna na-
odnosno knada: X — geografska $iri- | (X * ukupno Y — geografska (Y * ukupno obu-
podruznica | Adresa na (DD — decimalni | obuhvaéenih duzina (DD — de- hvaéenirﬁ) osoba)
CZSS (po 1.2. Ukupno stupnjevi) osoba) cimalni stupnjevi)
CZSS) obuhvacenih

osoba
Buje Buje, Rudine 1 224 45,4071013 10.171,1906900 | 13,6597444 3.059,7827460
Labin Labin, Istarska ul. 1 190 45,1005830 8.569,1107700 | 14,1167734 2.682,1869460
Pazin Pazin, Otokara KerSovanija 2 | 33 45,2394168 1.492,9007540 | 13,9415148 460,0699884
Buzet Buzet, Otokara KerSovanija2 | 14 45,4075606 635,7058484 13,9651276 195,5117864
Porec Pore¢, Maura Gioseffia 2B 126 45,2276728 5.698,6867730 | 13,6052460 1.714,2609960
Pula Pula, Sergijevaca 2 797 44,8695273 35.761,0132600 | 13,8426873 11.032,6217800
Rovinj Rovinj, Carera ul. 21 84 45,0822250 3.786,9069000 | 13,6357083 1.145,3994970
UKUPNO: 1.468 66.115,5149900 20.289,8337400

C, 45,03781675 C, 13,82141263

Tablica 4. Lokacija logistiCkog centra poduzeca Dukat d. d. na podrucju Istarske Zupanije

Izvor: izrada autora

C, =45,03781675; C = 13,82141263
Centar gravitacije:Krmed 2, 52 352

Geografska 8irina (Cx) nove lokacije iznosi 45,03781675, a geografska duZina (Cy) iznosi 13,82141263. Nova lokacija centralnog skla-
dista nalazi se na podrucju Krmed 2. Prednost je nove lokacije blizina europskog pravca E751, koji prolazi kroz ¢voriste Kanfar i spaja
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Pulu, Rovinj, Pore¢, Umag u Hrvatskoj te Kopar u Sloveniji. Upravo navedeni europski pravac omogucuje pristup svim gradovima u
kojima se nalaze podruéni centri za socijalnu skrb.

CZSS odno-

1. Zajam€ena mini-

X —geograf-

zgonZoSdSru(ip r:)i- Adresa :nzlnjknaknada, ik(:?eiii:ir:]aalrg:)s?u i E))t()uhuvkauépefi)h :jK.UZi%Zf)(g Drgsi(ac‘j e- g\t()uhuvkauéinnci)h
-2. Ukupno obuhva- | = & P osoba) cimalni stupnjevi) | osoba)
CzSs) ¢enih osoba njevi)
Doniji grad Jurja Haulika 6/2 434 45,8060166 19.879,8112000 15,9749570 6.933,1313380
Crnomerec Ul. Joze Martinovica 5 182 45,8063923 8.336,7633990 15,9231697 2.898,0168850
Dubrava Dubrava 49 1.205 45,8289914 55.223,9346400 16,0517935 19.342,4111700
Maksimir Maksimirska cesta 51 321 45,8166322 14,707,1389362 16,0029113 5.136,9345270
Gornji grad Trg hrvatskih velikana 2 228 45,8119881 10,445,1332868 | 15,9833620 3.644,2065360
Novi Zagreb Avenija Dubrovnik 12 886 45,7770215 40,558,4410490 15,9753291 14.154,1415800
PeScéenica Zapoljska ul. 1 892 45,8059521 40,858,9092732 16,0202101 14.290,0274100
Sesvete Trg Dragutina Domjani¢a 6 | 645 45,8268626 29,558,3263770 16,1095858 10.390,6828400
Susedgrad Aleja Bologne 2 742 45,8130236 33,993,2635112 15,8961449 11.794,9395200
TreSnjevka Viteziceva ul. 57 908 45,7978867 41,584,4811236 15,9398168 14.473,3536500
Trnje Ul. Cvijete Zuzori¢ 53 380 45,7961392 17,402,5328960 15,9977136 6.079,1311680
UKUPNO: 6.823 312.548,7357000 109.136,9766000
C 45,80811017 C 15,99545312

X

y

Tablica 5. Lokacija centralnog skladista poduzec¢a Dukat d. d. na podrucju Grada Zagreba
Izvor: izrada autora

C,=45,80811017; C =15,99545312
Centar gravitacije: Ulica Crvenog kriza 23, 10 000
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Geografska Sirina (Cx) nove lokacije iznosi 45,80811017, a geografska duzina (Cy) iznosi 15,99545312. Nova lokacija centralnog skla-
dista nalazi se na adresi Ulica Crvenog kriza 23. S obzirom na to da se nova lokacija nalazi u neposrednoj blizini centra Zagreba, smje-
Staj logistickog centra omogucio bi pristup svim znacajnim gradskim prometnicama. Najznacajniji je pristup ulicama Kneza Branimira te
Heinzlovoj ulici koja se spaja na Slavonsku aveniju, nudeci pristup svim dijelovima Zagreba.

1. Zajamcéena
CZSS odno- minimalna X —geo- Y - geo- )
sno podruzni- naknada; glrgfska (X * ukupno obu- gravfska (Y uku’pnq
Adresa Sirina (DD - duzina (DD | obuhvacenih
ca CZSS (po 1.2. Ukupno , .| hvacenih osoba) . :
CcZsSs) -4 LRUPHE — decimalni — decimalni | osoba)
obuhvacenih stupnjevi) stupnjevi)
osoba
Bjelovar Bjelovar , Ul. Josipa Jurja Strossmayera 2 1.602 45,8985012 | 73.529,3989200 | 16,8444479 | 26.984,8055400
Cazma Cazma, Trg Cazmanskog Kaptola 6 425 45,7486354 | 19.443,1700500 16,6118178 | 7.060,0225650
Garesnica Garesnica, Vladimira Nazora 13 885 45,5755632 | 40.334,3734300 | 16,9412132 | 14.992,9736800
Daruvar Daruvar, Nikole Tesle 1 986 45,5903080 | 44.952,0436900 | 17,2302412 | 16.989,0178200
Grubidno polje | GrubiSno polje, Matije Antuna Reljkovica 26 | 297 45,6997111 | 13.572,8142000 | 17,1713512 | 5.099,8913060
UKUPNO: 4.195 191.831,8003000 71.126,7109100
C, 45,72867706 C, 16,95511583

Tablica 6. Lokacija logistiCkog centra poduzeéa Dukat d. d. na podrucju Bjelovarsko-bilogorske zupanije
Izvor: izrada autora

C, =45,72867706; C = 16,95511583
Centar gravitacije: Orlovac, 43 272

Geografska Sirina (Cx) nove lokacije iznosi 45,72867706, a geografska duzina (Cy) iznosi 16,95511583. Nova lokacija centralnog skla-
dista nalazi se na podrucju Orlovca. Prednost nove lokacije logistickog centra je blizina europskog pravca E61 kao i centralni polozaj
mjesta Orlovac u odnosu na administrativne granice Bjelovarsko-bilogorske Zupanije
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1. Zajamcéena

CZSS odno- minimalna X — geoarafska Y — geografska
sno podruzni- naknada; ~ — 909 .| (X * ukupno obu- | duzina (DD (Y * ukupno obu-
Adresa Sirina(DD — deci- . ) . -

ca CZSS (po 1.2. Ukupno : - hvacenih osoba) | — decimalni hvacenih osoba)

-4 p malni stupnjevi) .
CzSS) obuhvacenih stupnjevi)

osoba
Osijek Osijek, Lorenza Jagera 12 3.159 45,5598446 143.923,5491000 | 18,6805691 59.011,9177900
Doniji Miholjac | Donji Miholjac, Vukovarska ul. 7 684 45,7625676 31.301,5962400 | 18,1700377 12.428,3057900
Valpovo Valpovo, Matije Gupca 11 1.896 45,6607030 86.572,6928900 18,4145014 34.913,8946500
Beli Manastir | Beli Manastir, Kralja Tomislava 37 | 2.798 457718032 128.069,5054000 | 18,6045498 52.055,5303400
Pakovo Pakovo, Petra Preradovi¢a 2A 2.427 45,3039505 109.952,6879000 | 18,4108471 44.683,1259100
Nasice Nasice, Antuna Mihanovi¢a 3 1.983 45,4966314 90.219,8200700 | 18,1025451 35.897,3469300
UKUPNO: 12.947 590.039,8515000 238.990,1214000
C 45,57348046 C 18,45911187

X

y

Tablica 7. Lokacija logistiCkog centra poduzeéa Dukat d. d. na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije
Izvor: izrada autora

C,=45,57348046; C = 18,45911187

Centar gravitacije: Bizovac, 31 222

Geografska Sirina (Cx) nove lokacije iznosi 45,57348046, a geografska duzina (Cy) iznosi 18,45911187. Nova lokacija centralnog skla-
diSta nalazi se na podrucju Bizovca, u neposrednoj blizini Osijeka. SmjeStajem logistickog centra u Bizovcu omogucen je brz pristup
Osijeku, Donjem Miholjcu i Pakovu kao mjestima koja u promatranoj Zupaniji imaju najveci broj korisnika minimalnih naknada.
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1. Zajamcéena
oCer‘ISoSsno minimalna X — geografska Y - geografska (Y*ukupno
. naknada; ~— 909 . (X*ukupno obu- | duzina (DD pno.
podruznica | Adresa Sirina(DD — deci- hvacenih osoba) | — decimalni obuhvacenih
CZSS (po 1.2. Ukupno malni stupnjevi) o osoba)
CzSS) obuhvacenih stupnjevi)
osoba
Rijeka Laginjina ulica 11A 1.368 45,3308056 62.012,5420600 | 14,5425639 19,894,2
Delnice Trg 138. Brigade HV 4 338 45,3957442 15.343,7615400 | 14,7991052 5.002,0975580
(nova adresa: Ulica Ante StarCevica 4)
Cabar Narodnog oslobodenja 2 77 45,5966062 3.510,9386770 14,6456892 1.127,7180680
Vrbovsko Dobra 6 119 45,3739082 5.399,4950760 15,0699703 1.793,3264660
Cres-LoSinj | Ulica brac¢e Ivana i Stjepana Viduliéa 8 | 28 44,5311231 1.246,8714470 14,4703156 405,1688368
Crikvenica | Gorica Brace Cvetic 2 138 45,1736994 6.233,9705170 14,6911232 2.027,3750020
Rab Biskupa Draga 2 13 44,7549897 581,8148661 14,7620743 191,9069659
Krk Vr8anska, 21 A 74 45,0316920 3.332,3452080 14,5700896 1.078,1866300
Opatija Stubiste Baredine 10/1 159 45,3505489 7.210,7372750 14,3181712 2.276,5892210
UKUPNO: 2.314 104.872,4767000 33,7970000
C, 45,32086286 C, 14,60527059

Tablica 8. Lokacija logistickog centra poduze¢a Dukat na podrucju Primorsko-goranske zupanije
Izvor: izrada autora

C,= 45,32086286; C =14,60527059
Centar gravitacije: Praputnjak, 51 225

Geografska Sirina (Cx) nove lokacije iznosi 45,32086286, a geografska duzina (Cy) iznosi 14,60527059. Nova lokacija centralnog skla-
diSta nalazi se na podrucju Praputnjaka.
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lako je metodom centroida novo skladiSte smjeSteno izvan centra Rijeke, Praput-
njak se nalazi u blizini gradske zaobilaznice i industrijske zone Skrljevo-Kukuljano-
vo, &ime je omoguéen brz pristup zaobilaznici, a samim time i Delnicama, Cabru,
otoku Krku i Opatiji. Jedini nedostatak navedene lokacije jest u dvije oto¢ne lokaci-
je, Cres-LoSinj i Rabu na koje je pristup mogu¢ jedino preko trajektnih linija.

Metodom centra gravitacije, nove lokacije logisti¢kih centara i centralnih skladista
poduzeca Dukat d. d. prikazane su Tablicom 9.

Logisticki centar Centar gravitacije: nova lokacija logistickog centra
Zadar Murvica Gornja, 23 241

Pula Krmed 2, 52 352

Bjelovar Orlovac, 43 272

Osijek Bizovac, 31 222

Rijeka Praputnjak, 51 225

Centralno skladiste Centar gravitacije: nova lokacija centralnog skladista
Split 6163 Dubrava, 21 292

Zagreb Ulica Crvenog kriza 23

Tablica 9. Lokacije logistickih centara i centralnih skladista
Izvor: izrada autora

Nove lokacije logistiCkih centara i centralnih skladiSta predstavljaju podlogu za bu-
duce sluzenje ovakvim tipom podataka prilikom izrade razli€itih logisti¢kih susta-
va. SluZenjem podacima o primateljima zajam&ene minimalne nov€ane naknade
istiCe se vaznost odabira onih podruéja koja generiraju najveci broj korisnika. Broj
korisnika socijalne skrbi mozZe se postaviti u prizmu regionalnog dispariteta Repu-
blike Hrvatske u posliednja dva desetlje¢a, a prilikom doniranja hrane smanjuje
se socijalni jaz izmedu obuhvacenih podrucja. Potrebno je istaknuti kako upravo
one zupanije koje se prema stupnju razvijenosti nalaze u drugoj polovici, ispod-
prosje¢no rangiranih jedinica, generiraju najveéi broj korisnika socijalne pomogi.
Sisatko-moslavacka zupanija nalazi se prema stupnju razvijenosti upravo u dru-
goj skupini ispodprosje¢no rangiranih i generira 7356 korisnika, dok Osjecko-ba-
ranjska zupanija, prema stupnju razvijenost pripada prvoj poslovici ispodprosjecno
rangiranih generira 12 947 korisnika socijalne pomoc¢i (NN 132/17). Stoga je, s
ciliem smanjenja regionalnih nejednakosti promatranih prema korisnicima socijalne
pomodi, nuzno vecu vaznost pridati tim podacima, da bi se osigurala pomo¢ onim
podruéjima koja generiraju najviSe korisnika te smanjio jaz siromas$tva izmedu po-
jedinih Zupanija.

ZAKLJUCAK

Svjetske humanitarne organizacije, kao i europske institucije, posljednjih nekoliko
godina teze usmjeravanju privatnog i poslovnog sektora prema aktivnostima koje
¢e pridonositi ostvarenju globalnih i regionalnih ciljeva odrzivog razvoja. S tim u vezi
moze se rec¢i da DOP kao poslovni model proizlazi upravo iz koncepta odrzivog
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razvoja koji podrazumijeva proces postizanja ravnoteze izmedu gospodarskih, so-
cijalnih i okolisnih zahtjeva. Poslovni model drustveno odgovornog poslovanja po-
trebno je promatrati kao nuznost strateSkog opredjeljenja vecéine poduzeca, ali i
kao izvor konkurentske prednosti. Dolaskom €etvrte industrijske revolucije olak8an
je pristup tehnologiji, a poduzec¢a postaju ravnopravna. Drustvena korist razvoja
nove tehnologije postaje sve veca jer postaje dostupna svim poduzec¢ima, €ime
se istodobno smanjuju mogucnosti konkurentske prednosti. U modernoj ekonomiji
konkurentska prednost postiZze se komunikacijom s razli¢itim dionicima drustva, an-
ticipirajuci svjetske i lokalne trendove u poslovanju poduzec¢em. Poduzece Dukat d.
d. svoju dugogodisnju djelatnost temelji na drustvenoj odgovornosti i aktivnoj surad-
nji sa svim dionicima u drustvenoj zajednici. Upravo zbog svoje prirode poslovanja
i vrste proizvoda postaje aktivni sudionik u procesu doniranja hrane u Republici
Hrvatskoj, Sto potvrduje Cinjenica da je 2018. godine proglasen ,Najdonatorom”.
Doniranjem hrane, ali i ujedno doniranjem ,viSka kapaciteta”, poduzece sudjeluje u
ostvarivanju lokalnih, regionalnih i svjetskih ciljeva odrzivog razvoja.

Dobiveni rezultati o novim lokacijama logistiC¢kih centara i centralnih skladiSta pred-
stavljaju budu¢u podlogu za koristenje ovakvog tipa podataka kako bi se uzele u
obzir regionalne nejednakosti Zupanije mjerene stupnjem siromastva i generiranim
brojem korisnika socijalne pomoci. Takoder, svrha upotrebe ovakvog tipa podataka
proizlazi iz daljnjih moguénosti izgradnje diskontnih prodavaonica poduzeéa Dukat,
kako bi se usmijerili na ona podrucja koja generiraju najveci broj korisnika socijalne
pomodi. lako, kao nedostatak istrazivanja, moZzemo navesti nepreciznost dobivenih
rezultata o novim lokacijama logistiCkih centara i centralnih skladiSta. Moguénosti
proSirenja rada odnose se na koriStenje analitickog hijerarhijskog procesa, tj. AHP
metode, ¢ime bi se postavljanjem ostalih bitnih kriterija odabira, osim broja korisni-
ka, utvrdile nove lokacije logisti¢kih centara.
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DETERMINING THE BEST LOCATION FOR LOGISTICS
CENTRES USING THE CENTRE OF GRAVITY METHOD
WITH REFERENCE TO DUKAT D.D. COMPANY

ABSTRACT

Corporate social responsibility is a concept that has become a must for sustainable and
successful business operations in the last decades. Companies are no longer just economic
entities, but also social entities that play an important role in society. Investing in the com-
munity in which the company operates not only contributes to the society, but also to the
company itself. Namely, the company increases its market value through social activities as
it is recognized as an entity that cares and contributes to the community. Companies that
successfully integrate social responsibility into their organization and daily operations have
a positive impact on the environment, society and the economy. One of the most important
areas of activity, when it comes to social sensitivity and responsibility, is food donation, in
which the domestic company Dukat d.d. excels. The aim of this paper to find the optimal
location for Dukat d.d.’s distribution centres by applying the centre of gravity method. The
choice of the optimal location of one’s logistics centres is a prerequisite for a more efficient
and effective distribution of surplus food destined for donations. The results of the analysis,
which takes into account the density of social welfare recipients in individual districts, form
the basis for business decisions and the placement of donation capacities.

Key words: donations, Dukat, centroid method, corporate social responsibility,
optimal location
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10. POGLAVLJE

TEORIJA GRAFOVA | EKONOMSKI ODRZIV
PROMET DONACIJA

Ivan Prudky, Rea Grzini¢, Sanja Buli¢

SAZETAK

Koli¢ina proizvedene hrane na svjetskoj razini dostatna je da bi nahranila cjelokupno stanov-
nistvo, ali nesrazmjer u njezinoj raspodijeli €ini jedan od najvecih problema danas$njice. Vlast
i stanovniStvo sve su svjesniji problema upravljanja hranom te se posljednjih godina sve viSe
napora ulaze u rjeSavanje ovoga problema. Doniranje hrane kao ¢in davanja hrane kraj-
njim primateljima bez naknade jedna je od metoda kojom se pokuSava posti¢i ravnomjernija
distribucija hrane. ViSe je sudionika uklju¢eno u lanac doniranja hrane (donator, posrednik
i krajnji primatelj) i svaki od njih ima bitnu ulogu u rjeSavanju spomenutog problema. Kako
bi se hrana bolje rasporedila, konkretizirala se ideja o podjeli hrane potrebitima i osnovane
su socijalne samoposluge. Motiv je ovog rada smanjenje koli¢ina bacene hrane i povecanje
njezina doniranja. Konkretno, cilj je prikazati moguc¢nost povec¢anja efikasnosti doniranja
hrane pronalazenjem i odredivanjem najkracih udaljenosti od socijalnih samoposluga do
njihovih krajnjih korisnika teorijom grafova i njezinim metodama. Za izradu modela Koristile
su se adrese korisnika Socijalne samoposluge ,Kruh sv. Elizabete” iz Rijeke, a kojoj upravo
distribucija odredenih oblika hrane predstavlja jednu od glavnih poteSkoc¢a u radu. Predloze-
nom mrezom dostave nudi se ekonomski odrziv model dostave hrane krajnjim korisnicima.

Kljucne rijeci: hrana, doniranje, socijalne samoposluge, teorija grafova

uvoD

Globalno gospodarstvo proizvodi sve vece koli€ine hrane, a istodobno se broj pot-
hranjenog stanovniStva ne snizava. Siguran izvor hrane nema dvije milijarde ili 26,4
% ukupnog svjetskog stanovnistva (FAO, 2019). Neravnomjerna raspodijela resur-
sa predstavlja najveci problem. U svijetu ima otprilike 820 milijuna pothranjenih
osoba (svaka deveta osoba), ali i 672 milijuna odraslih osoba koje su pretile (svaka
osma odrasla osoba). U zemljama ¢lanicama Europske unije godi$nje se baci 88
milijuna tona hrane. U Republici Hrvatskoj ta je vrijednost 400 000 tona hrane go-
diSnje ili prosje¢no 93 kilograma po stanovniku (Europska komisija, 2019). Nadalje,
stopa rizika od siromastva i Zivota na rubu gladi u Republici Hrvatskoj iznosi 19,4
% nakon uracunatih socijalnih transfera stanovnistva (2,2 postotna poena viSe od
prosjeka Europske unije) (Eurostat, 2019a), a 10,1 % stanovnika nema moguénost
priustiti si obrok s mesom, ribom ili vegetarijanskim ekvivalentom hrane svaki drugi
dan (3,1 postotnih poena vise od prosjeka Europske unije) (Eurostat, 2019b). Su-
stav doniranja hrane u Republici Hrvatskoj nailazi na brojne probleme i daleko je
od efikasnog i odrzivog. Donacije su nedostatne ili se odvijaju vrlo neravnomjerno.
Osobit problem s donacijama imaju socijalne samoposluge. Sezonalnost donaci-
ja povezana s nedostatkom skladi$nih kapaciteta i mogucnosti daljnje distribucije
krajnjim korisnicima socijalnih samoposluga problemi su za koje jo$ nije pronadeno
rieSenje.
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TEORIJSKA PODLOGA

Ministarstvo poljoprivrede Republike Hrvatske Pravilnikom o doniranju hrane i hra-
ne za zivotinje (NN, 91/19) to€no ureduje odredbe moguénosti, sudionika te uvjeta
doniranja hrane. Doniranjem hrane smatra davanje iste bez naknade primateljima.
Donacijski lanac moze se sastojati od donatora i krajnjeg primatelja (proces izravne
donacije), ali moze ukljucivati i posrednika (proces neizravne donacije). Sigurnost
i zdravstvena ispravnost hrane koja je namijenjena za prodaju nuzan je uvjet za
njezinu donaciju, a dopustena je i prodaja pripremljene hrane koja prethodno nije
bila posluzena.

Ministarstvo poljoprivrede u svom lzvjeS¢u o rezultatima istrazivanja o doniranju
hrane u Republici Hrvatskoj (2017, str. 5 — 26) dolazi do zakljuCaka kako u cje-
lokupnom lancu stvaranja prehrambenih proizvoda nastaju visoke razine viSkova
hrane. Razlozi su razni, a naj¢esc¢i su problemi s distribucijom i skladiStenjem, ne-
podudarnost ponude i potraznje, greSke u ambalaZzi te planiranju jelovnika. Metode
zbrinjavanja viskova hrane takoder su raznolike, no doniranje hrane kao rjeSenje
zauzima najnize udjele. Razlog je tomu niska razina upoznatosti subjekata s mo-
gucénostima i zakonodavnim okvirom doniranja hrane.

Socijalne samoposluge kao sudionici lanca doniranja hrane u fokusu su ovog rada.
Prema definiciji Crvenog kriza (n.d.), one socijalno ugrozenim osobama daju mo-
gucnost osiguranja prehrambenih i higijenskih potrepstina bez naknade u okruze-
nju koje $titi njihovo dostojanstvo. Socijalne samoposluge u Republici Hrvatskoj
djeluju u sklopu rada drustava Crvenog kriza, Crkve ili civilnih udruga te djeluju na
volonterskoj bazi. lako su subjekti samposluznog karaktera, volonteri dijele pakete
hrane i drugih osnovnih potrepstina na tjednoj ili mjese&noj bazi korisnicima samo-
posluga, ovisno o koli€ini prikupljenih donacija ili potrebama korisnika.

Optimizacija procesa distribucije donirane hrane problem je istraZivanja ovog rada.
Grafovima (Gross, Yellen, Anderson, 2019, str. 2 — 14) moguce je prikazati razne
fiziCke ili digitalne mreZe, ali i manje opipljive veze poput veza u ekosustavu, so-
cijalnim vezama, bazama podataka i sli€no. Formalno se grafovi sastoje od dvaju
skupova zvanih vrhovi i bridovi te incidencije medu njima. Vrhovi i bridovi grafa
mogu imati dodatne atribute koji oznaCavaju tezinu, nacin veze, smjer kretanja
ili neko drugo odlu€ujuée, za model korisno svojstvo. Primjena teorije grafova i
algoritama usmjeravanja te traZzenja puteva kroz mrezu predstavljaju moguénost
rieSenja ovoga problema. Razli€iti algoritmi na grafovima daju moguc¢nost odredi-
vanja najkracih udaljenosti medu vrhovima grafa. Primov i Kruskalov algoritam za
pronalazak minimalnog razapinjuceg stabla grafa te Dijkstrin i Floydov algoritam za
pronalazak minimalnih udaljenosti medu vrhovima grafa prikazani su u nastavku na
problemu optimizacije dostave donacija korisnicima socijalne samoposluge.

PROBLEM DONIRANJA HRANE

Temeljna odredba za uspjedno doniranje hrane dana je Pravilnikom o uvjetima,
kriterijima i na€inima doniranja hrane i hrane za Zivotinje Ministarstva poljoprivre-
de (NN, 119/15) kojima su definirane moguénosti, nacini i uvjeti doniranje hrane
u Republici Hrvatskoj. Pravilnikom o izmjenama i dopunama pravilnika o porezu
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na dodanu vrijednost Ministarstva financija (NN, 130/15) donirana hrana viSe ne
podlijeze obraCunu poreza na dodanu vrijednost, a ¢ime se Zeli pospjesiti proces
doniranja hrane. Uklanjanjem poreznih nameta te stvaranjem uvjeta za ostvarenje
poreznih olakSica na doniranje hrane (Ministarstvo poljoprivrede, 2019, str. 37 —
40). Jedan je od najvecih problema doniranja hrane prijevoz hrane od donatora
do krajnjeg korisnika (socijalnih samoposluga). Zbog vrlo kratkog perioda unutar
kojeg je hranu potrebno dostaviti korisnicima, logistika oko distribucije mora biti or-
ganizirana tako da se kontinuirano prate i prikupljaju podaci kako bi se distribucija
donacija odvijala prema potrebama korisnika. Potencijalno je rjeSenja osnivanje
posrednickog tijela koje bi organiziralo u€inkovitiji sustav doniranja hrane. Ministar-
stvo poljoprivrede u svome Vodi¢u o doniranju hrane (2019, str. 11 — 18) daje prikaz
sustava Registra posrednika u lancu doniranja hrane kao rjeSenje te naputke za
rad posrednika. Otegotna je okolnost slozen proces prijave u sustav te sam sustav
izvjeStavanja, S$to dodatno odbija potencijalne posrednike. lako neke europske ze-
mlje imaju vrlo dobro razvijen sustav doniranja hrane, u Republici Hrvatskoj stanje
je daleko od optimalnog.

Socijalne samoposluge osnovane su s ciliem osvjeStavanja socijalne i ekonomske
ugrozenosti skupine gradana te pruzanja pomoci istima. U vecini gradova u Hrvat-
skoj postoje socijalne samoposluge koje djeluju pod okriliem Crvenoga kriza ili Cr-
kve. Takoder, postoje i humanitarne udruge kao $to su ,Centar za kulturu dijaloga” i

,Na$ san njihov osmijeh”, ¢lanice ,Mreze hrane” koje vrde podjelu hrane kao $to to
Cine i socijalne samoposluge (Udruga Delta, n.d.).

Ukidanjem PDV-a na doniranu hranu razina donacija nije se povecala (Ministarstvo
poljoprivrede, 2017, str. 37 - 40). Uzroci tome su u tendenciji primarnih proizvoda-
¢a hrane da viSkove kompostiranju i/ili ponovno preraduju, a trgovackih lanaca da
proizvode pred istek roka trajanja prodaju po akcijskim cijenama. Odluce li se na
donaciju, potrebno je organizirati distribuciju velike koli¢ine hrane u vrlo kratkom
roku. Ograni€eni skladiSni kapaciteti i najceS¢e neefikasan nacin dostave hrane iz
socijalne samoposluge krajnjim korisnicima tada su osobit problem. Medusobna
nepovezanost socijalnih samoposluga koje imaju razli¢ite osnivace ne nudi ni su-
stav distribucije medu njima.

U nastavku rada prikazane su mogucnosti modela optimizacije prijevoza donirane
Socijalne samoposluge ,Kruh sv. Elizabete” iz Rijeke primjenom razli€itih algorita-
ma teorije grafova.

MODEL ODRZIVOG PRIJEVOZA HRANE

Voditelji Socijalne samoposluge ,Kruh sv. Elizabete” Zbog Zakona o zastiti osob-
nih podataka omogucili su pristup ograni¢enom broju podataka, odnosno poblizoj
lokaciji njihovih korisnika te se zbog toga za izracun koristilo manjim broj korisnika
u uzem centru grada Rijeke. Pomoc¢u dobivenih podataka definirana je mreza oda-
branih korisnika (Slika 1.).
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Slika 1. Mreza odabranih korisnika socijalne samoposluge
Izvor: izrada autora prema podacima Socijalne samoposluge ,Kruh sv. Elizabete”

Lokacije su oznacene brojevima vrijednosti od 0 do 7, pri éemu vrijednost 0 ozna-
Cava adresu sjedista socijalne samoposluge, a ostale vrijednosti adrese njihovih
korisnika. Na temelju prikaza lokacija na karti izraden je graficki prikaz mreze oda-
branih korisnika socijalne samoposluge (Slika 2.). Vrhovi grafa predstavljaju lokaci-
je socijalne samoposluge i njezinih korisnika, dok su bridovi grafa prikaz mogucega
kretanja, tj. prometna povezanost pojedinih lokacija medusobno. Definirana je i te-
Zina bridova koja predstavlja udaljenosti u kilometrima. Grafi¢ki prikaz koristio se u
izracunu najkrac¢eg puta Primovim, Kruskalovim, Dijkstrinim i Floydovim algoritom.
Algoritmi su rijeSeni uz pomo¢ programa TUM — Mathematik — M9.

Slika 2. Graficki prikaz mreze odabranih korisnika socijalne samoposluge
Izvor: izrada autora prema podacima Socijalne samoposluge ,Kruh sv. Elizabete

”
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Primjena Primova i Kruskalova algoritma

Primov i Kruskalov algoritam kao najjednostavniji algoritmi u teoriji grafova za cilj
imaju odrediti minimalno razapinju¢e stablo u grafu, odnosno pronalaze bridove
najmanjih tezina povezujuci vrhove grafa, ne tvoreci pri tome ciklus (Gross, Yellen,
Anderson, 2019, str. 187 — 189). Razlika u algoritmima je ta Sto Primov algoritam
kre¢e sa zadanim vrhom i trazi najkrace udaljenosti do susjednih vrhova do kojih
vodi izravna veza, a isti postupak se ponavlja dodavanjem svakog idu¢eg vrha,
dok u se konacnici ne stvori stablo s minimalnim tezinama bridova medu vrhovima.
Kruskalov algoritam ne polazi iz odredenog vrha, nego odabire bridove najmanjih
tezina dok u konacnici ne dobije jedinstveno minimalno razapinju¢e stablo (Saha
Ray, 2013, str. 68 - 72).

Primjenom Primova i Kruskalova algoritma izraCunata su minimalna razapinjuca
stabla sluzenjem lokacijama pojedinih korisnika socijalne samoposluge s ciljem
povecanja ekonomiénosti odrzivog prijevoza donirane hrane.

Slika 3. Minimalno razapinjucée stablo prema Primovu i Kruskalovu algoritmu
Izvor: |zrada autora

Isprekidanim linijama na novom grafu (Slika 3.) oznaceno je minimalno razapinjuce
stablo. Rezultat je obaju algoritama jednak, razlika je u samom toku algoritma. Po-
stupak Primova algoritma kre¢e odabirom pocetnog vrha, tj. vrha 0 koji predstavlja
sjediste socijalne samoposluge. Zatim se dodaju bridovi u stablo koji imaju svojstvo
da povezuju jedan vrh koji se ve¢ nalazi u stablu i jedan koji se u njemu ne nalazi,
pri ¢emu teZina tog brida mora biti minimalna. Kod Kruskalova algoritma se, kao i
kod Primova algoritma, pocinje s praznim razapinju¢im stablom te se dodaju brido-
vi iz poCetnoga grafa u razapinjuce stablo. U svakom koraku dodaje se po jedan
brid u stablo tako da je duzina dodanog brida minimalna te da pritom dodani brid
ne tvori ciklus s ostalim bridovima.
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Postupak rieSavanja Postupak rieSavanja
Primovim algoritmom: Kruskalovim algoritmom:
0-7=08 6-7=04

7-6=04 0-7=0,8

6-5=12 5-6=1,2

7-1=16 7-1=16

7-4=18 7-4=18

4-2=1,9 4-2=19

4-3=31 4-3=31

Zbrajanjem udaljenosti sjediSta socijalne samoposluge i njezinih korisnika izracu-
nata je vrijednost minimalnog razapinju¢eg stabla u iznosu od 10,8 kilometara.

Primjena Dijkstrinova i Floydova algoritma

Suma tezina bridova koji ¢ine put od pocetnog do krajnjeg vrha opis je udaljenosti
u grafu. Vrhovi grafova mogu imati razli€ite bridove koji ih medusobno povezuju te
tako mogu tvoriti razli¢ite puteve (Gross, Yellen, Anderson, 2019, str. 189 — 192).
Kao prosirenje prethodno prikazanih Primova i Kruskalova algoritma za pronalaze-
nje minimalnog puta u grafu koriste se Dijkstrin i Floydov algoritam.

Dijkstrinov algoritam gradi put tako da promatra minimalne puteve od pocetnog
vrha do svih ostalih vrhova grafa. Algoritam radi tako da se u svakom koraku oda-
bire brid koji se ne nalazi u stablu racunajuéi pri tome udaljenost do novog vrha
kao najmaniji zbroj tezine bridova koji vode do njega. Tako se dobivaju vrijednosti
najmanjih udaljenosti od pocetnog vrha do svih ostalih vrhova koji se nalaze u
grafu. Nacin rada Floydova algoritma ispitivanje je i pronalazak najmanjih udalje-
nosti medu parovima vrhova grafa. Udaljenosti medu vrhovima analizira se kroz
put kretanja preko jednog dodatnog vrha te ako je takva putanja manja, ona tvori
minimalni put (Saha Ray, 2013, str. 58 — 66).

Primjenom Dijkstrinova i Floydova algoritma izracunate su najkrace udaljenosti u
grafu sluzenjem adresama pojedinih korisnika socijalne samoposluge s ciliem po-
vecanja ekonomic¢nosti odrzivog prijevoza donirane hrane. S obzirom da su najkra-
¢e udaljenosti izravni pravci izmedu socijalne samoposluge i pojedinih korisnika so-
cijalne samoposluge, potrebno je uvrstiti u graf dopusteni smjer kretanja (dodatne
strelice na bridovima grafa) da bi izracun najkracih udaljenosti uz pomo¢ programa
bio Sto tocniji.

Na Slici 4. isprekidanim linijama oznacene su najkrac¢e udaljenosti od socijalne
samoposluge do pojedinih korisnika primjenom Dijkstrinova algoritma.
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Slika 4. Najkraca udaljenost primjenom Dijkstrinova algoritma
Izvor: |zrada autora

Postupak rieSavanja:

Prva najkrac¢a udaljenost: Druga najkrac¢a udaljenost:
0-b=2 0-h=0,8
0-b-c=4,2 0-h-g=1,2

0-h-g-f=24
O-h-g-f-e=44
0-h-g-f-e-d=75

Najkrace udaljenosti od socijalne samoposluge do pojedinih korisnika primjenom
Dijkstrinova algoritma mogu se iskazati pomoc¢u dva odvojena puta (smjera kreta-
nja). Prvi je put od socijalne samoposluge preko tocke ,b” do to¢ke ,c” i njegova
ukupna udaljenost iznosi 4,2 kilometara. Drugi put takoder krece od socijalne sa-
moposluge i obuhvaca smjer kretanja kako slijedi: ,0” - ,h*, ,g", .f", ,&” i ,d” te nje-
gova ukupna udaljenost iznosi 7,5 kilometara.

Na temelju grafickog prikaza (Slika 5.) s usmjerenim bridovima izracunata je naj-
krac¢a udaljenost od socijalne samoposluge do odabranih korisnika socijalne samo-
posluge primjenom Floydova algoritma. Prilikom rjeSavanja problema Floydovim
algoritmom tvori se tablica incidencije (Tablica 1.). Ona prikazuje udaljenosti medu
vrhovima u grafu te je dijagonalno simetri¢na.
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Slika 5. Graficki prikaz mreZe odabranih korisnika socijalne samoposluge primjenom
Floydova algoritma
Izvor: 1zrada autora

Postupak rieSavanja:

a 2 0.8
b 2.2

c 25 3.8 2 2.3
d

e 3.2 3.1 1.8
f 2

g 13 12

h 16 0.4

Tablica 1. PocCetna tablica incidencije
Izvor: 1zrada autora

Nakon pocetne tablice incidencije traze se najkra¢e udaljenosti preko svakog vrha
te se dobiva nova tablica incidencije.
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Postupak rjeSavanja preko vrha ,h”:

a-b=2<a-h-b=24 ¢ —d = ne postoji

a — ¢ = ne postoji c — e = ne postoji

a — d = ne postoji ¢ — f = ne postoji

a — e = ne postoji c-g=c—h-g=27
a — f = ne postoji d — e = ne postoji
a-g=a—-h-g=1.2 d — f = ne postoji

b — ¢ = ne postoji d — g = ne postoji

b — d = ne postoji e — f = ne postoji

b — e = ne postoji e—g=e—-h-g=22
b — f = ne postoji f — g = ne postoji

b — g = ne postoji

Isti postupak provodi se preko svih ostalih vrhova te su nove najkrace udaljenosti
prikazane u Tablici 2.

a bl c|d]e]| f|] g]|h
00204275 442412 08
47 00/22|60 62 42| 49|45
2,539 00|38 40 20Q7) 23
oo oo e | 0,0 o oo oo oo
35032 54[31/00 3422 18
55|52 74|51 20|00 42|38
1,3/3,3/55|6,3 3212|0021
1,7 1,6 | 38|6,7 36|16 0,400

o || Q|0 |T|w

Tablica 2. Nova tablica incidencije
Izvor: |1zrada autora

Nova tablica incidencije prikazuje najkra¢e udaljenosti izmedu dviju toCaka preko
vrha koji ih povezuje. Vrijednosti zaokruZzene crvenom bojom prikazuju nove naj-

kra¢e udaljenosti izmedu dviju toCaka preko vrha ,h” Ciji je postupak rjeSavanja
prethodno prikazan.

Algoritmima koji se koriste u teoriji grafova pokus$ali su se pronaci ¢im kraci putevi
prijevoza hrane od Socijalne samoposluge ,Kruh sv. Elizabete” u Rijeci do njezinih
korisnika u uzem centru Rijeke. Primovim i Kruskalovim algoritmom dobivene vri-
jednosti minimalnog razapinju¢eg stabla govore kako je potrebno prijeci 10,8 kilo-
metara da bi se doslo do svakog pojedinog promatranog korisnika socijalne samo-
posluge. Medutim, sam nacin rada algoritama u ovom konkretnom primjeru dostave
nece dati Zeljeni rezultat jednog prolaska bez povratka istim putanjom (bridom).
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Stvarna korist minimalnih razapinjuéih stabala koja proizlaze iz primjene ovih algo-
ritama u odredivanju je drugih vrsta problema, primjerice minimizaciji udaljenosti
nekog cjevovodnog sustava i sl.

Korist primjene Primova algoritma ocituje se kroz pronalazak najkracih udaljenosti
od pocetnog vrha do svih drugih vrhova u grafu. Algoritmom je odredeno kako
bi se put ekonomski odrzive dostave do promatranih korisnika trebao odviti kroz
dva razli¢ita dostavna procesa ukupne duzine 11,7 kilometara. ProSirenjem grafa,
odnosno proSirenjem mreZe korisnika, ovakav algoritam mozZe uvelike pomoci u
optimiziranju sustava dostave, odnosno uciniti ga ekonomski odrzivim. Primov al-
goritam pronaci ¢e najkrace udaljenosti od mjesta polazista do svih ostalih mjesta
stajalista, tj. dostave hrane. Najkra¢e udaljenosti medu parovima mjesta dostave
hrane dat ¢e Kruskalovim algoritmom. Takoder s ciliem odredivanja najkraceg puta
dostave, on ¢e prikazati kako najkra¢e doc¢i do prvog sljede¢eg mjesta odredista.
Najveca aplikativna korist Kruskalova algoritma upravo je pronalazak najkracih pu-
teva na kracim relacijama medu stajalistima.

ZAKLJUCAK

Neravnomjerna raspodjela resursa hrane predstavlja problem za cjelokupno svjet-
sko gospodarstvo. lako pojedine zemlje imaju dobro razvijen sustav doniranja hra-
ne, u Republici Hrvatskoj stanje nije takvo. Unato¢ naporima institucija unaprjede-
nja sustava doniranja hrane uredenjem zakona, pravilnika i smjernica, formiranja
sustava registra posrednika u donacijskom sustavu te pruzanja poreznih olakSica,
opskrbnici u lancu hrane i dalje biraju druge nacine upravljanja viSkovima hrane.

Sustav socijalnih samoposluga, iako rasprostranjen diliem zemlje, nailazi na brojne
probleme prilikom pribavljanja i dijeljenja hrane svojim krajnjim korisnicima. Navike
donacija i njihova sezonalnost dovode do nagle potrebe skladistenja velikih kolici-
na hrane i traze njihovu brzu distribuciju zbog rokova trajanja. Zbog raznovrsnih
osnivaca socijalne samoposluge nisu medusobno umreZene te nemaju mogucnost
rasporedivanja nerazmjernih koli¢ina hrane medusobno.

Sustav dostave hrane od socijalne samoposluge do njezinih krajnjih korisnika pro-
blem je istrazivanja ovog rada. Primjenom algoritama iz teorije grafova cilj je bio pri-
kazati njihovu aplikabilnost na konkretnom problemu dostave, to¢nije postic¢i eko-
nomski odrziv model prijevoza hrane. Na temelju podataka o podrudju stanovanja i
udaljenosti pojedinih korisnika usluga socijalne samoposluge ,Kruh sv. Elizabete” u
Rijeci pomocu Cetiriju razli€itih algoritama poku$alo se do¢i do izrauna najmanjeg
puta dostave hrane. Primov i Kruskalov algoritam pronasli su minimalno razapinju-
¢e stablo ukupno najmanje tezine, no zaklju€ak je da aplikacija ovih algoritama nije
polucila odgovarajuce rjeSenje problema. Dijkstrin i Floydov algoritam prikazali su
se aplikabilnijima te se primjenom tih dvaju algoritama uspjesno doslo do minimal-
nih puteva dostave hrane od socijalne samoposluge do njezinih krajnjih korisnika.
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GRAPH THEORY AND ECONOMICALLY SUSTAINABLE
TRANSPORTATION OF DONATIONS

ABSTRACT

The amount of food produced in the world is sufficient to feed the entire population, but its
uneven distribution makes it one of the greatest problems of our time. Both the authorities
and the people have become increasingly aware of food management problems and have
consequently been putting more efforts in solving this problem in recent years. Food dona-
tion, as an act of giving food to final recipients free of charge, is one of the methods aimed
at achieving a more even distribution of food. There are many actors involved in the food
donation chain (a donor, an intermediary, and a final recipient), and each of them plays an
important role in solving the problem mentioned above. In order to achieve a better and more
even distribution of food, the idea of distributing it to people in need through social self-ser-
vices has become effective. The aim of this study is to help in reducing the amount of food
waste and increasing the amount of food donation. More specifically, the aim is to show the
possibility of increasing the efficiency of food donation by identifying and determining the
shortest distances between the social self-service services and their end users using graph
theory and its methods. The model was developed based on the addresses of the users
of the social self-service The Bread of St. Elizabeth from Rijeka, for which the distribution
of certain foodstuffs poses one of the main difficulties in their work. The proposed delivery
network offers an economically viable model for the delivery of food to its end users.

Key words: food, donation, social self-services, graph theory
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DRUGI DIO
Otpad od hrane u kontekstu ekologije
i cirkularne ekonomije

Drugi dio knjige posvecen je problemima stvaranja viSkova hrane, od kojih jo$ ne-
prihvatljivo velik dio zavrSava kao otpad. Otpad od hrane pak predstavija golem, a
zanemaren ekoloski problem. Osim doniranjem viskova hrane potrebitima, Sto je
bilo u fokusu prvog dijela, ekoloske probleme moze se pokuSati umanijiti na druge
nacine. Neki od tih naCina predstavijeni su kroz sedam poglavija drugog dijela ove
knjige.

Tako je u jedanaestom poglavlju predstavijena mogucnost izgradnje sustava ko-
Jim bi se viskovi hrane u restoranima u jednom dijelu mogli sustavno prikupljati kao
izvor hrane za Zivotinje. Dvanaesto poglavlje izazovima odrZivosti u proizvod-
nji hrane pristupa predstavljaju¢i model urbane poljoprivrede. Model se temelji na
socijalnom poduzetniStvu te tako osim ekoloskih ciljeva, istodobno moze poluciti
korisne ekonomske i socijalnim ucinke. U trinaestom poglavlju naglasak je na
bacanju hrane u fazi potro$nje i pritom specificno na mladim potrosacima, odnosno
na osobama od 18 do 35 godina. U tu svrhu provedeno je anketno istraZivanje na
uzorku od 309 ispitanika. Dobiveni rezultati potom su analizirani i rezultirali pre-
porukama. Otpad od hrane na razini potro§aca, odnosno kucanstva predmet je
analize i u ¢etrnaestom i petnaestom poglavlju, pri cemu su u ¢etrnaestom
poglavilju analizirani klju¢ni Einitelji koji dovode do otpada od hrane u ku¢anstvima,
a u petnaestom su oni analizirani na primjeru 51 kucanstva u PozZe$ko-slavonskoj
Zupaniji. Drugi dio knjige zavrava Sesnaestim poglaviljem u kojemu se izlaZzu mo-
tivacijski izazovi u poku$ajima umanjivanja otpada od hrane u kontekstu privrednih
subjekata, odnosno upravijanja ljudskim potencijalima.
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11. POGLAVLJE

BANKE HRANE - VISKOVI HRANE U RESTORANIMA
KAO POTENCIJALNI IZVOR HRANE ZA ZIVOTINJE

Nicole Zahtila

SAZETAK

Promatrajuci dana$njicu moze se zakljuciti kako su glad i nezbrinjavanje otpada neki od vo-
decih problema u svijetu. Prema agencijama UN-a glad zahvaca 11 % svjetskog stanovnis-
tva. Glavnim krivcima za glad smatraju se sukobi zemalja, klimatske promjene te ekonomski
problemi. Koli¢ina otpada koju stvaramo iz dana u dan se povecava, $to je rezultat po-
troSackog nacina Zivota. Problem je istrazivanja rada nedovoljna svjesnost CovjeCanstva o
prisutnosti i problemu otpada od hrane. Cilj je rada prikaz moguénost povezivanja privatnog
sektora i neprofitnih organizacija na obostrano zadovoljstvo i korist. Postoji moguc¢nost da
bi se iskoriStenjem preostale hrane iz privatnog sektora, konkretno ugostiteljskih objekata,
mogli rijesiti problemi gladi u svijetu, te uvelike smanijiti koli¢ina otpada, Sto predstavlja jedan
od glavnih ekoloskih problema danas$njice, a $to se radom detaljnije razraduje. Znanstvene
metode koriStene pri pisanju rada su: metoda intervjuiranja, metoda analize i metoda sinteze.

Kroz rad je utvrdeno kako se velika koli¢ina zdravstveno ispravne hrane nepotrebno baca,
dok s druge strane postoje siromasni i egzistencijalno ugrozeni ljudi i Zivotinje. Prikazani su
nacini potpunog iskoriStavanja preostale hrane iz ugostiteljskih objekata za prehranu zivoti-
nja kako bi drustvo dostiglo nultu razinu otpada.

Kljucne rijeci: otpad od hrane, nula otpada, organizacija sustava donacija

IDEJA BANKE HRANE ZA ZIVOTINJE

Banka hrane u pravom smislu te rijeci pojavila se u SAD-u. Europljani su s godina-
ma uvidjeli pozitivne rezultate koje je ona ostvarila u SAD-u te se se sedamnaest
godina nakon osnutka prve banke hrane odlucili za formalno osnivanje iste u Euro-
pi. Banka hrane jedan je od brojnih projekata koji su svojim pozitivnim rezultatima
postali nit vodilja za provodenje istih diljiem svijeta. Ona je jedan od nacina kojima
stanovnistvo iskazuje svoju brigu za ljude oko sebe i spremnost na davanje svog
vremena i donaciju novca za ljude koji su se zbog raznih zivotnih okolnosti nasli u
situaciji u kojoj im je ispunjenje osnovnih zivotnih potreba dovedeno u pitanje.

Banka hrane je neprofitha organizacije koja se bavi problemom gladi u svijetu. Ona
prikuplja hranu od raznih donatora te istu distribuira ljudima koji nisu u financijskoj
moguénosti da si je osiguraju. Europska banka hrane kao svoju misiju navodi ,sma-
njiti glad i pothranjenost kroz borbu protiv rasipanja hrane i podrsku i razvoj banaka
hrane u zemljama u kojima su one najpotrebnije” (https://www.eurofoodbank.org/).

Glavni su ciljevi banki hrane smanjenje (potpuno eliminiranje) siromastva i gladi u
svijetu te smanjenje koli€ine otpada. Tijekom godina se broj siromasnih i gladnih
u svijetu smanijio, ali se i dalje javlja kao jedan od glavnih problema i izazova mo-
dernog svijeta. Iskorjenjivanje siromastva jedan je od sedamnaest globalnih ciljeva
koji ¢ine Program odrzivog razvoja do 2030. godine UN-a. Pod tim ciljem Zeli se do
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kraja 2030. godine iskorijeniti ekstremno siromastvo' u cijelom svijetu. Takoder,
udio komunalnog otpada koji se reciklira treba biti pove¢an s 44 % na 55 % do
2025. godine, a do 2030. taj bi postotak trebao iznositi ¢ak 60 %. To je prijedlog
odluke uredbe o kruznom gospodarstvu o kojoj se raspravljalo pocetkom 2018.
(https://www.un.org/sustainabledevelopment/development-agenda/).

Glavni je problem donacija hrane u Hrvatskoj to da u Hrvatskoj organiziran sustav
darivanja hrane ne postoji (Lovrenci¢, Vretenar i Jezi¢, 2017). Postoje dobrotvorne
neprofitne organizacije kao $to su pucke kuhinje, Crveni kriz ili Caritas, ali ne po-
stoji funkcionalan sustav donacija hrane. Hrvatska je jedna od rijetkih drzava u EU
koja jo§ nema svoju banku hrane, iako je prema DZS 2017. stopa osoba u riziku od
siromastva ili socijalne iskljucenosti iznosila 26,4 %, $to znadi da 26,4 % stanov-
nidtva Zivi u riziku od siromastva, ili su u teSkoj deprivaciji, ili Zive u ku¢anstvima
s niskim intenzitetom rada. S druge strane, prosjecni Hrvat godisnje baci 75 kilo-
grama hrane (llakovac, 2018). Ponasanje kucanstava u postupanju s otpadom od
hrane). Prema istrazivanju, najviSe se bacaju voce i povrce, a nesto manje mlijeko
i mlije¢ni proizvodi.

Teorijske odrednice banki hrane za Zivotinje

Banka hrane za Zivotinje imala bi isti cilj kao i banka hrane, smanjenje gladi i otpa-
da. Razlika je u korisnicima koji bi u ovom slu€aju bile Zivotinje iz lokalnih azila. U
ovom radu fokus je na psima kao najzastupljenijim zivotinjama u azilima. Ubrzani
nacin zivota ljudima otezava pruzanje potrebne brige i vremena njihovim ljubimci-
ma. Neodgovorni viasnici ne kastriraju svoje kuc¢ne ljubimce, a kao rezultat toga
javljaju se prepuni azili. Oni hrane Zzivotinje iz donacija (koje su ¢esto nedovoljne)
te iz lokalnih proracuna.

Primarni cilj banke hrane za Zivotinje bio bi iskoristiti postojecu hranu do maksimu-
ma, odnosno dovesti koli¢inu otpada hrane na minimalnu razinu. Nakon procesa
donacije hrane jos$ nije zadovoljen cilj smanjenja koli€ine otpada. Taj bi cilj bio za-
dovoljen daljnjom donacijom neiskoriStene hrane lokalnim azilima. U literaturi razli-
kujemo hranu za ljude (engl. food) i hranu za zivotinje (engl. feed), $to ne iskljucuje
konzumiranje hrane za ljude od strane Zivotinja.

Ideja pokretanja banke hrane za Zzivotinje logi¢ni je nastavak ideje banke hrane.
Glavna ideja je u napretku cjelokupnog drustva. Neupitna Cinjenica je da rast ljud-
ske populacije dovodi i do enormnog porasta potrosnje, a time i posljedi¢no stva-
ranja otpada (Kalambura i Radov¢€i¢, 2017). Banka hrane za Zivotinje bila bi jedan
od dvaju nacina zavrSetka donacije hrane, dok bi drugi nacin bio u obliku kompo-
stiranja hrane. Kompostirala bi se hrana koja bi bila neodgovaraju¢a za prehranu
Zivotinja. Ovakva organizacija, kao i originalna banka hrane, imala bi ekonomski
pozitivne posljedice koje bi pogodovale azilima, i to u obliku manijih troSkova za
hranu. Odnosno, azili bi trebali manje nov€anih sredstava iz lokalnih proracuna,
Sto bi rezultiralo ve¢im nov€anim moguénostima za financiranje drugih projekata.

Banka hrane za Zivotinje bila bi dodatan izvor hrane koja bi se koristila u azilima
uz napomenu da se ljudska hrana ne smije koristiti kao temelj prehrane Zivotinja,

1 Ekstremno siromasni ljudi su ljudi koji zive s manje od 1,9 americkih dolara dnevno prema izvjeS¢ima
Ujedinjenih naroda i istrazivanju Svjetske banke.
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nego kao nadopuna (Zumbar, 2019). Kako bi ideja zaZivjela, potrebna je edukacija.
Nije sva ljudska hrana dopustena u prehrani Zivotinja. Kako ne bi doslo do bolesti
u Zivotinja, donatori moraju biti educirani u tome $to mogu donirati bankama hrane
za zivotinje. Takoder, volonteri azila moraju biti educirani kako bi prepoznali nepri-
kladnu donaciju te je na vrijeme otklonili.

Osim edukacije o konkretnom hranjenju zZivotinja doniranom hranom, potrebna je
edukacija cjelokupne javnosti o problemima koje banka hrane za Zivotinje sanira.
Edukacija bi bila potrebna kod svih godiSnjih uzrasta i dijelova drustva prema pri-
mjeru Francuske koja provodi edukaciju u Skolama da bi djecu naudili kako sprije-
Citi nastajanje otpada, sauvati i iskoristiti proizvode te da bi im ukazali na problem
otpada od hrane. Edukacijom djece dolazimo do svjesnih pojedinaca u buduénosti
koji razumiju zasto je bitno brinuti se o sugradanima, Zivotinjama i planetu. Gene-
racije zrelih osoba trebaju edukaciju da bi zadrzale dobre navike i loSe promijenile.
Kuhinjskom osoblju koristila bi a kadko bi bolje razumjelo kako mogu pomod¢i, a
cjelokupnoj javnosti kako bi svjedocila boljem svijetu u buduénosti.

Kao i svaka tema, tako i ova, ima svoje pozitivne i negativne strane. Glavna pogod-
nost banke hrane za Zivotinje viSe je puta spomenuta kroz ovaj rad, a to su: potpu-
no iskoristenje hrane kako bi se nahranile Zivotinje te smanjenje otpada koji bi se
proizveo kad bi se ta hrana bacila, a ne iskoristila za daljnje donacije. Time se za-
dovoljavaju ciljevi EU i UN-ove Agende 2030 za odrzivi razvoj. Dodatna pogodnost
je osloboden novac koiji se prije troSio na hranu. Kada bi taj novac ostao namijenjen
azilima, bilo bi moguce financirati razne medicinske zahvate zivotinjama, omoguciti
im bolji smjestaj, proSiriti kapacitete i slicno. Brigom o drugim bi¢ima doSlo bi i do
porasta empatije izmedu ljudi.

Negativne strane mogle bi se pojaviti u slu€aju donacija hrane. Donacijom nepri-
kladne hrane koja je opasna za zivotinj, Steti se njihovu zdravlju te se oslobodeni
novac Koristi za tretiranje pogreSaka umjesto za napredak azila. Mogu¢ je i rast
broja napustenih Zivotinja zbog pretpostavke ljudi da ¢e se vec¢ netko pobrinuti o
njima.

Potencijalni donatori

Kao donatori bankama hrane za zivotinje javljala bi se ista ili sli¢na poduzeca kao
§to je slucaj i kod banaka hrane.

Potencijalni nacin dolaska banka hrane do hrane za azile jest uz pomo¢ Zakona o
zabrani uniStavanja neprodane hrane iz trgovina, pekara i ugostiteljskih objekata
koju se zbog nekog razloga ne moze donirati u banke hrane, ali moze u banke hra-
ne za zivotinje. Problem viSka hrane u ugostiteljskih objektima teze je rjeSiv nego
§to je slucaj kod trgovackih objekata, ali ne i nerjeSiv. Donacije se mogu primati od
strane puckih kuhinja, menza, restorana i ostalih objekata kojima ostaje hrana kon-
zumirana od nekoga kome je cijela porcija bila previde. Menze raspolazu velikom
koli¢inom preostale hrane koja se moze iskoristiti. Kroz organizaciju banke hrane
za Zivotinje takva hrana bi se mogla prikladno skladistiti i putem posrednika doni-
rati azilima. Sli¢an nacin bio bi prikladan i za ostale objekte koji raspolazu velikom
koli¢inom hrane koja je konzumirana te se zbog toga ne moze ponovno posluZiti.
Kuc¢anstva bi takoder mogla pomoci, bez obzira na to $to bi takve donacije bile u
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puno manjim koli€inama u usporedbi s objektima koji pripremaju hranu. lako teze
izvedivo, moguce je postavljanje posebnih spremnika sa sustavom hladenja koji bi
sluzili kao spremiste hrane koju bi volonteri nekoliko puta dnevno odnosili u azile.
Svaka fizicka i pravna osoba koja je na bilo koji na¢in povezana s hranom moze se
javiti kao potencijalni donator banke hrane za Zivotinje. Potrebno je prilagoditi nacin
i proces donacija da bi Sto viSe ljudi i na Sto lak$i nacin moglo pomoéi.

UGOSTITELJSKI OBJEKTI KAO DONATORI HRANE

Razni ugostiteljski objekti imaju raznu kategoriju hrane u ponudi. Prema Zakonu o
ugostiteljskoj djelatnosti, ugostiteljska djelatnost je pripremanje i usluzivanje jela,
pi¢a i napitaka te pruzanje usluga smjestaja. Svaki od njih ima u ponudi odredene
ostatke koji bi bili zdravstveno prihvatljivi za pse. Velika koli¢ina hrane iz ugostitelj-
skih objekata Cesto zavrSava u kantama za smece. To moze biti ostatak od gosti-
ju, prevelika koli¢ina unaprijed pripremljenih obroka i namirnice koje su pred istek
roka trajanja. U ugostiteljskom sektoru prosje¢an gubitak hrane iznosi oko 20 %.
Najveci gubitci hrane u ugostiteljskim objektima nastaju prilikom pripreme hrane i
njezina serviranja te kao otpad od hrane koji ostaje nakon zavr§ene konzumacije
gosta (Betz i suradnici, 2014). Banka hrane za zivotinje temeljila bi se na hrani koja
nije primjerena za serviranje ili donaciju bankama hrane. Ona bi bila temeljena na
ostacima hrane od gostiju. Kako bi se ostaci ispravno donirali, moraju se pravilno
skladistiti. Pravilan nacin skladidtenja bio bi odvajanje namirnica te stavljanje istih u
za njih predvidena spremista. Takva spremista trebala bi imati ugraden sustav hla-
denja. Sustav hladenja potreban je kako se hrana ne bi pokvarila u periodu izmedu
spremanja te davanja Zivotinjama. Ako na trziStu ne postoje prikladni spremnici,
oni bi se mogli izraditi po narudzbi kod malih lokalnih poduzeca, to bi moglo biti
pozitivha pogodnost za lokalno gospodarstvo.

Donacije za banke hrane za Zivotinje

Sva hrana koja nije prikladna za donaciju bankama hrane ili je ostatak koja za-
dovoljava zdravstvene uvjete za Zivotinje iz azila donirala bi se u banke hrane za
zivotinje. Neeticki je ljudima posluziti ostatke drugih ljudi, ali se takvi ostaci mogu
iskoristiti u prehrani zivotinja. Ako gost ugostiteljskog objekta ne dovrsi svoje jelo
i ne Zeli ostatak ponijeti sa sobom te se radi o sigurnoj hrani u prehrani zivotinja,
onda bi je konobar ili kuhinjsko osoblje odvojilo u poseban spremnik ovisno o vr-
sti hrane o kojoj se radi. Ako je potrebno, iste bi osobe ostatke ucinile sigurnom
hranom postupcima kao $to su ispiranje i odvajanje neispravnih dijelova. Kako za
banku hrane tako bi se aplikacija mogla koristiti i za banke hrane za Zivotinje na
istom principu. Donatori bi unosili u aplikaciju $to imaju i u kojoj koli€ini, nakon ¢ega
bi dolazili zaposlenici ili volonteri te distribuirali hranu u azile.

Ovisno o vrsti ugostiteljskog objekta, moze se razvrstavati hrana prikladna za do-
nacije bankama hrane, bankama hrane za Zivotinje i stvaranje komposta. Kako se
hrana ne bi mijeSala, postojali bi odvojeni spremnici za svaku vrstu hrane. Tako
bi se odvajala tjestenina, meso, riba, voée i povrée prema popisu sigurne hrane
za zivotinje koji se spominje prije u radu. Tjestenina se u ugostiteljskim objektima
mijeSa s raznim umacima. Radi jednostavnosti, uzet éemo za primjer gula$ koji je,
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kada je pripremljen s minimalnom koli¢inom zacina, siguran za Zivotinje. Kad bi se
odvajala tjestenina za donaciju azilima, kuhinjsko bi osoblje tjesteninu s gulasem
u cijelosti moglo odvoijiti, dok bi tjesteninu u umaku od vrhnja ispralo te bi je time
pretvorili u sigurnu hranu za Zivotinje i odvojili u spremnik s tjesteninom s guladem.
Pri pripremi mesa koriste se razni zacini koji su bezopasni za ljude, ali stvaraju
probleme u probavnom sustavu Zivotinja. Kako bi meso zadovoljavalo kriterij za
donaciju azilima, potrebno ga je o€istiti od zacina. Kada je rije¢ o pohanom mesu,
pretvorba u sigurnu hranu sastojala bi se u odvajanju pohanog dijela od mesa.
Kada je rije€ o ribi, za Zivotinje je najbolji losos i Skampi koji bi se provjerili, oCistili i
odvoijili u poseban spremnik za donaciju.

Mnogobrojno voce i povrée sigurno je za prehranu Zivotinja. To voée i povrce do-
niralo bi se kuhano ili o€is¢eno ovisno o vrsti. Zaginjeno voce i povrée ne bi se
doniral, nego bi se odvajalo kao kompost zajedno s vo¢em i povréem koje vise nije
zdravstveno ispravno. Uvodenje razvrstavanja hrane i skladistenja iste po propisa-
nim pravilima za banke hrane za zivotinje stvaralo bi probleme ugostiteljskim objek-
tima zbog velike koliine posla koji bi trebali napraviti u malo vremena, ali bi se s
vremenom naudili $to i kako raditi te bi poCeli automatski spremati svaku hranu u
za to predviden spremnik. Kao problem se javlja prostor koji bi spremnici zauzimali.
Zbog toga bi spremnici trebali biti dovoljno veliki da u njih sve stane, ali ne preveliki
kako ne bi zauzimali previSe prostora.

Motivi ugostiteljskih objekata za uklju€ivanje u sustav donacija

Ugostiteljski objekti ve¢inom su u privatnom vlasnistvu. Privatnom vlasniku cilj je
zarada, ali nije sve u novcu. Dok se talijanska politika temelji na poticajima, motiva-
ciji i promjeni nacina zivota, francuska politika temelji se na naknadama za plac¢a-
nje. Zakonom o zabrani unidtavanja neprodane hrane drZava bi poslala jasnu po-
ruku o netoleranciji unidtavanja zdravstveno ispravne hrane, $to mozemo smatrati
jednom vrstom motivacije. Kad bi zakonom bila propisane nov&ane kazne, velik bi
postotak ugostitelja donirao zbog straha od placanja kazni. Drzava bi trebala naba-
vom spremnika za donaciju hrane olak$ati ugostiteljima, kao i poreznim olakSicama
ako se njihova koli¢ina otpada smaniji na minimalnu. Nakon nekog vremena takvo
bi ponasanje postalo normalno te bi ugostitelji donirali iz navike.

Dodatnu motivaciju za ugostiteljska poduzecéa stvorile bi javne baze podataka o
donatorima, kao i javna priznanja objektima koja bi bila besplatna promidzba te bi
svjesne pojedince privukla upravo ka tom objektu zbog znanja o njegovu etiCkom
poslovaniju.

Drustveno odgovorno poslovanje opcionalno je za poduzece, ali ona poduzeéa
koja se posvecuju drustveno odgovornom poslovanju svojim postupcima stvaraju
veliku bazu potencijalnih kupaca. EkoloSke promjene i osvijeStenost potrodaca o
utjecaju koji mogu imati na zagadenje, odnosno oCuvanje okoliSa, stvorili su se-
gment ekoloski odgovornih potrosaca (Tolusi¢, Dumanci¢ i Bogdan, 2014). Jos je
jedan izvor motivacije osjec¢aj zadovoljstva vlasnika, voditelja i svih zaposlenih u
poduzecu s obzirom na to da rade na neemu vaznom za drustvo u cjelini. Samim
time $to pomazu razvitku drustva uzivaju osjecéaj korisnosti. Ulozenim trudom za
projekte od kojih ne profitiraju dokazuje njihovu humanost, $to okolina cijeni.
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Primjer sustava donacije hrane iz ugostiteljskih poduzeca

Kao primjer za sustav donacija hrane iz ugostiteljskih objekata koristit ¢e se ,pizze-
rija X” i ,Udruga za zastitu zivotinja Y”.

Prosje€na pizzerija u ponudi ima pizze, tjestenine, jela s rostilja, salate i deserte.
Kroz rad se spominju razni nacini iskoriStavanja hrane. ,Pizzerija X” moZe pred kraj
radnog vremena prodavati unaprijed pripremljenu hranu po znatno nizim cijenama
ili donirati istu banci hrane kad bi ona postojala. Ostatke hrane moze donirati banci
hrane za Zivotinje ili je kompostirati.

.Pizzerija X” bi preko ispunjene tablice, mailom ili preko odgovarajuce aplikacije
dostavila banci hrane za Zivotinje podatke o koli€ini hrane koju danas imaju raspo-
loZivu za donaciju. Volonteri/zaposlenici dolazili bi po hranu koja bi se ve¢ nalazi-
la razvrstana u odgovaraju¢im spremnicima. Spremnici bi se tada transportirali u
najblize skladiste koje bi hranu dalje rasporedilo i poslalo prema azilima ovisno o
njihovim potrebama za hranom.

Hranom, koja je donirana azilima, ne bi se odmah morali nahraniti psi jer je ona u
spremnicima sa sustavom hladenja. Kad bi se spremnici ispraznili, o€istili bi se te
preko banke hrane za Zivotinje ponovno slali ugostiteljskim objektima.

ZAKLJUCAK

Siromastvo i prevelike koli¢ine otpada postaju sve znacajniji problemi danasnjice.
U svijetu su se razvile organizacije pod nazivom banke hrane koje simultano prido-
nose rjieSenju obaj problema. Potencijalni nastavak banke hrane je banka hrane za
zivotinje. U ovom radu fokus nije na bankama hrane kao takvima, nego na nacinu
potpunog iskoriStenja hrane preko banke hrane za Zivotinje, odnosno zadovoljenju
smijernica iz Agende 2030. Ideja banke hrane za Zivotinje temelji se na ostacima
hrane koju je neetiCki posluZiti ljudima, ali mozZe biti izvrstan izvor hrane u azili-
ma. Ovakav projekt imao bi niz pozitivnih rezultata kao $to su priblizavanje razini
nultog otpada i oslobodena nov€ana sredstva za druge potrebe azila. Popratnim
poslovima oko projekta osigurao bi posao lokalnim poduzetnicima te bi se zaposlio
odreden broj ljudi koji bi bio potreban unutar organizacije. Kao bitna posljedica
javlja se educiranije drustva. Edukacijom o vaznosti iskoriStenja hrane stvorili bi-
smo socijalno osjetljive pojedince koji gledaju Siru sliku te se brinu o ljudima oko
sebe. Ugostiteljski objekti stvaraju velike koli€ine otpada od hrane koji se, kada je
pravilno skladisten, moze iskoristiti. Javljaju se razni motivi ugostiteljskih poduzeca
za donacije hrane. Od straha od kazni do uzivanja u dobrom glasu zbog drustveno
odgovornog poslovanja. Takav oblik poslovanja oslanja se na ideju prema kojoj
razvoj ne smije ugrozavati buduc¢nost dolazecih narastaja.
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FOOD BANKS - SURPLUS FOOD IN RESTAURANTS AS A
POTENTIAL SOURCE OF ANIMAL FEED

ABSTRACT

Observing the world of today, it can be seen that hunger and the lack of waste management
are some of the biggest problems the world faces. According to the UN agencies, 11% of the
world’s population is undernourished. The main causes of hunger in the world are believed
to be the conflicts between countries, climate change and economic problems. Due to the
consumption patterns, the amount of waste produced is constantly on the increase. Therefo-
re, the problem addressed in this research is the insufficient awareness about the existence
and the mere problem of food waste. The aim of this paper is to present the possibilities of
bringing together the private sector and non-profit organizations to their mutual satisfaction
and benefit. One of the possibilities lies in making use of leftover food from the private sector,
especially from restaurants, which could help reduce hunger in the world and the amount
of food waste, which are, as said, the leading environmental problems of today, and which
are further explained in this paper. The scientific methods used in writing the paper are the
survey method, the analysis method and the synthesis method. The research indicates that
a large amount of healthy food is wasted unnecessarily, regardless of the number of poor
and existentially endangered people and animals. The paper thus presents ways to make
full use of catering facilities’ leftover food for animal feed in order to bring society closer to
zero waste.

Key words: food waste, zero waste, organizing a donation system
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12. POGLAVLJE

URBANA POLJOPRIVREDA | SOCIJALNO
PODUZETNISTVO

Jana Katunar, Hrvoje Katunar

SAZETAK

Socijalno poduzetnistvo i urbana poljoprivreda prepoznati su kao vazni elementi podizanja
kvalitete Zivota i ukupne odrzivosti lokalnih zajednica. Urbana poljoprivreda jedan je od na-
Cina rjeSavanja ekonomskih, socijalnih i ekoloskih problema. Urbano vrtlarenje u ekonom-
skom smislu potrebno je prije svega najsiromasnijim dijelovima gradskog stanovnistva jer
oni tako nadomjestaju potrebu za potroSnjom na hranu u ku¢nom budzetu. U socijalnom
smislu potrebno je radi jacanja socijalnih veza i terapijskih uc¢inaka, a u ekoloSkom smislu
potrebno je radi smanjenja ekoloSkog otiska transporta hrane i poboljSanja mikroklime gra-
dova. Urbana poljoprivreda postaje zna€ajna i u smislu smanjenja rizika prekida opskrbe
hranom prouzro€enog izvanrednim okolnostima. U radu predloZeni konceptualni model or-
ganizacije urbane poljoprivrede i podjele odgovornosti dionika u procesu pomaze razvoju
urbane poljoprivrede tako da predlaZe razvoj zakonodavnog okvira te planova uporabe i
okvira za koristenje zemljiSta na razini grada ili op¢ine, predlaze razvoj platforme i kriterije
dodjele za uporabu, prepoznaje koristi za zajednicu na lokalnoj i vis§im razinama te navodi
obveze i koristi za pojedine dionike u procesu. Navedeni model sukladan je konceptu soci-
jalnog poduzetniStva u kontekstu vracanja dobiti zajednici te sukladan konceptu odrZivosti u
sve tri promatrane dimenzije.

Kljucne rijeci: urbana poljoprivreda, socijalno poduzetnisStvo, smanjenje stope siromastva,
lokalna proizvodnja hrane

uvoD

Socijalno poduzetniStvo u Europi i svijetu pojavljuje se prije Cetrdesetak godina,
a koncept urbanih vrtova i farmi, iako poznat od prije, kao element socijalnog po-
duzetniStva prisutan je dvadesetak godina. Hrvatski gradovi organiziraju urbane
vrtove desetak godina. Medutim, u Hrvatskoj ne postoji drzavni zakonodavni i in-
stitucionalni okvir organizacije urbanih vrtova radi pomaganja rjeSavanja problema
triju dimenzija iz Agende odrzivog razvoja do 2030. godine. Agenda urbanu poljo-
privredu prepoznaje kao jedan od nacina rijeSavanja ekonomskih, socijalnih i eko-
loskih problema. S obzirom na prisutne globalne probleme i promjene, ekonomska,
drustvena i ekolo8ka odrZivost postaju teme od znacajnog interesa. U radu pred-
loZeni koncept organizacije i podjele odgovornosti dionika pomaZzu razvoju urbane
poljoprivrede kao jednog od elemenata socijalnog poduzetnistva.
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RAZVOJ SOCIJALNOG PODUZETNISTVA U EUROPSKOJ UNWJI
| REPUBLICI HRVATSKOJ

Socijalno poduzetnistvo' definirano je od mnogih relevantnih medunarodnih insti-
tucija te trenutno ne postoji univerzalno prihvaéena definicija. Europska komisija
(European Commission, The Social Business Initiative) socijalnog poduzetnika de-
finira kao ,nositelja poduzetnicke aktivnosti kojem je primarni cilj drustveni utjecaj,
a ne generiranje dobiti za vlasnike ili dioni¢are”. Strategija razvoja drustvenog po-
duzetniStva u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2015. do 2020. godine socijalno
poduzetnistvo definira se kao ,poslovanje temeljeno na nacelima drustvene, oko-
liSne i ekonomske odrzivosti, kod kojeg se stvorena dobit / viSak prihoda u cijelosti
ili ve¢im dijelom ulaze za dobrobit zajednice”. Prema Vidovi¢u (2012.), ,socijalni
poduzetnici su pioniri koji stvaraju nove forme djelovanja te nisu ograni€eni utvrde-
nim granicama pojedinih podrucja”. lako sam pojam socijalno poduzetnidtvo zvugi
kontradiktorno jer objedinjuje dva opre€na pojma, socijalno (djelovanje u javhom
interesu) i poduzetniStvo (obavljanje djelatnosti na trziStu; preuzimanije rizika s ci-
liem ostvarenja dobiti za vlasnike i dioni€are), socijalno poduzetnistvo ne podrazu-
mijeva neostvarivanje dobiti, nego podrazumijeva da se ostvarena dobit iskoriStava
primarno za ispunjavanje drustvenih ciljeva (edukacija, otvaranje novih radnih mje-
sta, zaposljavanje teze zaposljivih osoba...). U socijalnom poduzecu preklapaju se
dijelovi tradicionalno neprofitnih poduzeca (npr. civilna drustva) i tradicionalno pro-
fitnih poduzeéa. Treba napomenuti da osim novoosnovanih organizacija uzajamne
pomodi, udruga, zaklada, zadruga, poduzec¢a osnovanih kako bi obavljala odrede-
ne interese zajednice, u socijalne poduzetnike spadaju i tradicionalna komercijalna
poduzeca koja imaju i socijalnu komponentu brige za lokalnu zajednicu.

Premda se socijalna ekonomija veZe uz rad udruga i zadruga vec¢ u 18. i 19. sto-
liecu, jedan od najranijih oblika socijalnog poduzetnistva veze se uz Muhameda
Yunusa koji je 1976. godine u BangladeSu osnovao Grameen Bank. Muhamed
Yunus je osnovao banku s ciliem mikrofinanciranja najsiromasnijih gradana da bi
uspjeli pokrenuti svoje poslovne ideje. Danas je banka jedna od najutjecajnijih or-
ganizacija u BangladeSu, dok je Muhamed Yunus 2006. godine dobio Nobelovu
nagradu za mir. U razvijenim zemljama socijalno poduzetnistvo pocelo se razvijati
krajem sedamdesetih i poCetkom osamdesetih godina u Sjevernoj Americi, a zatim
u Velikoj Britaniji.

U Europi se socijalno poduzetniStvo najprije pojavilo u ltaliji krajem osamdesetih
godina (Vidovi¢, 2012, str. 96), od kada je zapocCela i uklju€enost socijalne ekono-
mije u politike Europske unije. Prema Vidovi¢ (2012), osnivanje Stalne europske
konferencije zadruga, drustava uzajamne pomoci, udruga i zaklada (engl. Europe-
an Standing Conference of Co-operatives, Mutual Societies, Associations and Fo-
undations — CEP-CMAF)? 2000. godine moZe se smatrati pocetkom ozbiljnijeg pro-
moviranja socijalne ekonomije na razini Europske unije. Prije dvadesetak godina
na podrucju Europske unije socijalno poduzetnistvo prepoznato je kao paket mjera
kada se uvidjelo da postojec¢i ekonomski model liberalnog kapitalizma ne moze
dati prikladne odgovore na brojne izazove kao $to su: nejednak gospodarski razvoj

1 U hrvatskoj stru€noj i znanstvenoj literaturi pojmovi socijalno i drustveno poduzetnistvo uglavnom se
koriste kao sinonimi. U ovom radu Koristit e se pojam socijalno poduzetnistvo.
2 2008. godine je promijenjeno ime u Social Economy Europe
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ruralnih i urbanih podrucja, dugotrajna nezaposlenost, Zivot na granici siromas-
tva ranjivih i marginalnih skupina, itd. Recesija i financijska kriza koja je pogodila
podrucje Europske unije 2008. godine jos je viSe produbila navedene probleme i
nejednakosti te dovela do smanjenja kvalitete Zivota mnogih stanovnika Europske
unije. Paralelno sa financijskom krizom Europska unija poCinje pokazivati interes
za poticanjem i razvojem socijalnog poduzetnistva te stavljanjem socijalnog podu-
zetnitva visoko na listu prioriteta. S obzirom na to da se pokazalo kako su socijal-
na poduzeca pokazala vec€u otpornost na posljedice krize, prihva¢ena su kao od-
govor na mnoge probleme s kojima je Europska unija u tom trenutku bila suo€ena,
kao npr. povecanje stope nezaposlenosti (posebno ugrozenih skupina ljudi kao sto
su starije osobe, osobe s invaliditetom, itd.). Kao veliki problem u Europskoj uniji
javio se i veliki postotak nezaposlenih osoba mladih od 25 godina, dakle osoba koje
su tek dosle na trziSte rada. Paralelno s po¢etkom financijske krize dolazi do insti-
tucionalizacije socijalnog poduzetniStva u Europskoj uniji kroz mnoge dokumente,
smjernice, inicijative i strategije u kojima je socijalno poduzetnistvo istaknuto kao
jedna od bitnijih smjernica razvoja poduzetnidtva. Razvoj socijalnog poduzetnistva
na razini Europske unije nije definirano putem posebne strategije, nego je prisutno
u programima i strategijama razvoja poduzetnistva. Dokument Small Business Act
for Europe donesen 2008. godine propisuje smjernice za promicanje poduzetnis-
tva. InicijativaThe Social Business Iniciative izdana je od Europske komisije 2011.
godine, a ima tri glavna fokusa: lak3i pristup financiranju, povec¢anje vidljivosti i
ucinkovitiji zakonodavni okvir za socijalne poduzetnike. U 2011. i 2012. godini izda-
ni su dokumenti Small Business Act |'i Small Business Act Il u kojima je socijalno
poduzetnistvo prepoznato kao ,kljuéni ¢imbenik pruZanja socijalnih inovacija, uklju-
Cenosti i povjerenja”. European Social Entrepreneurship Funds — EuSEF stupio je
na snagu 2013. godine, a usvojen je s ciliem jednostavnijeg prepoznavanja finan-
cijskih fondova namijenjenih drustvenim poduzetnicima. Socijalno poduzetnistvo
takoder se poti¢e unutar Strukturnih fondova Europske unije.

Prema dostupnim podacima, danas se oko 10 % svih poduzec¢a u Europskoj uniji
definira kao socijalni poduzetnici te zapoSljavaju oko 6 % ukupnog broja zaposlenih
(https://ec.europa.eu/), odnosno 14,5 milijuna ljudi, te predstavlja razvojni prioritet
i polugu za poticanje razvoja, kako gospodarskog tako i socijalnog (Cvitanovic,
2018). Komisija je 2015. godine izdala dokument A map of social enterprises and
their eco-systems in Europe u kojem je prikazan broj registriranih socijalnih podu-
zetnika u svim zemljama ¢lanicama. Premda Europska unija poti¢e razvoj sektora
socijalnog poduzetniStva kroz mnoge programe, od kojih su neki i prethodno nave-
deni te kratko opisani, i dalje je na svakoj drzavi Clanici razvoj socijalnog poduzet-
niStva na nacionalnoj razini kroz definiranje nacionalne strategije kako bi se stvorio
temelj za pravni okvir (engl. Social Enterprise Law), financijski okvir i institucionalni
okvir (Travaglini i suradnici, Social Enterprise in Europe: Governance Models).

Petnaestak godina prije poCetka financijske krize iz 2008. godine u Europi se
pojavila inicijativa za razvoj etickih i alternativnih nacina financiranja poduzeca.
Na pocetku su iza takvog tipa financiranja stajali pojedinci, dok je 2001. godine
u Bruxellesu osnovana Europska federacija etiCkih i alternativnih banaka (engl.
European Federation of Ethical and Alternative Banks and Financiers — FEBEA)
¢iji su jedni od klijenata i socijalni poduzetnici. Ciljevi su FEBEA-e uspostaviti eko-
nomski sustav u sluzbi gradana u smislu opéeg dobra te participirati u teritorijalnom
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i regionalnom razvoju, dati doprinos odrzivom razvoju, solidarnosti i socijalnoj ko-
heziji i pruziti podrSku inovativnim socijalnim projektima. Danas FEBEA broji 28
Clanica iz 14 Europskih gradova. Medu njima su banke, Stedno-kreditne zadruge,
investicijske kompanije i zaklade razli€itih veliCina i pravnih oblika s jednakim ciljem
drustvenog i ekoloskog doprinosa zajednici.

Poduzetnistvo se u Republici Hrvatskoj pocelo ozbiljnije razvijati tek po¢etkom 90-ih
godina osamostaljivanjem Republike Hrvatske te zapocinjanjem procesa transfor-
macije iz planske u trZziSnu ekonomiju. Hrvatsko drustvo na pocetku tranzicije bilo je
obiljezeno slabom pravnom drzavom, nerazvijenom demokracijom, dok je proces
pretvorbe i privatizacije tekao usporeno zbog nedovoljno kapitala, pogotovo stranih
investicija, s nedovoljno razvijenom infrastrukturom te nepovjerenjem gradana Koji
su privatizaciju, Cesto s razlogom, povezivali s korupcijom i nepotizmom (Vidovic,
2012). Tek u drugoj polovici desetlje¢a poc€inje se razvijati svijest o poduzetnistvu
kao o pokretackoj snazi razvoja i ao generatoru radnih mjesta te se poduzetnistvo
pocinje promovirati i poticati putem razli€itih razvojnih programa. Osnivanjem Mini-
starstva za obrt, malo i srednje poduzetnistvo 2000. godine, izglasavanjem Zakona
o poticanju razvoja malog gospodarstva 2002. godine i osnivanjem Hrvatske agen-
cije za malo gospodarstvo (HAMAG) te potpisivanjem Europske povelje o malom
poduzetnistvu 2003. godine pocinje stvaranje pravnog i institucionalnog okvira za
razvoj poduzetnistva.

S obzirom na navedeno, pojacan interes za socijalno poduzetnistvo u Republici Hr-
vatskoj javlja se tek u posljednja dva desetlje¢a u civilnom sektoru, kroz djelatnost
udruga (Vojvodi¢, Banovi¢, 2019). Usvajanjem ,Nacionalne strategije stvaranja po-
ticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva od 2006. do 2011. godine” vidljive su
prve inicijative usmjerene na razvoj socijalnog poduzetnistva. Osim aktivnosti do-
macih institucija, istovremeno jacaju aktivhosti medunarodnih organizacija. Medu
prvima je u Hrvatskoj djelovala Akademija za razvoj obrazovanja (engl. Academy
for Educational Development — AED) koja s radom u Hrvatskoj prestaje 2007. go-
dine. U to vrijeme s intenzivnijim radom pocinje NESsST (engl. Nonprofit Enterprise
and Self-Sustainability Team), juznoameri¢ka organizacija koja od 1997. godine
financira projekte vezane uz socijalno poduzetnistvo u zemljama srednje i istoCne
Europe. Uz jo$ nekoliko stranih organizacija i zaklada koje su uklju¢ene u razvoj
socijalnog poduzetni$tva u Hrvatskoj, i domace organizacije pocinju imate sve vaz-
niju ulogu u promoviranju socijalnog poduzetnistva, medu kojima su najaktivnije
udruga SLAP iz Osijeka i udruga ACT iz Cakovca. Ove udruge, osim $to i same
razvijaju projekte iz podrucja socijalnog poduzetnidtva, organiziraju mnoge eduka-
cije, seminare te su podr8ka razvoju socijalno-poduzetnickih inicijativa.

Premda u Hrvatskoj joS ne postoji zakon kojim bi socijalno poduzetnistvo bilo re-
gulirano, izdavanje ,Strategije razvoja drustvenog poduzetniStva u Republici Hr-
vatskoj za razdoblje od 2015. do 2020. godine” u travnju 2015. godine smatra se
vaznim korakom u prepoznavanju vaznosti fenomena socijalnog poduzetnistva i
njegova znacenja u socioekonomskom razvoju. Cilj je Strategije stvaranje poticaj-
nog okruzenja za razvoj drustvenog poduzetnidtva u RH, zakonodavnih i fiskalnih
okvira te financijske i tehni¢ke potpore drustvenim poduzetnicima. Trenutno so-
cijalno poduzetnistvo djeluje unutar postojeéih zakonodavnih okvira namijenjenih
organizacijama civilnog drustva i trgovackim drustvima.
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U svibnju 2019. godine Ministarstvo rada i mirovinskog sustava objavilo je poziv za
dostavu prijedloga za program ,Jacanje poslovanja drustvenih poduzetnika — faza
I.”. Program traje od svibnja 2019. godine do prosinca 2020. godine te je financiran
iz Europskog socijalnog fonda. Vrijednost projekta iznosi 100.010.000,00 HRK, a
namijenjena je za financiranje aktivnosti kojima je cilj jatanje kapaciteta, odrZivosti
i konkurentnosti drustvenih poduzeca, s posebnim naglaskom na stvaranje novih
radnih mjesta.

Prema podacima Europske Komisije iz 2014. godine (A map of social enterprises
and their eco-systems in Europe, 2014), procjena je da je u Hrvatskoj djelovalo
izmedu 105 i 250 socijalnih poduzetnika, Sto predstavlja izmedu 0,2 % i 0,5 %
od ukupno preko 48 000 registriranih poduzeéa. OCekivani rezultati navedenih, i
brojnih drugih, mjera su porast broja socijalnih poduzetnika te dostizanje udjela
socijalnog poduzetniStva na razinama razvijenih zemalja Europske unije, ponajprije
s ciliem reduciranja siromastva marginalnih skupina kroz zaposljavanje, edukaciju
i rodnu jednakost (Lateh i suradnici, 2018).

RAZVOJ | IZAZOVI URBANE POLJOPRIVREDE

Proizvodnja hrane bitno se promijenila u posljednjih dvadesetak godina te ¢e se
nastaviti mijenjati u buduénosti s obzirom na brojne izazove s kojima se svijet su-
oCava: rast broja stanovnika, migracije stanovnika u gradove, klimatske promjene,
zagadenje, smanjenje dostupnosti pitke vode, dostupnost zdravih izvora hrane,
smanjenje obradivih povrsina, otpad hrane, recikliranje, itd. Prema demografskim
podacima 2007. godine je u Europskoj uniji 50 % stanovnistva Zivjelo u gradovima,
dok je procjena da Ce taj postotak iznositi 67 % u 2050. godini (http://www.europarl.
europa.eu/). Urbanizacija stanovniStva dovodi do sve veceg zagadenja te su se
mnoge svjetske metropole (Seul, Atena, Melbourne, Milano, itd.) odlucile sadnjom
urbanih Suma boriti protiv klimatskih promjena. Urbana poljoprivreda tako postaje
sve aktualnija tema u svijetu. Njezine su koristi mnogobrojne, a neke od njih su:
povezivanje urbane i ruralne ekonomije, razvijanje otpornosti lokalnih, regionalnih
zajednica za krizne uvjete u podrucju ekonomije, transporta i Cuvanja okolisa kroz
oslanjanje na vlastite snage (Pudak, 2010). U Parizu se 2020. godine planira otvo-
riti najveca urbana farma na svijetu, koja ¢e se nalaziti na krovu novog paviljona i
prostirati na povrsini od 14000 m2. Voce i povrée koje ¢e se na njoj uzgajati koristit
Ce se za potrebe lokalnih restorana i stanovnika. Urbanizacija stanovnistva takoder
je dovela do toga da sve veci broj populacije ovisi isklju¢ivo o hrani koju mogu ku-
piti. Radi prilagodavanja industrije sve ve¢em broju potencijalnih konzumenata, koji
prema kupovnoj moc¢i ve¢inom spadaju u niZi ili srednji sloj, dostupnost kvalitetne
hrane sve je manja, kako u Europskoj uniji tako i u Hrvatskoj. Zbog povecanja broja
elemenata u distribucijskom lancu, rizika razbijanja i blokiranja distribucijskih lana-
ca te zbog povecanja moci prodavaca (trgovaca) prema krajnjim kupcima, suo&eni
smo s Cinjenicom da je hrana sve viSe obradena kako bi zadovoljila urbane potrebe
danasnjih potroSaca, dok je zdrava hrana, ali i uvijek dostupna hrana, postala luk-
suz dostupan malom postotku stanovnistva.

S obzirom na navedene probleme tema urbane poljoprivrede aktivna je posljednjih
petnaestak godina, predvidanja stru¢njaka dodatno naglasavaju potrebu lokalne
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proizvodnje za lokalnu potrosSnju. U akademskoj zajednici broj znanstvenih radova
na temu urbane poljoprivrede u velikom je porastu u posljednjih desetak godina.
Takoder su brojni projekti koje provode gradovi, Zupanije, institucije i organizacije
u svijetu, a kojima je cilj upoznavanje ljudi s moguénostima i prednostima urbane
poljoprivrede. Urbana poljoprivreda postala je sredstvo za rjeSavanje velikog dije-
la prethodno navedenih problema. Osnovna je karakteristika urbane poljoprivrede
lokalna proizvodnja hrane za lokalnu upotrebu. Prema podacima The Food and
Agriculture Organization of the United Nations na svijetu 800 milijuna ljudi koji Zivi
u gradovima uzgaja svoje voce i povrée, te se smatra da se kroz urbanu poljo-
privredu proizvede 15 do 20 % hrane. Ve¢ sam koncept osigurava poboljSavanje
kvalitete zivota lokalnog stanovniStva kroz zapoS$ljavanje stanovnistva, kultivaci-
ju i ozelenjivanje javnih gradskih povrsina, povec¢anje koli¢ine hrane, proizvodnju
,zdrave” hrane, doprinos lokalnom ekonomskom razvoju (poveéanje kupovne mogi
stanovnika/proizvodaca, povecanje ekonomske moci grada), itd. S druge strane,
urbana poljoprivreda koristi se od obrazovnih institucija s ciljem podizanja svijest o
mnogim aspektima hrane s kojima se nove generacije, rodene i odrasle u grado-
vima, nisu imale priliku susresti. Primjer navedenoga moZe biti znanje o naginima
sadenja hrane, vrstama i karakteristikama lokalnih sorti, sezonama sadnje i prace-
nja agroklimatskih uvjeta, itd. Jedna od bitnih koristi urbane poljoprivrede, pogo-
tovo u kontekstu njezinog povezivanja sa socijalnim poduzetniStvom, inkluzija je
marginalnih skupina drustva kao $to su starije osobe, migranti, samohrane majke i
njihova djeca, itd., te borba protiv siromastva koje je danas postalo veliki problem
navedenih skupina drustva. Smanjenje troSka transporta hrane i posljedi¢no sma-
njen ekoloski otisak takoder je jedna od prednosti urbane poljoprivrede.

Urbana poljoprivreda pridonosi mnogim ciljevima odrzivog razvoja koji su postav-
lieni u Agendi za odrzivi razvoj do 2030. godine (engl. The 2030 Agenda for Su-
stainable Development). Postizanje odrzivog razvoja u sve tri promatrane dimen-
zije, ekonomskoj, drustvenoj i okolisnoj, te smanjenje problema siromastva i gladi
i svijetu do 2030. godine neki su od mnogobrojnih postavljenih cilieva Agende za
odrzivi razvo;.

Realizacija urbanih poljoprivrednih projekata u gradovima neupitno je suocena s
brojnim izazovima kao $to su: racionalno iskoriStavanje vode, recikliranje otpada,
iskoriStavanje obnovljivih izvora energije, proizvodnja organske hrane, razvoj ino-
vativnih poljoprivrednih sistema, itd., koje je potrebno rijesiti.

Europska unija prepoznala je vaznost urbane poljoprivrede u borbi protiv socijalne
iskljuCenosti i siromastva te sudjeluje u provodenju projekata u zemljama ¢lanica-
ma. Bokan i Lay (2018) razlikuju Cetiri tipa urbane poljoprivrede: institucionalne
farme i vrtovi, komercijalne farme, zajednicki vrtovi i grupe solidarne razmjene.
Primjer dobre prakse projekt je financiran od Europske unije (ERDF, IPA, ENI) te
Slovenske istrazivacke agencije pod nazivom ,Participativni plan za upravljanje ur-
banom poljoprivredom u borbi protiv socijalne iskljuenosti u Dunavskoj regiji”. Pro-
jekt pod nazivom ,AgriGo4Cities” trajao je dvije godine tijekom kojih je osmisljena
i testirana inovativha metodologija participativne urbane i prigradske poljoprivrede
u pet op¢ina Dunavskog podneblja koje se nalaze u Ceskoj, Sloveniji, Madarskoj,
Bugarskoj i Rumunjskoj, s ciliem stimuliranja gradova na Dunavu da koriste par-
ticipativnu urbanu poljoprivredu kao metodu za poboljSanje javnih institucionalnih
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kapaciteta u borbi protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti marginalnih skupina
drustva.

Prema provedenom istrazivanju u sklopu projekta ,Participativni plan za upravlja-
nje urbanom poljoprivredom u borbi protiv socijalne isklju¢enosti u Dunavskoj regiji”
razlikuje osam tipova urbane poljoprivrede:

 lokalne farme — proizvodnja proizvoda za lokalno trziSte, izravan odnos s
potroSacima;

» eksperimentalne farme — testiranje novih tehnologija, proizvodnih metoda,
sorti, itd.;

+ edukativne farme — program ucenja namijenjen Skolama i institucijama;

» farme za slobodno vrijeme — povezivanje rekreativnih i poljoprivrednih ak-
tivnosti;

+ socijalne farme — rehabilitacija i/ili integracija socijalno ugrozenih osoba;

» terapeutske farme — radna terapija, koriStenje poljoprivrednih aktivnosti u
svrhu fiziCkog i mentalnog zdravlja;

» ekoloske farme — proizvodnja ekolo$ki prihvatljivih proizvoda, zelena infra-
struktura, itd.;

» farme kulturnog nasljeda — oCuvanje materijalne i nematerijalne kulturne ba-
Stine kroz proizvodnju tradicionalnih usjeva i sorti te kroz koristenje tradicio-
nalnih tehnika uzgoja.

Navedena podjela tipizira oblike urbane poljoprivrede prema osnovnoj svrsi (pro-
blemu unutar triju dimenzija Agende za odrzivi razvoj) koju pojedini oblik organiza-
cije rjeSava.

U Republici Hrvatskoj tek se posljednjih petnaestak godina razvijaju riesenja u ur-
banim sredinama kao $to su: razliCite vrste zelenih krovova i zidova, gradski i pri-
gradski (urbani) vrtovi, osnivanje terapijskih farmi, smanjenje ekoloskog otiska lo-
kalnom proizvodnjom, razvijanje sustava pametnih i participativnih gradova, razvoj
lokalnih energetskih proizvodnja iz obnovljivih izvora energije, itd.

Premda gradski vrtovi postoje jo§ od osamdesetih godina, ve¢inom se radilo o za-
pustenom zemljiStu koje su gradani samoinicijativno poceli obradivati, dok se kroz
projekt ,Gradski vrt” korisnicima daje na koriStenje uredena parcela s dostupnom
infrastrukturom (npr. vodom), prema kojoj se korisnici moraju ponasati sukladno
unaprijed odredenim pravilima. Grad Virovitica jedan je od prvih hrvatskih gradova
koji je zapocCeo s projektom ,Gradski vrt” 2012. godine i od tada provodi javni po-
ziv svake godine. Grad Zagreb s projektom je zapoceo 2013. godine. Trenutno je
na podru€ju Grada Zagreba uredeno trinaest gradskih vrtova s preko 2100 vrtnih
parcela na povrsini od 22,5 ha. Gradski vrtovi postoje u nekoliko desetaka hrvat-
skih gradova medu kojima su i Rijeka, Varazdin, Karlovac, Samobor, Duga Resa,
Osijek, Belisce, itd. Javnim pozivom gradske parcele daju skorisnicima na raspola-
ganje na dvije ili viSe godina, s moguénos¢u produljenja. Prilikom utvrdivanja liste
korisnika prednost se ostvaruje prema socijalnom kriteriju, s obzirom na status hr-
vatskog branitelja, status umirovljenika te se uzima u obzir i broj ¢lanova kuc¢anstva.
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Navedeni projekti primjer su odrziva sluzenja gradskim zemljistem, poboljSanja
kvalitete Zivota gradana u socijalnom, ekoloSkom i ekonomskom smislu.

Gradske vrtove osim samih gradova iniciraju i dogovaraju razne udruge uz sugla-
snost i potporu gradova. U Sisku od 2014. godine Drustvo za socijalnu ekologiju
Zeleno Zlato provodi projekt ,Gradski vrtovi Sisak” gdje cca osamdeset parcela
daju na raspolaganje za proizvodnju hrane. Udruga ,Zelena spirala” organizirala je
gradski vrt u Splitu 2014. godine.

Osim za potrebe ku¢anstava, od 2017. godine Gradski ured za poljoprivredu i Su-
marstvo Grada Zagreba u suradnji s Agronomskim fakultetom SveuciliSta u Zagre-
bu provodi projekt ,Gradski vrtovi kao inspiracija za novi zivotni stil u gradu — neki
aspekti eko vrtlarenja i edukacijski programi za razliCite dobne skupine”. Ciljevi su
projekta istrazivanje bioraznolikosti gradskih vrtova, ugradnja brige za okoli$ u sve
segmente odgojno-obrazovnog sustava.

Premda su navedeni projekti ,Gradski vrt” pozitivan primjer iskoriStavanja gradskih
povrsina i poboljSanja kvalitete Zivota korisnika, predstavljaju tek prvi korak u isko-
ristavanju potencijala urbane poljoprivrede. Projekt ,Gradski vrt”, prema trenutnim
uvjetima javnog natjeCaja, pretezito donosi koristi samo izravnom korisniku par-
cele i njegovoj uzoj obitelji kroz ekonomsku, drustvenu i ekoloSku korist (Mrazukic,
2018). Ekonomska korist vidljiva je kroz financijsku pomo¢ (vlastita proizvodnja)
ku¢nom budZetu. Drustvena koristi vidljiva je kroz povecanje konzumiranja svjezeg
i sezonskog voca i povréa, oCuvanje tjelesnog i mentalnog zdravlja, rekreaciju,
prevenciju bolesti itd. EkoloSka korist vidljiva je kroz uredenje zapustenih gradskih
povrsina, smanjenje ekoloskog otiska transporta, organski uzgoj hrane, podizanje
svijesti o zdravoj prehrani, itd. Medutim, kako je ve¢ u prethodnom dijelu teksta na-
vedeno, urbana poljoprivreda ima mnogo vise koristi koje moze pruziti korisnicima
te se pritom ne mora odnositi samo na izravne korisnike koji koriste parcelu i nji-
hove obitelji nego moze sluziti na dobrobit cjelokupne zajednice. Prema trenutnim
uvjetima javnog natjecaja, korisnici na parcelama mogu proizvoditi hranu samo za
vlastite potrebe. Urbana poljoprivreda moZe se koristiti u mnoge druge svrhe gdje
bi njezine koristi izravno utjecale na mnogo veci broj dionika, kao npr: prodaja proi-
zvedene hrane koja bi dovela do poboljSanja ekonomskog statusa korisnika koji su
klasificirani kao marginalne i socijalno rizi€ne skupine drustva; prodaja proizvoda
lokalnim ugostiteljima te drzavnim institucijama kao $to su vrtiéi, Skole, pucke ku-
hinje, ¢ime bi se ostvarila edukativna funkcija urbane poljoprivrede; koriStenje par-
cela kao eksperimentalnih farmi za testiranje novih tehnologija, metoda i sorti Cime
bi se unaprijedila hrvatska poljoprivreda; koriStenje gradskih parcela za edukativne
radionice interesnim skupinama (vrtici, Skole, fakulteti itd.); koristenje gradskih par-
cela za provodenje terapeutskih radionica; koriStenje gradskih parcela za sadnju
tradicionalnih sorti tradicionalnom tehnologijom na ekoloski prihvatljiv nacin.

Urbana poljoprivreda podrazumijeva sadnju, preradu i distribuciju hrane u ili oko
gradskih podrucja. Da bi se urbana poljoprivreda poticala do mjere da se iskoristi
kompletan potencijal koji onda nudi, potrebna je ponajprije politicka volja u smislu
organizacije stavljanja u funkciju slobodnih i zapustenih parcela, i to ne samo u
drzavnom (JLS, sredisSnja vlast, drustva pod drzavnom kontrolom) vlasnistvu. Prije
svega, misli se na problem vlasniStva nad zemljiStem i pravo iskoriStavanja slo-
bodnih zemljiSta, raspolaganje neobradenim zemljiStem, razvoj infrastrukture do
potencijalnih lokacija, i sli¢no.
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Urbana poljoprivreda aktualna je tema u svijetu i medu znanstvenicima se vodi
debata je li ona ,blagoslov ili prokletstvo” (Hamilton i suradnici, 2013). Dok s jedne
strane dio znanstvenika vidi u urbanoj poljoprivredi spas za socijalno ugroZene
skupine drustva, dio je smatra odgovornom za, primjerice, preno$enje malarije u
Africi i nekontroliranu uporabu pesticida u Aziji.

Urbano vrtlarenje u ekonomskom smislu potrebno je prije svega najsiromasnijim
dijelovima gradskog stanovnistva jer oni tako nadomjestaju potrebu za potroSnjom
na hranu u kuénom budzZetu. U socijalnom smislu potrebno je radi jaCanja socijalnih
veza i terapijskih u€inaka, a u ekoloSkom smislu potrebno je radi smanjenja ekolos-
kog otiska transporta hrane i poboljSanja mikroklime gradova. Urbana poljoprivreda
postaje znac¢ajna i u smislu smanjenja rizika prekida opskrbe hranom prouzrocena
izvanrednim okolnostima.

Opasnosti od urbane poljoprivrede ocituju se ako ne postoji edukacija o uporabi i
stroga kontrola uporabe vode, pesticida i gnojiva te ako ne postoji razvijena infra-
struktura za odvodnju i sprije€avanje nastanka lokvi i bara. Treba naglasiti da ur-
bana poljoprivreda ne moze biti temelj proizvodnje dostatne koli¢ine hrane u nekoj
zajednici ili podrucju zbog nemoguénosti postizanja ekonomije razmjera (Hamilton
i suradnici, 2013).

KONCEPTUALNI MODEL

Na temelju prethodno navedenih karakteristika socijalnog poduzetniStva te koristi
uklju€ivanja marginalnih skupina drustva u proizvodnju i distribuciju hrane u ili oko
gradskih podrucja, kao i utjecaja navedenog na smanjenje stope siromastva, u

radu je predlozen sljedeci konceptualni model (Slika 1).

Prilozenim konceptualnim modelom obuhvacéene su sve tri prethodno promatrane
dimenzije, ekonomska, socijalna i ekoloska, te s njima povezani problemi.

ZAKLJUCAK

U radu predlozeni konceptualni model organizacije urbane poljoprivrede i podje-
le odgovornosti dionika u procesu pomaze razvoju urbane poljoprivrede tako da
predlaze razvoj zakonodavnog okvira, te planova uporabe i okvira za koriStenje
zemljiSta na razini grada ili op¢ine, predlaze razvoj platforme i kriterije dodjele za
uporabu, prepoznaje koristi za zajednicu na lokalnoj i viSim razinama te navodi
obveze i koristi za pojedine dionike u procesu. Navedeni model sukladan je kon-
ceptu socijalnog poduzetniStva u kontekstu vracanja dobiti zajednici te sukladan
konceptu odrzZivosti u sve tri promatrane dimenzije.

Rad na razvoju urbane poljoprivrede za drzavu i JLS ne predstavlja znatno financij-
sko optereéenje, a potencijalne koristi, i ekonomske i drustvene, mogu biti strateski
vazne. Smanjenje stope siromastva i rizika od siromastva za marginalne skupine,
socijalni kontakti, poboljSanje lokalne klime i smanjeni ekolo$ki otisak, ali i proi-
zvodnja hrane za zadovoljenje minimalnih potreba lokalne zajednice, strateski su
segmenti koje urbana poljoprivreda pomaze realizirati.
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Slika 1. Konceptualni model
Izvor: izrada autora
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URBAN AGRICULTURE
AND SOCIAL ENTREPRENEURSHIP

ABSTRACT

Social entrepreneurship and urban agriculture are recognized as important elements in im-
proving the quality of life and overall sustainability of local communities. Urban agriculture is
one of the solutions to economic, social and environmental problems. In economic terms, ur-
ban farming is primarily beneficial to the poorest segment of the urban population as it gives
them the ability to compensate for food expenditures in their household budget. In the social
sense, it strengthens social ties and provides for therapeutic effects, and in the ecological
sense, it contributes to the reduction of the ecological footprint of food transport and impro-
ves the microclimate of cities. Urban agriculture is also gaining importance in reducing the
risk of food supply disruption due to exceptional circumstances. The proposed conceptual
model of organizing urban agriculture and allocating responsibilities between stakeholders in
this process supports the development of urban agriculture by suggesting the development
of a legal framework, plans and frameworks of land use at the city and municipality levels.
Furthermore, it proposes the development of a platform and the criteria for the allocation of
usage rights and identifies the benefits for the community at local and broader levels, and
lists the obligations and benefits for each stakeholder in this process. This model is consi-
stent with the concept of social entrepreneurship in the context of return on investment and
is consistent with the concept of sustainability in all three dimensions observed.

Key words: Urban agriculture, social entrepreneurship, poverty alleviation,
local food production
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13. POGLAVLJE

PROBLEMATIKA BACANJA HRANE
S ASPEKTA MLADIH POTROSACA

Ema Seskar, Jasmina Dlac¢i¢, Matia Torbarina

SAZETAK

Mnogo je socijalnih, ekoloskih, ali i ekonomskih posljedica koje uzrokuje otpad od hrane te
stoga postaje aktualni globalni problem. Kad se u obzir uzmu rezultati dosada$njih procjena,
na globalnoj razini, otprilike jedna treCina hrane koja je proizvedena iskljucivo za ljudsku
prehranu nepotrebno se baca ili gubi. Gubitak i bacanje hrane nastaju u svim fazama lanca
opskrbe. S obzirom na to da u cijelom lancu opskrbe najviSse otpada od hrane nastaje u
potrosnji te se smatra da su mladi potroSaci dio stanovnistva koji je najviSe sklon bacanju,
fokus je rada posebno usmjeren prema mladim potro$acima od 18 do 35 godina. Cilj je rada
definirati i istraziti problematiku bacanja hrane te istrazivanjem na terenu analizirati ponasa-
nje mladih potroSaca vezano uz bacanje hrane, pronaci uzroke pretjeranog bacanja hrane
te donijeti zakljucke o tome koji ¢e pruziti uvid u problematiku i preporuke kojima se nastoji
rijeSiti postavljeni problem. Rezultati istraZivanja na terenu pokazuju kako je ubrzan nacin
zivota mladih potro$aca najveci uzro¢nik bacanja hrane. Vazan je uzroCnik i pretjerana, ne-
planirana kupnja. Utvrdeno je da osobe koje nepravilno koriste terminologiju o roku trajanja
bacaju hranu znatno CeSce te da Stedljivost ili rastroSnost ku¢anstva odreduje koli€inu hrane
koja se baca. Ovim istrazivanjem utvrduje se i zna¢aj sastava kucanstva koji uvjetuje ba-
canje hrane te vaznost obrazovanja u stvaranju ekoloske svijesti i mnoge druge mjere za
smanjenje bacanja hrane.

Kljucne rijeci: bacanje hrane, mladi potrosaci, gubitak hrane

uvoD

Bacanje i gubitak hrane je znacajan i aktualan globalni problem. GodiSnje se gubi
oko 1,3 milijarde tona hrane u svijetu (FAO, 2019). Europska unija sama je odgo-
vorna za 89 milijuna tona otpada hrane godiSnje, a povezani troSkovi procjenjuju
se na 143 milijarde eura (Bravi i suradnici, 2019, str. 1). Znacaj ovog problema
proizlazi iz €injenice da se populacija neprestano povecava, §to ¢e samo pogorsati
stanje vezano uz bacanje hrane te kao posljedica pretjeranog iscrpljivanja resursa
u buduénosti moze do¢i i do nestaSice (Guillou i Matheron, 2014, str. 4). Stoga je
cilj ovog rada detaljno definirati i istraziti problematiku bacanja hrane te koristenjem
primarnog i sekundarnog istrazivanja analizirati ponasSanje potroSaa povezanog
s bacanjem, pronaci uzroke te na temelju toga donijeti korisne zakljuke koji ¢e
pruziti detaljan uvid u problematiku i preporuke kojima se nastoji rijesiti definirani
problem.

Ovim se radom nastoji istraziti ponasanje mladih potroSaca povezano uz bacanje
hrane u vlastitom kuéanstvu, ali i pona8anje u restoranu, na Sto upucuju Beretta i
suradnici (2013, str. 772) Cinjenicom da se u ugostiteljskim objektima baca velika
koli¢ina hrane. Tako ¢e prvo postavljeno pitanje prema kojemu ¢e se usmijeriti ovaj
rad glasiti: Kakvo je ponasanje mladih potroSa¢a vezano uz bacanje hrane?
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S obzirom na to da su upravo uzroci ti od kojih je potrebno krenuti prilikom trazenja
rieSenja, postavlja se drugo istraZivacko pitanje: Sto uzrokuje pretjerano bacanje
hrane? Tim se pitanjem kroz cijeli rad nastoji doznati i koji su uzroci odredene vrste
ponasanja vezana uz bacanje te ¢e se ujedno istraziti Cimbenici koji utjecu na ba-
canje hrane koje znac¢ajno spominju Gjerris i Gaiani (2013, str. 9). Bravi i suradnici
(2019) spominju znacaj motivatora koji mlade potroSace mogu potaknuti na manje
bacanja hrane. Utjecanjem na mlade moze se pokusati smanijiti negativho ponasa-
nje i prosiriti svijest o nepotrebnom bacanju hrane, te potaknuti pozitivho ponasanje
mladih potroSaca pri iskoriStavanju hrane.

Iz navedenog proizlazi vaznost posliednjeg istrazivackog pitanja: Sto motivira mla-
de potroSace na manje bacanja hrane?

Fokus cijelog istraZivanja posebno je usmjeren prema mladima od 18 do 35 godina
s obzirom na to da su oni dio stanovnistva koji je najviSe sklon bacanju hrane (Bravi
i sur. 2019, str. 2). Razumijevanje njihova ponasanja dovelo bi do razvoja specifi¢-
nih intervencija prilagodenih potrebama navedene skupine kad se uzme u obzir da
mladi potroSaci zahtijevaju razli€it pristup u odnosu na ostale, kao $to su primjerice
djeca ili osobe starije Zivotne dobi.

Ovaj rad koncipiran je tako da je, uz uvod i zakljucak, podijelijen na pet temeljnih
cjelina. Drugi je dio teorijski okvir kojima se pojasSnjava temeljna problematika rada
nakon &ega slijedi metodologija. Cetvrti dio prikazuje dobivene rezultate istraziva-
nja, iz Eega ¢e proizaci zaklju€ci i preporuke.

TEORIJSKI OKVIR

Veliki problem dana$njice predstavlja problem nepotrebnog bacanja i gubitaka
hrane u &itavom lancu opskrbe od faza proizvodnje, preko prerade i distribucije
pa sve do prodaje i potroSnje. Bacanje hrane naj¢eS¢e oznaCava hranu koja je
kupljena, ali se ne konzumira i zavrSava u smec¢u (Stenmarck i suradnici, 2016,
str. 2). Medutim, prema Organizaciji za hranu i poljoprivredu Ujedinjenih naroda
(FAQ), to nije jedino valjano znacenje jer uzduz Citavog lanca opskrbe hranom po-
stoje razni razlozi zasto se jestivi prehrambeni proizvodi bacaju. Otpad od hrane,
podrazumijeva izmedu ostalog i svaki proizvod koji se hamjerno daje zivotinjama
(Lipinski i suradnici, 2013, str. 4; Aschemann-Witzel i suradnci, 2015, str. 6462).
Trenutno na razini EU ne postoji dogovorena definicija, medutim, za potrebe ovog
rada nepotrebno bacena hrana svaki je proizvod ili dio proizvoda koji je namijenjen
za prehranu pojedinaca, a koji se mogao pojesti da je bio preraden ili skladisten
drugacije. U nastavku ¢e se poblize objasniti zasto navedeno predstavlja veliki
problem danasnjeg drustva.

Gubitak i bacanje hrane kao problem modernog drustva

Prema podatcima Europske komisijeiz2012. godine, u EU se svake godine nepotreb-
no baci vise od 89 milijuna tona hrane, 5to je jednako 173 kilograma otpada od hrane
po osobi u EU-28 (Stenmarck i suradnici, 2016, str. 26). Time bi se, prema procje-
nama, moglo nahraniti dvjesto milijuna osoba. U EU ukupno bacamo 20 % ukupne
proizvedene hrane. Hrvatska nema preciznih podataka o koli¢inama proizvedenog
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otpada od hrane, ve¢ samo procjenu koli€ine takvog otpada koji se odlaZze na odla-
galistima komunalnog otpada, a koji je u posljednjih nekoliko godina iznosio otpri-
like 380 000 tona godisnje (llakovac, llickovi¢ i Voca, 2018: 680). Otprilike 56 %
ukupnog otpada od hrane nastaje u razvijenim i industrijaliziranim azijskim zemlja-
ma (Lipinski i suradnici, 2013, str. 7). Sektori koji najvise pridonose otpadu hrane
su kucanstva i prerada (72 % u EU).

Vaznost navedene problematike proizlazi iz brojnih negativnih posljedica koje ot-
pad od hrane uzrokuje. Posljedice se mogu podijeliti na utjecaj na okoli§, eko-
nomski utjecaj i drustveni utjecaj (Dawson i Johnson, 2017, str. 65). Ekonomske
posljedice procjenjuju se u nov€anim iznosima same hrane koja se upropastila te
troskovima koji nastaju pri proizvodnji te hrane (Knezevi¢, Mari¢ i Suéur, 2017, str.
155). Bacanje hrane nosi veliki ekonomski troSak za potroSace i trgovce. TroSkovi
otpada od hrane za EU-28 u 2012. procjenjuju se na oko 143 milijarde eura. Dvije
trecine troSkova povezano je s otpadom hrane iz ku¢anstava. U posljednje vrijeme
sve se viSe pozornosti posvecuje degradaciji okoliSa (Guillard i Roux, 2014, str.
291). Zagadenije zraka, zemlje i vode, iscrpljivanje oskudnih resursa kao $to su pri-
mijerice svjeza voda i fosfor, negativan utjecaj na klimu itd. samo neke od posljedica
suvremene poljoprivrede (Beverland, 2014, str. 369). Prehrambeni sektor proizvodi
Cak otprilike tre¢inu svih emisija staklenickih plinova u zapadnim zemljama (Carl-
sson-Kanyama, 1998, str. 278). DruStvene posljedice proizlaze iz neravnomjerne
raspodjele hrane izmedu drzava, ali i unutar pojedine drzave (Knezevi¢, Maric¢ i
Suéur, 2017, str. 155). Dolazi do prehrambenog siromastva koje se moze definirati
kao situacija u kojoj domacinstvu ili pojedincu nedostaju resursi za osiguravanje
prikladne prehrane (Zhang, Luo i Robinson, 2018, str. 2). Uz zahtjeve za energijom,
prehrana bi trebala jamditi i odgovarajuéi sadrzaj hranjivih tvari (Candel, 2014, str.
586). Prema Bravi i suradnicima (2019, str. 2), jedna trecina globalno proizvedene
hrane je izgubljena te otprilike jedna milijarda pojedinaca pati od pothranjenosti.

Bacanje hrane s aspekta krajnjih potrosaca

Najveci dio otpada od hrane nastaje u fazi potrodnje. Da bi se izvukli korisni savjeti
koji ¢e potaknuti na manje bacanje, valja ponajprije istraziti uzroke odredenog po-
nasanja potrosaca. llakovac, lliCkovic¢ i Voca (2018, str. 685), prema provedenom
istrazivanju u hrvatskim ku¢anstvima, navode da je gotovo polovina ispitanika izja-
vila kako je glavni krivac za otpad prevelika koli¢ina pripremljene hrane, odnosno
priprema prevelikih obroka. Grandhi i Singh (2016, str. 475) takoder spominju pri-
premu prevelikih obroka te prema njihovim istrazivanjima veliki postotak bacene
hrane potroSaca u Singapuru dolazi od previSe skuhane hrane. Bravi i suradnici
(2019, str. 8) kao jedan od najceSc¢ih uzroka bacanja hrane u mladih potro$aca
navode neumjereno koristenje hrane, $to podrazumijeva pretjerano pripravljanje i
konzumaciju hrane u usporedbi s onim Sto potroSacu stvarno treba. U suvremenom
svijetu, kada je hrana vrlo lako dostupna, manje se pazi na koli¢inu hrane koja se
priprema.

Zatim Bravi i suradnici (2019, str. 8), prema najnovijim istrazivanjima mladih potro-
Saca, kao jedan od vaznih motiva za bacanje hrane navode manjak vremena za
kuhanje hrane zbog ubrzanog nacina Zivota mladih potroSa¢a. Mladi koji nemaju
vremena ¢esce jedu u restoranima zbog €ega kupljena hrana nerijetko propada.

152



Isto tako, istrazivanja Aschemann-Witzel i suradnika (2015, str. 6464) pokazuju
kako je dostupnost vremena za aktivnosti povezane s hranom klju¢an ¢imbenik
koji utjeCe na koli¢inu bacene hrane. U aktivnosti povezane s hranom ubrajaju
se primjerice navike kompostiranja koje ovise o vremenu koje potro$acu stoji na
raspolaganju. Radi se o &injenici da mladi potroSac¢i nemaju vremena za aktivnosti
povezne s hranom kao $to su primjerice planiranje kupovine, paZljivije spravljanje
obroka, razmisljanje o svim negativnostima koje proizlaze iz bacanja, ali i samo
kompostiranje ako je ve¢ bacanje hrane neizbjezno. Ubrzan nacin Zivota mladih
potroSaCa smatra se glavnim uzrokom bacanja hrane.

Nadalje, Grandhi i Singh (2016, str. 475) spominju kako u potroSa¢a Cesto dolazi
do impulzivne kupovine prilikom kupnje hrane zbog ¢ega se hrana poslije ne stigne
iskoristiti, nego se baca. llakovac, llickovi¢ i Voc¢a (2018, str. 685) takoder potvrduju
da se na drugome mjestu nalazi previSe kupljene hrane kao motiv za bacanje. 1z
njihovih istrazivanja proizlazi da je previSe kupljene hrane rezultat Zelje da svojoj
obitelji priskrbe dovoljne koli¢ine hrane. Takoder, Falcone i Imbert (2017, str. 206)
istiCcu da bacanje hrane proizlazi iz neplanirane kupovine, zbog ¢ega dolazi do ne-
umjerene, pretjerane kupnje.

Mnogi autori bave se pitanjem zasto dolazi do bacanja hrane te tako Falcone i Im-
bert (2017, str. 206) istiCu nekoliko razloga bacanja hrane, medu kojima su slabo
znanje i razumijevanje datuma na pakiranju prehrambenog proizvoda te Asche-
mann-Witzel i suradnici (2015, str. 6465) napominju kako trgovci na malo i proi-
zvodadi utjeCu na potroSacke odluke svojim odlukama o ambalazi za prehrambene
proizvode, ukljucujudéi i to jesu li i koje informacije prikazane u smislu datuma roka
trajanja. Prema istrazivanjima, Williams i suradnici (2012, str. 12) spominju da se od
20 do 25 % hrane koja se baci povezuje s pakiranjem, uklju€ujuci i naznaku o roku
trajanja koja je pre€esto nejasna ili slabo uodljiva. 1z svega navedenoga proizlazi
da termini o roku trajanja na pakiranju nisu dovoljno prikladni, zbog ¢ega dolazi
do nerazumijevanja i nepouzdanosti u kvalitetu proizvoda te uzro&no-posljedi¢no i
¢eSc¢eg bacanja hrane nego u slu¢aju pravilnog poznavanja termina na deklaraciji.

Zanimljivo je istraZiti i kakav utjecaj imaju karakteristike ku¢anstva. Prilikom prove-
denog intervjua, pri navodenju negativnih stavki povezanih uz bacanje, potrosaci
su Cesto spominjali gubitak novca (Graham-Rowe, Jessop i Sparks, 2014, str. 16).
llakovac, llickovi¢ i Voéa (2018, str. 685) kao jedan od vaznih motiva koji ¢e sprije-
Citi bacanje navode Zelju za ustedom u potrosaca, dok Falcone i Imbert (2017, str.
206) spominju nepaZzljiv stav bogatih potroSac¢a koji nisu naviknuti Stedjeti, Cime se
uzrokuje bacanje hrane. | Williams i suradnici (2012, str. 143) spominju da su Sted-
ljivija ku¢anstva na kojima su provedena istrazivanja viSe pazila na bacanje hrane.

Kada se govori o ku¢anstvima, Gjerres i Gaiani (2013, str. 9) kao glavne su ¢im-
benike koji utjeCu na bacanje hrane naveli sastav ku¢anstva, $to u svojem radu
potvrduju i Koivupuro i suradnici (2012, str. 183). Autori tvrde da ¢ée bacena hrana,
bilo da se radi o odredenoj vrsti ili koli€ini hrane, ovisiti o tome zZive li u kuéanstvu
parovi s djecom, bez djece ili primjerice samci, odnosno kako ¢e sastav ku¢anstva
uvjetovati bacanje hrane.

Naposljetku je vazno istraziti koliko je bitno podi¢i razinu ekoloSke osvijesteno-
sti. Kako Williams i suradnici (2012, str. 148) u svojem istrazivanju istiCu vaznost
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ekoloSke osvijesStenosti, tj. govore da ¢e ukucéani koji su ekoloSki osvijeSteni bacati
upola manje hrane nego oni koji to nisu, nastaje tvrdnja koja ukazuje na vaznost
ekoloSkog obrazovanja stanovnika Republike Hrvatske jer ono mozZe smanijiti pro-
blem bacanja hrane. Kako u mladih stanovnika tako i u svih ostalih.

METODOLOGIJA

Svrha je istrazivanja na terenu ponajprije saznati kakvo je ponasanje mladih potro-
Saca u Republici Hrvatskoj vezano uz bacanje prehrambenih proizvoda, potom ot-
kriti uzroke pretjeranog bacanja hrane te saznati $to bi mlade potro8ace ponajvise
motiviralo na manje bacanja hrane. U ovom dijelu objasnit e se struktura uzorka
dobivena istrazivanjem, kao i cjelokupan postupak prikupljanja podataka te metode
kojima se pristupilo u ovom istrazivanju.

Struktura uzorka

U nastavku rada pomoc¢u Tablice 1. objasnjena je struktura dobivenog uzorka na
Cijim ¢e se odgovorima temeljiti daljnja analiza. Vazno je spomenuti da je vecéina
ispitanika iz Primorsko-goranske Zupanije. Radi se 0 203 ispitanika od ukupnih 309
ispitanika. Znacajno je i to da iz Grada Zagreba dolazi 45 anketiranih.

N =309 %
Spol:
Zenski 38 12,3
Muski 271 87,7
Dob:
18-21 38 12,3
22-25 95 30,7
26 - 30 82 26,5
31-35 94 30,4
Status:
Student/ica 69 22,3
Zaposlen/a 203 65,7
Nezaposlen/a 37 12,0
Stupanj obrazovanja:
Osnovna skola 1 0,3
Srednja stru¢na sprema 124 40,1
Visa stru¢na sprema / univ. bacc. 81 26,2
Visoka struéna sprema / mag. 92 29,8
Magistar znanosti / mr. sc. 9 2,9
Doktor znanosti 2 0,6
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N =309 %

Zivotna situacija ispitanika:

Zivi sam 16 5,2
Zivi s partnerom/icom bez djece 95 30,7
Zivi s djecom bez partnera 2 0,6
Zivi s partnerom i djecom 78 25,2
Stanuje s cimerimal/prijateljima 29 9,4
Zivi s roditeljima / drugom obitelji 89 28,8

Sredina zivljenja:

Urbana 157 50,8
Ruralna 51 16,5
Predgrade 101 32,7

Tablica 1. Statistika uzorka
Izvor: izrada autora

Prikupljanje podataka

Za potrebe ovoga rada koristila se metoda istrazivanja anketnim upitnikom. An-
keta se sastojala od 23 pitanja. Radi se o pitanjima zatvorenog tipa s viSestrukim
izborom i skalama rangiranja. Postavljeno je samo jedno otvoreno pitanje da bi se
doznala struktura uzorka prema Zupanijama. Najprije su postavljena pitanja o vrsti
hrane koju ispitanici bacaju, potom se postavljaju pitanja koja ukazuju na razloge
koji poti€u ispitanike na bacanje hrane, zatim pitanja koja se odnose na ponaSanje
u restoranu te su na kraju ankete postavljena pitanja o sociodemografskim poda-
cima. Anketni upitnik upotrijeblijen za potrebe izrade ovog rada sastavljen je na
temelju mnogobrojne dostupne literature koja je isticala ovu problematiku.

Upitnik pocinje filtar pitanjem te izbacuje sve sudionike koji ne spadaju u ciljnu
skupinu da bi se izbjegli problemi s nevazecim upitnicima. Pitanje o ekolo8koj osvi-
jeStenosti ispitanika proizlazi iz rada Kalambura i Radov¢i¢ (2017). Ideja za pitanja
koja se vezuju uz pona8anje u restoranu proizlazi iz €injenice da se u ugostiteljskim
objektima baca velika koli¢ina hrane (Beretta i suradnici 2013, str. 772). Drugo
istrazivanje koje je posluzilo kao motivacija za spomenuta pitanja, obrazlaze kako
do bacanja hrane u restoranima znacajno dolazi prilikom ponude hrane u obliku
Svedskog stola pri Eemu nakon zavrSenog obroka na tanjurima i pladnjevima ostaju
velike koli¢ine hrane. Navedeno je istrazivanje provedeno u kantinama dvaju po-
duzeca te se doznaje kako otpad od hrane po tanjuru iznosi 25 % (Betz i suradnici,
2014). Pitanja o sociodemografskim podacima postavljena su samostalno, prema
potrebi rada, a sva preostala pitanja u anketnom upitniku prilagodena su potreba-
ma rada prema Bravi i suradnici (2019).

Istrazivanje na terenu provodilo se tijekom veljace i ozujka 2019. godine. Anke-
te su se slale studentima Ekonomskog i Pravnog fakulteta u Rijeci e-mailom kao
i ostalima koji su odlucili dobrovoljno sudjelovati u istrazivanju putem Facebook
grupa i stranica. Najveci broj grupa sastojao se vec¢inom od ¢lanova s podrucja Pri-
morsko-goranske zupanije. Online anketu ispunilo je 318 osoba od €ega je devet
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anketa izbaceno iz analize jer nisu bile relevantne s obzirom na to da su ih ispunile
osobe starije od 35 godina.

Nakon provedenog istrazivanja, putem SPSS-a inacice 25 analizirani su i obradeni
podaci iz anketnih upitnika.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Nakon prikupljanja podataka pristupilo se obradi i analizi dobivenih rezultata istra-
zivanja te je provedena kratka diskusija o dobivenim rezultatima.

Analiza istrazivanja

Grafikonom 1. daje uvid o tome koja se vrsta hrane baca, odnosno u kojem obliku.
Postavljene su stavke odredene vrste hrane te je mjera bacanja svake od stavki
ispitana pomocu pet uporiSnih to¢aka (od 1 = ,uopée ne bacam” do 5 = ,puno”).
Grafikon 1. daje prikaz aritmeticke sredine i standardne pogreske aritmeticke sre-
dine odgovora na svaku tvrdnju.

5
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N

Ostatke hrane s Ostatke hrane koji Prethodno Otvorene Kupljene i ne Proizvode koji su
tanjura nakon jela ostaju zbog pripremljene  proizvode koji nisu otvorene se pokvarili
pretjeranog ostatke hrane koji iskoristeni do kraja proizvode
kuhanja vise nisu pogodni

za konzumaciju

Grafikon 1. Deskriptivni podaci o koli¢ini odredene vrste baene hrane
Izvor: izrada autora

Iz postavljenog pitanja o mjeri bacanja odredene hrane proizlazi da se najviSe ba-
caju oni proizvodi koji su se pokvarili (M = 2,48; SD = 1,15), prethodno pripremljeni
ostaci hrane koji viSe nisu pogodni za konzumaciju (M = 2,40; SD = 1,01) i otvoreni
proizvodi koji nisu iskoristeni dokraja (M = 2,38; SD = 0,93). Potom slijede ostaci
hrane s tanjura nakon jela (M = 2,11; SD = 0,97) te ostaci koji ostaju zbog pretje-
rana kuhanja (M = 2,03; SD = 0,89). Doznaje se kako je to¢na tvrdnja o tome da
vecina mladih potroSaca baca upravo prethodno pripremljene ostatke hrane koje
nisu uspjeli pojesti te viSe nije pogodna za konzumaciju. Samo se 17,15 % mladih
potroSaca izrazilo da uopce ne baca prethodno pripremljene ostatke hrane koji nisu
viSe pogodni za konzumaciju, dok se ostalih 82,85 % mladih izjasnilo da bacaju
upravo takvu hranu.

Grafikon 2. daje prikaz deskriptivnih podataka o razlozima bacanja hrane u miladih
potroSaca. Postavljeno je pitanje o tome koji od navedenih utjecaja navode ispita-
nike na bacanje hrane i u kojoj mjeri, pri Eemu je postavljeno pet uporidnih to¢aka
(od 1 = ,Nikad” do 5 = ,Jako €esto”).
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koli¢éine jela supermarketima ustedenavedu roktrajanja obavljam
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Grafikon 2. Deskriptivni podaci o razlozima bacanja hrane
Izvor: izrada autora

Iz deskriptivne analize proizlazi da je naj¢es¢i razlog zbog kojeg mladi potrosaci
bacaju hranu previSe ubrzan ritam Zivota, zbog ¢ega oni nemaju vremena baviti se
aktivnostima da bi smanijili bacanje hrane i ¢eS¢e razmisljali o problemima pove-
zanima s bacanjem prehrambenih proizvoda (M = 2,61; SD = 1,15). Kao jedan od
znacCajnih razloga navodi se i to da mladi ispitanici kupuju viSe nego $to im treba
(M =2,26; SD = 0,88) i u neSto manjoj mjeri to Sto previSe kuhaju ili spravljaju pre-
velike koli¢ine jela (M = 2,20; SD = 0,99). Nadalje, utvrdeno je da 20,39 % mladih
ispitanika odgovara kako neumjerena kupnja nije razlog zbog kojeg u njih dolazi do
bacanja hrane. Ostalih 79,61 % potvrduju da bacanje hrane proizlazi iz pretjerane
kupnje prehrambenih proizvoda.

U Tablici 2. prikazan je odnos izmedu varijable bacanja hrane i nacina upotrebe
termina o roku trajanja. Hi-kvadrat testom ispitano je u kakvom su odnosu navede-
ne varijable. Termin pravilno oznaCava bacanje hrane kojoj je istekao rok trajanja
»upotrijebiti do” i bacanje samo one hrane za koju mladi potro$aci sami procijene
da nije pogodna za konzumaciju. Pod termin nepravilno svrstani su svi oni ispitanici
koji bacaju svu hranu ili bacaju hranu na ¢ijoj je deklaraciji naveden termin o roku
trajanja ,najbolje upotrijebiti do” jer to oznacava kako je hrana, ako je pravilno skla-
diStena te neotvorena, i dalje pogodna za konzumaciju.

UcCestalost bacanja hrane
Cescée od Jednom Rjede od UKuDNo
jednom tjedno | tjedno jednom tjedno P
Upotreba Pravilno 29,60 % 37,80 % 32,60 % 100 %
termina o roku . . o o .
trajanja Nepravilno 45,60 % 38,00 % 16,50 % 100 %

Tablica 2. Odnos izmedu nacina upotrebe termina o roku trajanja i bacanja hrane
Izvor: izrada autora
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Dobivena je statistiCki znaCajna razlika izmedu nacina upotrebljavanja termina roka
trajanja i ucestalosti bacanja hrane (x?(2) = 9,86, p > 0,01). Cramerovim V koefi-
cijentom ustanovljeno je da je povezanost medu varijablama mala (CV = 0,179).
Ispitanici koji bacaju samo onu hranu kojoj je pre$ao rok trajanja ,upotrijebiti do”
ili pak bacaju samo onu hranu za koju sami procijene da nije pogodna za konzu-
maciju rjede bacaju hranu od onih ispitanika koji bacaju svu hranu kojoj je proSao
bilo koji rok trajanja naveden na deklaraciji proizvoda ili samo onu hranu kojoj je
preSao rok trajanja ,najbolje upotrijebiti do”. Od ukupnog broja ispitanika koji sami
procjenjuju i bacaju hranu nakon isteka roka, 37,8 % ispitanika odgovara da ba-
caju hranu jednom tjedno dok 37,6 % njih baca rjede od jednom tjedno. S druge
strane imamo one koji pogresno upotrebljavaju termin o roku trajanja na deklaraciji
te bacaju svu hranu kojoj je presao rok trajanja ,najbolje upotrijebiti do” ili bacaju
svu hranu. Gotovo polovica ispitanika (45,6 %) daje odgovor da baca hranu ceSc¢e
od jednom tjedno, dok samo 16,5 % ispitanika odgovara da baca hranu rjede od
jednom tjedno.

Slijedi provjera hoce li u€estalost bacanja hrane ovisiti o tome radi li se o rastros-
nim kuc¢anstvima ili onim $tedljivim. Za sagledavanje povezanosti dviju varijabli u
rangovima, izmedu ucestalosti bacanja hrane i raspolaganja ku¢nim budzetom,
izraCunat je Spearmanov koeficijent korelacije s obzirom na to da se radi o korela-
ciji izmedu dviju varijabli na ordinalnoj skali mjerenja. Dobivena je zna¢ajna nega-
tivna korelacija izmedu uCestalosti bacanja hrane i raspolaganja kuénim budZetom
(Spearman’s rho = -0,26; p < 0,001). U ku¢anstvima koja se procjenjuju kao vise
Stedljiva rjede se baca hrana, dok se u kuéanstvima koja su vi8e rastrodna cesce
baca hrana. Time se potvrduje da su raspolaganje kuénim budzetom i u€estalost
bacanja hrane medusobno povezani.

U nastavku se putem Tablice 3. daje prikaz rezultata istrazivanja analize varijance
izmedu Cimbenika sastava ku¢anstva ispitanika i bacanja hrane.

ANOVA

Suma Stupnjevi | Srednja
kvadrata slobode | vrijednost F Signifikantnost
odstupanja (df) kvadrata
Izmedu grupa | 11,762 5 2,352 2,899 | 0,014
Unutar grupa | 245,857 303 0,811
Ukupno 257,618 308

Tablica 3. Rezultati ANOVA-e za sastav ku¢anstva ispitanika i bacanje hrane
Izvor: izrada autora

Rezultati analize varijance kojom su testirane razlike izmedu Zivotnih situacija is-
pitanika s obzirom na bacanje gotovih jela pokazali su kakdao postoje razlike (p <
0,05, F = 5,303). Student-Newman-Keuls post-hoc testom utvrdili smo da ispitanici
koji Zzive sami (M = 2,31, SD = 1,25) €eScCe procjenjuju da ponekad bacaju gotova
jela od ispitanika koji Zive s partnerom bez djece (M = 1,59, SD = 0,81). lzmedu
ostalih grupa nema razlike u kolicini i vrsti bacanja hrane.
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U Tablici 4. prikazan je odnos izmedu varijabli ekoloSke osvijeStenosti i bacanja
hrane. Hi-kvadrat testom ispitano je u kakvom su odnosu navedene varijable.

Bacanje hrane

Puno Dosta Malo Nista | Ukupno
Da | 1,70% | 18,30% | 72,50 % | 7,40 % | 100,00 %
Ne | 5,00% | 46,30% | 48,80 % | 0,00 % | 100,00 %

Ekoloska osvijestenost

Tablica 4. Odnos izmedu ekoloske osvijeStenosti ispitanika i bacanja hrane
Izvor: izrada autora

Vidljiva je statistiCki znacajna razlika na varijabli jesu li ispitanici ekoloSki osvijesteni
u procjeni bacanja hrane (x3(3) = 31,462, p < 0,01). Pritom su ispitanici koji su od-
govorili da su ekoloski osvijesteni zastupljeniji u kategoriji koja je po rasponu bliza
procjeni da bacaju malo hrane, dok su ispitanici koji su odgovorili da nisu ekoloSki
osvijeSteni viSe zatupljeni u skupini koja je odgovorila da njihovo kuc¢anstvo baca
dosta prehrambenih proizvoda. Cramerovim V koeficijentom ustanovljeno je da je
povezanost medu varijablama umjerena (CV = 0,319).

Iz Cega bi proizasla motivacija ispitanika na kupnju manjih koli¢ina hrane te ujedno
i manje bacanja ispitano je pomocu pitanja o tome $to bi ispitanike od navedenoga
motiviralo da smanje koli¢inu baene hrane s pet uporiSnih to¢aka (od 1 = ,uopce
ne bi”, do 5 = ,jako bi me motiviralo”). Rezultati su prikazani Grafikonom 3.

Poznavanje metoda Da provjerim $to imam Kada bi se proizvodi Kada bi broj porcijana  Kada bih imao/la

kojima mogu u hladnjaku prije nego koje Zelim kupiti nudili pakiranjima bio jasno  vremena baviti se
sprijecitifusporiti kupim hranu u manjim paketima po naznacen aktivnostima kojima
kvarenje proizvoda posteno nizoj cijeni u bih smanjio/la bacanje
odnosu na velike
pakete

Grafikon 3. Deskriptivni podaci o motivatorima za manje bacanja hrane
Izvor: izrada autora

Proizlazi da bi ih najviSe motiviralo kad bi se proizvodi koje zele kupiti nudili u ma-
njim pakiranjima po posteno nizoj cijeni u odnosu na velika pakiranja (M = 3,95; SD
= 1,17). U tom slu¢aju misli se na proporcionalan pad/rast cijene za koli¢inu. lako
je bitno naglasiti da su svi navodi zadovoljavajuci te bi svi u prosijeku motivirali na
manje bacanje.
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Kako bi se saznali stavovi ispitanika o bacanju i uvidjelo $to ih najviSe smeta kod
bacanja hrane, postavljeno je pitanje da procijene koliko im navodi smetaju kada
dode do situacije u kojoj moraju baciti hranu. Takoder je postavljeno pet uporisnih
toCaka (od 1 = ,uopce ne smeta”, do 5 = ,jako mi smeta”). Dobiveni rezultati slijede
u tablici 5.

M SD
Glad u svijetu 3,97 1,216
Bespotreban gubitak novaca 4,04 1,014
Negativni utjecaj na okoli$ 3,62 1,199

Tablica 5. Deskriptivni podaci o navodima koji ponajvise smetaju ispitanicima kod bacanja
hrane
Izvor: izrada autora prema rezultatima istrazivanja

Ono &to mlade najviSe smeta prilikom bacanja hrane je bespotreban gubitak nova-
ca koji se dogada zbog bacanja (M = 4,04; SD = 1,01). Slijedi glad u svijetu (M =
3,97; SD = 1,22) i na posljednjem mjestu nalazi se briga zbog negativnih utjecaja
na okolis (M = 3,62; SD = 1,20).

Diskusija o rezultatima istrazivanja

Provedenim istraZivanjem doznajemo odgovore na postavljena istraZzivacka pitanja
o tome kakvo je ponaSanje mladih potroSata vezano uz bacanje hrane, koji su
uzroci bacanja i motivi kojima bi se bacanje hrane moglo smanjiti. Prema tome,
hrana koja se najviSe baca jesu pokvareni proizvodi, prethodno pripremljeni ostaci
hrane koji viSe nisu pogodni za konzumaciju, sliéno istiu llakovac, Ilickovi¢ i Voca
(2018, str. 685), te otvoreni proizvodi koji nisu iskoriSteni do kraja i ostaci zbog
pretjerana kuhanja. |z provedenog istrazivanja na terenu doznaje se da se radi se
o bacanju kruha u najvecoj mjeri, a potom vocu i povréu. Prilikom bacanja hrane
mlade potroSace najviSe zabrinjava bespotreban gubitak novca, a na $to su upu-
¢ivali i Graham-Rowe, Jessop i Sparks (2014, str. 17). Na posljednjemu mjestu
nalazi se negativan utjecaj na okoli§. Pozitivna je stavka dobivena istraZivanjem, a
tice se ponasanja ispitanika, da 64,7 % ispitanika baca samo onu hranu za koju oni
procijene da nije dobra za konzumaciju. lako &etvrtina njih baca svu hranu kojoj je
proSao bilo koji navedeni rok trajanja. Takoder, 36,3 % mladih potro$aca nije sigur-
no ili ne poznaje terminologiju o roku trajanja navedenu na pakiranjima proizvoda
(,upotrijebiti do” i ,najbolje upotrijebiti do”). Gotovo polovina (42,4 %) ispitanika
hranu koju viSe ne namjeravaju konzumirati baca u smeée umjesto kompostiranja,
doniranja ili iskoriStavanja za sto¢nu hranu i davanja ljubimcima.

Kad se spomene situacija vezana uz ponasanje pojedinaca u ugostiteljskim objek-
tima, moZe se uvidjeti da je ve¢ sama ponuda raznovrsne hrane za istu cijenu koja
je posluzena kao ,Svedski stol” ili ,buffet stol” loSa situacija u slu€aju bacanja hrane,
a kao najCes¢i razlog zbog kojeg im hrane uopcée ostane na tanjuru ispitanici navo-
de da se ne Zele ponovno ustajati. Provedeno istrazivanje pokazalo je i da se 23,3
% ispitanika izjasnilo da ponese ku¢i ostatke hrane iako se kao naj¢eS¢i odgovor
javlja da ponekad nose ostatke sa sobom (51,1 %). 1z toga proizlazi da mnogi mladi
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potroSaci smatraju sramotnim noSenje ostataka hrane iz ugostiteljskih objekata, a
smatraju to €ak i nepristojnim ponasanjem te nisu zainteresirani za ostatke (25,5 %).

Posljednje istrazivacko pitanje usmjerava rad na pronalazenje postupaka koji bi po-
troSace motivirali na manje bacanje hrane. Iz provedenog istrazivanja proizlazi da
bi potroSace na manje bacanja najvise motiviralo kad bi proizvode koje zele nudili
u manjim paketima po posteno nizoj cijeni u odnosu na velike, to¢nije kad bi cijena
po koli¢ini namirnice proporcionalno rasla/padala. Moze se reci da se spomenuta
¢injenica poklapa s prethodnim istrazivanjem gdje se dosSlo do informacije kako se
upravo od 20 do 25 % bacanja hrane vezuje uz neprikladno pakiranje (Williams i
suradnici 2012, str. 12). Bacanje bi se umanjilo i kad bi mladi krajnji potro$aci bolje
poznavali metode kojima mogu sprijediti/usporiti kvarenje proizvoda, broj porcija na
pakiranjima bio jasnije naznacen, kad bi uop¢e imali vremena baviti se aktivnosti-
ma kojima bi sprijecili bacanje hrane i provjeravali §to imaju u hladnjaku prije nego
Sto se upute u kupnju namirnica.

Rezultati istraZivanja razloga ucestalosti bacanja hrane (Bravi i suradnici, 2019,
str. 8) sli¢ni su rezultatima provedena istraZzivanja te ukazuju na to da je ponajprije
nedostatak vremena mladih glavni uzrok pretjerana bacanja hrane. Kao razlog se
navodi i pretjerana, neumjerena kupnja koju ¢ak 79,61 % ispitanika navodi kao ra-
zlog zbog kojeg poslije bacaju hranu. Jos je jedan od znacajnih razloga i pretjerano
kuhanje, Sto se poklapa s navodima Grandhi i Singh (2016, str. 475).

Posljednjim je istraZivanjem utvrdeno da je nacin upotrebe termina na deklaraciji o
roku trajanja proizvoda povezan s ucestalosti bacanja hrane, kako su raspolaga-
nje kuénim budzetom i u€estalost bacanja hrane medusobno povezani, vazan je
i sastav ku¢anstva koji uvjetuje bacanje hrane. lako obitelji s djecom ne pokazuju
razlike u ponasanju vezane uz bacanje hrane u odnosu na obitelji bez djece, utvr-
dilo se da samci bacaju vise gotovih jela. Mora se spomenuti i zna¢enje edukacije o
ekoloskoj osvijeStenosti jer se ovim istrazivanjem dokazalo da ekoloSki osvijeStene
osobe bacaju manje koli¢ine hrane.

Istrazeno ponasanje potroSaca, razlozi bacanja i motivi koji bi mogli pomoci da bi
potro$aci hranu manje bacali posluzit ¢e za kreiranje savjeta i preporuka za orga-
nizacije, poduzeca i buduce istrazivace.

ZAKLJUCAK, PREPORUKE | OGRANICENJA

Bacanje hrane uzrokuje velike ekonomske, drustvene posljedice i posljedice na
okoli§, a najveci su uzroCnici nastanka otpada od hrane kuc¢anstva, odnosno po-
tro8nja hrane u kuéanstvima. Postoje brojni prijedlozi i preporuke kako se boriti s
otpadom hrane u svakoj od faza u lancu opskrbe hranom. Medutim, opéenito se
tvrdi da je vaznije sprijeciti nego reciklirati otpad od hrane.

Istrazivanjem se moze zakljuciti da mladi ispitanici hranu bacaju zbog kvarenja,
odnosno to su naj¢esée prethodno pripremljeni ostatci hrane koji vise nisu pogod-
ni za konzumaciju. Suvremeni, ubrzan nacin zivota doveo je do situacije da se
mladi potroSaci ne stignu baviti aktivnostima povezanima s hranom, zbog &ega
se hrana pretjerano kupuje, nerijetko kvari i zavrSava u smecu. Utvrdeno je da
osobe koje nepravilno koriste termine o roku trajanja bacaju hranu znatno Cesce.
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Zatim, Stedljivost ili rastroSnost ku¢anstva odredit ¢e koli€inu bacanja te sastav
kuéanstva i ekoloSka osvijeStenost.

Moze se zakljuciti da bi trebalo poraditi na odgoju i obrazovanju mladih kako bi se
promijenile ustaljene navike i obi¢aje ostavljanja hrane na tanjuru u restoranu i na-
glasavati da to nije odraz njihova imovinskog statusa i slicno, nego njihove brige za
ekonomiju, okoli$ i drustvo, odraz uzornog ponasanja i brige za buducénost planeta.
S obzirom na to da se stavovi grade vec¢ u ranoj dobi, bilo bi dobro hijerarhijskom
modelu uciti ve¢ djecu u osnovnoj 8koli i pou€avati ih o vrijednosti hrane i posljedi-
cama bacanja. Potrebno je u obrazovnim aktivnostima spominjati ponajprije ustedu
novca koju mogu postiéi pravilnim planiranjem kupnje i prikladnim skladiStenjem
namirnica s obzirom na to da rezultati pokazuju da im to najviSe smeta prilikom
bacanja.

S obzirom na to da ispitanici kao glavni uzrok bacanja hrane navode ubrzan ritam Zi-
vota, preporucuju se prikladnija pakiranja, spretnija i jednostavnija za uporabu zbog
C¢ega mladi potroSaci nece gubiti vrijeme na Citanje uputa za skladiStenje, nego ¢e
vrlo jednostavno znati kako se namirnica prikladno skladisti. Predlazu se, dakle, sa-
svim jednostavne varijacije pakiranja vezane uz veliinu koja ¢e odgovarati raznim
zahtjevima ili dodavanje poklopca za ponovno zatvaranje pakiranja, osiguravanje
¢im jednostavnijih i jasnijih informacija potroSacima o tome kako skladistiti hranu da
traje dulje. Termin o roku trajanja trebalo bi zakonski uiniti jasnijim i prikladnijim s
obzirom na to da prili€an broj ispitanika zapravo ne zna pravilno protumaditi natpis
na pakiranju o roku trajanja proizvoda, ili je potrebno informirati potroSace o navede-
nome uz naglasak na moguc¢nost ustede uz pravilnu uporabu termina.

Skladno spomenutim dobivenim rezultatima, koji kazuju na to da prilikom ponude
raznovrsne hrane za istu cijenu koja je posluzena kao ,Svedski stol” ili ,buffet stol”
ispitanici uzmu previse hrane na tanjur da se ne bi morali ponovno ustajati po hra-
nu, menadzZerima u ugostiteljskim objektima preporu€uju se manji tanjuri i pladnji
zbog Cega potrosaci nece mocéi uzeti pretjeranu koli€inu. Potrebna je i edukacija
osoblja o problematici stvaranja otpada od hrane, kao i najboljim nacinima pripre-
me hrane uz minimalno stvaranje otpada. Zatim, smanjenje koliine opcija ha me-
niju ¢ime se Zeli staviti naglasak na kvalitetu, a ne na kvantitetu hrane, $to dovodi
do boljeg zadovoljavanja Zelja gostiju koje onda stvaraju manje otpada od hrane na
tanjurima. Preporucuje se i kampanja gdje se gosta ugostiteljskih objekata putem
plakata ili letaka informira o problemima otpada od hrane. U istrazivanju provede-
nom od Carlsson-Kanyama (2004) metoda se pokazala u€inkovitom jer se koli¢ina
otpada na tanjurima smanijila za 30 %. Trgovci na veliko i malo trebali bi ¢eSce i
prije proizvode s istekom roka stavljati u prikladne koSarice po nizoj cijeni te je po-
treban ¢im bolji razvoj komunikacija i transporta koji ¢e dovesti do brze narudzbe
i narudzbe prikladnijih koli¢ina. Takoder, doniranje ostataka hrane u dobrotvorne
svrhe ujedno bi im Kkoristilo i u promocijske svrhe.

Menadzerima neprofitnih organizacija bilo bi jako korisno poraditi na odnosima s
javno$c¢u, organiziranju dogadaja prikupljanja hrane te kvalitethom oglasavanju,
kao i poticanju mladih na volonterstvo i donacije. Preporucuje se da porade na svo-
jim internetskim stranicama i otvore Facebook grupe u kojima bi se obavjestavali
i podsjecali mladi na akcije koje se poduzimaju te davale smjernice na koji nacin
donirati.
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Ogranicenja je ovog istrazivanja $to je vecina ispitanika iz Primorsko-goranske zu-
panije te je anketiran mnogo viSe Zena nego muskaraca. Nejednak je i broj osoba
prema stupnju obrazovanja. Zbog svega navedenoga, buduca istrazivanja mogla
bi pripaziti da broj mu8karaca i Zzena bude pribliZno jednak s obzirom na to da je
viSe Zena zainteresirano za navedenu tematiku te su zbog toga mozda cesée rje-
Savale upitnik. Takoder, uzorak je bio prigodan, a kako bi se povecala generaliza-
cijska vrijednost rada, uzorak bi trebalo proSiriti na podrucje RH.
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THE ISSUE OF FOOD WASTE WITH REFERNCE TO
YOUNG CONSUMERS

ABSTRACT

Food waste is a topical global problem due to its impact on social, environmental and eco-
nomic sustainability. Previous research suggests that globally, about one-third of food pro-
duced exclusively for human consumption is unnecessarily wasted or lost. Loss and waste
occur at all stages of the food supply chain. Given that most food waste within the supply
chain is generated at the consumption stage and mostly by young consumers, the paper
focuses specifically on the population aged 18 to 35. The aim of this paper is to define and
explore the issue of food waste and, by means of field research, analyse young consumers’
food waste behaviours. The research also aims to identify the causes of excessive food
waste in general, as well as to give recommendations that provide detailed insight into the
problems identified and thus contribute to their solution. The results show that the fast-pa-
ced lifestyle of young consumers is the main cause of food waste. Excessive unplanned
shopping also plays an important role in food waste. It was found that people who use “date
labelling” improperly are more likely to throw away food. Household frugality or wastefulness
are also factors that determine the amount of food waste. In addition, the research found that
household composition matters for food waste and that it is important to create ecological
awareness and take other measures to reduce food waste.

Key words: food waste, young consumers, food loss
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14. POGLAVLJE

KLJUCNI CINITELJI POTROSNJE HRANE | POSTUPANJA
S OTPADOM OD HRANE NA RAZINI KUCANSTVA

Sasa Cegar i Klara Rotim

SAZETAK

UvaZavajuéi rastuéu zabrinutost zbog suvremenih globalnih problema odrZivog razvoja koji
su uzro¢no-posljedicno povezani s otpadom od hrane, otpad od hrane se posljednjih godina
nasao u fokusu interesa javnosti, akademske i znanstvene zajednice iz razli¢itih podrucja,
relevantnih medunarodnih institucija, a sukladno tome i donositelja razvojnih politika na svim
razinama odlucivanja. Pritom se posebno istiCe utjecaj otpada od hrane na sigurnost hrane,
zagadenje i degradaciju okoliSa, prekomjernu eksploataciju prirodnih resursa i klimatske
promjene. lako otpad od hrane nastaje u razli¢itim fazama lanca proizvodnje, opskrbe i
potrosnje hrane, utvrdeno je da privatna ku¢anstva najvise pridonose proizvodnji otpada od
hrane. Stoga su autori u ovome radu, a sluzec¢i se spoznajama i rezultatima iz dosadasnjih
empirijskih istrazivanja, analizirali i kritiCki sagledali klju€ne Cimbenike i prakse koji potic¢u
stvaranje otpada na razini ku¢anstva. Takoder, ukratko su elaborirane i negativhe ekster-
nalije nepotrebnog stvaranja otpada od hrane. U radu se zakljuCuje da je otpad od hrane u
kucanstvima kompleksan i viSedimenzionalan problem koji se u razliitim situacijama moze
u manjoj ili ve€oj mjeri pripisati razli¢itim internim i eksternim ¢imbenicima, §to u smislu nje-
gova cjelovitog rieSavanja, odnosno kreiranja adekvatna miksa politika, zahtijeva primjenu
multidisciplinarnog pristupa.

Kljucne rijeci: otpad od hrane, pona$anja kucanstava prema hrani i otpadu od hrane,
eksternalije otpada od hrane

uvoD

Danas je otpad od hrane postao prioritetno razvojno pitanje buduci da nepotrebno
stvaranje i neodgovorno postupanje s otpadom od hrane generira brojne okolis-
ne (npr. klimatske promjene, dostupnost i kvaliteta prirodnih resursa), ekonomske
(npr. efikasnost koriStenja resursa, volatilnost cijena na trzistu, troSkovi gospodare-
nja otpadom) i drustvene (npr. zdravlje, jednakost) negativne ucinke. S tim u vezi,
razliCita istrazivanja upozoravaju da se izmedu 1/3 i 1/2 svjetske godiSnje proizvod-
nje hrane ne konzumira, ve¢ postaje otpadom (Gustavsson i suradnici, 2011; Bio
Intelligence study, 2010). Buduc¢i da su djelatnosti proizvodnje hrane izrazito resur-
sno intenzivne, proizvedena i neiskoriStena hrana rezultira zna€ajnim oportunitet-
nim troSkovima za drustvo, a koji proizlaze iz posljedica degradacije i zagadenja
okoliSa te neefikasne i nepravedne alokacije resursa (Mourad, 2016).

lako je nastajanje otpada od hrane problem koji se manifestira uzduz Citava pre-
hrambenog lanca, odnosno od proizvodada preko dobavlja¢a pa sve do samih
potroSaca, upravo je u kuéanstvima kao sektoru finalnih potroSaca ovaj problem
posebno izrazen. Otpad od hrane u kuéanstvima ponajprije nastaje zbog diversi-
ficiranih i sloZenih zahtjeva svakodnevnog Zivota i rada u dana$njim okolnostima
(Shift, 2014). Stoga je, kako bi se minimalizirali svi problemi koji proizlaze iz otpada
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od hrane u kuc¢anstvima, neophodno sustinsko razumijevanje obrazaca ljudskog
ponasanja koji dovode do otpada od hrane, uklju€ujuéi i razumijevanje Cimbenika
koji oblikuju te obrasce. S tom su svrhom u ovom radu provedeni istrazivanje i pre-
gled recentne literature koji se bave pokretacima i problematikom otpada od hrane
u kué¢anstvima. S obzirom na to da se radi o preglednom radu, svi izneseni zaklju¢-
ci autora temelje se na primjeni metode sinteze i analogne induktivhe metode.

POJMOVNO ODREDENJE OTPADA OD HRANE

Za potpuno razumijevanje pojma otpada od hrane potrebno je najprije napraviti
distinkciju izmedu pojma gubitka hrane i pojma otpada od hrane. Gubitak hrane
predstavlja kvalitativnu ili kvantitativnu promjenu u koli€ini hrane do koje dolazi usli-
jed degradacije njezinih fizickih ili nutritivnih karakteristika poput, primjerice, obuj-
ma, mase, hranjive vrijednosti i sli¢no. Pritom do gubitka hrane moze doc¢i uzduz
cijelog proizvodno-opskrbnog lanca prehrambenih proizvoda. Za razliku od toga,
otpad od hrane produciraju iskljucivo finalni potrosaci (llakovac, 2018), odnosno
otpad od hrane nastaje kao posljedica ljudskog ponasSanja prema hrani na kraju
prehrambenog procesa (Bloom, 2010).

Buduc¢i da je istrazivacki fokus ovog rada usmjeren na problematiku otpada od
hrane na razini ku¢anstva', u nastavku su navedene i objasnjene tri osnovne vrste
otpada koje nastaju kao izravna posljedica ophodenja s hranom u kuc¢anstvima
(Quested i Johnson, 2009):

1. Otpad od hrane koji je moguce izbjeci u cijelosti — ova vrsta otpada u praksi
je najmanje pozeljna zbog toga $to ju je moguce potpuno izbjeci racionalnim
ponasanjem i planiranjem. Hrana koja spada u ovaj otpad najceS¢e se javlja
zbog: neracionalne nabavke namirnica i kupovine prevelikih koli€¢ina hrane
u odnosu na prehrambene potrebe ¢lanova kuéanstva, neodgovarajuce pri-
preme hrane koja se zbog toga ne moze konzumirati (npr. zagorjela hrana);
isteka roka valjanosti kupljenih prehrambenih proizvoda.

2. Otpad od hrane kaji je potencijalno moguce izbjeci — ovo je specifitna vrsta
otpada od hrane jer ponaijprije ovisi 0 osobnim preferencijama ¢lanova ku-
¢anstva, odnosno njihovim prehrambenim navikama prema odredenoj na-
mirnici. Naime, ovdje se radi o sastavnim komponentama namirnica koji neki
ljudi konzumiraju, a neki ne, kao $to je to, primjerice, kora od jabuke.

3. Otpad od hrane koji se ne mozZe izbjec¢i — to je vrsta otpada koja nastaje go-
tovo uvijek tijekom prehrambenog procesa, a obuhvaca one dijelove hrane
koji u pravilu nisu jestivi (npr. kora banane, ljuska jajeta, kosti zivotinja, itd.)

lako se ne mogu znacajno smanijiti one koli¢ine otpada od hrane koje se zbog svo-
jih specificnosti ne mogu izbjeci prilikom pripreme i konzumiranja hrane, koli€ine
nastalog otpada u okviru prvih dviju od prethodno navedenih vrsta otpada u kucan-
stvima mogu se uvelike reducirati kroz promjene nepozeljnih obrazaca ponasanja
pojedinaca prilikom nabavke i potroSnje hrane. To zahtijeva racionalno planiranje

1 Prema definiciji Drzavnog Zavoda za Statistiku, ku¢anstvo je obiteljska ili druga vrsta zajednice oso-

ba koje zajedno stanuju te svoje prihode troSe zajednicki u svrhu podmirivanja osnovnih zivotnih potre-
ba. Ku¢anstvo isto tako €ini i svaka osoba koja stanuje sama te kao takva €ini jedno¢lano kuéanstvo.
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svih aktivnosti koje su povezane sa zadovoljavanjem prehrambenih potreba ¢lano-
va kucanstva, a koje obuhvacaju kupnju, ¢uvanje, pripremu, posluzivanje i konzu-
miranje hrane.

Ponas$anje finalnih potroSaca prema hrani uvjetovano je razli¢itim ¢imbenicima koji
su detaljnije elaborirani u sliede¢em poglavlju.

CIMBENICI KOJI UTJECU NA POTROSACKE NAVIKE KUCANSTAVA
PREMA HRANI

PotroSacke navike ku¢anstva izravno su povezane s nastankom otpada od hra-
ne zbog ¢ega je vazno utvrditi kljuéne Cimbenike koji odreduju te navike. Prema
Ramya i Ali (2016), svaki potroSac kao pojedinac obiljezen je s jedne strane svojim
i obiteljskim druStvenim statusom, kulturom i subkulturom, a s druge njegovom
osobno$¢éu, psiholoskim karakteristikama i trendovima koje prati. Sukladno tome,
proces dono$enja odluka, navike i pona8anje potroSaca pri odabiru i kupovanju
proizvoda uvjetovani su razli€itim ¢imbenicima. Rani (2014) navodi da se proces
donos$enja odluka pri kupniji bilo kojeg proizvoda ili usluge, uklju€ujuéi i hranu, sa-
stoji od sljedecih faza:

1. Prepoznavanje problema koji dovodi do potrebe kupnje odredenog proizvo-
da ili usluge.

2. Trazenje informacija o dostupnim alternativama na trziStu unutar odredene
grupe proizvoda ili usluge.

3. Evaluacija prednosti i nedostataka svake pojedine alternative.
4. Konac¢na odluka o kupnji .

5. Postkupovno ponasanje s obzirom na zadovoljstvo kupljenim proizvodom ili
uslugom.

Trajanje i ishodi svake pojedine faze determinirani su individualnim karakteristi-
kama potroSaca koje se mogu podijeliti na pet osnovnih kategorija (Ramya i Ali,
2016):

1. Interni ili psiholoski faktori
2. Socioloski faktori

3. Kulturolo&ki faktori

4. Ekonomski faktori

5. Osobni faktori.

Pod interne faktore podrazumijevaju se motivacija i percepcija. Motivacija se odno-
si na bioloSke i psiholoSke poticaje, dok je percepcija ukupnost ljudske subjektivno-
sti, kategorizacije, selektivnosti, oCekivanja i proslih iskustava. U kontekstu nabav-
ke hrane, bioloski faktori odnose se na glad i apetit, a percepcija je viSe vezana uz
iskustvene dozivljaje, odnosno zadovoljstvo pojedinaca kad konzumiraju odredenu
hranu. Zbog toga se hrana ne smatra samo izvorom nutrijenata nego i sredstvom
za zadovoljavanje nekih drugih potreba (npr. hrana za utjehu).
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Socijalni faktori su obitelj, referentna skupina pojedinca i njegov socijalni status.
Socijalni faktori zapravo se referiraju na utjecaje koje imaju jedna ili viSe osoba na
prehrambene navike pojedinca, Sto znadi da ljudi stavove ili navike prema hrani u
velikoj mjeri razvijaju u interakciji s drugima. Za razliku od toga, kulturoloske faktore
¢ine kulturna i subkulturna obiljezja okoline u kojoj pojedinac egzistira. Kulturolo3ki
faktori rezultiraju razlikama uobi€ajenim nacinima pripreme ili konzumacije hrane,
a u odredenim slu€ajevima mogu &ak i ograniciti ili u potpunosti iskljuciti odredene
namirnice iz svakodnevne potrosnje, poput mesa ili mlije€nih proizvoda. Kljucni fak-
tori koji odreduju mogucnosti izbora i kupnje hrane obuhvacaju i one ekonomske,
kao $to su osobni dohodak, dohodak ku¢anstva, Stednja, teku¢a imovina ili krediti.
Pritom, ku¢anstva nize razine dohotka imaju vec¢u tendenciju konzumacije neurav-
notezene i manje kvalitetne prehrane. Razlog tome je sto je kvalitetnija i zdravija
hrana u pravilu i skuplja. Medutim, vazno je naglasiti da ku¢ni budzet automatski
ne podrazumijeva i kvalitetniju prehranu, ve¢ samo povecava izbor hrane koju si
kucanstvo moze redovno priustiti. Na potroSacke navike utjecu i osobni faktori kao,
primjerice, dob, spol, obrazovanje, profesija i zivotni stil koji odreduju stavove i vje-
rovanja pojedinaca prema preferiranoj hrani i pristupima odgovarajuée prehrane.

Kombinirano djelovanje prethodno opisanih faktora oblikuju specifi¢ne tipove po-
troSackog ponasanja pri kupovini hrane i njezinu planiranju. Prema Ramya & Ali
(2016) postoje Cetiri osnovna tipa potroSackog ponasanja. Prvi je tip rutina koja
implicira automatsku kupnju gotovo uvijek iste koli¢ine ili vrste proizvoda. To se
uglavnom odnosi na kupovinu namirnica koje se svakodnevno troSe u ku¢anstvima
i lako su dostupne (npr. jaja, kruh, mlijeko, itd.) Drugi tip je ograni¢eno odlucivanje
koje se odnosi na povremenu kupnju proizvoda za $to je potrebna izvjesna koli€ina
vremena kako bi se prikupile potrebne informacije o proizvodu (npr. nabavka luk-
suznih prehrambenih proizvoda koje si odredeno ku¢anstvo moze rijetko priustiti).
Zatim slijedi tip u kojem je potrebno donijeti novu, opseznu odluku s obzirom na
to da se radi o nepoznatom, skupom ili rijetko koriStenom proizvodu. Primjerice, to
se odnosi na situacije kada osoba zbog zdravstvenih ili nekih drugih razloga odlugi
u potpunosti promijeniti svoju dijetu, Sto zahtijeva nabavku namirnica koje dosad
nije konzumirala, kao i odabir novih prodajnih mjesta. Cetvrti i posljednji tip je im-
pulzivna kupnja koja ne uklju€uje prethodno planiranje, a €esto je vezan uz nagle
promjene raspoloZenja, stres ili ¢ak osjecaj krivnje koji mogu biti snazni poticaji za
konzumaciju hrane. U tom slu€aju hrana postaje nagrada kojom se pojedinci oslo-
badaju od viSka stresa ili negativnog raspoloZenja.

CIMBENICI KOJI UTJECU NA TOKOVE OTPADA OD HRANE U
KUCANSTVIMA

S obzirom na to da se temeljna svrha konzumiranja hrane odnosi na zadovoljava-
nje fizickih i psiholoskih potreba ljudi, moZe se zakljuciti da se hranom ne gospodari
na efikasan nacin kada prilikom ispunjavanja te svrhe nastaju prekomjerne koli¢ine
otpada od hrane (Witzel i suradnici, 2015). Suvremeni socijalni i ekonomski tren-
dovi poput, primjerice, rasta zivotnog standarda i kupovne mo¢i stanovnistva u od-
nosu na cijenu hrane, povec¢anog broja jedno¢lanih ku¢anstava i ubrzane dinamike
profesionalnog i privatnog zivota, predstavljaju najznacajnije uzrocnike neefikasno-
ga gospodarenja hranom (Jorissen i suradnici, 2015).

169



Kao $to je vec istaknuto u drugom poglavlju rada, do nastanka otpada od hrane u
sektoru ku¢anstva moze doci zbog razlika u preferencijama izmedu ¢lanova kuéan-
stva, pogresnog planiranja nabave prehrambenih namirnica, neprikladnog ¢uvanja
hrane, preobilnog pripremanja obroka, ali i zbog nedostatka znanja o adekvatnom
postupanju s ostacima hrane. Pritom navedeni faktori primarno proizlaze iz stavo-
va pojedinih ¢lanova kuc¢anstva. Stav se definira kao misljenje koje se formiralo
na temelju iskustva te kao takvo u velikoj mjeri utjeCe na ponaSanje pojedinca i
njegovu percepciju okoline u kojoj egzistira (llakovac, 2018). Primjerice, brojne stu-
dije pokazale su kako osobe s visoko definiranim ekoloSkim stavovima imaju ten-
denciju manje bacati hranu zbog toga $to smatraju da takvo ponaSanje negativno
utjeCe na okolis (Principato i suradnici, 2015). S druge strane, potrosaci koji zbog
zdravstvenih stavova svoju prehranu temelje na organskim i svjezim namirnicama
mogu postati zna€ajni proizvodaci otpada od hrane ako svoj rezim prehrane ne
usklade s nabavkom namirnica. Razlog tome je $to su takve namirnice u pravilu
skuplje, stoga ih potrodaci Cesto kupuju prevelikim koli¢inama u vrijeme popusta i
akcijskih prodaja. No, buduci da organska i svjeZa hrana ujedno ima i krace rokove
upotrebljivosti, potrosacdi je najéeS¢e ne stignu u cijelosti konzumirati prije nego
8to se pokvari. Ovdje je vazno naglasiti da razliCite prodajne strategije trgovackih
lanaca poput akcija ,3 za 2 ili snizavanja razli€itih prehrambenih proizvoda prije
samog isteka roka njihove upotrebljivosti mogu uvelike pridonijeti nastanku otpada
od hrane u ku¢anstvima, bez obzira na rezim prehrane. Osim toga, veca pakiranja
prehrambenih proizvoda koji krace traju takoder rezultiraju povec¢anim otpadom od
hrane jer se takvi proizvodi ne stignu u potpunosti potrositi (llakovac, 2018).Zna-
¢ajni pokretaci nastanka otpada od hrane mogu biti i uvrijezeni stavovi prema hrani
unutar specifiénih drustvenih skupina. Primjer za to je foodieism koiji je karakteristi-
¢an za tzv. Generaciju Z i Milenijalce (Fong i suradnici, 2019). Foodieism odrazava
Zelju za stalnim eksperimentiranjem i isprobavanjem novih vrsta hrane, razli€itih
tekstura i okusa, 5to Cesto dovodi do situacije pripreme nepoznatih namirnica na
neprimjerene nacine koje se onda zbog toga bacaju.

Osim osobnih stavova ¢lanova kuéanstva, kao znacajan ¢imbenik nastanka otpada
od hrane istiCu se i njihove uobiCajene Zivotne navike. IstraZivanja su pokazala da
se gotovo 11 % hrane u ku¢anstvima baca zbog isteka roka trajanja, i to bez pret-
hodnog otvaranja hrane iz pakiranja (Wansink i suradnici, 2016). Razlog tome je Sto
ljudi po navici kupuju hranu u vecéim koli¢inama nego $to im je potrebno da zadovolje
svoje dnevne, tjedne ili mjese€ne potrebe. Analogno tome, nepravilno razlikovanje
oznaka ,upotrijebiti najbolje do” i ,upotrijebiti do” takoder predstavlja zna¢ajan pro-
blem s obzirom na to da brojni potroSaci ne razumiju u potpunosti da se prva oznaka
odnosi na vrijeme do kojeg proizvod jam¢i kvalitetu, a druga na rok ispravnosti i si-
gurnosti hrane za konzumaciju. Stoga je indikativho da ku¢anstva koja imaju naviku
riedeg odlaska u kupovinu, odnosno kupuju namirnice po principu stvaranja zaliha,
u pravilu stvaraju i vece koli€ine otpada od hrane u usporedbi s ku¢anstvima koja
hranu kupuju ¢esce i u manjim koli¢inama (Mullainathan i Shafir, 2013).

Znanje i vjeStine u smislu nabavke i pripreme hrane takoder su vazni ¢imbenici na-
stanka otpada od hrane. Toma i suradnici (2017) u svom istrazivanju istiCu nekoliko
situacija u kojima potrosaci u praksi ne posvecuju dovoljno pozornosti, $to u konac-
nici dovodi do nepotrebnog bacanja hrane: planiranje obroka unaprijed, provjera-
vanje zaliha hrane prije nabavke, sluZzenje popisom za kupnju, drzanje mesa i sira
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u prikladnim uvjetima, drzanje voca u rashladenim uvjetima, koridtenje hladnjaka i
zamrzivaCa radi produzZenja uporabnih svojstava namirnicama, pripremanje odgo-
varajucih porcija rize i tjestenine, pravilno razlikovanje oznaka datuma valjanosti
na proizvodima. Takoder, isti autori navode da razliciti tipovi ku¢anstava u praksi
mogu stvarati otpad od hrane zbog razli€itih razloga. Primjerice, mladi zaposleni
ljudi Eesto ne planiraju svoje obroke, dok s druge strane velike obitelji nabavljaju i
pripremaju prevelike koli€ine hrane.

Dokazano je da veli€ina i starosna obiljeZja ku¢anstva isto tako mogu utjecati na
koli¢inu nastalog otpada od hrane. Pa tako Yaqub (2016) navodi kako je relativna
koli¢ina otpada od hrane manja u ku¢anstvima koja imaju viSe €lanova, zatim da
mlada populacija ima vecu tendenciju bacanja hrane od starijih osoba (ponajprije
onih iznad 65 godina) te da ku¢anstva bez djece u prosjeku stvaraju manje koli€ine
otpada od hrane u odnosu na ona s djecom. Isti autor u svom radu upozorava da
op¢i drustveni trendovi mogu snazno utjecati na promjenu ponaSanja kuéanstava
prema hrani i otpadu od hrane. Naime, postane li izrazito ,popularno” brinuti se o
otpadu od hrane, veci broj ku¢anstava upravo ¢e to i €initi. Sukladno tome, ku¢an-
stva ¢e prakticirati one aktivnosti za koje znaju ili smatraju da ih provode ostala
kucanstva. To znaci da nije dovoljno motiviraju¢a samo njihova svijest o problemu
nastanka otpada od hrane, vec je za rjeSavanje tog problema u okviru pojedinih ku-
¢anstava nuzna spoznaja da na tome radi veci dio zajednice. Medutim, najéesce su
pitanja u vezi s hranom u domeni privatnosti svakoga pojedinog kucanstva, zbog
Cega se ne moze lako zakljuciti kako se postupa s hranom u susjedstvu, $to onda u
stvarnosti rezultira manjom motivacijom da se ,stvari rade na pravi na¢in” u smislu
efikasnoga gospodarenja s hranom (Yaqub, 2016).

Pored prethodno elaboriranih internih €imbenika, postoje i brojni eksterni E&imbenici
koji mogu utjecati na tokove otpada od hrane, kao $to su gospodarska razvijenost,
bogatstvo stanovnistva ili u€inkovitost sustava za gospodarenje otpadom od hrane.
Pa tako Chakona (2017) istiCe kako kucanstva u bogatijim zemljama imaju vedi
izbor i moguénosti za kupovinu hrane, stoga imaju i tendenciju viSe bacati hranu
nego kucanstva u siromas$nijim zemljama koja imaju skromnu i oskudnu prehranu.
Sliéna analogija vrijedi i u odnosu izmedu bogatih i siromasnih ku¢anstava u razvi-
jenim zemljama. Primjerice, u Africi se godisnje baci desetak puta manje hrane po
osobi nego u Sjevernoj Americi. SAD kao najjaCe svjetsko gospodarstvo predstav-
lia najveteg proizvodaca otpada od hrane, pri ¢emu se od ukupno proizvedenog
otpada od hrane u SAD-u reciklira svega 7 %. S druge strane, gospodarski rast i
razvoj moze pozitivno utjecati na rjeSavanje problema otpada od hrane. Primjer za
to je Juzna Koreja koja je zbog povecanih ekolo$kih prijetnji nastalih uslijed njezi-
ne gospodarske ekspanzije te rasta dohotka i standarda stanovniStva uvela jedan
od najrestriktivnijih zakona o otpadu od hrane u svijetu, $to je dovelo do toga da
koli¢ina nerecikliranog otpada u Juznoj Koreji iznosi svega 3 % (Chrobog, 2014).
To pokazuje da na ponaSanje ku¢anstava prema hrani i otpadu od hrane znacaj-
no utjeCu kvaliteta i dostupnost javnih usluga u okviru sustava za gospodarenje
otpadom od hrane. Stoga, ako se na lokalnoj razini redovito ne provode ciljane
edukacije stanovnistva te istodobno ne osiguraju adekvatne infrastrukturne i druge
pretpostavke za razvrstavanje, prikupljanje i oporabu otpada od hrane, ku¢anstva
u konacnici nec¢e biti ni motivirana za promjenu nepozeljnih obrazaca ponasanja,
odnosno izdvajanja biootpada od hrane iz tokova mijeSanoga komunalnog otpada.
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NEGATIVNE EKSTERNALIJE NEADEKVATNOGA GOSPODARENJA
OTPADOM OD HRANE

U okviru EU projekta FUSIONS (http://www.eu-fusions.org/) 2016. godine objavlje-
na je studija Estimates of European food waste levels u kojoj su prezentirani rezul-
tati procjene i analize tokova otpada od hrane u 28 zemalja Clanica Europske unije.
Izrada studije temeljila se na podacima za 2012. godinu koji su uklju€ivali otpad od
jestivih i nejestivih dijelove hrane. Analizirajuci prikupljene podatke, autori studije
procijenili su da je ukupna koli¢ina proizvedenog otpada od hrane na podrucju
EU28 u 2012. godini iznosila 88 milijuna tona, $to per capita iznosi 173 kg otpada
od hrane po stanovniku. Buduc¢i da je ukupno proizvedena koli¢ina hrane 2011.
godine iznosila priblizno 865 kg po osobi, autori upozoravaju da u EU28 €ak 20 %
ukupno proizvedene koli¢ine hrane postaje neiskoristeni bio otpad.

Na sljede¢em grafikonu prikazana je sektorska struktura proizvodaca otpada od
hrane u EU28.

53%

5%

12%

# Primarna proizvodnja ~ Prerada = Veleprodaja i maloprodaja

© Usluzni prehrambeni sektor = Kucanstva

Grafikon 1. Struktura proizvedenog otpada od hrane u EU28 prema glavnim izvorima, 2012.
Izvor: izrada autora prema podacima preuzetih iz studije Fusions: Estimates of European
food waste levels, Stockholm, 2016.

Prema podacima prikazanima na Grafikonu 1., u sektoru ku¢anstva nastalo je ¢ak
53 % od ukupno proizvedenog otpada od hrane u zemljama EU28 u 2012. godini,
a slijede ga prerada hrane (19 %), usluzivanje hrane (12 %), primarna proizvodnja
hrane (11 %) te veleprodaja i maloprodaja hrane (5 %). Iz navedenih udjela sasvim
je razvidno da kuéanstva predstavljaju klju€na ZariSta otpada od hrane na podrucju
EU, 8to znadi da ona imaju klju€nu ulogu u smanjenju negativnih eksternalija pove-
zanih s otpadom od hrane.
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Prije svega, finalni potroSaci moraju biti svjesni da se konvencionalna poljoprivreda
i prehrambena industrija dominantno temelje na koriStenju primarnih resursa u svr-
hu osiguravanja dostatne ponude hrane za rastuée potrebe stanovnisStva. Upravo
zbog toga njihove djelatnosti zna¢ajno pridonose eksploataciji, a posljediéno tome
i degradaciji te zagadenju okoliSa i raspoloZivih prirodnih resursa. Stoga ku¢anstva
kroz neodgovorno ponaanje prema hrani zapravo izravno utje€u na povecanje
antropogenih pritisaka na sve sastavnice okoliSa na samom pocetku prehrambe-
nog lanca (Schanes i suradnici, 2018). Uz to, neodgovaraju¢im gospodarenjem
otpadom od hrane u ku¢anstvima u vidu stvaranja otpada od neiskoristene hrane,
neodvajanja otpada i odlaganja otpada od hrane na otvorenim povrSinama, stva-
raju se pritisci na okoli$ i na zdravlje ljudi na kraju prehrambenog lanca. Tu se po-
sebno misli na oslobadanje metana tijekom procesa raspadanja otpada od hrane
kao jednog od najstetnijih stakleniCkih plinova koji potiCe klimatske promjene, ali i
na zagadenje vode, $to zajedno uzrokuje gastrointestinalne i respiratorne infekcije
kod ljudi.

Problemi zagadenja okoliSa, nepotrebnog tro$enja primarnih resursa, zbrinjavanja
otpada i ugrozavanja zdravlja ljudi koji nastaju zbog neefikasnoga gospodarenja
hranom u kuc¢anstvima dovode i do porasta drustvenih troSkova. U studiji projekta
Fusions (2016) navodi se da su ukupno procijenjeni drustveni troSkovi povezani s
otpadom od hrane 2012. godine u zemljama EU28 iznosili 143 milijarde eura, od
Cega se €ak 98 milijardi eura odnosi na otpad od hrane koji proizvode kuéanstva.
Nepotrebno bacanje hrane ujedno smanjuje i raspolozZive kuéne budzete. Istrazi-
vanje provedeno u Ujedinjenom Kraljevstvu pokazalo je da tamo$nja kuéanstva u
prosjeku mjesecno bace hrane u vrijednosti od priblizno 60 funta, Sto je na godisnjoj
razini ekvivalentno odlasku na putovanje, kupnji novih ku¢anskih aparata ili kupnji
odjece i obucée (Grundig Research, 2017). Gledajuéi iz makroperspektive i globalne
perspektive, pitanje nepotrebnog bacanja hrane nije povezano samo s financijskim
uStedama u kuc¢anstvima nego i s pitanjem efikasne i pravedne drustvene ras-
podjele resursa koji su u funkciji proizvodnje hrane. Na to ukazuje podatak da bi
svega 1/4 hrane koja se redovito baca u svijetu bilo dovoljno da se nahrani otprilike
850 milijuna gladnih ljudi (Grundig Research, 2017). Sve to govori da je potrebno
potaknuti ku¢anstva na odgovorniji odnos prema hrani s obzirom na to da su opor-
tunitetni troSkovi odluka koje dovode do stvaranja tokova otpada od hrane koji se
mogu izbjeci preveliki, kako za sama kucanstva tako i za cjelokupno drustvo.

ZAKLJUCAK

Na temelju pregleda i kriticke analize relevantne teorijske i empirijske literature koja
se bavi problematikom otpada od hrane, u ovom radu iznesene su najznacajnije
spoznaje o praksama i ponasanjima kuéanstva u pogledu gospodarenja s hranom
i postupanja s otpadom od hrane, kao i razli€itim internim i eksternim &imbenicima
koji ih determiniraju. Na toj se osnovi moze se zakljuCiti da je stvaranje otpada
od hrane na razini ku¢anstva izrazito kompleksan i viSedimenzionalan problem.
Razlog tome je $to na njega utjeCe Sirok raspon razloga i tipova ponasanja koji su
inducirani suvremenim nacinom i dinamikom zivota. Drugim rije€ima, neodgovorno
ponasanje prema hrani proizlazi iz neuskladenosti izmedu nastojanja u zadovolja-
vanju osobnih preferencija ¢lanova kuéanstva, provodenju aktivnosti organizacije
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i brige 0 ku¢anstvu te izvrSavanja poslovnih privatnih i obiteljskih obaveza. Pritom
je vazno uzeti u obzir da su kuc¢anstva integrirana u Sire drustvene, kulturoloske i
ekonomske strukture koje kao takve takoder mogu ograniciti ili sprijeciti usvajanje
hrane. U tom kontekst, pri koncipiranju opravdanih pristupa i strategija za cjelovitu
prevenciju nastanka otpada od hrane u ku¢anstvima, neophodno je usmjeriti se na
podizanje svijesti finalnih potroSaCa o negativnim eksternalijama otpada od hra-
ne; jaCanje sposobnosti i znanja za odgovorno ponasanje prema hrani i u€inkovito
gospodarenje hranom u kuéanstvima; poticanje donositelja odluka i javnih politi-
ka na kreiranje integriranih financijskih, infrastrukturnih, edukativnih i drugih mjera
koje ¢e motivirati ku¢anstva da izbjegavaju proizvodnju nepotrebnog otpada od
hrane; kreiranje adekvatnog okvira suradnje i komunikacije predstavnika svih sudi-
onika u proizvodno-opskrbnom lancu prehrambenih proizvoda s ciliem smanjenja
kumulativnih tokova otpada od hrane. Buduci da ne postoji jedinstveno rjeSenje za
smanjenje otpada od hrane koje se moZe primijeniti u svim sredinama, pretpostav-
ka osmisljavanja i provedbe inovativnih, pametnih i uspjednih mjera za smanjenje
otpada od hrane u kucanstvima je kolaboracija stru€njaka iz razli€¢itih podrudja i
disciplina u istrazivanju tokova otpada od hrane koji su karakteristi¢ni za pojedine
sredine ili kontekste.
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KEY FACTORS OF FOOD CONSUMPTION AND
TREATMENT OF FOOD WASTE AT HOUSEHOLD LEVEL

ABSTRACT

In view of the growing concern about the current global issues of sustainable development,
which are causally linked to food waste, in the recent years, food waste has become the
focus of public interest as well as the focus of the academic and scientific community in va-
rious fields, relevant international institutions and, accordingly, development policy-makers
at all decision-making levels. Particular attention is paid to the impact of food waste on food
security, environmental pollution and degradation, overexploitation of natural resources and
climate change. Although food waste occurs at different stages of the food production, su-
pply and consumption chain, households have been shown to account for the largest share
of total food waste. Based on the findings and results of previous empirical studies, in this
paper the authors have analysed and critically reviewed the key factors and practices that
determine household waste generation. The negative externalities of unnecessary food wa-
ste generation are also briefly explained in this paper. The paper concludes that household
food waste is a complex and multidimensional problem that can be attributed, to a greater
or smaller degree, to various internal and external factors, which in terms of its comprehen-
sive solution, i.e. development of an adequate policy mix, and requires a multidisciplinary
approach.

Key words: food waste, household behavior towards food and food waste,
food waste externalities
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15. POGLAVLJE

UNUTARNJI CIMBENICI NASTANKA OTPADA OD HRANE
U KUCANSTVIMA — PRIMJER POZESKO-SLAVONSKE
ZUPANIJE

Sasa Cegar, Klara Rotim

SAZETAK

Brojna relevantna istraZivanja pokazala su da je sektor ku¢anstva najznacajniji proizvodac¢
otpada od hrane, pri ¢emu se prekomjerna kupovina hrane, neadekvatno Cuvanje i pripre-
manje hrane, pogreSna interpretacija oznaka o roku trajanja te neprimjereno postupanje s
ostacima hrane istiCu kao najznacajniji unutarnji Cimbenici generiranja prekomjernog otpada
od hrane u kuc¢anstvima. Buducéi da se glavnina tog otpada odnosi na otpad koji je moguce
izbjeci, posebno je vazno razumijevanje obrazaca ponasanja u ku¢anstvima na odredenom
podrucju koji uzrokuju nastanak otpada od hrane. Sukladno tome, u ovome radu provedeno
je primarno istrazivanje ¢imbenika, odnosno aspekata ponasanja ku¢anstava koji su pove-
zani s problematikom otpada od hrane. IstraZivanje je provedeno na anketnom uzorku od
51 ispitanika, odnosno predstavnika ku¢anstava na podrucju PozeSko-slavonske Zupanije,
s ciliem utvrdivanja osobnih navika, stavova i vrijednosti ispitanika prema hrani i otpadu od
hrane u kontekstu njihovih razliitih socioekonomskih obiljezja. U analizi i interpretaciji an-
ketom dobivenih rezultata koristila se kombinacija osnovnih metoda deskriptivne statistike,
metode t-testa i metode induktivno-deduktivhog zaklju€ivanja. Rezultati istraZivanja ukazuju
da vecina ispitanika ima pozitivan stav prema problematici otpada od hrane, stoga veéina
ispitanika prihvaca vlastitu odgovornost i obavezu za smanjenje nastanka ove vrste otpada
u njihovu kuc¢anstvu. Rezimirajuci rezultate ankete, mozZe se zakljuciti da prekomjerna ku-
povina hrane, kvarljivost hrane i neodgovarajuce postupanje s ostacima hrane predstavljaju
kljuéne pokretace nastanka otpada od hrane u anketiranim kuéanstvima. S druge strane,
nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u stavovima i odgovorima izmedu razli¢itih socio-
ekonomskih skupina ispitanika, dok su najvece razlike izmedu ruralnih i urbanih ispitanika
vezane uz mogucnosti iskoriStavanja otpada od hrane.

Kljucne rijeci: otpad od hrane, kucanstava, Pozesko-slavonska Zupanija, anketa

uvoD

U ukupnim koli¢inama nastalog biorazgradivog otpada viSe od 70 % cini otpad od
hrane, a procjenjuje se da na razini Europske unije u sektoru ku¢anstva nastaje 53
% ukupnog otpada od hrane (cf. Commission of European Communities, 2014).
Raspolozivi podaci za 2017. godinu koji su dostupni u Informacijskom sustavu gos-
podarenja otpadom (http://www.haop.hr/hr/informacijski-sustavi/informacijski-su-
stav-zastite-okolisa/gospodarenje-otpadom ) ukazuju da u Republici Hrvatskoj na
godisnjoj razini nastaje 399 611 tona otpada od hrane, §to per capita iznosi 97 kilo-
grama otpada od hrane po stanovniku. lako je to gotovo upola manje od prosje¢ne
koli¢ine otpada od hrane po stanovniku na razini Europske unije (172 kilograma po
stanovniku), indikativno je da gotovo 60 % od ukupne godiSnje koli¢ine nastalog ot-
pada od hrane u Republici Hrvatskoj obuhvaca tokove otpada koje je mogucée izbjeéi.
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Pritom, prema procjenama iz 2017. godine, viSe od tri Cetvrtine ukupnog otpada
od hrane u Republici Hrvatskoj nastaje upravo u kuc¢anstvima (77 %) (cf. HAOP,
2018).

U PozeSko-slavonskoj zupaniji, koja je po broju stanovnika pretposljednja zupanija
u Republici Hrvatskoj (cf. DZS, 2018), u 2017. godini proizvedeno je svega 0,9
% od ukupno proizvedenog biorazgradivog otpada u Republici Hrvatskoj (HAOP,
2018). Relativno gledajuci, PozesSko-slavonska Zupanija u 2017. godini proizvela
je 0,12 tona biorazgradivog otpada po stanovniku, Sto je znatno niZe od procije-
njenog nacionalnog prosjeka za tu godinu (0,22 tona po stanovniku). S obzirom na
relativno povoljne performanse promatrane Zupanije po pitanju proizvodnje bioraz-
gradivog otpada, proizlazi potreba da se na paradigmi PoZesko-slavonske Zupanije
empirijski istraze otkrivene preferencije, navike i stavovi ku¢anstava prema hrani i
otpadu od hrane kao dominantnoj sastavnici biorazgradivog otpada. Naime, ¢im-
benici poput neodgovoaraju¢eg planiranja nabavke hrane, nepozeljnih obrazaca
kupovine, pripreme i konzumacije prehrambenih namirnica te neprimjerenog po-
stupanja s neiskoristenom hranom i ostacima od hrane bitno utje¢u na generiranje
otpada od hrane u ku¢anstvima (cf. Blakeney, n.d.; llakovac, 2018; llakovac, lli¢-
kovi¢, Voca, 2018). Stoga je istrazivacki fokus ovog rada usmjeren na otkrivanje i
analizu spomenutih ¢imbenika na primjeru ku¢anstva Pozesko-slavonske Zupanije.

METODOLOSKI OKVIR RADA

Polaze¢i od spoznaje da sektor ku¢anstva predstavlja najznacajnij izvor tokova
otpada od hrane u cjelokupnom prehrambenom lancu, svrha ovog rada bila je istra-
Ziti unutarnje ¢imbenike koji uvjetuju odnos kucanstava prema hrani i otpadu od
hrane na podrucju PoZe8ko-slavonske Zupanije. Sukladno tome, cilj ovog rada bio
je utvrditi i analizirati osobne navike, stavove i vrijednosti predstavnika ku¢anstava
na podrucju Pozesko-slavonske Zupanije koji utje€u na stvaranje njihovog otpada
od hrane te u tom smislu ispitati postoje li statisticke razlike izmedu razlicitih socio-
ekonomskih skupina ispitanika.

Analiza provedena u radu temeljila se na uporabi primarnih podataka koji su pri-
kupljeni pomocu posebno sastavljenog online anketnog upitnika. Online anketni
upitnik distribuiran je putem aplikacije Google Forms tijekom lipnja 2019. godine i
anonimno ga je ispunio 51 ispitanik s podru¢ja PozeSko-slavonske Zupanije. An-
ketni upitnik sastojao se od tri tematske skupnine pitanja zatvorenog tipa na osnovi
kojih su dobivene spoznaje o osnovnim socioekonomskim obiljezjima ispitanika,
zatim uobiCajenim navikama i preferencijama ispitanika pri kupnji hrane te najce-
8¢im razlozima bacanja hrane i nacinima postupanja s otpadom od hrane u kuc¢an-
stvima ispitanika. Pritom je u anketi uporabljena kombinacija pitanja s ponudenim
odogovorima i pitanja Likertove ljestvice za mjerenje stupanja slaganja, odnosno
neslaganja ispitanika s odredenim tvrdnjama.

Anketom prikupljeni podaci grafic¢ki su prikazani i obradeni primjenom osnovnih
metoda deskriptivne statistike, dok su statistiCke razlike u stavovima i odgovorima
izmedu razli€itih skupina ispitanika testirane pomocu t-testa. U interpretaciji anke-
tom prikupljenih podataka i izvodenju odgovarajucih zaklju€aka autori su koristili
induktivne i deduktivne pristupe.
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SOCIOEKONOMSKA OBILJEZJA ISPITANIKA

Kao $to je ve¢ prethodno istaknuto, anketni uzorak sastoji se od ukupno 51 is-
pitanika, odnosno predstavnika kuéanstava na podru¢ju Poze$ko-slavonske Zu-
panije, od ¢ega 27 osoba Zenskog spola i 24 osobe muskog spola. Prema broju
¢lanova kuéanstava, najveci broj ispitanika zivi u tro¢lanom (21,6 %) i Cetverocla-
nom kucanstvu (23,5 %), dok su, primjerice, svega dva ispitanika navela da zive u
jednoclanom kuc¢anstvu. Takoder, dio anketnog uzorka Cine i ispitanici koji zive u
velikim ku¢anstvima, od ¢ega njih 7,8 % zivi u ku¢anstvu s osam osoba.

U pogledu starosnih obiljezja ku¢anstava obuhvaéenih anketom, najveci broj ispi-
tanika zivi u ku¢anstvima koja po prosjecnoj starosti ¢lanova pripadaju dobnom ra-
zredu izmedu 29 i 39 godina starosti (47,06 %), a najmaniji koja pripadaju dobnom
razredu izmedu 49 i 59 godina starosti (1,96 %) i dobnom razredu izmedu 79 i 89
godina starosti (1,96 %) (cf. Grafikon 1.).
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Grafikon 1. Prosje¢na starost ¢lanova ku¢anstva
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete

Od ukupno 51 ispitanika, 64,7 % je navelo da Zivi na selu, odnosno ruralnom po-
drudju, dok je 35,3 % ispitanika navelo da zivi u gradu, odnosno urbanom podrucju.
Pritom, njih 88,2 % stanuje u kuci, a svega 11,8 % u stanu. Svih Sest ispitanika koji
Zive u stanu nastanjeno je u urbanom podrucju (cf. grafikon 2.).

Urbano podruégje =——— 18

Ruralno podruéje 33

Stan

=1}

Kuca 45

Grafikon 2. Broj ispitanika prema podrucju stanovanja i tipu stambene jedinice u kojoj zive
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete
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Prema subjektivnoj procjeni ispitanika, vecina njih navela je da Zivi u ku¢anstvu
srednjih primanja (62,7 %). Distribucija ispitanika s obzirom na percipiranu prosjec-
nu razinu primanja ¢lanova njihova kuc¢anstva prikazana je na sljedec¢em grafikonu.
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Grafikon 3. Broj ispitanika prema prosje¢nim primanjima ¢lanova njihova kuéanstva
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete

S obzirom na komunalni standard stanovanja i zivljenja koji je relevantan za pod-
rucje istrazivanja ovog rada, 49 % ispitanika izjavilo je da nema osigurano orga-
nizirano sakupljanje biootpada od komunalnog poduzeca, dok je 51 % ispitanika
izjavilo da ima. Analogno tome, 49 % ispitanika ne kompostira otpad od hrane iz
svog kuc¢anstva, dok je 51 % ispitanika odgovorilo da kompostira otpad od hrane

(cf. grafikon 3).
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Organizirano sakupljanje Kompostiranje biootpada
biootpada

Grafikon 4. Pokrivenost organiziranim sakupljanjem i kompostiranjem biootpada
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete

Uvazavajuci razli¢ita obiljezja u nacinu i dinamici zivota u ruralnim i urbanim po-
drucjima u kontekstu postupanja s otpadom od hrane i moguénostima za njegovo
iskoriStavanje, anketom dobiveni rezultati koji su prezentirani u poglavljima koja
slijede takoder su analizirani s aspekta utvrdenih razlika izmedu ruralnih i urbanih
ispitanika.
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NAVIKE | PREFERENCIJE ISPITANIKA PRI KUPNJI HRANE

Kao $to je vec naglaseno u uvodnom dijelu rada, navike i preferencije potrosaca pri
kupnji hrane i prehrambenih namirnica usko su povezane s problemom nastanka
prekomjernog otpada od hrane na razini ku¢anstva. Stoga se, kako bi se utvrdili
Cimbenici koji utje€u na donoSenje odluka ispitanika pri kupnji hrane uporabljena su
dva anketna pristupa. Prvi se odnosi na ispitivanje u€estalosti i relativne vrijednosti
kupnje hrane na temelju odabira ponudenih odgovora koji u tom smislu najbolje
obiljezavaju anketirana kuc¢anstva. Drugi pristup zasniva se na primjeni Likertove
liestvice u mjerenju stavova ispitanika o njihovim kupovnim i prehrambenim na-
vikama. Drugim rije€ima, od ispitanika se traZilo da ocjenom od 1 do 5 ocijene u
kojoj se mjeri slaZzu s pojedinim tvrdnjama vezanima uz kupnju i pripremu hrane u
svojim ku¢anstvima. Pritom spomenuti raspon ocjena oznacava sljedece stupnjeve
slaganja i neslaganja: 1 — uopce se ne slazem, 2 — uglavhom se ne slazem, 3 —
niti se slazem, niti se ne slazem, 4 - uglavnom se slazem, 5 — potpuno se slazem.
Sukladno tome, u nastavku slijede rezultati ankete.

Na pitanje koliko €esto kupuju hranu, najvise ispitanika (37,3 %) odgovorilo je da
nema odredeni tjedni raspored kupnje hrane, ve¢ hranu kupuju po potrebi. S druge
strane, 31,4 % ispitanika odgovorilo je da kupnju hrane obavljaju jednom tjedno,
dok njih 23,5 % ide u kupnju hrane svaka dva do tri dana (cf. grafikon 5). Takoder,
rezultati ankete pokazali su da ispitanici s urbanog podrucja naj¢eS¢e odlaze u kup-
nju hrane jednom tjedno, dok vecina ispitanika s ruralnog podrucja hranu kupuju po
potrebi, odnosno bez uobiCajene tjedne ucestalosti.

Svaki dan % 3
Svaka 2-3dana ———— 12
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Grafikon 5. Ucestalost kupnje hrane za potrebe ku¢anstva
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete

Na sljede¢em grafikonu prikazani su podaci o relativnim izdacima za hranu u anke-
tiranim ku¢anstvima u odnosu na njihov raspolozivi mjese¢ni budzet. 1z grafikona
je vidljivo da je 51 % ispitanika navelo kako njihovo ku¢anstvo na hranu troSi manje
od polovine raspolozivog budzeta, dok se u ku¢anstvima 21,6 % ispitanika mjesec-
no za hranu izdvaja priblizno polovina njihova budzeta. Svega je 19,6 % ispitanika
navelo da se u njihovim kué¢anstvima mjesecno jako malo troSi na hranu, buduci
da dobar dio svojih prehrambenih potreba zadaovoljavaju viastitom proizvodnjom.
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Od ukupnog broja ispitanika koji su izjavili da njihova ku¢anstva jako malo troSe za
hranu, njih 90 % zivi u ruralnom podrucju, a 10 % u urbanom podrucju.

Jako malo, veéinu hrane sami
proizvodimo

Manje od polovice budieta =—"—"—"—"— 26

Priblizno polovicu budieta =———— 11

B

Vise od polovice budzeta

Grafikon 6. Izdvajanja za hranu u odnosu na raspolozivi mjesecni budzet ku¢anstva
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete

U sljedecoj tablici dan je popis tvrdnji koje se odnose na uobicajane navike prilikom
planiranja te kupnje i pripreme hrane koje su ispitanici ocijenili pomoc¢u Likertove
ljestvice.

Kad kupujem hranu za potrebe svoga ku¢anstva unaprijed planiram potrebnu koli€inu
namirnica.

Kad odlazim u kupnju prehrambenih namirnica, koristim se prethodno napravljenim
popisom.

Ne kupujem hranu na koli¢inskim akcijama (npr. 1 + 1, 3 za 2, itd.) ako mi ne trenutno
ne treba.

Ne kupujem snizenu hranu pred istekom roka trajanja.

Nastojim kupovati svjeze namirnice u manjim koli¢inama jer su brzo kvarljive.

Prije odlaska u kupnju hrane provjerim trenutne zalihe hrane u ku¢anstvu.

Cesto kupim previge hrane.

Kad o¢ekujem goste, kupujem hranu u veéim koli¢inama nego $to je to uistinu
potrebno.

Odredene namirnice pripremam sukladno uputama na njihovu pakiranju u smislu
doziranja koli¢ine obroka za predvideni broj osoba.

Znam tocno $to znace oznake na pakiranju ,najbolje upotrijebiti prije” i ,upotrijebiti do”.

Unaprijed planiram obroke koje ¢u kuhati i koli¢inu potrebnih namirnica za pojedini
obrok.

Tablica 1. Popis tvrdnji u anketi koje su vezane uz navike planiranja nabavke, kupnje i
pripreme hrane
Izvor: izrada autora na temelju tvrdnji preuzetih iz llakovac (2018) koje su prilagodene
potrebama ovog istrazivanja
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Tako je 43,1 % ispitanika ocijenilo da se uglavnom slaze s tvrdnjom da unaprijed
planiraju potrebnu koli€¢inu namirnica, dok se njih 35,3 % sluzi popisom pri kupniji
namirnica. Anketom utvrdeni stavovi ispitanika o kupovanju snizenih proizvoda pred
istekom roka trajanja bili su poprili¢no neujednaceni, pri éemu se najveéi posto-
tak ispitanika (25,5 %) niti slaze niti ne slaze s tvrdnjom da ne kupuje hranu pred
istekom roka trajanja. Takoder, vecina ispitanika provjerava preostale zalihe hrane
u kucanstvu prije odlaska u kupnju, s tim da se viSe od 70 % ispitanika slozilo s
tvrdnjom da kupuju prevelike koli¢ine hrane kad oCekuju da ¢e imati goste. Anketa
je takoder pokazala kako vise od 70 % ispitanika smatra da zna pravilno razlikovati
oznake ,najbolje upotrijebiti prije” i ,upotrijebiti do”. Isto tako, vecina ispitanika una-
prijed planira kuhane obroke, kao i koli¢inu namirnica potrebnih za njihovu pripremu.

RAZLOZI BACANJA HRANE | POSTUPANJE S OTPADOM OD HRANE
U KUCANSTVIMA ISPITANIKA

U determiniranju glavnih razloga bacanja hrane u ku¢anstvima ispitanika sluzilo se
istim anketnim pristupima kao i u prethodnom poglavlju. Sukladno tome, u nastav-
ku su izneseni dobiveni rezultati.

Prema rezultatima ankete, 58,8 % ispitanika istaknulo je da je naj¢e$¢i razlog baca-
nja hrane u njihovom kucanstvu kvarljivost hrane, dok je 29,4 % ispitanika navelo
sda ponajviSe baca hranu zbog sumnje u njezinu zdravstvenu ispravnost. S druge
strane, 9,8 % ispitanika baca hranu jer ne znaju $to bi ucinili s ostatcima hrane, a 2
% ispitanika uglavnom baca odstajalu hranu koja im nije viSe ukusna (cf. Grafikon
7.). Najveci dio ispitanika koji Zive u ruralnom podrucju (60,6 %) ponajprije baca
pokvarenu hranu, dok je viSe od polovine ispitanika koji Zive u urbanom podrucju
(55,6 %) takoder navelo da je kvarljivost hrane glavni razlog za bacanje hrane u
njihovu kucanstvu.
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Grafikon 7. Glavni razlozi bacanja hrane u kuéanstvu
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete

Kada se govori o kljuénim razlozima zbog kojih ispitanici ne bacaju jestive ostatke
hrane (cf. Grafikon 8.), Cak 49 % ispitanika ne baca ostatke hrane jer ih daju svo-
jim domacim zivotinjama, a 17,6 % ispitanika ne baca ostatke hrane jer ih se trudi
ponovno iskoristiti u pripremi buducih jela. Za razliku od toga, 15,9 % ispitanika
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izjavilo je kako unaprijed planira koli¢inu obroka te zbog toga ne proizvodi ostatke
hrane, dok 9,8 % ispitanika tvrdi da se bacanje hrane protivi njihovim Zivotnim prin-
cipima. IskoriStavanje ostataka hrane za ishranu domacih Zivotinja glavni je razlog
nebacanja hrane u vecine ruralnih ispitanika (66,7 %), Sto je bilo o¢ekivano. Od
ukupnog broja ispitanika koji zive na urbanom podrucju, njih 27,7 % ocitovalo se
da ne baca hranu jer unaprijed planiraju koli€¢inu obroka, dok 22,2 % ispitanika ne
baca hranu jer se to protivi njihovim Zivotnim principima.
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Bacanje hrane protivi se mojim Zivotnim principima
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Ostatke hrane jedem u iducem obroku

Ne bacam ostatke hrane jer tako $tedim novac
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Nastojim ostatke hrane ponovno iskoristiti ——— 9

Nemam ostataka hrane jer planiram dnevnu kolicinuobroka T/—/———— 8

Grafikon 8. Glavni razlozi zbog kojih se u ku¢anstvu ne bacaju jestivi ostaci hrane
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete

Ispituju¢i dinamiku uCestalosti bacanja neiskoristene hrane u kucanstvima ispita-
nika (cf. Grafikon 9.), anketom je utvredeno da 25,5 % ispitanika u prosjeku hranu
baca rjede od jednom tjedno. Takoder, isti postotak ispitanika hranu baca jednom
tiedno, kao i svaka dva do tri dana. S druge strane, anketa je pokazala da urbani
ispitanici na tjednoj razini rjede bacaju hranu u odnosu na ruralne ispitanike.

Svakidan = 4
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Nikad = 3
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Grafikon 9. Tjedna ucestalost bacanja hrane u ku¢anstvu
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete

Vazan aspekt kreiranja odgovaraju¢ih mjera za minimiziranje nastanka otpada od
hrane u sektoru ku¢anstva razumijevanje je ¢imbenika koji u tom kontekstu mogu
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imati najveci poticajni, odnosno motivacijski ucinak (cf. Grafikon 10.). S tim u vezi,
45,1 % ispitanika istaknulo je brigu za okoli$ i zdravlje kao najznacajniji motiva-
cijski ¢imbenik za smanjenje otpada od hrane u kucanstvu. S druge strane, 19,6
% ispitanika smatra da bi ih na smanjenje otpada od hrane najviSe motivirao no-
vac, odnosno mogucnosti ustede ili zarade, dok je za 17,6 % ispitanika osobna
drustvena odgovornost najznacajniji poticajni ¢imbenik za smanjenje otpada od
hrane u ku¢anstvu. Najmaniji broj ispitanika (15,7 %) odbrao je osjecaj krivnje kao
svoju motivaciju za smanjenje otpada od hrane. U ruralnog stanovnista najviSe je
izrazena briga za okoli$ i zdravlje, dok za urbano stanovnistvo, uz brigu za okolis
i zdravlje, novac takoder predstavlja znacajan poticajni ¢imbenik za smanjenje ot-
pada od hrane.

Briga za okolis i zdravlje 23

Osobna drustvena odgovornost =——— 9
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Grafikon 10. Poticajni Cimbenici za smanjenje otpada od hrane u ku¢anstvu
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete

U sljedecoj tablici prikazane su tvrdnje koje su ispitanici ocijenili na temelju Liker-
tove ljestvice, a na osnovi kojih su ispitani pojedini aspekti ponasanja anketiranih
ku¢anstava u postupanju s otpadom od hrane.

. Ostatke od hrane razdvajam od ostalog otpada.

. Kompostiram ostatke od hrane.

. Otpad od hrane bacam na za to predvidena mjesta.

AW IN|~

. Svoje ostatke od hrane smatram svojom odgovorno$éu i zabrinjava me gdje ¢e isti u
konacnici zavrsiti.

[$)

. Nisam zainteresiran/a za moguc¢nosti iskoriStavanja otpada od hrane.

6. Smatram da neadekvatno zbrinjavanje otpada od hrane predstavlja prijetnju za okoli$ i
ljudsko zdravlje.

7. Smatram da u mom kucanstvu postoji potencijal za smanjenje otpada od hrane ako se
promijene odredene navike ukuc¢ana.

Tablica 2. Popis tvrdnji u anketi koje se odnose na postupanje s otpadom od hrane u
kucanstvima
Izvor: izrada autora na temelju tvrdnji preuzetih iz llakovac (2018) koje su prilagodene
potrebama ovog istrazivanja
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Rezultati ankete ukazali su na podijeljene stavove ispitanika vezane uz njihova
misljenja i navike u postupanju s otpadom od hrane. To je posebno izrazeno kod
odvajanja otpada od hrane od ostalog ku¢nog otpada gdje se vecina ispitanika ili
uglavnom slaze s tom tvrdnjom ili se niti slaze, niti ne slaze. Sukladno tome, vise od
50 % ispitanika smatra da su ostaci od njihove hrane njihova odgovornost, stoga ih
zabrinjava gdje Ce na kraju zavrsiti taj otpad. lako prema ocjenama ispitanika njih
40 % ne odlaze ostatke od hrane na za to predvidena mjesta, nesto veci postotak
ispitanika (45,1 %) slaZze se s tvrdnjom da neadekvatno zbrinjavanje otpada od
hrane predstavlja prijetnju za ljudsko zdravlje i okoliS. Razlike u stavovima izmedu
ruralnih i urbanih stanovnika najbolje odrazavaju njihove prosje¢ne ocjene pojedi-
nih tvrdnji (cf. Grafikon 11.).

4,3
35
3,0 3,2 3,1
= 2130
1 2 3 4. 5 6 7
Il Ruralni ispitanici = Urbani ispitanici

Grafikon 11. Prosjecne ocjene ruralnih i urbanih ispitanika u vezi s postupanjem s
otpadom od hrane
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete koji se odnose na tvrdnje prikazane
u Tablici 2.

Iz podataka ilustriranih na Grafikonu 11. moze se vidjeti da se prosje¢ne navike
ruralnih i urbanih ispitanika najvide razikuju u pogledu razdvajanja otpada od hrane
od ostalogaa kuc¢nog otpada, pri Eemu ispitanici koje Zive u ruralnom podruéju u
prosjeku uglavnom razdvajaju ostatke hrane od ostaloga kuénog otpada. Takoder,
evidentne su i razlike u stvovima ispitanika o utjecaju otpada od hrane na zdravlje
ljudi i okolis. Tako se ruralni ispitanici u prosjeku uglavnom slazu s tvrdnjom da
neadekvatno zbrinjavanje otpada od hrane predstavlja prijetnju za okoli$ i ljudsko
zdravlje, dok su prosjecni stavovi urbanih ispitanika o tom pitanju viSe neutralni.
Ipak, indikativno je da se obje promatrane skupine ispitanika u prosjeku uglavno
ne slazu s tvrdnjom da nisu zainteresirani za mogucnosti iskoriStavanja otpada od
hrane. Stoga, relativno niske prosje¢ne ocjene za 2. i 3. tvrdnju mogu upucivati na
razlike izmedu ankentiranih ku¢anstava u raspolozZivim moguc¢nostima za reciklira-
nje ili oporabu biootpada.

Koristeci Likertovu ljestvicu, na kraju ovog dijela rada ocijenjen je sustav vrijednosti
ispitanika koji odreduje njihov odnos prema hrani i otpadu od hrane (cf. Tablica 3.).
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. Bacanje hrane protivi se mojim principima i uvjerenjima.

. Osje¢am se loSe kada bacam hranu.

. Trudim se prilagoditi kupnju hrane tako da proizvedem $to manje otpada od hrane.

. Osje¢am obvezu ne bacati hranu.

. Moji ukuéani ne odobravaju bacanje hrane.

. Smatram da je nemoralno bacati hranu s obzirom na izrazen problem gladi u svijetu.

N O A WIN|~

. Ne razmi$ljam o resursima koji su potrebni za proizvodnju hrane.

Tablica 3. Popis tvrdnji u anketi koje se odnose na sustav vrijednosti i uvjerenja ispitanika
Izvor: izrada autora na temelju tvrdnji preuzetih iz llakovac (2018) koje su prilagodene
potrebama ovog istrazivanja.

Rezultati ankete pokazali su opcenito pozitivan stav ispitanika prema problematici
hrane i otpada od hrane. Pritom se vecina ispitanika u potpunosti slaze s tvrdnjom
da se zbog bacanja hrane osjecaju loSe (60,85 %), dok njih 52,9 % osjeca obvezu
ne bacati hranu. Znacajan broj ispitanika (45,1 %) u potpunosti se slaze s tvrdnjom
da se bacanje hrane protivi njihovim principima, a vise od polovice ispitanika (56,9
%) smatra da je nemoralno bacati hranu s obzirom na izrazen problem gladi u
svijetu.

4,2

2,627

il Ruralni ispitanici = Urbani ispitanici

Grafikon 12. Prosje¢ne ocjene tvrdnji koje odrazavaju sustav vrijednosti ruralnih i urbanih
ispitanika prema hrani i otpadu od hrane
Izvor: izrada autora na temelju rezultata ankete koji se odnose na tvrdnje prikazane
u Tablici 3.

Promatrajuc¢i Grafikon 12. sasvim je razvidno da ruralni i urbani ispitanici imaju
prili€éno ujednaene subjektivne stavove o vlastitu odnosu prema hrani i otpadu
od hrane. Medutim, mogu se uociti odredene kontradiktornosti u njihovim prosjec-
nim ocjenama. Primjerice, iako se u prosjeku obje skupine ispitanika slazu da se
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osjecaju loSe kada bacaju hranu, prosjecni rezultati ukazuju da nijedna promatrana
skupina u uglavnom ne razmislja o resursima koji su potrebni za proizvodnju hrane.
Takoder, simptomati¢no je da su prosje¢ne ocjene za tvrdnju koja se odnosi na pri-
lagodbu kupnje hrane s ciliem minimiziranja otpada od hrane u objema skupinama
na margini neutralnosti. To znaci da napredak ispitanika u tom aspektu ispitanika
moZze znacajno pridonijeti smanjenju otpada od hrane u njihovim kuéanstvima.

RAZLIKE U STAVOVIMA ISPITANIKA S OBZIROM NA NJIHOVA
TIPICNA OBILJEZJA

Buduci da se temeljem rezultata ankete koji se zasnivaju na primjeni Likertove lje-
stvice moze utvrditi postoji li statistiCki zna€ajne razlike u stavovima izmedu pojedi-
nih skupina ispitanika, u nastavku je proveden t-test usporedbe odabranih skupina
ispitanika koje su formirane na temelju njihovih tipiénih obiljezja (cf. Tablica 4.).

ObiljeZje Skupine Srednja | o t-vrijednost | D | p-vrijednost
ispitanika vrijednost
Muskarci 3,464 1,288
Spol . -0,184 49 | 0,8548
Zene 3,530 1,292
&i - Urbano 3,419 1,235
Podrucje sta -0,284 49 | 0,7776
novanja Ruralno 3,524 1,292
& 1do4 3,451 1,285
Broj Clanova -0,361 49 |0,7197
kucanstva 5do 8 3,588 1,303
Prosje¢na Do 35 godina 3,500 1,284
starost ¢lanova ) 0,006 49 | 0,9952
kuéanstva Iznad 35 godina | 3,498 1,295

Tablica 4. Razlike u stavovima izmedu pojedinih skupina ispitanika
Izvor: izraCun autora na temelju rezultata ankete

Podaci prikazani u Tablici 4. ukazuju da razlike u stavovima izmedu usporednih
skupina ispitanika nisu statisti¢ki zna¢ajne na razini signifikantnosti od 0,05. Stoga
se moze zaklju€iti da spol ispitanika, njihovo podrucje stanovanja, broj ¢lanova
kucanstva te prosjeCna starost kuc¢anstva u kojem Zive nemaju statistiCki znaca-
jan utjecaj na formiranje njihovih stavova prema hrani i otpadu od hrane. Iz toga
proizlazi da je sustav vrijednosti ispitanika koji odreduje njihov odnos prema hrani
i otpadu od hrane viSe intrinzi€ne prirode, odnosno da promatrani kontekst pona-
Sanja ispitanika nije u znac¢ajnoj mjeri uvjetovan promatranim socioekonomskim
obiljezjima njihovih ku¢anstava.

ZAKLJUCAK

U ovome radu analizirani su rezultati anketnog istrazivanja osobnih navika, stavova
i vrijednosti ispitanika koji zive na podru¢ju Pozesko-slavonske Zupanije u pogledu

1 Standardna devijacija
2 Stupanj slobode
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njihova odnosa prema hrani i otpadu od hrane. Rezultati ankete pokazali su da
postoji senzibilnost ispitanika prema problematici otpada od hrane i motiviranost za
smanjivanjem otpada od hrane u njihovim kuc¢anstvima, a koja dominantno proizla-
Zi iz brige za okoli$ i zdravlje ljudi. Indikativno je da se u vecini anketom obuhvace-
nih ku¢anstava trosi zna€ajan dio raspoloziva mjese¢nog budZeta za hranu, ¢ime
se onda moze objasniti zasto vecina ispitanika kupuje hranu samo onda kad im je
potrebna. Ipak, analizom dobivenih odgovora i stupanja slaganja, odnosno nesla-
ganja ispitanika s pojedinim tvrdnjama utvrdeno je da prekomjerna kupovina hrane
kada se oCekuju gosti, kvarljivost hrane i neodgovarajuée postupanje s ostacima
hrane predstavljaju zna¢ajne unutarnje Cinitelje generiranja otpada od hrane u ku-
¢anstvima ispitanika. To znaci da provedba odgovarajucih edukacija i savjetovanja
o trajnosti pojedinih namirnica, planiranju kupovine hrane i promjeni prehrambenih
navika moze pridonijeti smanjenju otpada od hrane u kuc¢anstvima ispitanika, a
s tim u vezi i ustedi njihovih mjesec¢nih budZeta. Buduc¢i da u radu nisu utvrdene
statistiCki znacajne razlike u stavovima i odgovorima izmedu razli€itih socioeko-
nomskih skupina ispitanika, spomenute edukacije trebale bi biti od interesa za sve
skupine kuéanstava na podrucju PoZeSko-slavonske Zupanije. S druge strane, kroz
razvoj infrastrukture za odvajanje, oporabu i kompostiranje otpada od hrane mi-
nimizirale bi se koli¢ine otpada od hrane za odlaganje. To se posebno odnosi na
urbana podrucja koja u odnosu na ruralna podrucja imaju ograni¢ene mogucnosti
za svakodnevno koriStenje otpada od hrane u korisne svrhe.
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INTERNAL FACTORS OF HOUSEHOLD FOOD
WASTE - THE CASE OF POZESKO-SLAVONSKA COUNTY

ABSTRACT

Numerous relevant studies have shown that the household sector is the major generator of
food waste, and that excessive food purchasing, inadequate food storage and preparation,
misinterpretation of food shelf life labels and improper handling of food waste are the main
internal factors in the generation of excessive food waste in households. Since most of this
waste is preventable food waste, it is particularly important to understand the behavioural
patterns of households that generate food waste in a given area. In this context, a primary
investigation of the factors, i.e. aspects of household behaviour related to the problem of
food waste was carried out. The research was conducted on a sample of 51 respondents,
i.e. household representatives in Pozesko-slavonska County. The aim was to identify the
personal habits, attitudes and values of the respondents regarding food and food waste in
the context of their different socio-economic characteristics. A combination of basic descrip-
tive statistical methods, the t-test method and inductive-deductive reasoning was used in the
analysis and interpretation of the survey results. The results of the survey show that most of
the respondents have a positive attitude towards food waste, and that most of them believe
that it is their responsibility and obligation to reduce the generation of this type of waste wit-
hin their households. In line with the results of the survey, it can be concluded that excessive
food purchases, food spoilage and improper handling of food waste are the main causes of
food waste generation in the surveyed households. No statistically significant differences
in the attitudes and responses among the different socio-economic groups of respondents
have been noted, while the major differences between rural and urban respondents were
related to the available opportunities for food waste utilization.

Key words: food waste, households, PoZzega-Slavonia County, survey
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16. POGLAVLJE

DONACIJA HRANE:
KAKO MOTIVIRATI ZAPOSLENIKE DA DONIRAJU HRANU

Zoran Jezi¢, Marija Rode

SAZETAK

Donacija hrane akcija je koja je u stvarnosti prijeko potrebna. U svijetu u kojem je koli€ina
proizvedene veca od koli¢ine pojedene hrane, gdje je bacanje i unistavanje hrane stalan
problem koji treba rijesiti, gdje su klimatske promjene ozbiljan problem, gdje postoji mnogo
ljudi koji su u riziku od siromastva, doniranje hrane postaje nuznost. Upravljanje ljudskim po-
tencijalima kao funkcija vrlo je vazna za ovu temu s obzirom na to da je klju¢ doniranja hrane
motivacija ljudi. Motivacija je poriv unutar osobe da postigne nesto, ispuni cilj. U poslovhom
bi smislu svako poduzece trebalo motivirati svoje zaposlenike na doniranje hrane. To je
dobro za lokalnu zajednicu, dobro je za promociju i organizacijsku kulturu tvrtke, a dobro je i
za stvaranje boljih odnosa izmedu poduzeca i njegova okruzenja. Poduze¢a mogu motivirati
svoje zaposlenike da daruju hranu na mnogo nacina. IstiCu se: dodavanje bonusa na placu
ovisno o koli¢ini donirane hrane; pruzanje popusta u restoranu/kantini tvrtke za ¢in doniranja
hrane; organiziranje donacija kao dio kulture poduzeca; zahtjevi u opisima poslova da Celnici
moraju uplatiti odredeni iznos donacije u godini da bi bili/ostali vode; odrzavanje internih do-
gadanja na kojima zaposlenici mogu donirati hranu; podizanje svijesti u tvrtki odrZzavanjem
seminara na temu donacije hrane, klimatskih promjena, rasipanja hrane i sli¢no.

Kljucne rijeci: hrana, donacije, motivacija, zaposlenici, smanjenje siromastva

uvoD

U danasnjem svijetu u kojem okoli§ pati siromastvo je drustveni problem, a pro-
izvodnja hrane veéa od potraznje pa donacija hrane dolazi kao logi¢no rijeSenje.
Bacanje i uniStavanje hrane velik je problem, ne samo u pogledu bacanja hrane
koja je potrebna gladnim obiteljima nego i kao prijetnja okoliSu te je jedan od uzroka
klimatskih promjena.

Donacija hrane prvo je poglavlje obradeno u radu. Cin je to kojim osoba ili organi-
zacija prikuplja hranu za donaciju onima kojima je donacija potrebna. Kao pokret
raste diljem svijeta, a prioritet su mu banke hrane, razliCite institucije i dobrotvorne
organizacije. U radu je detaljno analizirano rasipanje hrane, kao i razli¢ite organi-
zacije Cije su glavne poslovne aktivnosti upravo donacije hrane.

Nadalje, u radu se definira upravljanje ljudskim potencijalima kao odjel u poduzeéu
s obzirom na to da je svrha ove ovog rada proces upravljanja ljudskim potencijali-
ma — posebice motivacija. U radu se analizira kako motivirati zaposlenike da doni-
raju hranu. Navedene su razliCite motivacijske teorije koje su klju¢ne za upravljanje
ljudskim potencijalima i motivaciju zaposlenika za doniranje hrane. Posebno se
razraduje kompenzacija koja je klju¢ za motiviranje zaposlenika.
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Sliedec¢a cjelina je Donacija hrane koja objasnjava $to se moze donirati i kako.
Definiranje mogucénosti doniranja klju¢no je za objasnjenje kako motivirati zaposle-
nike da daruju hranu. Navedene mogucnosti predstavljene su razli¢itim metodama
poticanja donacija.

Cilj je rada predstaviti u¢inkovite metode koje objasnjavaju kako tvrtke mogu mo-
tivirati svoje zaposlenike da doniraju hranu. Cilj je takoder upoznati Citatelja o vaz-
nosti donacije hrane i zasto bi svi trebali razmisliti i sudjelovati u doniranju hrane.

DONACIJA HRANE

Donacija hrane ¢&in je kojim osoba ili ustanova prikuplja hranu za donaciju potreb-
nom izvoru. Hrana se moZe donirati razli€itim socijalnim skupinama, na primjer
obiteljima u potrebi, skloniStima za Zivotinje, skloniStima za beskuénike itd.

Donacije hrane danas su poticaj koji polako raste diliem svijeta. Kako je problem
s otpadom hrane svakim danom sve veci, donacija hrane pametna je i potrebna
alternativa.

Otprilike jedna trec¢ina hrane proizvedene za ljudsku prehranu svake godine (1,3
milijarde tona) propada (Organizacija za hranu i poljoprivredu Sjedinjenih Americ-
kih Drzava). To iznosi otpriliek 680 milijardi dolara u razvijenim zemljama, a 310
milijardi u zemljama koje su u razvoju (Organizacija za hranu i poljoprivredu Sjedi-
njenih Americkih Drzava). Kad se taj iznos zaokruzi, iznosi jedan trilijun ameri¢kih
dolara godiSnje na globalnoj razini. NajviSe se bacaju je voce i povrée, korijenje i
gomolji. U visoko razvijenim zemljama baca se 222 milijuna tona hrane godisnje,
Sto je gotovo jednaka koli¢ina cijele neto proizvodnje subsaharske Afrike (230 mili-
juna tona). Hrana koja se baci svake godine ekvivalent je za vise od 50 % svjetske
godiSnje proizvodnje Zzitarica (2,3 milijarde tona) (Organizacija za hranu i poljopri-
vredu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava). U Sjevernoj Americi i Europi baca se po po-
troSacu izmedu 95 i 115 kg hrane, dok se u juznoj i jugoistocnoj Aziji i subsaharskoj
Africi baca 6 do 11 kg godisnje.

Koli¢ina hrane proizvedene u razvijenim zemljama po potroSacu jednaka je 900 kg
godis$nje, dok je u siromasnim zemljama to 460 kg (Organizacija za hranu i poljo-
privredu Sjedinjenih Americkih Drzava). Koli¢ina hrane koju su samo Europa i SAD
bacile mogla bi triput nahraniti cijeli svijet. PokuSsamo li ovo prezentirati vizualno,
teritorij vec¢i od Kine koristi se za uzgoj hrane koja se nikada nece jesti (Organiza-
cija za hranu i poljoprivredu Sjedinjenih Americkih Drzava).

Bacanje hrane trebalo bi izravno sprije€iti u lancu opskrbe hranom (proizvodnja,
prerada, distribucija, potroSnja) gdje najvise nastaje viSak hrane. U siromasnim ze-
mljama 40 % hrane koja se baca nastaje pri kasnijoj berbi i u proizvodnji. U bogatim
zemljama to se uglavnom dogada na razini potroSaca i u maloprodaji (40 %), $to
predstavlja kasniju fazu proizvodnje, a isti je slu€aj i sa zemljama sa srednjim do-
hotkom po stanovniku. Ulaganje u opskrbne lance na razli€ite korisne nacine, kao
npr. podrSka poljoprivrednicima, ulaganje u prijevoz, infrastrukturu i u proSirenje
industrije pakiranja, moglo bi dovesti do smanjenja koli¢ine ba¢ene hrane. Takoder,
sporazumi izmedu poljoprivrednika i kupaca mogli bi takoder pomoc¢i u smanjenju
bacanja hrane. No, najvaznije je od svega da svijest o problemima bacanja hrane
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treba podi¢i medu potroSacima, trgovcima na malo i u samoj preradivackoj industri-
ji. Ako se sve ovo ne moze posti¢i, najbolje rjeSenje bilo bi preraspodjela hrane za
ljudsku prehranu. tj. doniranje hrane onima kojima je ona najpotrebnija. Rasipanje
hrane vrlo je negativho zbog prekomjerne upotrebe resursa (vode, zemljista, ener-
gije, kapitala i radne snage), a utjecCe i na okoli§ zbog emisija plinova koji dovode
do globalnog zatopljenja i klimatskih promjena.

Donacija hrane usko je povezana s problemom bacanja hrane, kao $to je prije
navedeno. Stoga briga o tome kako kontrolirati i smanijiti bacanje hrane takoder
podupire praksu doniranja hrane. NajpoZeljniji slu€aj bio bi da se sprije€i bacanje
hrane. Ako se otpad ne moze sprijeciti, treba ga preusmieriti kako bi nahranio ljude
kojima je to potrebno. Hrana se takoder moze preusmijeriti za prehranu Zivotinja i
za daljnju industrijsku uporabu. Ako se nijedna od ovih aktivnosti ne moZze ispuniti,
onda se s otpadom treba postupati na pravi nacin. Najnepozeljnija je opcija uprav-
ljanja odlaganje otpada.

Godine 2015. Ujedinjeni narodi odlucili su usvajiti Ciljeve odrZivog razvoja (SDG)
koje, slijedeéi agendu odrzivog razvoja, treba ispuniti do 2030. Ima ih sedamna-
est. Donacija hrane povezana je s prvim i drugim ciliem (1. Smanjenje siromastva i
2. Svijet bez gladi). Prvi cilj zeli ,svuda okonc&ati siromastvo u svim njegovim oblici-
ma”, drugi ,Okon¢ati glad, posti¢i sigurnost hrane i poboljSati prehranu te promicati
odrzivu poljoprivredu”. (UN, 2021). Oba cilja usko su povezana s donacijom hrane.

Kad se dublje govori o problemu gladi, procijenjeno je da je u 28 zemalja Europske
unije bilo 118 milijuna ljudi koji su bili socijalno isklju€eni ili u riziku od siromastva,
Sto Cini oko 23,5 % ukupnog stanovniStva Europske unije. Uz to, 7,5 % ukupnog
stanovnistva bilo je ozbiljno materijalno zakinuto. Odstupanja su razli€ita u razlici-
tim zemljama, na primjer u Svedskoj je stopa socijalne iskljusenosti iznosila 2 %,
dok je u Gr¢koj vise od jedne petine stanovni$tva u riziku od siromastva.

&

of batal populsties)

™ O
1

AR
B N OO
& RN ]
e ]

R NN

L

AN
o RN
f«“ ey
KON
SNV
RO OO0
R
AR
)
L R

A R

R NOODO0N

o R

e R
NN

B RN
RN
RESSNNNN

;?‘ RO

Y R

T RN

4 R

F NRNN

(Ehaie

o
oL

Gl N OONNNIANNNDNDNNNYN
:.*' NSO
Bl OO

R
Yo KRN
5 O]

£ y
g,
fg

Grafikon 1. Stanovnistvo u riziku od siromastva ili stopa socijalne isklju¢enosti
Izvor: Europska federacija banaka hrane, Zasto to ¢inimo — Siromastvo u Europi, nd, pregle-
dano 27. 4. 2019, na internetu: https://www.eurofoodbank.org/en/poverty-in-europe

Donacija hrane vrlo je vazna i zbog ekoloskih izazova s kojima se drustvo danas
suocCava. Ne postupi li se s prehrambenim otpadom na pravi nacin, moze nastetiti
okoliSu ako se nemarno baci u prirodu ili, primjerice, dijelovi ambalaze zavrse u
prirodi gdje ¢e negativno utjecati na nju.
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Postoje brojne organizacije diliem svijeta koje se bave donacijom hrane i njezinim
upravljanjem. Na globalnoj razini postoji mreza Global FoodBanking. To je globalna
neprofitna organizacija koja suraduje s nacionalnim bankama hrane diljem svijeta i
pruza im podrSku u onome $to rade, prenosi potrebno znanje i obuku, gradi kapa-
citete i osigurava sigurnost. Na primjer, oni su partneri s bankama hrane u Tajvanu,
Sangaju i Argentini. ,Banka hrane koja djeluje sama moZe ublaZiti glad na malen,
ali snazan nacin. Globalna mreza FoodBanking nudi stru¢nost, resurse i veze Koji
bankama hrane daju ono $to im je potrebno da postanu lideri u svojoj zajednici za
buducnost bez gladi.” (The Global FoodBanking Network 2018)

Europska federacija banaka hrane skupina je svih banaka hrane ili nacionalnih or-
ganizacija koje se bave donacijama hrane u Europi. Trenutno ima 24 ¢lanice. FEBA
(Europska federacija banaka hrane) ima partnerstvo s mrezom Global FoodBan-
king. Svojim postojanjem FEBA nastoji ojacati mreZzu banaka hrane i nacionalnih
organizacija za doniranje hrane u Europi, razviti banke hrane i osvijestiti drustvo
donatora hrane. Na nacionalnoj razini imamo banke hrane i/ili organizacije koje se
bave donacijama hrane. Banka hrane je dobrotvorna organizacija koja prikuplja
hranu, a zatim je daje onima kojima je potrebna.

Shema koja slijedi prikazuje nacin funkcioniranja banaka hrane.

-nl e
I

European Union, producers,
retailers, individuals.

. =

Donate food Sorted and stored 1
in warehouse
Collected by food banks Distributed to charities

Shema 1. Kako funkcionira banka hrane
Izvor: Europska federacija banaka hrane, https://www.eurofoodbank.org/en/mission
-vision-values

Na pocetku procesa postoje razliCiti subjekti koji doniraju hranu bankama hra-
ne. Mogu biti proizvodaci hrane, trgovci na malo, institucije, organizacije ili poje-
dinci. Oni doniraju hranu bankama hrane koja se zatim skladisti te zapocinje distri-
bucija. Banke hrane odlucuju gdje trebaju donirati hranu, a najéesce biraju razli¢ite
dobrotvorne organizacije. Europska unija ima odredene mjere u vezi s donacijom
hrane. RijeC je o smjernicama o donaciji hrane s ciliem da se hrana spasi od pre-
tvaranja u otpad i da se preraspodijeli onima kojima je potrebna. Ove su politike
osmisljene s platformom EU o gubicima hrane i rasipanju hrane.
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Motivacija kao dio upravljanja ljudskim potencijalima

U dijelu rada koji slijedi objasnit ¢e se $to je funkcija upravljanja ljudskim potencija-
lima, Sto je motivacija te ¢e se navesti razliCite teorije i ¢imbenici koji su relevantni
za motivaciju zaposlenika.

Upravljanje ljudskim potencijalima u organizacijama odjel je koji svoj glavni fokus
stavlja na zaposlenike. Cilj je funkcije upotrijebiti zaposlenike na najucinkovitiji na-
¢in za organizaciju uz maksimiziranje punog potencijala svih ljudi u funkciji poslo-
vanja poduzeca, ali i njihova osobnog razvoja.

Odjel za upravljanje ljudskim resursima ima mnoge duzZnosti, poput analize poslo-
va, zaposljavanja, odabira, orijentacije, obuke, planiranja, analize u€inka, nagra-
divanja, bavljenja odnosima medu zaposlenicima, oblikovanja posla te rjeSavanja
pitanja sigurnosti i zdravlja zaposlenika na radnom mjestu.

Upravljanje ljudskim resursima prvi je put bilo vidljivo u Engleskoj gdje su obrtni-
ci organizirali prvu inacicu dana$njih sindikata da bi se borili za svoje radne uv-
jete. Kako se industrija razvijala, sve viSe se razvijala i potreba za upravljanjem
ljudskim resursima. Industrijskom revolucijom u 18. i 19. stoljeCu zaposlenici su
zamijenili teSke strojeve i preuzeli dugotrajne poslove. U tom trenutku izmijenjeni
su radni uvjeti, podjela rada i drustveni obrasci.

Upravljanje ljudskim potencijalima danas se je znacajno razvilo u usporedbi s nje-
govim pocetkom. Odjel danas ima mnogo veéu ulogu u organizacijama, od vaz-
ne u strateSkom planiranju do strategije organizacije radnih mjesta radi povecanja
ucCinkovitosti i ostvarivanja profita. Upravljanje ljudskim potencijalima igra vaznu
ulogu u osposobljavanju zaposlenika da bi dosegli svoj najveéi potencijal na svome
radnom mjestu, $to u cjelini razvija i tvrtku.

U poduzec¢ima postoji nekoliko temeljnih ciljeva odjela za upravljanje ljudskim po-
tencijalima. Prvi podrzava tvrtke da ostvare svoje postavljene ciljeve. To znadi raditi
prave aktivnosti i postaviti odjel ljudskih potencijala da bi se ostvario cilj tvrtke. Dru-
gi je maksimiziranje potencijala zaposlenika u korist tvrtke. Slijedi pronalazenje en-
tuzijasti¢nih i obrazovanih radnika pogodnih za radna mjesta. Cilj je pronaci prave
ljude u pravo vrijeme na pravome mjestu da bi se ostvarili postavljeni ciljevi tvrt-
ke. Nakon toga slijedi maksimiziranje potencijala radnika za dobrobit pojedinca te
dizajniranje radnih mjesta koja ¢e ispuniti zadovoljstvo radnika. Zadovoljan radnik
napravit ¢e dobar posao. Ipak, kada radnik radi na radnome mjestu koje nije diza-
jnirano za njega i kada se na tom radnom mjestu osjeca nesigurno, rezultati tog
posla nece biti zadovoljavajudi.

Ako radno mjesto ima dobre uvjete za rad, ako se radnik tretira jednako, ima odre-
deni stupanj samostalnosti u donoSenju poslovnih odluka, ima dobre uvjete, is-
punjava vecinu ili sve svoje potrebe, posao ¢e biti poZeljan i mnogi ¢e htjeti biti
zaposleni u tvrtki. Dobra komunikacija sa svim zaposlenicima klju¢na je za provo-
denje poslovnih politika. O poslovnim politikama i politikama menadZmenta ljudskih
potencijala potrebno je komunicirati sa svim zaposlenicima na ucinkovit i pozitivan
nacin. To je vaZzno da bi zaposlenici mogli prihvatiti njihovu vaznost. Primjereno po-
nasanje i poslovna etika vrlo su vazni ako se tvrtka Zeli razvijati na pravi nacin. Ta-
kvi primjeri odnose se i na motivaciju zaposlenika da doniraju hranu.
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U velikim tvrtkama odjel za upravljanje ljudskim potencijalima obi¢no vode ope-
rativni menadzeri. Oni su ukljueni u aktivnosti upravljanja ljudskim potencijalima
jer su odgovorni za ucinkovito koriStenje svim resursima kojima upravljaju. Ako se
ljudima upravlja na pogre$an nacin, brzo ¢e do¢i do pada uc€inkovitosti i produktiv-
nosti. Ljudi ¢e smanijiti u€inkovitost brze od bilo kojeg drugog resursa ne upravlja li
se njima kvalitetno. Zbog toga operativni menadZeri veéinu svog vremena provode
upravljajuéi ljudima. Operativni menadZer stoga svoje ljude smatra kljuénim resur-
som te uvijek mora pripremiti obuku zaposlenika te uvijek mora paziti na njihovu
izvedbu i zadovoljstvo.

Manije tvrtke obi€no nemaju odjel za upravljanje ljudskim potencijalima pa je jedna
osoba, ponovno operativni menadzer, zaduZena za sve aktivnosti vezane uz ljude.
Kako poduzece raste, tako se i formira i razvija odjel upravljanja ljudskim potenci-
jalima.

Motivacija se moZze objasniti kao proces koji Covjeku daje energiju, pogon i smisao
za ispunjenje postavljena cilja. Kod upravljanja ljudskim potencijalima motivacija je
povezana s ponasanjem na poslu. Motivacija ima za cilj potaknuti zaposlenika da
izvr8i odredeni zadatak s maksimalnim rezultatom na najucinkovitiji mogucéi nacin.
Motivacija je vazna i kad je u pitanju zapoSljavanje novih zaposlenika i njihovo za-
drzavanje u organizaciji. Ona djeluje kao veza izmedu zaposlenika i ciljeva tvrtke.

Proces motivacije ima Sest faza (Hersey i suradnici, 2008):
1. nezadovoljena potreba
2. napetost
3. nagon
4. akcija/ponasanje
5. zadovoljenje potrebe
6. napetost ili smanjenje napetosti

Nezadovoljna potreba prvi je korak u procesu motivacije. Osoba je motivirana ispu-
niti neku od svojih potreba. Do ove potrebe dolazi jer pojedinac nije zadovoljan pa
¢e osoba imati svojevrsnu napetost unutar sebe. Dakle, za oslobadanje napetosti
osoba treba zadovoljiti svoju potrebu kako bi dobila ono Sto zeli. Ne ispuni li osoba
svoje potrebe, to ¢e dovesti do napetosti koje mogu promijeniti ponasSanje osobe.
Napetost znadi da je osoba spremna poduzeti potrebne radnje kako bi ispunila svo-
je potrebe. Osoba moze, na primjer, napraviti akcijski plan korak po korak prema
ispunjenju potrebe. Ako je potreba ispunjena, dolazi do oslobadanja napetosti pa
se osoba osje¢a opusteno i sretno. Posljednja faza procesa motivacije proces je
povratne informacije u kojem osoba odlucuje kako je ispunjenje potreba utjecalo
na nju.

U nastavku su navedene Cetiri osnovne motivacijske teorije (lvanicevich & John nd).

Tvorac dobro poznate Maslowljeve hijerarhije potreba je Abraham Maslow. U
svojoj hijerarhiji objasSnjava pet najvaznijih vrsta potreba koje ljudsko bice ispu-
njava, od dna do vrha. Potrebe su: fizioloSke (hrana, voda, skloniste), sigurnost
(sigurnost od bilo kojih ¢imbenika), drustvene (prijateljstvo, naklonost, ljubav),
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postovanije (status, postignuée, neovisnost, priznanje, samopostovanje) i samoak-
tualizacija (maksimiziranje svog punog potencijala). Maslow tvrdi da su ljudi mo-
tivirani da prvo ispune potrebe niZzeg reda kako bi mogli zadovoljiti potrebe viSeg
reda. Takoder tvrdi da potreba koja je ve¢ zadovoljena vide nije snazan motivator
za zadovoljavanje osobe.

Tvorac ERG teorije je Clayton Alderfer. On se je usredotocio se na tri potrebe — eg-
zistencijalne, rast i povezanost. Kad se govori o egzistencijalnim potrebama, one
su blizu prvih potreba u Maslowljevoj teoriji. Povezanost se uglavhom odnosi na
drustvene potrebe poput prijateljstva i ljubavi, dok se rast priblizava samoostvare-
nju i uvazavanju. ERG teoriju od Maslowljeve hijerarhije razlikuje Alderferova tvrd-
nja da osoba moZe osijetiti viSe od jedne potrebe, na primjer istovremeno socijalne
i sigurnosne potrebe.

Herzbergova dvofaktorska teorija predstavljena je 1950-ih godina. Frederick Her-
zberg objasnio je da ljudi imaju dvije kategorije potreba — motivatore i higijenske
Cimbenike. Higijenski faktori su, na primjer, uvjeti rada i politika tvrtke. Nema za-
dovoljstva ako ti &imbenici postoje, ali postoji nezadovoljstvo ako ne postoje ili u
organizaciji postoje loi uvjeti za rad. Sto se ti¢e motivatora (profesionalni razvoj,
priznavanje), ne postoji nezadovoljstvo zaposlenika ako faktori nisu prisutni, ali ako
su oni prisutni, zaposlenici ¢e biti zadovoljni.

McGregor u teoriji X i Y nastoji razvrstati ljude u dvije kategorije. X su ljudi koji ne
vole rad, a Y su ljudi koji pokusavaju pronaci smisao u poslu. Teorija X objasnjava
da se ljudima u ovoj skupini ne svida posao, oni su lijeni i jednostavno nisu zain-
teresirani za rad. Teorija Y objasnjava da ljudi u ovoj skupini pronalaze smisao u
poslu. Oni su kreativni i zainteresirani za rad te traze za rast i uspjeh.

Tvrtke obi€no motiviraju svoje zaposlenike razli¢itim vrstama naknada — kompen-
zacija. Postoje izravne, neizravne i nenov€ane naknade. Izravnu naknadu pred-
stavljaju place, bonusi na plac¢u, bonusi za odmor, stjecanje dionice tvrtke i bonusi
za prekovremeni rad. Neizravne i nenovCane nisu izravha kompenzacija. To su
najCeSc¢e razliCite vrste osiguranja (zivotno, mirovina) te plac¢a tijekom bolesti. Ne-
nov€ana naknada je obi¢no sigurnost na poslu, mogucnosti edukacija, fleksibilni
uvjeti rada i sl.

Moze se zakljuCiti da je u donaciji hrane motivacija vrlo vazan faktor. Opcenito,
motivacija je potrebna kada treba obaviti bilo koju radnju. Donacija hrane nije €in
koji svaki zaposlenik ima kao rutinu u svom danu, tako da je zaposlenike potrebno
motivirati da doniraju. Hoc¢e li ta motivacija biti na materijalnoj, nematerijalnoj, ili
na emocionalnoj osnovi treba odluciti za svaki slu¢aj posebno. Konkretni nacini
na koje tvrtka mozZe motivirati svoje zaposlenike da doniraju bit ¢e predstavljeni u
dijelovima koji slijede.

Donacija hrane i motivacija

U prethodnim poglavljima detaljno je navedeno zasto je donacija hrane vazna rad-
nja koju ljudi trebaju razmotriti kako bi pomogli okoliSu i onima kojima je potreb-
no. Organizacije bi trebale poticati svoje zaposlenike da doniraju hranu, ne samo
da bi pomogli onima kojima je potrebno nego i da bi sprijecili rasipanje hrane i
daljnje unidtavanje planeta.
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Sto se moze donirati i zasto bi zaposlenici trebali donirati? Prema FEBA -i, da-
rovi koji se mogu donirati su: rashladena kvarljiva pakirana hrana, hladni napici,
smrznuto/svjeze meso i riba, mlijecni proizvodi, smrznuti prehrambeni proizvodi,
pekarski proizvodi, svjeze pripremljeni sendvici, svjeze/smrznuto voce te povrce i
druga hrana (uklju€ujuci hranu pakiranu u limenke/staklenke).

Hrana koja se ne moZe donirati ona je Cije stanje moze utjecati na zdravlje osobe
koja konzumira doniranu hranu; hrana kojoj je istekao rok upotrebe, rok trajanja,
hrana koja nije odrzavana na temperaturi prema kojoj bi trebala biti Cuvana, hrana
s oStecenim pakiranjem, hrana s ozbiljnim opeklinama u zamrzivacu i hrana s na-
prednim kvarenjem.

Hrana se moze donirati u bilo kojoj banci hrane ili prehrambenim organizacijama
koje se bave donacijama hrane, razliitim skloniStima, obiteljima u potrebi ili bilo
kojem izvoru potrebe.

Razlozi zasto bi zaposlenici trebali donirati bliski su razlozima koje imaju tvrtke, ali
za njih su osobniji:

» Da bi se sprije€ilo bacanje hrane — svi bi trebali biti svjesni klimatskih promje-
na danas i problema oko njih. Ljudi moraju unijeti promjene u svoj svakod-
nevni zivot kako bi se mogla sprijeciti degradacija okolisa.

» Borba protiv siromastva — pomaganije ljudima u nevolji i davanje viska hrane
nekomu komu je to najpotrebnije.

* Vracanje okolini — volontiranjem, pomaganjem onima u nevolji i stalnim pra-
¢enjem onoga $to zajednici treba ljudi mogu razviti postojece okruzenje.

Da bi zaposlenici bili u€inkoviti u doniranju hrane, tvrtke bi trebale prvo znati zasto
je dobro donirati i zaSto bi one trebale donirati:

* U nekim zemljama doniranje hrane stvara porezne olaksice i fiskalne potica-
je. Tvrtke bi trebale potraziti zakone o doniranju hrane u svojoj zemlji jer bi
mogle imati koristi od toga.

e Za imidZ tvrtke dobro je donirati hranu.

* Povezuje tvrtku s okoliSem i lokalnim stanovnistvom. Takoder poboljSava
ugled kod kupaca i dionika.

* Etickim nacelima pove¢ava moral zaposlenih u poduzecu. Tim radnjama
tvrtka pokazuje da se brine o sprjeCavanju bacanja hrane i rjeSavanju pro-
blema siromastva.

» To je takoder potencijal za smanjenje tro§kova odlaganja.

U nastavku su navedeni neki od nacina na koje tvrtke mogu motivirati svoje zapo-
slenike da doniraju hranu:

m Bonus na plaée — primjerice, ako zaposlenik donira odredenu vrijednost
hrane u godini dana, dobiva odredeni bonus na svoju plac¢e. Recimo da za-
poslenik mora donirati najmanje 30 kilograma hrane da bi dobio 10 % plaée
kao bonus.

m Popust u restoranu/kantini tvrtke — ako je zaposlenik stalni donator hrane,
svaki dan ima 5 % popusta u kantini tvrtke.
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m Nagrade - tvrtka moze prepoznati i nagraditi svoje zaposlenike na mnogo
nacina za doniranje hrane. Na primjer, tvrtka moZze organizirati natjeCaj za
pojedinanu nagradu: osoba koja donira najviSe hrane u godini dobiva pla-
¢eni odmor ili placenu veceru u restoranu, dodatne slobodne dane ili novu
opremu za ured. Ovakva se nagrada moze dodijeliti i timu ljudi koji rade
zajedno u odjelu ili na projektu. Ovo je izvrstan nacin i za povezivanje tima i
medusobnu motivaciju za rad u timu. Na primjer, tim koji donira najviSe hrane
u godini dobiva pla¢enu grupnu veceru ili novu opremu za ured.

m Organizacija dogadanja — tvrtka mozZe organizirati dogadanje za donaciju
hrane. Na primjer, jedan radni dan u godini zaposlenici ne idu na posao, ali
oni imaju organizirano dogadanje. Na ovaj nacin svi zaposlenici koriste radni
dan za donaciju hrane razli¢itim bankama hrane, sklonista itd. Oni takoder
mogu i¢i dobrovoljno asistirati u javnim kuhinjama da bi izravno mogli vidjeti
ucinak doniranja hrane. Drugi primjer dogadanja je stvaranje javih priredbi/
aktivnosti za prikupljanje hrane. Takve su aktivnosti sjajne za imidz tvrtke i
povezuju tvrtke s okruzenjem.

m Organizacijska kultura — tvrtka moZe doniranje hrane pretvoriti u svoju tra-
diciju ili pravilo u svojoj organizacijskoj kulturi. Tako zaposlenici znaju $to se
od njih oéekuje, a takoder to postaje jedno od kulturnih obiljezja tvrtke u koje
bi se svi zaposlenici trebali ukljuciti. Osim toga, tvrtka moze nastaviti graditi
robnu marku kao tvrtka koja javno donira hranu. U Hrvatskoj se svake go-
dine dodjeljuje nagrada za najbolju tvrtku u donaciji hrane pa bi ovo moglo
istaknuti njezin imidz.

m Partnerstvo — tvrtka moze imati partnerstvo s bankom hrane ili drugim mje-
stima organiziranog prikupljanja hrane tako da zaposlenici znaju gdje mogu
izravno donirati hranu.

m Osobna veza s doniranjem hrane — dopustiti zaposlenicima da barem jed-
nom u Sest mjeseci osobno mogu sudjelovati u akcijama prikupljanja hrane i
u radu u takvim organizacijama. Tako se stvaraju osobne veze s korisnicima
takvih usluga. Na taj nacin zaposlenici postaju skloniji doniranju i volontira-
nju.

m Voda na kojeg se treba ugledati — svaki voda trebao bi biti uzor i dobar pri-
mjer za ostale ¢lanove tima i sve ostale zaposlenike opéenito. U opisu posla
svakog vode tima moze se navesti da ima obavezu doniranja hrane godisnje
kako bi bio dobar primjer za ostale zaposlenike.

m Tematski dan — tvrtka moze napraviti tematski dan u tjednu tijekom kojeg
se prikuplja odredena hrana za doniranje (na primjer, moze postojati ,voéni
petak” kad ljudi doniraju voce).

m Podizanje svijesti — tvrtka moZe odrZavati tematske seminare o donitanju
hrane — na primjer, seminar s temama o rasipanju hrane, klimatskim promje-
nama, siromastvu ili o tome kako donirati hranu. Vecina ljudi nije svjesna Sire
slike i problema s kojima se suoCava nase drustvo i nase okruzenje.

Kao $to je navedeno, postoji mnogo razli€itih naina i metoda motiviranja zaposle-
nika da daruju hranu. Ne moZe svaka metoda biti prikladna za svako poduzece jer
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svako poduzece ima svoju kulturu, veli€inu, ozracje i druge €imbenike koji se ne
mogu grupirati. Menadzeri bi trebali znati koja je najbolja opcija za njihove zaposle-
nike na temelju poznavanja svoje tvrtke, rutine, kulture itd. Takoder, metode treba
planirati unaprijed i organizirati ih tijekom cijele godine da zaposlenici ne bi bili
bombardirani stalnim dogadajima, vijestima i radnjama u vezi s donacijom hrane.

ZAKLJUCAK

Iz rada je jasno vidljivo zasto je toliko vazno donirati hranu. NajviSe se isti¢u pro-
blemi rasipanja hrane, klimatske promjene, siromastvo koje je problem mnogih obi-
telji i pojedinaca diliem svijeta. Stoga je donacija hrane akcija koju treba shvacati
ozbiljnije.

U poslovnom svijetu vazno je motivirati zaposlenike na doniranje hrane iz mno-
go razloga; od boljeg imidza tvrtke do bolje organizacijske kulture u tvrtki, boljeg
ozracja, vrijednosti koje tvrtka njeguje, bolje povezanosti s lokalnim okruzenjem i
opcenito bolje veze s ljudima u okruzenju.

Zbog vaznosti motivacije u procesu doniranja hrane, velika je i uloga upravljanja
ljudskim potencijalima. Ponajprije, svakoj je osobi potreban ,zasto” — motiv za kon-
kretnu radnju. Ako tvrtka svojim zaposlenicima ponudi kvalitetne motivacijske me-
tode, donacije ¢e postati uobi€ajena radnja svih zaposlenika. Motivacijski éimbenici
mogu biti materijalni, nematerijalni ili ak emocionalni.

Postoji mnogo nacina motiviranja zaposlenika da doniraju hranu. Prva je metoda
staviti bonuse na plaéu, ovisno o koli¢ini hrane koja je donirana. Drugo, tvrtka moze
ponuditi popuste u kantini tvrtke za €in doniranja hrane. Tvrtka moZe dati razliCite
vrste nagrada te se mogu organizirati razliita natjecanja u doniranju hrane. Na
primjer, tim koji donira najviSe hrane u godini dobiva plaéenu ve€eru. Zaposlenici
se takoder mogu motivirati organiziranjem dogadanja. Vazno je da doniranje hrane
postane dio organizacijske kulture organizacije. Takoder, vazno je i partnerstvo s
bankama hrane. Na ovaj nacin zaposlenici mogu biti viSe upoznati s informacijom
gdje mogudonirati. Jedna od metoda je osobna veza. Vecina ljudi donira na temelju
prethodnog iskustva, a osobne veze s ljudima kojima pomaZzu izvrstan su moti-
vator. Sljede¢a metoda podrazumijeva da se u opisu poslova mendzera navede
obaveza doniranja. Pritome lider postaje veliki primjer za ostale zaposlenike. Po-
sljednje, ali ne i najmanje vazno jest podi¢i razinu svijesti u drustvu tako Sto se
organiziraju seminari i radionice na temu doniranja hrane, klimatskih promjena,
zbrinjavanja otpada i sli¢no.

Svaki menadzer trebao bi imati na umu da svaka metoda ne moze biti prikladna za
njihovu tvrtku i njihovu kulturu. Trebali bi znati $to najbolje odgovara njihovoj kulturi
i ozracju te veli€ini tvrtke i moguénostima. Takoder, akcije usmjerene na doniranje
hrane trebaju biti organizirane na vrlo ucinkovit i pametan nacin a zaposlenici ne bi
bili optereceni cijelom temom doniranja hrane.

Na kraju se mozZe zakljuciti da doniranje hrane pomaze svima — organizacijama,
ljudima u riziku od siromastva, lokalnom okoliSu, smanjivanju klimatskih promjena i
svim osobama uklju€enim u proces doniranja hrane. Stoga bi svatko trebao barem
razmisliti o doniranju hrane kao djelu s puno pozitivnih ucinaka.
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FOOD DONATION:
HOW TO MOTIVATE EMPLOYEES TO DONATE FOOD

ABSTRACT

Food donation is a necessity in real life. In a world where more food is produced than eaten,
where food waste is a constant problem that needs to be solved, where climate change is a
serious problem, where many people live in poverty, food donations are a good solution. Hu-
man resource management is very important for this issue because the key to food donation
is motivation. Motivation is the inner urge of a person to achieve something, to fulfil a goal.
If this urge is not satisfied, the person is not at complete peace. In terms of business, every
company should motivate its employees to donate food. It is good for the local community,
it is good for the company’s brand, it is good for building better relationships between the
company and the environment, and it is good for the culture of the company.

A company can motivate its employees to donate food in many ways: it may award bonuses
depending on the amount of food donated; it can give discounts in the company cafeteria in
exchange for donated food; it can organize donations as a part of their organizational cultu-
re; it may require an act(s) of donation as a prerequisite for keeping or advancing to a mana-
gerial role; it may organize internal food donation events and/or it may organize workshops
and seminars for raising employees’ awareness regarding food donation, climate change,
food waste, and so on.

Key words: Food, donation, motivation, employees, poverty reduction
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TRECI DIO
Humana, pravna i porezna perspektiva
doniranja hrane

U posljednjem, trecem, dijelu knjige kroz tri je poglavija pozornost posvecena hu-
manim, pravnim i poreznim izazovima u procesima umanjivanja otpada od hrane.
Pritom je najprije u sedamnaestom poglavlju naglasak staviljen na razlicita pore-
zna pravila unutar fiskalnih sustava Europske unije. Nakon usporedbe izabranih
modela, u poglaviju je dan i niz preporuka za poboljSavanje sustava doniranja.
Osamnaesto poglavije knjige uvodi pravnu perspektivu. Zapocinje povijesnim
pregledom gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj i preglednom njezine
aktualne regulative. Potom predstavija i pravna rjeSenja na razini EU te neka od
specifi¢nih rieSenja u nizu izabranih europskih zemalja. Posljednje, devetnaesto
poglavilje ove knjige problematizira ideju i koncept prava na hranu ne samo kao
mogucnost pristupa trzi§tu hrane nego i kroz razmatranja vrijednu ideju jamstva
osiguravanja dovoljne koli¢ine hrane za zdrav i aktivan Zivot. U zakljucku poglavija
se za ostvarivanje prava na hranu poziva na promjenu javnih politika i mimo osna-
Zivanja karitativnog djelovanja druStva
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17. POGLAVLJE

POREZNI TRETMAN DONIRANE HRANE U ODABRANIM
DRZAVAMA CLANICAMA EUROPSKE UNIJE

Maja Grdini¢, Ena Bac¢an

SAZETAK

Ovaj rad prikazuje komparativnu analizu poreznog tretmana donirane hrane u trinaest oda-
branih drzava ¢lanica Europske unije. U EU ne postoji zajednicki sustav PDV-a na doniranu
hranu, no u 2017. godini donesene su Smjernice za lakSe provodenje doniranja hrane na
razini EU. Navedenim Smjernicama obuhvacéeni su savjeti, prijedlozi i upute prilikom uredi-
vanja nacionalnih sustava za donaciju hrane. Vazno je da se primjenom Smjernica postuju
propisi u skladu s pravilima EU te da su zdravlje i sigurnost potrebitih, tj. primatelja donacija
postavljeni kao prioritet. Smjernice upucuju drzave ¢lanice na koji nac¢in doniranje osloboditi
placanja PDV-a. Uz oslobadanje pla¢anja PDV-a, smjernice objedinjuju korisnost poreznih
olaksica, osobito u poticanju proizvodnog sektora na doniranje hrane. Problem koji istraZzuje
ovaj rad razli€itost je primjene poreznih pravila u kontekstu donirane hrane unutar fiskalnih
sustava drzava Clanica EU i utvrdivanje potrebe za zajedni¢kim poreznim sustavom doni-
rane hrane. Razli¢itost poreznih sustava dovodi do nedostatka koordinacije i harmonizacije
prilikom doniranja te nailaZzenja na poteSkocCe u razumijevanju regulatornog okvira EU u
pitanjima sigurnosti, higijene i oporezivanja donirane hrane. Ujedno, problem stvaraju velike
koli¢ine bacene hrane koje se stvaraju na razini EU. Svrha je rada utvrditi primjere dobre
prakse porezne politike doniranja hrane odabranih drzava ¢lanica EU te nuznost uvodenja
zajednicke porezne politike doniranja hrane. Cilj je provedenog istrazivanja prikazati kako
funkcioniraju sustavi doniranja hrane u odabranim drzavama ¢lanicama EU i istraziti u¢inko-
vitost primjene takvih sustava.

Kljucne rijeci: bacanje hrane, doniranje, EU, hrana, porezni poticaji

uvoD

Sustavi doniranja hrane u drzavama EU znacajno se razlikuju. Dok neke drza-
ve uspijevaju koordinirati primjenu poreznih zakona, doniranje hrane potrebitima i
smanjenje otpada, druge drzave teSko zadovoljavaju sva tri kriterija. Veliki je pro-
blem na razini EU borba protiv siromastva, socijalne isklju¢enosti, pomoci najpo-
trebitijima i uspostava sustava doniranja hrane. lako pojedine drzave rade na tome
da se hrana koja postaje viSskom ponovno distribuira, a brojni proizvodaci i trgovci
hranom doniraju svoj visak bankama hrane i neprofitnim organizacijama, koli¢ina
hrane koja se baci i ne biva ponovno distribuiranom i dalje je porazavaju¢a. Prema
podacima Europske komisije iz 2017. godine, priblizno 22,5 % ukupnog stanov-
nistva EU, tj. 119,1 milijuna ljudi Zivjelo je u riziku od siromastva ili socijalne isklju-
Cenosti. Uz taj podatak, 42,5 milijuna ljudi svaki drugi dan nije bilo u moguénosti
opskrbiti vliastito ku¢anstvo kvalitetnim obrokom. Takoder, procjenjuje se da se u
Europskoj uniji na godinu baci otprilike 88 milijuna tona hrane, tj. 173 kg hrane po
osobi, sto s financijskog aspekta predstavlja troSkove koji se procjenjuju na 143
milijarde eura (Sluzbeni list Europske unije, 2017, str. 2).
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Istrazivanje u ovom radu temelji se na: Smjernicama EU o doniranju hrane (2017/C
361/01), Usporednoj studiji o zakonodavstvu i praksi drzava ¢lanica EU u vezi s do-
niranjem hrane (O‘Connor i suradnici, 2014) te Dokumentu o redistribuciji viSkova
hrane (EU Platform on Food Losses and Food Waste, 2019). Smjernice je donijela
Europska komisija, dok je studiju objavio Europski gospodarski i socijalni odbor te
pruza komparativni pregled postojeéeg zakonodavstva i najboljih praksi doniranja
hrane izmedu odabranih drzava ¢lanica EU.

IstraZivanjem u ovom radu dokazat ¢e se da primjena zajednic¢ke porezne politike
doniranja hrane na razini EU pozitivno utje€e na smanjenje prekomjernog bacanja
hrane, veéi broj donacija i pomoci potrebitima.

Sukladno prethodno navedenom, u drugom dijelu rada daje se usporedna analiza
poreznog tretmana donirane hrane u odabranim drZzavama ¢&lanicama EU, i to u
okviru PDV-a, poreza na dobit i poreza na dohodak. U tre¢em dijelu rada detaljnije
se analizira problematika sustava doniranja hrane u Republici Hrvatskoj, dok su u
Cetvrtom dijelu predstavljene preporuke razvoja sustava doniranja hrane u Europ-
skoj uniji. Rad zavrSava zaklju¢kom.

USPOREDBA POREZNOG TRETMANA DONIRANE HRANE
U ODABRANIM DRZAVAMA CLANICAMA EUROPSKE UNIJE

Postoji niz fiskalnih instrumenata kojima se drzave mogu Koristiti da bi potaknule
doniranje hrane. Neke od drzava primjenjuju porezne olakSice u okviru poreza na
dobit ili poreza na dohodak, oslobadanje od obveze placanja PDV-a, dok neke
drzave ne primjenjuju nista ili vrlo malo od navedenoga. Oslobadanje od placanja
PDV-a ili placanje PDV-a po nizim stopama na doniranje hrane prisutno je u mno-
gim drzavama ¢lanicama EU te se pretpostavlja da ono predstavlja djelotvorniji
porezni poticaj u usporedbi s poreznim olakSicama unutar sustava poreza na dobit
i dohodak.

Porezni poticaji i olakSice za doniranje hrane analizirat ¢e se na primjeru odabra-
nih trinaest drzava €lanica EU. Svaka od ovih drzava primjenjuje razliCite zakone i
pravilnike u rieSavanju problema doniranja hrane. Vecina drzava uspjesno provodi
doniranje hrane pomocu brojnih inicijativa kojima se poti¢e doniranje.

Poticaji u sustavu poreza na dodanu vrijednost (PDV)

Veliku vaznost prilikom prijenosa viSka hrane od donatora prema bankama hrane ili
nekim od dobrotvornih organizacija ima PDV. Takoder, sukladno Smjernicama EU
o doniranju hrane (2017/C 361/01), postoje drugi fiskalni instrumenti, npr. porezni
odbici i porezne olakSice za poslovne subjekte, koji mogu utjecati na doniranje hra-
ne u obliku gospodarskih poticaja. Time se zna¢ajno moze unaprijediti efektivnija
preraspodjela viSka jestive hrane i sprjeCavanje prekomjernog rasipanja hrane.

Zakonodavstvo PDV-a uredeno je Direktivom Vije¢a 2006/112/EZ kojom se defini-
ra zajednicki sustav PDV-a. Prema Direktivi Vije¢a o zajedni¢kom sustavu PDV-a
drzave Clanice odgovorne su za primjenu pravila o PDV-u donesenih Direktivom u
svojim nacionalnim zakonodavstvima. Prema Direktivi Vijeca (Sluzbeni list Europ-
ske unije 2006, ¢l. 16), PDV se pla¢a na hranu namijenjenu donaciji.
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Stoga, brojni subjekti u procesu doniranja kao $to su donatori, banke hrane i dobro-
tvorne organizacije na zakon o PDV-u gledaju negativno jer ga smatraju otezavaju-
¢im faktorom prilikom distribucije viSka hrane.

Sukladno Direktivi Vijeca 2006/112/EZ o zajednickom sustavu PDV-a, definirano
je da je doniranje hrane oporezivo pod dva uvjeta. Prvi je da je doniranje izvrSeno
od poreznog obveznika, a drugi je da je PDV pla¢en na kupnju i nabavu donirane
hrane u potpunosti ili djelomi¢no odbijen. Oporezivi iznos je kupovna cijena donira-
ne hrane, prilagodena stanju navedene robe u trenutku doniranja. U 2012. godini
donesene su Smjernice o primjeni Direktive o PDV-u za sve drzave ¢lanice EU.
Prema navedenim Smjernicama definirane su upute o doniranju hrane. Komisija
sukladno Direktivi zagovara stav da vrijednost po kojoj ¢e se obradunati PDV mora
biti prilagodena okolnostima u kojem se roba nalazi u trenutku doniranja. Primje-
rice, ako se donira hrana kojoj se blizi datum ,najbolje upotrijebiti do” ili ako se
hrana procjeni neprikladnom za prodaju zbog manjkavosti kvalitete ili oSte¢enja na
ambalazi, vrijednost hrane i PDV-a trebala bi biti niska ili priblizna nuli, tj. niStavna.
Prema tome, ako se vrijednost hrane smatra niskom ili pribliznom nuli, u trenutku
donacije PDV moze biti izuzet.

Klju€na je prepreka za ucinkovito doniranje razumijevanje i primjena navedenih
smjernica te poreznog zakonodavstva uredenih Direktivom o PDV-u u drzavama
¢lanicama. S obzirom na to da se upute iz smjernica primjenjuju na nacionalna za-
konodavstva, terminologija pravnih tekstova varira od drzave do drzave. Neke dr-
zave Clanice poti¢u doniranje hrane time $to ,odustaju” od obveze pla¢anja PDV-a,
dok druge za doniranu hranu nude olakSice u sustavu poreza na dobit ili dohodak.
Takoder, u odredenim drZzavama clanicama primjenjuju se upute o vrednovanju
hrane priblizno jednakoj nuli ako se blizi datum ,najbolje upotrijebiti do”, dok se
u odredenim drzavama donirana hrana vrednuje prema kupovnoj, tj. trgovackoj
cijeni.

Vecina drzava Clanica koje su analizirane u studiji O’Connor i suradnici (2014) ne
odreduje plac¢anje PDV-a kao obvezu prilikom doniranja hrane. Prema navedenoj
studiji, Belgija, Danska, Grc¢ka, Italija, Njemacka, Poljska, Portugal i Hrvatska uvele
su posebne odredbe u sklopu svojih nacionalnih poreznih zakonodavstava kako
bi definirale pravila o PDV-u i doniranju hrane. Druge analizirane drzave takoder
primjenjuju nulte ili sniZzene stope PDV-a na hranu koja se donira, kako je prikazano
u Tablici 1.

Detaljnija analiza poticaja za doniranje hrane u sustavu PDV-a prikazana je u Ta-
blici 1.
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DRZAVA

PDV NA DONIRANJE

OBJASNJENJE

CLANICA HRANE
VELIKA NULTA STOPA Direktivom o PDV-u odredena je nulta stopa PDV-a na hranu i pi¢e za ljudsku potro3nju osim na:
BRITANIJA - alkoholna pi¢a,
- slastice i grickalice,
- sportska pica,
- toplu hranu,
- sladolede,
- bezalkoholna pica i
- mineralnu vodu
na koje se pla¢a standardna stopa od 20 %.
FRANCUSKA | NE PLACA SE PDV se ne pla¢a na doniranje hrane humanitarnim, dobrotvornim, obrazovnim organizacijama i udruze-
njima od javnog interesa.
U 2016. godini Francuska je zabranila supermarketima bacanje hrane. Svi supermarketi ve¢i od 400 m?
moraju imati ugovore s neprofitnim organizacijama ili bankama hrane kojima doniraju viSkove.
BELGIJA NE PLACA SE Prema dokumentu iz 2019. godine, napustaju se odredbe o PDV-u za doniranu hranu prema devet ba-
naka hrane registriranih u Belgijskoj federaciji banaka hrane.
Odlukom iz 2015. godine omogucuje se lokalnim i drustveno-dobrotvornim organizacijama primanje
donirane hrane koje mogu iskoristiti izuze¢e PDV-a.
NJEMACKA 0 ILI VRLO MALA U Njemackoj se primjenjuje nulta stopa PDV-a ako se proizvod daruje neposredno prije isteka roka upo-
STOPA trebe. Doniranje se mora izvrsiti u dobrotvorne svrhe.
ITALIJA NE PLACA SE Talijanski Zakon o PDV-u dopunjen je Zakonom br. 166/2016 i br. 205/2017 koji predvida da su viSkovi

hrane donirani dobrotvornim organizacijama izuzeti od PDV-a jer se smatraju ,uniStenima”. Oslobodenje
placanja PDV-a uklju€uje doniranje voéa i povréa povucenih s trzista, donacije neprofitnim organiza-
cijama pod okriliem ONLUS-a te hranu koja zbog pogreSaka u pakiranju ili ozna¢avanju datuma nije
prodana.

U Zakonu se pojednostavljuju nacionalni propisi i pruzaju fiskalni poticaji za doniranje
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SPANJOLSKA | PLACA SE Doniranje se smatra ,stavljanjem” robe na trZite, stoga je roba podloZna obradunu PDV-a. U Spanjol-
skoj je porezna stopa na vecinu prehrambenih proizvoda 10 %, medutim odredene se namirnice opore-
zuju po stopi od 4 %, i to:

- kruh,

- mlijeko,

- Sir,

- Jaja,

- povrce,

- voce,

- Zitarice.

Jedan je od glavnih zahtjeva banaka hrane u Spanjolskoj primjena nulte ili snizene stope PDV-a na
doniranu hranu.

GRCKA NE PLACA SE Doniranje hrane za neprofitne javne ili privatne subjekte ne podlijezu PDV-u, osim specifiénih prehram-
benih proizvoda koji podlijezu porezu na potrosnju. Oslobadanje od PDV-a vrijedi samo kad se hrana
redistribuira iskljucivo radi sluzenja ranjivim drustvenim skupinama.

PORTUGAL NULTA STOPA Nulta stopa PDV-a primjenjuje se za doniranje hrane odredenim subjektima (npr. drzavi ili neprofitnim
organizacijama) ako se hrana isporu€uje potrebitim osobama.

MADARSKA NE PLACA SE Doniranje hrane izuzeto je od pla¢anja PDV-a od 2010. godine.

POLJSKA NE PLACA SE Doniranje hrane izuzeto je od pla¢anja PDV-a od 2013. godine.

SVEDSKA PLACA SE Zakon o PDV-u navodi da se PDV mora platiti za bilo koju vrstu doniranja, ukljuujuéi doniranje hrane.
U Svedskoj ne postoji opéi porezni poticaj za pojedince ili poduzeéa koji doniraju u dobrotvorne svrhe.

DANSKA NULTA STOPA Dansko porezno ministarstvo definiralo je smjernice za smanjenje PDV-a za subjekte koji doniraju viSak
hrane bankama hrane. Visak robe kojeg trgovci na malo doniraju bankama hrane Cesto pretpostavlja
nultu stopu PDV-a.

HRVATSKA NE PLACA SE Doniranje hrane izuzeto je od placanja PDV-a od 2015. godine te se smatra porezno priznatim manjkom

s ogranic¢enjem od 2 % prihoda donatora prethodne godine. Kako bi se oslobodenje od PDV-a odobrilo,
donator mora poslati izvjeS¢e o vrijednosti donirane hrane Poreznoj upravi.

Tablica 1. Usporedba primjene pravila PDV-a na doniranje hrane u odabranim drzavama ¢lanicama EU
Izvor: izrada autora prema: EU Platform on Food Losses and Food Waste (2019, str. 61-64); O’Connor i suradnici (2014, str. 21 — 48)
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Prema prikazanom u Tablici 1. moze se zakljuciti da se PDV na doniranje hrane
pla¢a u Spanjolskoj i Svedskoj. Velika Britanija, Njemacka, Portugal i Danska pri-
mjenjuju tzv. nulte stope pod odredenim uvjetima. U Velikoj Britaniji nulta stopa se
primjenjuje za sve proizvode i usluge osim na alkoholna i bezalkoholna pica, sport-
ska pica, slastice, sladolede, zalihe hrane koje su nastale tijekom usluga cateringa
te mineralnu vodu na koje se primjenjuje standardna stopa od 20 %. Njemacka
primjenjuje nultu stopu u slu¢aju doniranja proizvoda neposredno prije isteka roka
trajanja. Portugal primjenjuje nultu stopu za doniranu hranu odredenim subjektima
kao Sto su doniranja drzavi ili neprofitnim organizacijama. Vazno je da se ta dobra
u konachnici isporucuju potrebitim osobama. U Danskoj viSak robe predstavlja robu
koju poduzece baca ili unistava. Roba u tom slucaju predstavlja trosak za poduze-
¢e, tj. negativnu vrijednost. Kako bi se smanjio PDV za subjekte koji doniraju visak
hrane, doniranje trgovaca na malo bankama hrane u Danskoj znacCe primjenu nulte
stopu PDV-a. Francuska, Belgija, Italija, Grcka, Madarska, Poljska i Hrvatska ne
primjenjuju PDV na doniranje hrane, tj. ostvaruju se izuzeca, no pod raznim uvjeti-
ma i ograni¢enjima navedenima u Tablici 1.

Brojne drzave ¢lanice primjenjuju porezne poticaje na donaciju hrane u sklopu
svojih poreznih zakonodavstava. Putem poreznih olakSica i poreznih odbitaka u
okviru poreza na dobit i poreza na dohodak poti€u doniranje hrane. U drzavama
jugozapadne Europe (Francuskoj, Spanjolskoj i Portugalu) primjenjuju se porezni
poticaji za poduzeéa, €ime se poti¢e doniranje viskova hrane, osobito u industrij-
skom sektoru.

Izmedu odabranih drzava Italija je jedina drzava €lanica EU-a koja je uvela tzv.
Zakon dobrog Samaritanca (engl. Good Samaritan Law). Taj zakon nudi pravnu
zastitu donatora tj. onih koji pruZaju pomo¢ ugrozenim i potrebitim osobama. Zakon
prepoznaje banke hrane kao konaénu vezu u lancu prehrane te stoga sprjeCava
pojedince, primatelje donacija, da podnesu potencijalnu tuzbu protiv donatora. 1zo-
stavljanjem odgovornosti donatora za hranu, koju donira u ,dobroj vjeri” i za koju
smatra da je u vrijeme doniranja prikladna za ljudsku upotrebu, Italija je znacajno
olak3ala doniranje i distribuciju hrane u svrhu drustvene solidarnosti. Ovaj Zakon
smatra se jednim od najboljih praksi doniranja hrane u EU.

U Tablici 2. prikazani su porezni poticaji za doniranje hrane u okviru poreza na dobit
(poticaji za poduzeca / prave osobe) i poreza na dohodak (poticaji za pojedince /
fiziCke osobe) u odabranim drzavama ¢lanicama EU.
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DRZAVA CLANICA

FISKALNI POTICAJI ZA PODUZECA

FISKALNI POTICAJI ZA POJEDINCE

VELIKA BRITANIJA

*

Donacije pojedinaca u dobrotvorne svrhe oslobodene
su pla¢anja poreza.

FRANCUSKA Porezna olakSica za poduzeca iznosi do 60 % od vrijednosti Pojedinci mogu iskoristiti umanjenje poreza na doho-
donacije, s gornjom granicom do 0,5 % godiSnjeg prometa dak u iznosu od 66 % iznosa koji doniraju, do najvise
poduzeca. 20 % godisSnjeg oporezivog dohotka.

BELGIJA * *

NJEMACKA Donacije u novcu, kao i donacije u naturi, mogu biti porezno Pojedinci prilikom doniranja mogu odbiti do 20 % go-
priznat troSak. Porezni odbitak ima ograni€enje na najviSe 20 | diSnjeg dohotka po osnovi doniranja bilo kojoj neprofit-
% prihoda poduzeca ili 0,4 % prometa poduzeéa zajedno s noj organizaciji.
placama i nadnicama odgovarajuée godine.

ITALIJA Na snazi je talijanski Zakon o otpadu hrane iz 2016. godine Za opce donacije dobrotvornim organizacijama koje
kojim se pojednostavljuju nacionalni propisi o doniranju i se kvalificiraju kao ONLUS (Organizzazione Non
fiskalnim poticajima. Zakonom je definirano da lokalne vlasti Lucrativa di Utilita’ Sociale) prema podacima iz 2016.
mogu smanijiti poreze na otpad poduzec¢ima koja doniraju svoj | godine pojedinci mogu odbiti do 10 % svoga godisnjeg
viSak hrane dobrotvornim organizacijama. oporezivog dohotka po osnovi doniranja.

Na lokalnoj razini, grad Milano i pet drugih gradova u sredistu
su inicijative za smanjenje poreza na otpad poduzecima koja
doniraju svoj viSak hrane dobrotvornim organizacijama. U
2018. godini primjenjivalo se smanjenje od 20 % na porez na
otpad koji su placali supermarketi, restorani i proizvodaci koji
doniraju viSak hrane u dobrotvorne svrhe.

SPANJOLSKA Od 2014. godine donatori hrane mogu ostvariti porezne olak- | Pojedinci u Spanjolskoj mogu koristiti porezne olaksice
Sice prilikom obra¢una poreza na dobit u iznosu od 35 % neto | u vrijednosti od 35 % svojih donacija.
knjigovodstvene vrijednosti donirane hrane (prethodno 25 %), " . o
s ograni¢enjem od najviSe 10 % porezne osnovice. Porezr\e olakSice ogranlcene su na 10 % porezne

osnovice poreznog obveznika.

GRCKA * Odobrava se porezni odbitak od 10 % vrijednosti

donacije drzavi, Crkvi i drugim javnim i filantropskim
institucijama. Odbitak ne smije prelaziti 5 % ukupnoga
prijavljenog obiteljskog dohotka.
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DRZAVA CLANICA

FISKALNI POTICAJI ZA PODUZECA

FISKALNI POTICAJI ZA POJEDINCE

PORTUGAL Portugal primjenjuje povecani porezni odbitak (engl. Enhan- Prema podacima iz 2017. godine, primjenjuje se pore-
ced tax deduction). Donacije hrane mogu se odbiti od osnovi- | zno oslobodenje u iznosu od 15 % do 25 % vrijednosti
ce oporezive dobiti uvecane za 20 %, 30 % ili 40 %, ovisno o | donirane hrane.
vrsti ustanove primatelja, s ograni¢enjem od 0,8 % prometa.

MADARSKA U Madarskoj postoji mogucénost porezne olaksice za donacije | Nisu u primjeni.
hrane, 20 % vrijednosti donacije moze odbiti od osnovice
poreza na dobit, a do 50 % odredenim fondovima.

Dodatnih 20 % moze se odbiti u slu€¢aju dugoro&nog ugovora
o donaciji od najmanje tri godine.

POLJSKA Ako su zadovoljeni odredeni zahtjevi, donacije hrane mogu Prema podacima iz 2018. godine, donacije religijskim
se tretirati kao porezno priznati tro$ak ili se mogu odbiti od i javnim organizacijama odbijaju se do 6 % godis$njeg
oporezive osnovice, ¢ak do 10 % oporezive dobiti. dohotka poreznog obveznika.

SVEDSKA Nisu u primjeni. Nisu u primjeni.

DANSKA Doniranje ili dobrotvorni doprinos predstavlja porezni odbitak | *

s granicom od 14 800 DKK.
HRVATSKA Prema zakonskim izmjenama iz 2015. godine, donirana hrana | Poreznim obveznicima donacije hrane priznaju se kao

smatra se porezno priznatim manjkom s ograni¢enjem od 2 %
donatorskog prihoda prethodne godine.

manjak na koji se ne obradunava PDV ako vrijednost
donacija ne prelazi 2 % dohotka prethodne godine.

Tablica 2. Usporedba fiskalnih poticaja za poduzeca i pojedince prilikom doniranja hrane u odabranim drzavama ¢lanicama EU
Izvor: izrada autora prema: EU Platform on Food Losses and Food Waste (2019, str. 65 — 68); O’Connor i suradnici (2014, str. 21 — 48); European
Fundraising Association (2018, str. 7 — 9); Trkulja i Grdunac (2017, str. 10 — 11); IBFD (2018, str. 866)

Napomena: * Nema informacija o poreznim poticajima na doniranje hrane.
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Osim prikazanog u Tablici 2., za neke od drzava potrebno je istaknuti joS neke spe-
cifiénosti koje primjenjuju s ciliem veéeg i lak§eg doniranja hrane.

U Velikoj Britaniji donacije pojedinaca oslobodene su placanja poreza. Porezna
olakSica moze se ostvariti ovisno o tome je li donacija obavljena u obliku tzv. daro-
vane pomoci (engl. Gift Aid), izravno iz place ili mirovine gradana, doniranjem ze-
mljiSta, imovine, dionica ili donacija oporukom. Specifi¢an primjer darovane pomodi
osmisljen je kao koristan alat za dobrotvorne organizacije. Svaki porezni obveznik
u Velikoj Britaniji koji donira ovim putem vrijednost svoje donacije uvecava za 25 %.
Time je dobrotvornim organizacijama omoguceno da traZe povrat osnovne stope
poreza pla¢ene na individualnu donaciju. Tako primjerice mogu traziti povrat od 25
penija za svaku doniranu funtu.

Francuska ima jedan od najatraktivnijih fiskalnih poticaja za doniranje hrane u Eu-
ropi. Ako porezna olakSica navedena u Tablici 2. nije u potpunosti iskoristena tije-
kom prve godine zbog ograni¢enja, moZe se iskoristiti tijekom sljedecih pet godina
(Institut Pasteur, 2019). Francuska je takoder postala prva drzava na svijetu koja
je supermarketima zabranila bacanje neprodane hrane i hrane kojoj se blizi datum
isteka najbolje upotrebe. Velike prodavaonice prehrambenih proizvoda od 2016.
godine moraju donirati neprodanu hranu u dobrotvorne svrhe. Svi supermarketi
veci od Cetiristo kvadratnih metara moraju imati ugovore s neprofitnim organiza-
cijama ili bankama hrane. Zauzvrat, dobrotvorne organizacije moraju prikupljati,
skladistiti i pravilno raspodijeliti hranu. Postoje kazne u slu€aju nepoStovanja na-
vedene prakse koje iznose izmedu 3750 i 75 000 eura, no moguca je i zatvorska
kazna (Chrisafis, 2016).

Osim podataka navedenih u tablici, u ltaliji se stupanjem na snagu Zakona protiv
otpada od hrane iz 2016. godine nastoji smanijiti otpad u svakoj fazi proizvodnje,
prerade, distribucije, te promicati oporavak i doniranje hrane potrebitima. Za razliku
od Francuske, u kojoj se supermarketi kaznjavaju zbog bacanja hrane, u Italiji se
zele dati poticaji poduzecima da doniraju hranu, kako bi time pomogli u rjeSava-
nju problema otpada od hrane koji u Italiji doseze i do 12 milijardi eura godiSnje
(Payton 2016a).

Danska je postala prvom drzavom u Europi koja je 2016. godine otvorila super-
market koji plasira na trziste visSkove hrane kojoj istice ili je istekao rok trajanja, te
ih prodaje po cijenama od 30 do 50 % jeftinije od prosje¢nih supermarketa. Super-
market pod nazivom Wefood namijenjen je svim potro$acima s niskim primanjima,
kao i ljudima osvijeStenima o velikim koli€¢inama otpada od hrane koji se stvaraju u
toj zemlji. Od 2011. do 2016. godine Danska je smanijila koli¢inu proizvedena otpa-
da za 25 %, a otvaranjem supermarketa kao sto je Wefood predvideno je sprjeca-
vanje stvaranja otpada od hrane za 700 000 tona (Payton, 2016b).

Sukladno svemu navedenomu, moze se zakljuciti da su poticaji za doniranje hrane
u okviru poreza na dobit i poreza na dohodak u svim analiziranim drzavama mnogo
detaljnije razradeni i da se odobravaju u mnogo vecoj mjeri nego $to je to slucaj s
poticajima u sustavu PDV-a.
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PREPORUKE ZA RAZVOJ SUSTAVA DONIRANJA HRANE

Preporuke sa fiskalnog aspekta

Prema Direktivi Vije¢a 2006/112/EZ o zajedniCkom sustavu PDV-a, donacije hrane
oporezive su i ne mogu biti izuzete od pla¢anja poreza. Da bi se zaobi$lo placanje
poreza na donacije, Komisija putem Smijernica o doniranju hrane (2017/C 361/01).
godine predlaze da hranu kojoj se blizi datum isteka ,najbolje upotrijebiti do” ili koja
nije prikladna za prodaju treba vrednovati niskom vrijednoscu, tj. gotovo niStavnom
— nulta stopa PDV-a. Pojedine drzave €lanice kreirale su zakonite nacine izbjega-
vanja oporezivanja donacija, no neke, osobito novije ¢lanice, nisu uspjele. Neke
od drzava €lanica vec¢ primjenjuju ovakav nacin vrednovanja donirane hrane, dok
neke poti¢u donacije hrane time $to odustaju od obveze pla¢anja PDV-a. Takvim
se potezom stvara nesklad s Direktivom o PDV-u, kao i s drzavama ¢lanicama koje
nude razne porezne olaksSice prilikom doniranja hrane. Preporuka je s aspekta Di-
rektive o PDV-u izmjena i obnova navedene Direktive, Cime bi se odobrila izuzec¢a
od pla¢anja poreza na donaciju hrane.

Osim izmjene Direktive, preporucuje se usvajanje posebnih smjernica za primjenu
fiskalnih poticaja, a koiji bi bili na snazi i vrijedili za sve donatore hrane u drzavama
Clanicama EU. Vazno je naglasiti da Europski parlament poti¢e uvodenje poreznih
poticaja za doniranje hrane i sklapanje sporazuma izmedu drzava €lanica, kako bi
se potaknule donacije te ujedno smanijilo nepotrebno rasipanje hrane. Opcenito se
napominje da su porezne olakSice najucinkovitiji poticaj za doniranje hrane. Pore-
zni poticaji za poduzeéa pokazali su se korisnima u zemljama poput Francuske i
Spanjolske te uginkovitima u poticanju doniranja bankama hrane. Takoder, istrazu-
ju se mogucénosti i prilike uvodenja Zakona dobrog Samaritanca, koji se primjenjuje
u ltaliji, na razini cijele EU. Tim zakonom bi, smatra se, koli¢ine donirane hrane
ostvarile porast, no sigurnost hrane treba ostati prioritet i mjere smanjenja rasipa-
nja hrane ne smiju ugroziti postojece standarde sigurnosti hrane.

Preporuke s aspekta prekomjernog bacanja hrane

S obzirom na to da je problem rasipanja i stvaranja otpada od hrane slozen i kom-
pleksan, potrebno je stvoriti koordinirani sustav izmedu drzava &lanica koji ¢e obje-
diniti politike sigurnosti hrane, otpada hrane i pruzanja informacija krajnjim potro-
SaCima. Do rasipanja i bacanja hrane dolazi u svim fazama lanca opskrbe, Sto
ukazuje na Cinjenicu da svi sudionici trebaju preuzeti odgovornost u smanjenju
daljnjeg stvaranja otpada od hrane.

Napori EU trebaju biti usmjereni prema uskladenom djelovanju zakonodavnih tijela
EU, kao i samih drzava ¢lanica u borbi protiv nepotrebnog bacanja hrane te dono-
Senja zajednicke politike i strategije.

Glavna je preporuka za smanjene prekomjernog bacanja hrane postovanje prepo-
ruka Programa odrzivog razvoja do 2030. godine (European Commission, 2019),
na temelju kojeg se nastoji prepoloviti rasipanje i gubitak hrane na razini EU do
2030. godine. Napori u smanjenju rasipanja hrane klju¢ni su za zaustavljanje gladi,
kako sve brojnije svjetsko stanovniStvo ne bi bilo u vec¢em riziku od siromastva u
odnosu na dosadasnje stanje.
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Trebalo bi koordinirati razliite politike EU kojima bi se specificirale, pojednostavile
i jasnije definirale zakonske odredbe koje su do sada negativno utjecale na doni-
ranje hrane, a da bi cijeli sustav funkcionirao djelotvornije. Komisija treba poticati
doniranje hrane sigurne za konzumaciju te sprijeciti njezino nepotrebno bacanje. U
tome moze pomoci pojasnjavanje zakonskih odredbi Direktive o otpadu (2008/98/
EZ) i Opceg zakona o hrani (Uredba EZ br. 178/2002). Preporuke s aspekta ba-
canja hrane odnose se na problem rasipanja hrane te se preporu€uje uspostava
hijerarhije otpada od hrane, a kojom bi se detaljno definiralo postupanje sa hra-
nom kroz cijeli prehrambeni lanac. Naglasak bi trebao biti na sprje€avanju bacanja
hrane te njezinoj ponovnoj upotrebi za ljudsku potroSnju. U nekim zemljama EU
hrana i otpad od hrane i dalje se bacaju na odlagalista smeca, ¢ime se krSe smjer-
nice i pravila donesena u Akcijskom planu EU za kruzno gospodarstvo (European
Commission, 2019).

Preporuka s obzirom na bacanje hrane odnosi se i na donoSenje nacionalnih zako-
na o rasipanju i bacanju hrane, a u 2016. godini takav zakon usvojile su Francuska
i Italija. Talijanski zakon temelji se na poticajima i promjeni nacina zivota ljudi, dok
se francuski zakon temelji na placanju naknada u slu¢aju nepostovanja zakona.
Talijanska vlada pocela je educirati ljude da ukljuce doniranje i prevenciju rasipanja
hrane u svoj svakodnevni zivot te da im to postane navika, a ne obaveza (Lovren-
¢i¢ i suradnici, 2017). Takoder, zakon pojasSnjava da se hrana moze donirati ¢ak i
ako joj je prosao rok trajanja, a poljoprivrednicima se omoguéuje da proizvode koji
nisu prodani doniraju u dobrotvorne svrhe bez dodatnih troSkova. Zakon pomaze i
poduzecima da doniraju hranu u slu¢aju pogreSnog ozna¢avanja na pakiranju, sve
dok ona ne predstavlja sigurnosni rizik (Kirchgaessner, 2016).

Pokretanje Platforme EU o gubitku i rasipanju hrane te kreiranje Smjernica EU o
doniranju hrane (2017/C 361/01) predstavljaju vazan instrument koji moze pomogi
u rjeSavanju problema ucinkovitosti resursa, rasipanja hrane te povecanja kolic€i-
ne donirane hrane u odabranim drzavama ¢lanicama. Koordiniranom europskom
djelovanju u rjeSavanju navedenih problema treba pomoci i Akcijski plan za kruzno
gospodarstvo. Europskoj uniji su potrebne zajednicke definicije, hijerarhija i meto-
dologija ako se zeli raditi na sustavnom rjeSavanju problema.

Preporuke s obzirom na trajnost hrane i oznacavanja datuma

Prilikom oznacavanja datuma na prehrambenim proizvodima naj¢esci je problem
u nerazumjevaniju razlike izmedu oznaka ,najbolje upotrijebiti do” i ,upotrijebiti do”.
Znacenje tih oznaka nije dovoljno jasno, osobito potrosacima, te se i prema istrazi-
vanju Eurobarometra (European Commission, 2015) 47 % Europljana izjasnilo da
razumije znacenje oznake ,najbolje upotrijebiti do”, a njih 40 % znacéenje oznake
»upotrijebiti do”. Ovi postoci ukazuju na relativno nisku informiranost potrosaca.
Takoder, Cesto se navedenim oznakama razli€ito koristi u razli¢itim drzavama ¢la-
nicama te postoje odredene razlike u koristenju oznakama medu subjektima pre-
hrambenog lanca kao $to su proizvodadi ili distributeri. S obzirom na navedeno,
preporuéuje se medusobna suradnja drzava €lanica i subjekata prehrambenog lan-
ca u boljoj komunikaciji i razumljivosti oznaka isteka roka trajanja na proizvodima.

Osim navedenoga, preporu€uje se proSirenje popisa namirnica za koje nije po-
trebna oznaka datuma ,najbolje upotrijebiti do” (proSirenje Aneksa X Uredbe
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EU 1169/2011), ¢ime bi se olakSala i donacija i vjerojatnost kona¢ne upotrebe.
Takve namirnice uklju€uju ulje, tjesteninu, rizu, kavu i sl. Karakteristika takvih proi-
zvoda je da su to dugotrajne namirnice koje zadrzavaju svoju kvalitetu duze vrijeme
te, uz primjereno skladistenje, ne podlijezu kvarenju za razliku od drugih proizvoda
poput svjeZzeg mesa ili ribe.

Prema rezultatima provedenog istrazivanja Eurobarometra na temu ,Bacanje hra-
ne i oznaCavanje datuma”, gradani Europe izjasnili su se sliede¢im (European
Commission 2015):

» 76 % Europljana smatra da su potrosaci jedni od najvaznijih aktera koji mogu
utjecati na sprjeCavanje bacanja hrane,

* 62 % izjasnilo se da su to trgovine i trgovci na malo te jednako toliko smatra
da je vazan akter takoder sektor ugostiteljstva,

* 58 % Europljana izjasnilo se da uvijek Cita datume ,upotrijebiti do” ili ,najbolje
upotrijebiti do” na pakiranjima proizvoda,

+ 23 % izjasnilo se da to radi Cesto, dok je
* 9 % dalo odgovor ponekad.

Sukladno istrazivanjima Eurobarometra, moze se zakljuciti da Europljani prepo-
znaju vaznost vlastite uloge u smanjenju bacanja hrane. Smatraju da su trgovine,
trgovci, restorani i hoteli, te proizvodadi vazan faktor u stvaranju otpada i mogu
bitno utjecati na njegovo smanjenje. Pozitivan je isjeCak ovog istrazivanja u od-
govornosti i navikama Europljana da provjeravaju datume i oznake na ambalazi
proizvoda, jer vecina navodi da uvijek provjerava datum prilikom kupnje hrane,
dok ih vrlo malo navodi da to rade rijetko ili nikada. Prema ovom istraZivanju, ali
i drugim nalazima provedenima od Europske komisije, jasno je da i dalje mnogo
Europljana ne razumije znaenje datuma ,upotrijebiti do” i ,najbolje upotrijebiti do”
ni kako ih tumagiti i njima se koristiti. Taj stav ne polazi od samih gradana, nego i
od interpretacije zakona medu vladaju¢ima u razumijevanju znacenja navedenih
datuma na ambalazi proizvoda.

ZAKLJUCAK

IstraZivanjem su predstavljeni primjeri dobre prakse porezne politike doniranja hra-
ne u odabranim drzavama Clanicama EU te su njihovim medusobnim usporediva-
njem izvuceni odredeni zakljucci.

PDV je na razini EU ureden Direktivom o PDV-u koja se prenosi na nacionalna
zakonodavstva drzava &lanica te u odredenim slu¢ajevima upravo zakonodavstvo
PDV-a moze predstavljati prepreku za doniranje viSka hrane u odnosu izmedu do-
natora, banke hrane i dobrotvornih organizacija.

Brojne porezne olakSice za poduzeca ili porezni odbici mogu pruziti poticaje za
doniranje hrane i sprijeciti prekomjeran nastanak viSka hrane i rasipanje hrane.

Drzavama ¢lanicama pomogla bi je izmjena zakonodavnih okvira, osobito Direktive
o PDV-u, jedinstveno tumacdenje oznaka i pravila o sigurnosti hrane, educiranje i
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informiranje javnosti, podizanje svijesti o donacijama i pomo¢i potrebitima te, oso-
bito Hrvatskoj, osnivanje banke hrane kako bi se ostvarila efikasnija redistribucija
donirane hrane u zemlji. Dok odredene drZave Clanice imaju uredene sustave doni-
ranja hrane, Hrvatska mora poraditi na uvodenju poreznih olakS$ica i raznih poticaja
za donatore kako to ¢ine Francuska, Spanjolska ili Portugal. Takoder, bolje isko-
ristavanje europskih fondova koji mogu pomoc¢i u financiranju skladistenja hrane i
njezina transporta uvelike mogu potaknuti na doniranje hrane.

ZakljuCuje se da bi se dono8enjem zajedniCke porezne politike doniranja hrane
na razini EU i pojaSnjavanjem pravila o nadleznostima drzava €lanica, kao i boljim
informiranjem gradana o rasipanju i bacanju hrane smanjilo prekomjerno bacanje
hrane te bi do$lo do veceg broja donacija. Jasan, harmoniziran, europski zakono-
davni okvir omogucio bi izravan pristup prehrambenim resursima i pruzio znacajne
zajedniCke koristi u smislu uc€inkovitosti resursa i sigurnosti opskrbe hranom.
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TAX TREATMENT OF DONATED FOOD
IN SELECTED EU MEMEBR STATES

ABSTRACT

This paper presents a comparative analysis of the tax treatment of donated food in 13 sele-
cted EU Member States. There is no common VAT system for donated food in the EU, but
in 2017, the Commission adopted the EU donation guidelines to facilitate food donations in
the EU. These guidelines provide tips, suggestions and instructions for the design of national
food donation systems. It is important that in applying these guidelines, the regulations are
in line with the EU regulatory framework and that the health and safety of the donors, i.e. the
recipients, is paramount. The guidelines advise Member States on how to exempt donati-
ons from VAT. In addition to exempting VAT, the guidelines also highlight the benefits of tax
deductions, particularly to encourage the processing industry to donate food. The research
problem in this paper is the diversity of tax regulations applied in relation to donated food in
the tax systems of EU Member States and the identification of the need for a common tax
system for donated food. The diversity of tax systems leads to a lack of coordination and har-
monization in donation and difficulties in understanding the EU legal framework in relation to
safety, hygiene and taxation of donated food. At the same time, large amounts of discarded
food are generated at EU level. The purpose of this paper is to identify the examples of good
practice of taxation policies in selected EU Member States in relation to food donations and
to demonstrate the need to introduce a common taxation policy for food donations. The aim
of the research is to show how food donation systems operate in selected EU Member Sta-
tes and to examine the effectiveness of the implementation of such systems.

Key words: food waste, donation, EU, food, tax incentives
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18. POGLAVLJE
PRAVNI 1ZAZOVI SUSTAVA GOSPODARENJA OTPADOM

Ema Muric¢

SAZETAK

Rad se bavi pravnim uredenjem aktualnog problema gospodarenja otpadom. Suvremeni svi-
jet suoCen je s globalnom krizom prekomjerenoga gomilanja smeca, dok velik postotak sta-
novnistva zivi na rubu ili ispod ruba siromastva. Pravilno gospodarenje otpadom imperativ je
za drustveni i gospodarski napredak te za odrzivu budu¢nost nasSe zemlje. Rad ¢e se baviti
povijesnim razvojem sustava gospodarenja otpadom, pregledom hrvatske pravne regulative
sustava gospodarenjem otpadom te primjerima dobre prakse europskih zemalja u gospo-
darenju otpadom. Svrha je rada ukazati na manjkavosti sustava te primjerima dobre prakse
ukazati na razliCite modele rjeSavanja i organiziranja sustava gospodarenja otpadom.

Kljucne rijeci: bacanje hrane, doniranje hrane, gospodarenje otpadom

uvoD

Svijet se u 2020. suocio s pandemijom Covid-19 u kojoj smo morali shvatiti da smo
svi na planetu Zemlji povezani. U UN-ovu izvje$¢u (Sustainable consumption pro-
duction, n.d.) donesen je zaklju¢ak da ¢emo, nastavimo li s uobi¢ajenim nainom
zivota, do 2050. troSiti ¢ak triput viSe resursa nego sto ga Zemlja trenutno posjedu-
je. U danasnjem potrosackom kapitalistiCkom svijetu otpad postaje (nus)produkt zi-
vota te nije samo ekoloSko pitanje nego i politicko, eti¢ko, pravno, drustveno. Otpad
predstavlja poSast 21. stoljeca koju necemo rijeSiti imunizacijom, nego sustavnim,
produktivnim, racionalnim i razvojnim rjeSenjima koja ¢e morati biti inovativha da bi
se mogao rijesiti ovaj dugotrajan te viSedimenzionalan problem.

Gospodarenje otpadom te prelazak na kruzno gospodarstvo postat ¢e imperativ za
sve drzave Clanice u narednom periodu da bi se pravno uskladile s direktivama,
uredbama i planovima Unije.

Europska Unija je u veljaci 2021. donijela novi Akcijski plan za kruzno gospodar-
stvo kojim daje upute zemljama ¢lanicama Unije o obvezi uskladivanja vlastita za-
konodavstva u pogledu brige o otpadu i nuznosti prelaska na kruzno gospodarstvo.

Republika Hrvatska, kao i druge zemlje Clanice, ima obvezu uskladivanja s prav-
nom ste¢evinom Europske unije te pravilnog postupanja u vezi sa otpadom. Umje-
sto racionalizacije i umanjenja problema, tijekom posljednjih desetlje¢a problem
organiziranja sustava gospodarenja otpada poceo je predstavljati izuzetan gospo-
darski i politiCki teret drzave.

Kako se europski normativni okvir kontinuirano mijenja i dopunjuje, stvaraju se
odredeni pravni izazovi u pogledu samoga zakonodavnog okvira sustava gospo-
darenja otpada te jazovi izmedu pravnog uredenja tematike i stvarnog stanja. Po-
stavlja se pitanje odgovornosti Hrvatske, ali i drugih europskih zemalja u pogledu
nezadovoljavanja odnosno nedostizanja ciljeva Unije u pogledu razdvajanja otpa-
da, sanacije odlagaliSta te izgradnje centara za gospodarenje otpadom.
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Grum (2013) kaze da je gospodarenje otpadom skup mijera i aktivnosti kojima je
cilj racionalno i u€inkovito upravljanje svim fazama otpada: nastajanje, sakupljanje,
transport, obrada do krajnjeg iskoriStavanja korisnih svojstava (materijalnih, energet-
skih, kemijskih) ili njegova zbrinjavanja (spaljivanjem — incineracijom ili odlaganjem).

Pravilnim, ekonomiénim i kvalitetnim gospodarenjem otpadom mozemo ostvariti ne
samo financijsku korist nego i ekoloski i drustveni napredak.

POVIJESNI RAZVOJ

Kratki povijesni pregled gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj

Prvi pravni dokument koji hrvatska povijest biljezi, a da pravno regulira bacanje ot-
pada, jest Statut grada Dubrovnika iz 1272. godine u kojem pise: ,,Ako netko bude u
luku bacao brodski balast ili rujevinu ili otpatke bez naredbe gospodina kneza, neka
se kazni i plati dva perpera, a ako ih ne uzmogne platiti, neka se iSiba, a Cetvrtinu
od kazne neka dobije onaj koji toga prijavi.”

.---prokuratori gradnje Svete Marije trebaju narediti da se pokupi sve kamenje i sve
necisto¢a oko crkve svete Marije i na Citavoj Placi, na troSak blagajne spomenute
crkve, a zene prodavacice kruha moraju odnijeti skupljeno kamenje i smecée na
Lave od Poljana. Pa ako te Zene ne bi mogle odnijeti za jedan dan sve smece koje
se skupi, nadglednici se moraju pobrinuti da se odnese na troSak spomenute crkve.
Kad bi se koji ljudi spustili u vodu da prociste luku unutar mula, tada se prokuratori
gradnje Svete Marije moraju pobrinuti i dati im nesto za vino, prema broju ljudi koji
budu radili, po volji nadglednika, iz dobra namijenjenih.”

Moderni sustav gospodarenja otpada krenuo je iz Rijeke 1905. godine kad je iz-
gradena pec za spaljivanje otpada, dok je 1938. godine u Zagrebu stupio na snagu
Pravilnik o odvozu kuénog smeca na podruéju grada koji je odredio pojmove: nacin
sakupljanja, podrucje sakupljanja, broj posuda po ku¢ama, dan i vrijeme odvoza
te kazne za prekrsitelje (Statut za izvoz kuénog smeca u glavhom gradu Zagrebu.
Zagreb: Drzavni arhiv grada Zagreba: 1911.).

Gospodarenje otpadom uvijek je predstavljalo golem teret i problem kojemu je bilo
potrebno prikladno doskoditi u razumnom periodu.

Hrvatska je gospodarenje otpadom, prema europskim modelima, prepustila lokal-
nim zajednicama koje su tragajuéi za najboljom ina¢icom Cesto radile suprotan efekt
te donijele buduéim generacijama ekstreman ekoloski problem. Lokalne zajednice
najceS¢e su odabirale rieSavati otpad na udaljenim mjestima gdje bi u razliCite de-
presije, jame, iskopine jednostavno ubacivale razli€it otpad. Potom bi ga zatrpavale
razli¢itim materijalima da bi mu smanjile opseg, ali i Sirenje mirisa. Medutim, kako
su gradovi i naselja rasli i Sirili se, ti su se deponiji nasli sve bliZze naseljenih mjesta,
a nerijetko su zavr8avali u vodama rijeka, jezera ili mora. Primorski su gradovi Ce-
sto otpad brodovima prevozili na pucinu te ga ondje izravno istresali u more.

Svi ovi koraci, ali i nagli porast stanovni$tva, pogotovo gradskog stanovnistva, do-
veli su do ekoloSkog zida u borbi s otpadom. Bilo je neophodno i nuzno uvesti
zakonska ograni€enja i propise, $to je u Hrvatskoj napravljeno tek 1995. godine
osnivanjem DrZavne uprave za za$titu prirode i okoliSa pri tadasnjem Ministarstvu
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prostornog uredenja, graditeljstva i stanovanja. Agencija za zastitu okoli8a nastala
je tek 2002. godine, a 2004. osnovan je i Fond za zastitu okolia. Tek u periodu
od 1995. odlagalista kre¢u dobivati gradevinske dozvole te poc€inju sa sanacijama.
Velik broj sanacija nije do danas izvrSen.

Nakon 2005. kre¢u pregovori oko ulaska Hrvatske u Europsku Uniju te se postoje-
¢e zakonodavstvo uskladuje s Direktivama Unije i donosi se Strategija gospodare-
nja otpadom kao i prvi Plan gospodarenja otpadom 2007. — 2015. Planom je bila
predvidena izgradnja megacentara za gospodarenje otpadom, i to njih trinaest, te
sanacija i zatvaranje postojecih odlagalidta do 2011. godine. Uskladivanje zakono-
davstva, iako uspjesno izvrSeno, nije potaknulo i stvarne promjene na terenu. Do
2011. nije izgraden nijedan centar te su se u javnosti pojavile polemike je li njihovo
osnivanje uopc¢e nuzno u obujmu u kojem su predloZeni za zadovoljenje svrhe i
prelaska na kruzno gospodarstvo.

Nakon snaznih reakcija ekoloskih udruga, ali i gradana, Plan gospodarenja otpada
2017. — 2022. nudi zaokret u gospodarenju otpadu te mjere koje su uskladene s
europskim direktivama, a kojima se planira obustaviti gradnja trenutnih centara za
gospodarenje otpadom da bi se uskladili s europskom Strategijom kruZznog razvoja.
Plan se temelji na nacelima sprjeCavanja nastanka otpada, recikliranja i ponovne
upotrebe te potom tek zbrinjavanja otpada.

Kratki povijesni pregled kako je Europska unija gospodarila otpadom

Otpad je ve¢ odavno postao jedan od vodecih svjetskih problema s obzirom na
veliki rast stanovnistva. Unato€ tome Sto statistike ne predvidaju drastiCan rast eu-
ropskog stanovnistva, problem nastajanja otpada svakako zauzima bitno mjesto i
u europskoj perspektivi zbog rasta gospodarstva i industrije koji su najveci proizvo-
daci otpada, pogotovo opasnog otpada.

Dvadeset i prvo stolje¢e zasigurno je otpadno krizno razdoblje jer su godine, pa i
stolje¢a loSeg otpadnog upravljanja, dovele do gomile nerjeSivih problema. Nerje-
Siva su u pogledu planeta Zemlje, ona je ve¢ nepopravljivo ostecena te daljnji rast
stanovnista i njegova (nus)produkta otpada moze dovesti do kataklizme.

Europska unija je 1975. donijela dva zakonodavna rjeSenja u borbi protiv otpada;
Okvirnu direktivu o otpadu i Direktivu o opasnim otpadima, a poslije i Uredbu o po-
Siljlkama otpada. Oni definiraju otpad i druge klju¢ne koncepte, osiguravaju da se
otpad obraduje bez Stetnih posljedica na okolis ili ljudsko zdravlje te da se nametnu
kontrolirani uvjeti za odlaganje otpada diliem EU.

Tek 1996. Unija donosi prvu Strategiju povezanu s gospodarenjem otpadom kojom
su uveli popularne pojmove; hijerarhije otpada, pla¢anje onecis¢ivaca te kategorije
otpada. Medutim, propust uvodenja parametara emisije doveo je do novih onedi-
S¢avanja te je 1999. donesena i Direktiva o odlagalistima otpada, a 2000. Direktiva
o spaljivanju otpada.

1999. prvi je put donesena Direktiva o odlagalistima u kojoj su propisani njen izgled
i sve pojedinosti. Tek 2008. Unija donosi novu Direktivu o otpadu kojom Siri odgo-
vornost proizvodaca te predlaze cilj recikliranja koji predvida smanjenje otpada iz
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kucanstava do 2020. za 50 %. 2018. Unija radi novi iskorak u pogledu zastite pla-
neta te donosi paket mjera o otpadu o kojemu ce biti rije€ kasnije.

PRAVNA REGULATIVA

Pravna regulativa Sustava gospodarenja otpadom u Hrvatskoj

Gospodarenje otpadom kao multidimenzionalan problem koji ulazi u sferu mnogih
komplementarnih podrucja uredeno je mnostvom zakonodavnih akata od kojih su
najbitniji;

1. Zakon o zastiti okoliSa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18)
. Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN 94/13, 73/17, 14/19, 98/19)

. Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske (NN 130/05)

AoWON

. Plan gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj 2017. — 2022. godine (NN
3/17)

5. ,Paket o otpadu” (,Waste Package”) Europske unije

Zakon o zastiti okoliSa

Zakon predlaze izbjegavanje stvaranja otpada kao preduvijet vizije Strategije gos-
podarenja otpadom; ,bezdeponijskog koncepta”.

Clanak 33. kaze da gospodarenje otpadom obuhvaéa mjere za sprje¢avanje na-
stanka i smanijivanje koli¢ine otpada, bez uporabe postupka i/ili nac¢ina koji pred-
stavljaju rizik po okoli$ te mjere za sprjeCavanje Stetnog djelovanja otpada na ljud-
sko zdravlje i okolis.

Republika Hrvatska treba prema ovom zakonu obvezu strateski procijeniti gospo-
darenje otpadom, pratiti proizvodnju te sustav gospodarenja otpadom, voditi infor-
macijski sustav zastite okoliSa s podacima o otpadu i gospodarenju otpadom, voditi
registar oneciS¢avanja okoliSa, informirati javnost o svemu bitnom za oneciS¢enje
okolisa.

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom

Zakon propisuje obvezu jedinica lokalne samouprave da donesu planove gospo-
darenja otpadom. U Hrvatskoj je u 2017. godini bilo 120 prijavljenih odlagaliSta ot-
pada, obuhvat stanovnistva organiziranim sakupljanjem otpada iznosio je 99 %, a
sve opcine i gradovi imali su organizirano sakupljanje i odvoz komunalnog otpada.

Prema Zakonu JLS-ovi imaju obvezu predaje mijeSanog otpada u centre za gospo-
darenje otpadom, Sto predstavlja klju¢ni nedostatak Zakona. Naime, centri skupo
naplacuju preuzimanje mijeSanog otpada te JLS-ovi stoga dizu racune gradanima
umjesto da im se omoguci obrada otpada u vlastitim kapacitetima.

Nadalje, zakon spaljivanje opasnog otpada vodi kao poseban interes za Hrvatsku
umjesto da se uzmu u obzir druge ekoloski prihvatljivije mogucénosti.
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Takoder, zakon ne predvida mogucnost ili mehanizme kojima bi se stvorila pri-
hvatljiva cijena za osobe koje odvajaju otpad te stoga dolazi do opasnosti velikih
manipulacija cijenama i izraCunima.

Zakon ne predvida zabranu ili smanjenu upotrebu svih jednokratnih plasti¢nih pro-
izvoda koje navodi Direktiva EU, nego samo odredenog broja, ¢ime pridonosi dalj-
njem oneciscenju okolista jednokratnom plastikom.

Zakon ima samo nuzan i nedovoljan broj mjera za smanjenje otpada, ne spominje
mjere ni poticaje za razvoj sustava ponovne upotrebe ili druge moguce instrumente
za smanjenje jednokratnih proizvoda i materijala.

U zakonu je nedovoljno definiran nadzor te kazne nad prekrsiteljima mjera.

Strategija gospodarenja otpadom Republike Hrvatske

Strategija je nastala na temelju dugogodi$njeg pritiska javnosti, civilnog sektora i
nadleznih europskih institucija da bi RH donijela dokument o pravilnoj brizi nad ve¢
stvorenim otpadom, te na uspostavi okvira kako smanijiti samo nastajanje otpada
u buducnosti.

U samom uvodnom razmatranju utvrdeno je da je sustav gospodarenja otpadom
nefunkcionalan te da ¢emo uskoro dosegnuti krizu gospodarenja otpadom.

Strategija predvida sljedece strateske ciljeve:

1. Izbjegavanje nastajanja i smanjivanje koli¢ina otpada na izvoru te otpada
koji se mora odloziti, uz materijalnu i energetsku oporabu otpada.

2. Razvoj infrastrukture za cjeloviti sustav gospodarenja otpadom IVO (stvara-
nje uvjeta za ucinkovito funkcioniranje sustava).

3. Smanjivanje rizika od otpada.
4. Doprinos zaposlenosti u Hrvatskoj.

5. Edukaciju upravnih struktura, stru€njaka i javnosti za rjeSavanje problema
gospodarenja otpadom.

Koncept gospodarenja otpadom svodi se na:
1. Izbjegavanje nastanka otpada
2. Vrednovanje otpada koji nastaje
3. Primjereno odlaganje otpada.

Imajuéi u vidu da se ne moze postiéi stopostotno izbjegavanje nastanka otpada,
potrebno je iskoristiti sva materijalna i energetska svojstva otpada koji nastaje ako
je to moguce, a ako nije, zbrinuti ga na nacin koji ¢e biti kontroliran u potpunosti.
Nastojanje je strategije i direktiva Unije upravo da se zbrinjavanje svede na najma-
nju mogucu mjeru kako bi se planeti Cinila $ti manja dodatna Steta.

Procjena potrebnih ulaganja za provedbu ove Strategije tijekom sljedecih 20 godi-
na iznosi otprilike 24 milijarde kuna (3,25 milijarde eura).
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Predvideni izvori financiranja su drzavni i lokalni proracuni, Fond za zastitu okoliSa
i energetsku ucinkovitost i drugi izvori domaceg i inozemnog podrijetla.

Plan gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj 2017. — 2022. godine

Prethodnim Planom gospodarenja otpada u Republici Hrvatskoj 2007. — 2015. bilo
je predvideno osnivanje trinaest centara za gospodarenje otpadom. Trenutno su
izgradena dva, u Istarskoj i Primorsko-goranskoj Zupaniji te je krenula provedba
projekta izgradnje u Zadarskoj, Varazdinskoj i Sibensko-kninskoj Zupaniji.

Plan je temeljen na Strategiji gospodarenja otpadom i prioritetnim koracima medu
koje spadaju smanjenje otpada, ponovna upotreba te recikliranje i kvalitetno gos-
podarenje otpadom.

Plan ureduje aktivne mjere poput prikupljanja otpada na ku¢énom pragu te uvodenje
stimulativnih mjera prilikom naplate javnih usluga prikupljanja otpada prema sasta-
vu i koli¢ini, kao i uvodenje odredene naknade za odlaganje komunalnog otpada.

Nadalje, akcijski plan ureduje i reciklazna dvorista, centre sa sortirnicama i kompo-
stiStima u kojima ¢e se za recikliranje pripremati odvojeno prikupljeni otpad.

Plan poti¢e neophodno odvojeno sakupljanje papira, stakla, biootpada, metala, kao
i informati¢ku potporu pracenju tokova otpada.

Dodus$e, Plan ne predvida izradu nacionalnog Plana gospodarenja opasnim ot-
padom koji je nuzan da bi se reguliralo veoma osjetljivo, ali i ekolo$ki i moralno
problemati¢no podrucje. Takoder, nedostaju odredbe o proSirenim povratnim nado-
knadama za druge vrste ambalaza, zabrana jednokratne plastike u ve¢éem obujmu,
uvodenje vece odnosno proSirene odgovornosti proizvodaca.

Akcijski plan ne regulira socijalno osjetljivo podrucje doniranja hrane kao imperativ
u borbi protiv viskova hrane koji zavrde na odlagalistima smeca.

Plan je promijenio ciljeve izgradnje centara za gospodarenje otpadom jer planirani
koncept zapravo ne pridonosi smanjenju ili poveéavaniju recikliranja komunalnog
otpada, naime ¢ak 83 % komunalnog otpada odlaze se, a i veC izgradeni centri
Stete okoliSu i nisu funkcionalni, a gradanima odvajanje otpada nije ni dostupno ni
isplativo.

Plan daje naglasak na kruzno gospodarstvo; prvi je korak sprijeCiti nastanak otpa-
da, drugi je korak ponovna upotreba i recikliranje, na posljednjem je mjestu kvali-
tetno i racionalno zbrinjavanje otpada. Plan teZi uspostavi malih lokalnih sustava
za recikliranje poput centara za ponovnu upotrebu te stavlja naglasak na kuéno
kompostiranje.

Dodu$e, Plan ne definira konac¢ne kapacitete i tehnologiju postrojenja za obradu
mijeSanog otpada prilikom izgradnje centara gospodarenja otpadom, nego se za to
propisuje izrada Studija izvedivosti.

Plan predlaze niz naknada za odlaganje otpada odnosno gospodarenje ili smanje-
nje koli¢ine otpada:
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Dijagram 1: Pregled zakonske regulative naknada za odlaganje otpada odnosno
gospodarenije ili smanjenje koli€ine otpada
Izvor: izrada autorice

Paket o otpadu (Waste Package)

Cetrnaestog lipnja 2018. godine u Sluzbenom listu Europske unije (,Official Jour-
nal”) objavljene su izmjene propisa EU koji se odnose na gospodarenje otpadom u
Uniji, tzv. ,Paket o otpadu” (,Waste Package”). ,Paket o otpadu” sastoji se od Cetiri
Direktive (Izmjene EU Direktiva o otpadu, 2018):

 Direktiva (EU) 2018/851 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018.
0 izmjeni Direktive 2008/98/EZ o otpadu;

 Direktiva (EU) 2018/850 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018.
o izmjeni Direktive 1999/31/EZ o odlagalistima otpada;

+ Direktiva (EU) 2018/852 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018.
0 izmjeni Direktive 94/62/EZ o ambalazi i ambalaznom otpadu;

» Direktiva (EU) 2018/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018.
0 izmjeni Direktiva 2000/53/EZ o otpadnim vozilima, 2006/66/EZ o baterija-
ma i akumulatorima i o otpadnim baterijama i akumulatorima te 2012/19/EU
o otpadnoj elektriénoj i elektroni¢koj opremi.

Nakon Direktive iz 2008. o otpadu, 2018. je stupila na snagu nova Direktiva zbog
sve vecih okoliSnih i ekoloSkih izazova u moderno doba te nuznosti prijelaza drza-
va na kruzna gospodarstva. Tehnoloskim napretkom koli¢ina otpada bezgrani¢no
raste umjesto da novi tehnolo$ki izumi i inovacije pridonesu smanjenju otpada.
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Drzave su suoCene sa ogromnim priljevom Stetnog i opasnog otpada s jedne stra-
ne te s ve¢ nastalim otpadom s kojim godinama nisu kvalitetno gospodarili s druge
strane.

Europa je suoCena s velikim brojem divljih deponija i tzv. crnih rupa te drugih poka-
zatelja loSega gospodarenja otpadom, ali i velikim oneciS¢enjima tla i podzemnih
voda Kkoji iz njih proizlaze.

Europska Unija shvac¢a nuznost donosenja ujednacenih mjera da bi drzave ¢€lanice
uskladile zakonodavstva te preSle na kruzna gospodarstva.

Potrebno je odrzivo gospodarenje materijalima s ciljem zastite, o€uvanja i pobolj-
Sanja kvalitete okoliSa, zastite zdravlja ljudi, osiguranja razboritog, ucinkovitog i
racionalnog iskoriStavanja prirodnih resursa, promicanja nac¢ela kruznoga gospo-
darstva, poboljSanja iskoriStavanja energije iz obnovljivih izvora, povec¢anja ener-
getske ucinkovitosti, smanjenja ovisnosti Unije o uvoznim resursima te pruzanja
novih gospodarskih prilika i prodonoSenja dugoro¢noj konkurentnosti (Direktiva
2018/851/EZ)

Direktiva o otpadu iz 2018. uvodi definicije neopasnog otpada, komunalnog otpada
te gradevinskog otpada, a revidira definicije biootpada i gospodarenja otpadom.

Nadalje, Direktivom je utvrdeno da e drzave Clanice do 2025. godine biti primora-
ne reciklirati 55 % komunalnog otpada, do 2030. 60%, a do 2035. 65 % komunal-
nog otpada.

Ako je drzava, poput Republike Hrvatske, do 2013. reciklirala manje od 20 % (Hr-
vatska je bila na 18 %), moZe traziti odgodu od pet godina za postizanje ciljeva.

Clanak 4. (3.) WFD-a zahtijeva od drzava &lanica EU primjenu ekonomskih
instrumenata i drugih mjera da bi potaknule primjenu principa hijerarhije otpada.
Ovi instrumenti ponajprije se trebaju uspostaviti i koristiti od drzava &lanica, a ne na
razini EU. Navedenim se ekonomski instrumenti u razli€itoj mjeri ve¢ koristi prilikom
gospodarenja otpadom u nekim drzavama ¢&lanicama, ali se ne koriste dovoljno
sustavno ili u potpunosti u svim drzavama ¢lanicama EU.

Prilog IV.a WFD-a navodi primjere naprednih ekonomskih instrumenata kao i dru-
gih mjera koje se mogu koristiti za primjenu hijerarhije otpada te uciniti ponovnu
uporabu i recikliranje ekonomski isplativijim. Ovaj dokument pruza dobre primjere
iz prakse razli¢itih drzava ¢lanica EU. Primjeri prate redoslijed mjera i instrumenata
iz Priloga IV.a.

Europska rjeSenja gospodarenja otpadom — primjeri uvodenja mjera
dobre prakse europskih zemalja

Spanjolska

Spanjolska je odgovornost za skupljanje, prijevoz i obradu komunalnog otpada pre-
usmijerila na opcine te preuzela u svoj Zakon o otpadu sustav ekonomskih poticaja
za poticanje smanjenja otpada, ali i promicanje razvrstavanja otpada, ukljuCujuéi
uvodenje poreza za odlaganje i spaljivanje komunalnog otpada.
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Spanjolska je pomoéu LIFE projekta omogucila poveéanije razine skupljanja EE ot-
pada, odnosno obvezala se da se takav otpad odvozi u odgovarajuca postrojenja.

Regija Katalonija u svoj je Zakon o otpadu uvela porez na odlaganje i spaljivanje
otpada za opcine, s tim da je postavila i kriterije za povrat poreza.

Prema tom zakonu iz 2008., uvela je obvezno sakupljanje biootpada za sve opc¢ine
u regiji te porez na zbrinjavanje otpada, ¢ime aktivno podrzava smanjenje odlaga-
nja i spaljivanja otpada. Upravo njihov porez na zbrinjavanje komunalnog otpada
predstavlja jedinstveno europsko rieSenje za upravljanje krutim komunalnim otpa-
dom te omogucava povrat sredstava poreznim obveznicima. Porez se izracunava
prema toni komunalnog otpada koji dode na odlagaliSte odnosno spaljivanje. Op-
¢ine koje nisu uvele odvojeno skupljanje biootpada placaju veée poreze, Cime se
potiCe recikliranje te odvojeno skupljanje.

Iznos poreza koji se vraca je uveden Zakonom o financiranju infrastrukture za
upravljanje otpadom i naknadama za zbrinjavanje preostalog otpada (br. 8/2008)
te ovisi o opéinama odnosno o kvaliteti biootpada po toni. Prikupljeni porez koristi
se za unaprjedivanje sustava gospodarenjem otpadom, a dio novca izdvaja se za
bioloSku obradu biootpada i mehanicko-biolosku obradu preostalog otpada.

Ostatak naplac¢enog poreza vraéa se opc¢inama prema ucinku koji su ostvarili pri-
likom gospodarenja otpadom. S druge strane, Katalonija je povecala poreze na
odlaganje te spaljivanje otpada.

Italija

Italija je Uredbom 50/2016 uvela zelenu nabavu, na nacin da je obvezala javna
tijela da tijekom provedbe javne nabave uklju¢e minimalne okoliSne kriterije.

Nadalje, Italija je uvela porez na jednokratnu plastiku; 0,45 EUR po kg na plasti¢nu
ambalazu za jednokratnu upotrebu koja se proizvodi ili uvozi u ltaliju, ¢ime izravno
potic¢e recikliranje proizvoda.

Italija je u opcini Veneto pomocu javnog poduzec¢a Contarine uspostavila program

splati koliko plati§” te na taj na¢in omogucila 85 % odvajanja otpada na mjestu
nastanka.

Ova je zemlja u €lanku 49. Zakonodavne uredbe br. 22/1997 omogucila naknadu
za otpad koja je sastavljena od fiksnog i varijabilnog dijela. Fiksni dio vezan je uz
broj ¢lanova kuéanstva, a varijabilni za broj skupljenih kanti za ostali otpad, ali i za
otpad iz vrtova. Ovako je smanjen otpad na 53 kile ostalog otpada po stanovniku
godiSnje. Koriste li ku¢anstva kuéno kompostiranje, omoguceno im je 30 % snize-
nja varijabilnog dijela naknade.

Opc¢ina Treviso donijela je slicnu Uredbu o porezu na otpad kojom takoder defi-
nira naknadu putem fiksnog i varijabilnog dijela, ali i za korisnike koji nisu ku¢an-
stva. Za poticanje kuénog kompostiranja dodijeljuju 20 % popusta na varijabilni dio
naknade.

Milano je svojom Uredbom na porez na otpad omogucio poticaje i za tvrtke pre-
hrambenog sektora koji viskove hrane doniraju. Clanak 22. regulira popust u izno-
su proporcionalnom donaciji hrane.
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Svedska

Svedska je uvela porezna rastereéenja za popravke proizvoda koji moraju biti u
vlastitu domu od profesionalnog osoblja. U 2017. tako su snizili PDV sa 25 na 12,5
% za rad i materijale za popravke koje prijavljuju u svojoj godi$njoj poreznoj prijavi,
ali iznos ne moze premasiti 4700 eura.

Francuska

Francuska je predvodnik europskih zemalja u provodenju programa prosirene od-
govornosti proizvodaca. Francuski proizvodaci odgovorni su za svoje proizvode i
popratnu ambalazu i nakon njihove prodaje. Njihov zakon o okoliSu navodi sektore
podlozne programu prosSirene odgovornosti te naknadu Ciji se iznos formira na te-
melju toga jesu li koristili obnovljive resurse, reciklirane materijale, kolika je trajnost
proizvoda, moze li se ponovno upotrijebiti i slicno.

Francuska ima program za ponovnu upotrebu namjestaja koji pomaze da se na-
mijestaj reciklira, obnovi i ponovno upotrijebi.

Kao dio novog Zakona koji se odnosi na borbu protiv otpada i kruZzno gospodarstvo
(br. 2020 — 105) Francuska se osvrée i na online prodavace te ih obvezuje na pla-
¢anje ekodoprinosa i na preuzimanje elektroni¢ke opreme iz ku¢anstava kad kupci
kupuju takav proizvod.

Jedna je od prvih europskih zemalja koja je zabranila bacanje vi§kova hrane trgo-
vackim lancima iznad Cetiristo metara kvadratnih da bi se potaknulo doniranje hra-
ne te na taj nacin osigurala i socijalnu i ekoloSka dimenzija kruZnoga gospodarstva.

Finska

Europski program povrata pologa u ¢lanku 6. postavlja ciljeve za recikliranje amba-
laZe za plastiku 50 %, aluminij 50 %, staklo 70 % od 2025., a od 2030. godine cilj
je najmanje 55 % za plastiku, 60 % aluminij i 75 % za staklo.

Finski Zakon o otpadu i pripadaju¢a Uredba o sustavima skupljanja povrate am-
balaze od pi¢a (br. 180/2005) uvela je naknadu na ambalazu od 0,1 do 0,4 eura.
Trgovci su u Finskoj prema navedenom zakonu duzni prihvatiti ambalazu te su u
2018. imali ukupnu stopu povrata ambalaze iznad 90 %.

ZAKLJUCAK

Gospodarenje otpadom mora predstavljati investicijski prioritet buduce politike Re-
publike Hrvatske. Uskladivanje sa steCevinom Europske Unije pri kraju je, ali ¢e
svakako postojati i odredene prilagodbe s obzirom na izmjene i dopune europskog
zakonodavstva. Hrvatska je utkala odredbe o prelasku na kruzno gospodarstvo
u svoju zakonodavnu strukturu, medutim postoji odredena diskrepancija izmedu
preuzetih obveza te stvarnog stanja i politiCke volje Republike Hrvatske da se su-
stavno bavi ovom tematikom.

Najnoviji paket o otpadu Europske Unije nudi direktive koje predlazu visoke postot-
ke razdvajanja otpada, recikliranja i ponovne upotrebe materijala. Prema kruznom
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gospodarstvu, prva je mjera gospodarenja otpadom sprjeCavanje nastanka otpada
tek onda recikliranje, ponovna upotreba te je posljednji korak odlaganje otpada.

Hrvatska vuce ,stare rane” u vidu velikog broja nesredenih ili divljih odlagalista,
mjesta visoko zagadenih otpadom ,crnih to€aka”, nesaniranih odlagalista, potpuno
neprikladna i neuc€inkovita sustava gospodarenja otpadom. Svi problemi doveli su
do visokog udjela komunalnog otpada, niskog postotka recikliranih materijala te
nedovoljnog broja centara za gospodarenje otpadom.

Primjeri europskih zemalja prikazuju primjerene zakonodavne mjere u racionalnom
gospodarenju otpadom.

Hrvatska je donoSenjem Plana gospodarenjem otpadom uvela nove pojmove re-
ciklaznih centara sa sortirnicama i kompostistima. Njime takoder predlaze cijeli niz
naknada za sustavni rad na spre€avanju bacanja otpada te poticanje razdvajanja
otpada i pravilnog odlaganja otpada.

Medutim, odredeni broj naknada nije nikad zazivio te je potrebno revidirati njihovu
primjenu.

Mijere usvojene od drugih zemalja Europske unije kao visokoproduktivne takoder
nisu nasle svoje mjesto u zakonodavnom pristupu Republike Hrvatske.

Pravne slabosti mogu se primijetiti i u nepostojanju sustava sankcija za osobe koje
odbijaju odvajati otpad, odnosno nepostojanju poreznih olakSica ili smanjenih ra-
¢una za osobe koje odvajaju otpad. Bez sistema nagradivanja/kaznjavanja kakve
provode odredene zemlje neée se potaknuti osobna odgovornost za odvajanja ot-
pada. Nadalje, ne postoji obveza donoSenja plana gospodarenja opasnim otpadom
kao vrlo bitnim ekoloskim pitanjem, ni zabrane sve jednokratne plastike koja je
predmet polemike dugi niz godina.

Kuéno kompostiranje, kao i odredivanje visine naknade za odvoz otpada, ostavlje-
no je lokalnim jedinicima koje nerijetko unato€ donesenim planovima gospodare-
njem otpadom, ne postupaju po njima, nego otpadom gospodare na skup i sa sta-
jalista gradana neprimjeren nacin. Primjerice, moZzemo navesti rijeCku Maris¢éinu,
prvi osnovan centar gospodarenja otpadom koji sedam godina nije mogao dobiti
okolisnu dozvolu. Kako je novim Planom gospodarenja otpadom revidirano osniva-
nje novih centara gospodarenja otpadom, potrebno je ustvrditi odgovornost za ve¢
osnovane centre te njihovu prilagodbu na nove inacice koje teze ciljevima odrziva
razvoja; smanjena nastajanja otpada, recikliranja i ponovne upotrebe te potom od-
laganja otpada.

Potrebno je napomenuti da je Europska komisija poslala 2018. godine upozorenje
Hrvatskoj da ne reciklira otpad te da sredstva troSi na izgradnju centara umjesto na
odvajanje otpada za recikliranje i biootpada. Rijecki te istarski centri za gospoda-
renje otpadom pokazali su Stetnost i nefunkcionalnost te ne zadovoljavanje uvjeta
i mjera koje smo propisali Planom gospodarenja otpadom koji se ti¢u razdvajanja
otpada, recikliranja, sigurnog odlaganja.

Zakljuéno, mozemo uvidjeti da je Republika Hrvatska obvezu usuglasavanja za-
konskih propisa u pogledu gospodarenja otpadom izvrsila, medutim postavlja se
pitanje koliko ¢e Uniji trebati da uvede restrikcije i kazne za hrvatski neposluh u
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praksi izvrSenja mjera. Takoder, nuzno je primorati Vladu na uvodenje mjera kojima
¢e, po uzoru na europske zemlje s visokim stopama razdvajanja otpada, omoguciti
gradanima i firmama poticaje u vidu poreza i olakSica na razdvajanje otpada, odno-
sno uvodenja poreza na odlaganje otpada kako bi ono bilo skupocjeno i neisplati-
vo. Nadalje, predlaZze se i uvodenje mjera kojima bi se poticala ponovna upotreba
odredenih materijala poput popusta na popravke ili recikliranje materijala. Mjera za
poticanje doniranja hrane svakako je donoSenje Pravilnika o banci hrane te njezino
osnivanje, kao i razne olaksice koje se mogu nuditi donatorima hrane.
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LEGAL CHALLENGES IN WASTE MANAGEMENT

ABSTRACT

The paper deals with the regulatory framework governing the current problem of waste ma-
nagement. Today‘s world is facing a global crisis caused by excessive accumulation of waste
while, at the same time, a large portion of the population lives on the margins or below the
poverty line. Proper waste management is a must for social and economic progress and for
a sustainable future of our country. The paper deals with the historical development of waste
management, and gives an overview of Croatian waste management legislation and exam-
ples of best practices of European countries in waste management. The aim of this paper
is to highlight the shortcomings of the system and to show different models for solving and
organizing waste management systems based on the examples of good practice.

Key words: food waste, food donation, waste management

230



19. POGLAVLJE
PRAVO NA HRANU?

Nebojsa Zeli¢

SAZETAK

U ovom radu raspravlja se o tome $to podrazumijeva pravo na hranu. U razvijenim zemljama
prije govorimo o problemu prehrambene nesigurnosti nego o problemu kroni¢ne gladi. Pravo
na hranu podrazumijeva sigurnost u dolasku do nutritivno adekvatne hrane na drustveno
prihvatljiv nacin. Takvo je pravo na hranu pozitivno pravo — ono zahtijeva ne samo pristup
trziStu hrane nego zajamcenu koli¢inu adekvatne hrane za aktivan i zdrav zivot. Utemeljenje
pozitivnog prava na hranu koje ovdje predlazem pristup je temeljen na sposobnostima koji
istiCe da hrana nije samo resurs kojim se zatomljuje glad nego onaj koji treba omoguciti
adekvatno ljudsko funkcioniranje. U tom je kontekstu vazno i to kakva je vrsta hrane na koju
ljudi imaju pravo, odnosno koja im treba biti garantirana. Takoder, vazan je aspekt i nacin na
koji ljudi trebaju ostvariti svoje pravo na hranu. U ovom radu istiCe se vaznost distributivhe
pravednosti i drustveno-ekonomskih institucija u omoguc¢avanju pristupa hrani, a ne samo
oslanjanje na Karitativni rad $to je €esto slu€aj u razvijenim zemljama.

Kljucne rijeci: prehrambena nesigurnost; pozitivna i negativna prava; pristup utemeljen na
sposobnostima; socijalna drzava

uvoD

Koliko ima smisla govoriti o gladi u prvom svijetu, to jest u razvijenim zemljama
medu koje spada i Hrvatska, barem ako pod razvijenim zemljama smatramo npr.
sve Clanice EU? Pogledajmo na pocCetku ovaj citat iz studije ,Djecje siromastvo i
strategije nosSenja sa siromastvom kuc¢anstava u Hrvatskoj” objavljene 2017. godine:

»1akoder, u vezi sa zadovoljavanjem prehrambenih potreba, ispitanici su upitani
je li netko iz ku¢anstva zbog neimastine prosli mjesec iSao gladan na spavanje.
Potvrdno je odgovorila petina ispitanika (21,3 %)... Medu njima je najviSe onih koji
su rekli da su jedino odrasli gladni i$li na spavanje (16,4 %), a manji je broj rekao
da su u toj situaciji bili i odrasli i djeca (4,8 %). U skladu s rezultatima iz prethodnog
paragrafa vezanih zuza hranu, nema znacajne razlike izmedu siromasnijih i manje
siromasnih (siromasniji: 15,4 %; manje siromasni: 17,5 %), ali ima razlike po velici-
ni naselja, pri ¢emu se u manjim naseljima rjede dogada da netko zbog neimastine
ide gladan na spavanje (do 10 000 stanovnika: 16,7 %; viSe od 10v 000: 25,2 %).
Na potonje treba gledati u svjetlu prethodnog nalaza po kojem je problem zado-
voljavanja prehrambenih potreba prisutniji u ve¢im naseljima, a zbog prije spome-
nutih ograni€enja za vlastitu proizvodnju hrane u takvim naseljima. Oko dvije su
petine (43,5 %) ispitanika tijekom posljednjih godinu dana bile nekada gladne a
bi zadovoljile potrebe svoje djece. Ovdje znacajnija razlika izmedu siromasnijih i
manje siromasnih postoji: siromasniji su ¢esce bili gladni radi zadovoljenja potreba
djece (siromasniji: 51,9 %; manje siromasni: 34,9 %). Takoder, kao kod drugih pita-
nja zadovoljenja prehrambenih potreba, glad radi zadovoljenja potreba djece c¢eséa
je uroditelja u ve¢im naseljima (do 10 000 stanovnika: 36,4 %; viSe od 10 000: 49,5
%)”(Stubbs, Ledi¢, Rubil, Zrins¢ak, 2017, str. 40).
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Vidimo dakle da je nesto vise od 21 % osoba iSlo povremeno gladno spavati, $to
ne ukazuje na postojanje kroni¢ne gladi, ali ukazuje na povremeni nedostatak do-
voljne koli¢ine hrane da bi svi ¢lanovi ku¢anstva bili siti cijeli dan. Na to, ali i na
nedostatak primjerene prehrane ukazuje i podatak iz Ljetopisa hrvatskog zavoda
za statistiku iz 2018. godine (koji pokazuje podatke za 2013. do 2016). Ljetopis pod
rubrikom ,Pokazatelji materijalne deprivacije” iznosi podatak da si u 2016. nesto
vise od 12 % ljudi nije moglo svaki drugi dan priustiti ,obrok koji sadrzava meso,
piletinu, robu ili vegetarijanski ekvivalent” (str. 203). Uzmemo li kao ukupan broj
stanovnistva brojku od Cetiri milijuna (isto od Zavoda za statistiku), ispada da je u
takvoj situaciji bilo otprilike 480 000 ljudi, $to je viSe nego zbroj stanovnistva Rijeke,
Splita i Osijeka. Naravno, nije ta situacija karakteristicna samo za Hrvatsku, ge-
neralno se broj onih kojima je hrana sve viSe nedostupna povec¢ao u posliednjem
desetlje¢u u razvijenim zemljama.

Problem gladi nije problem samo udaljenih zemalja u Africi ili Aziji nego je nesto
Sto osje¢a mnogo nasih sugradana, ljudi s kojima dijelimo nase svakodnevne ak-
tivnosti ili ih samo sre¢emo na ulici. Mozda ih sreCemo samo na ulici zato $to su
vecinom oni koji pate od nedostatka adekvatne hrane oni koji su ujedno po mnogim
parametrima drustveno iskljuCeni. No, u svakom slu¢aju, to su oni ljudi s kojima
dijelimo politiCke institucije. Drugim rije€ima, nas$i su zivoti duboko odredeni istim
institucijama kojima u demokratskom uredenju zajedno dajemo legitimitet da tako
djeluju na nase Zivote. To nas €ini izravnije odgovornima za stanje nasih sugradana
nego za stanje onih u dalekim zemljama iz kojih nam &esto stiZzu potresne slike gla-
di. Naravno, zbog globalne povezanosti na8a politicka i demokratska odgovornost
odnosi se dobrim dijelom i na stanje u tim zemljama, ali ipak smo puno izravnije
odgovorni za situaciju onih s kojima dijelimo zajedniCke institucije koje odreduju
kriterije raspodjele svih dobara pa tako i hrane.

Potrebno je odmah reéi da treba razlikovati kroni€nu pothranjenost koja je odlika
siroma$nih zemalja i zemalja u razvoju od prehrambene nesigurnosti koja postoji u
razvijenim zemljama. Dok je kroni¢na pothranjenost (ili ono Sto kra¢e zovemo glad)
generalno u padu od 1990-ih na ovamo, prehrambena nesigurnost je u porastu.
Prehrambena nesigurnost ne znadi ujedno i pothranjenost nego prije ono sto se
ve¢ gore navodi na primjeru iz Hrvatske, da kucanstva tijekom godine povremeno
imaju potesko¢a da zbog nedostatka resursa ne mogu osigurati dovoljno hrane za
sve svoje ¢lanove. Neke studije pokazuju da se prehrambena nesigurnost u razvi-
jenim zemljama posljednjih tridesetak godina uvecava iako se kroni¢na pothranje-
nost u zemljama u razvoju smanjuje. Drugim rijecima, sve viSe ljudi u razvijenim
zemljama ne moZe kupiti dovoljno adekvatne hranu na trzistu, dok u nerazvijenim
zemljama sve maniji broj ljudi pati od gladi.

Buduci da se pojam gladi viSe odnosi na pothranjenost, u razvijenim zemljama vise
se koristi pojam prehrambene sigurnosti/nesigurnosti. Organizacija za prehranu i
poljoprivredu Ujedinjenih naroda (FAO) 1996. je definirala da prehrambena sigur-
nost postoji ,kad svi ljudi, u svo vrijeme, imaju fizi¢ki, drustveni i ekonomski pristup
dovoljnoj, sigurnoj i hranjivoj hrani koja ispunjava njihove prehrambene potrebe i
preferencije za aktivan i zdrav Zivot”(FAO 1996). Prehrambena nesigurnost s dru-
ge strane znaci ,ograni¢enu ili nesigurnu dostupnost primjereno hranjive i sigurne
hrane ili ograni€enu i neizvjesnu sposobnost da se dobije hrana na drustveno pri-
hvatljiv na¢in” (Anderson, 1990).
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Naravno da je glad gora od prehrambene nesigurnosti, no ovdje ne govorim o
globalnim problemima, nego o lokalnim ili nacionalnim, a oni se ponajprije ticu pre-
hrambene nesigurnosti, tako da ¢emo govoriti o problemima vezanima uz taj po-
jam. On, kao $to mozemo vidjeti, ukljucuje parametre koji su ovisne o kontekstu,
kao na primjer pitanje Sto je adekvatna hrana ovisit ¢e i o drustveno-kulturnom
kontekstu, ali i geografskom. Jo§ odkad je Adam Smith u 18. stolje¢u u Edinbur-
ghu napisao da je drustvo odgovorno za samopoS$tovanje svojih gradana i da to
povladi da nitko u Skotskoj ne smije biti bez lanene kosulje, jasno je da je drus-
tveno prihvatljivo pojavljivanje u javnosti odredeno kulturom i vr.emenom. Da je na
primjer zivio u Indiji, vjerojatno bi zahtijevao sari umjesto lanene koSulje, ali bi mu
ideja ostala ista. Jednako se to odnosi i na kontekst hrane, no mnogo Sire od vrste
hrane jer ukljuéuje i pristup hrani na drustveno prihvatljiv nagin. Sto je drustveno
prihvatljiv nacin dolaska do hrane u razvijenim zemljama? Prosjacenje ili trazenje
po kontejnerima ispred trgovackih centara sigurno nisu, no jesu li to redovi pred
socijalnim samoposlugama, banke hrane i javne kuhinje?

Kao $to i sama rije€ kaze, radi se i 0 osje¢aju nesigurnosti da ¢e kuéni budzet modi
ukljuciti nabavu adekvatne hrane ako dode do nekih nepredvidenih troskova, ali i
stvarnog povremenog nedostatka hrane te osjecaja gladi. MoZe li karitativho dje-
lovanje jamciti sigurnost? Drugim rije€ima, je li zatomljenje gladi isto §to i pruzanje
prehrambene sigurnosti?

Prije nego sto predemo na pitanje prava na hranu te odnosa tog prava i karitativnog
djelovanja, napomenuo bih da je o drustveno prihvatljivim nacinima dolaska do
adekvatne hrane na interesantan nacin pisao jos i Aristotel te se njegova rasprava
i danas aktualnom. On ¢e u svojoj Politici raspravljati o sisitijama, grékom obicaju
javnog zajedni¢kog objedovanja. U njegovu opisu pravednoga grada svaki bi gra-
danin pripadao odredenoj zajednici unutar koje bi objedovao zajedno s drugima.
lako on opisuje idealan grad, ipak dopusta da zbog nekog razloga odredeni gradani
mogu biti priliéno siromasni. Buduéi da su sisitije vazan druStveni dogadaj, prisu-
stvovanje na tom dogadaju bitno utjeCe na drustveni status gradanina. Vazno je to
da funkcija sisitija nije bila nahraniti one koji nemaju dovoljno hrane, nego posve
drugo — osnaziti osje¢aj gradanskog prijateljstva i zajedni¢ke dokolice kroz hranu
i objedovanje. Raspravljaju¢i o moguéim modelima organizacije sisitija, Aristotel
odbacuje dva prijedloga. Ponajprije odbacuje prijedlog da su sisitije financirane
od samih gradana jer neki mozda nece imati novca da participiraju u troSkovima,
a kao $to je vec reCeno, prisustvovanije sisitijama stvar je drustvenog statusa koji
ne bi trebao ovisiti 0 materijalnom statusu. Drugi prijedlog je taj da imucéniji gradani
pridonesu viSe i time pokriju one koji nemaju. No taj je prijedlog problemati¢an jer
jaCa osjecaj servilnosti u siromasnih i arogancije u bogatih, Sto naruSava odnos
gradanskog prijateljstva. Aristotelov prijedlog bio je da se sisitije financiraju javnim
sredstvima i da na taj nain mogu svi jednako sudjelovati neovisno o materijalnim
razlika. Tako bi se izbjegli problemi prisutni u drugim prijedlozima i jedna stvar veo-
ma vazna za drustveni status bila bi svima jednako dostupna. U terminima o kojima
smo do sada govorili, bila bi dostupna na drustveno prihvatljiv nacin. Aristotel je
zahvatio jednu vaznu stvar kada govorimo o uredenju drustva koju ¢esto gubimo
iz vida — da drustveni status ne smije ovisiti 0 materijalnim nejednakostima. Svako
drustvo mora odrediti koje su stvari vazne za drustveni status — naj¢esce ¢e to biti
vezano uz dostupnost zdravlja, edukacije, krova nad glavom, osnovnih potreba
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poput grijanja i hrane — i te stvari jamciti svakom gradaninu bez obzira na koli€inu
novca koju osoba ima. Takav je pristup u ideoloSkom smislu bio u samom temelju
vrlo snaznih europskih drZzava blagostanja nakon Drugog svjetskog rata. Vezano
uz uzi kontekst hrane, Aristotelov prijedlog sli¢an je onome koji danas zastupaju
borci za pravo na hranu iako se Aristotel, naravno, nije sluzZio jezikom prava. No, mi
danas Zivimo u svijetu prava i naSe je javno i polititko ponasanje bitno odredeno
postovanjem i zastitom prava. Pogotovo ako govorimo o ljudskim pravima jer oni
su temelj legitimnosti samoga politickog poretka. Zato nam se valja okrenuti pitanju
prava na hranu.

KAKVO PRAVO JE PRAVO NA HRANU?

Pravo na hranu kao dio ljudskih prava na osnovna dobra vec¢ je jasno definirano u
raznim konvencijama koje su ratificirale sve razvijene zemlje. Na primjer, pravo na
hranu je prepoznato u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima u &l. 35:

~ovatko ima pravo na zivotni standard koji odgovara zdravlju i dobrobiti njega sa-
moga i njegove obitelji, uklju€ujuéi prehranu, odjecu, stanovanje, lije¢ni¢ku njegu i
potrebne socijalne usluge, kao i pravo na sigurnost u slu€aju nezaposlenosti, bo-
lesti, nesposobnosti, udovistva, starosti ili nekog drugog nedostatka sredstava za
zivot u uvjetima koji su izvan njegove kontrole.”

Jednako tako, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
posebno istiCe pravo na hranu u ¢lanku 2:

.Drzave stranke ovoga Pakta priznaju svakome pravo na Zivotni standard koji od-
govara njemu i njegovoj obitelji, uklju€ujuc¢i odgovarajuéu prehranu, odjecu i sta-
novanje, kao i pravo na neprekidno poboljSanje Zivotnih uvjeta. Drzave stranke
poduzet ¢e potrebne mjere radi ostvarivanja ovoga prava, priznajuci pri tome bitnu
vaznost medunarodne suradnje temeljene na slobodnom pristanku.”

Takoder, Konvencija o pravima djece istiCe hranu u kontekstu prava na zdravlje i
adekvatan razvoj:

,Drzave stranke priznaju djetetu pravo na uZivanje najviSe moguce razine zdravlja
i na olakSice glede ozdravljenja i oporavka... (i poduzet ¢e prikladne mjere) za
suzbijanje bolesti i neishranjenosti u okvirima primarne zdravstvene zastite primje-
nom, inter alia, lako dostupne tehnologije te osiguranjem odgovarajuce hranjive
prehrane i prociS¢ene pitke vode, imajucéi na umu opasnosti i rizike od zagadenosti
okolisa.”

Sve se ovo navodi da se istakne kako nam je normalno pravo na hranu smatrati
jednim od najvaznijih prava koje treba jamciti. No, problem nastaje kad postavimo
pitanje Sto povlaci pravo na hranu? Trazi li ono samo to da nam nitko ne sprijeci via-
stiti dolazak do hrane ili ono zahtijeva da nam netko pruzi hranu kad je nemamo?
Ovo je pitanje vrlo relevantno ne samo u sobama filozofskih seminara nego i u real-
noj politickoj domeni. Na primjer, SAD nije potpisnik gore navedena Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima zato $to smatra da takva prava
drzava nije duzna jamciti. Prava u toj kategoriji, naime, traze da se pruzi neko do-
bro kako bi prava bila ostvarena. To su takozvana pozitivha prava.
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S druge strane, najstarija i najuza jezgra ljudskih prava — pravo na zivot, pravo
na pravi¢no sudenje, pravo da nas se ne muci, itd. —negativna su prava. Ona go-
vore §to drugi, naj¢eSce drzava, ne smiju €initi. Negativna prava se dakle poStuju
necinjenjem pogrednih stvari, dok se pozitivha prava postuju Cinjenjem dobrih ili
ispravnih stvari. Drugim rije€ima, prava povlace duznosti, $to znaci da, ako ja imam
neko pravo, drugi imaju duznost da mi to pravo ne krSe. Negativna prava povlace
duznosti da nesto ne €inimo jedni drugima, dok pozitivha prava povla¢e duznost da
nesto ¢inimo ili pruzimo jedni drugima. Naravno, vrlo €esto to nije izravan interper-
sonalni odnos izmedu pojedinaca, ve¢ vrlo Cesto zahvaca odnos pojedinca i cijele
politicke zajednice odnosno drzave. Negativha prava ¢esto govore $to drzava ne
smije uciniti gradaninu, a pozitivna prava $to je drzava duzna pruziti gradaninu.

Pravo na hranu jednako tako moze biti shvaceno i kao negativno i kao pozitivno.
Kao negativno pravo ono bi zahtijevalo da ne smiju postojati zakoni koji bilo koga
diskriminiraju tako da ta grupa ili gradanin ne moze doci do hrane na trziStu jednako
kao i drugi. U tom smislu nema nista posebno u pravu na hranu, to je kao i pravo na
luksuzna dobra. Nitko ne smije bilo koga diskriminirati u pristupu do dijamanta na
trziStu. Svima mora biti jednako otvorena opcija da na trziStu kupe dijamante i ne-
Cije negativno pravo bilo bi prekrSeno kad bi netko zbog svoje boje koze, imena ili
porijekla bio u tome sprije€en. No, naravno, ne mogu svi kupiti dijamante, to moze
samo manjina, ali za postovanje negativnih prava to nije vazno. Nemaju svi pravo
na dijamante, ve¢ samo na jednak pristup trziStu na kojem se prodaju dijamanti. U
svakoj razvijenoj zemlji koja zadovoljava odredene standarde liberalne demokraci-
je poStuje se negativno pravo na hranu. No, ¢esto ne mislimo samo na negativno
pravo kad govorimo o pravu na hranu. Vrlo ¢esto na umu imamo pozitivho pravo
na hranu. To pravo povladi duznost da nam drzava pruzi hranu, a ne samo jednak
pristup trziStu hrane. Pozitivno pravo trazi viSe od odsutnosti diskriminacije, ono
trazi da netko nesto ucini za nas, da nam pruzi odredenu stvar. Za razliku od gor-
njeg prava na dijamante, ovo pozitivno pravo na hranu blize je pravu na osnovno
obrazovanje i zdravlje. Ta prava zahtijevaju da se uloze odredena sredstva u infra-
strukturu i da nam se pruze odredena dobra, to znaci da drugi, najceS¢e drzava,
imaju duznost pruziti nam ta dobra.

Mnogi koji smatraju da prava trebaju biti iskljuCivo negativna ipak bi u kontekstu
hrane mogli prihvatiti pozitivho pravo na hranu. Jedan je od razloga za preferiranje
negativnih prava taj da su ona iznimne vazna za bilo koiji ljudski zivot — pravo da
osoba ne bude ubijena, mucena, arbitrarno uhi¢ena, da joj ne bude oduzet gra-
danski i politicki status sigurno su vazna prava i bitho utje€u nase Zivote. No, zbog
istoga jednako vazno i pozitivno pravo na hranu — nedostatak hrane za Zivot moze
Cesto biti vaznije od ostalih gradanskih prava kao Sto je npr. pravo na praviéno su-
denje. Takoder, uskracivanje hrane €esto je bio oblik mu&enja, Sto sigurno ukljucuje
krSenje negativnog prava pa nije jasno zasto bi nemoguc¢nost dolaska do hrane
bila manje loSa ako je proizvod sustava koji dopusta iskljucivo trzidni pristup hrani i
svjestan je da neki ljudi ne¢e moci do¢i do hrane nego izravno kr8enje negativhog
prava. Takoder, moze se prigovoriti da su pozitivha prava skupa jer traze davanja
jednih drugima, dok su negativna prava besplatna i samim time temeljnija od pozi-
tivnih. No, to jednostavno nije to€no. Policija, sudstvo i demokracija kao zastitnici
negativnih prava vrlo su skupi ako zelimo da budu djelotvorni. Smatramo li da je u
redu izdvajati poreze za takve institucije, nema nekog snaznog razloga zasto ne
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bismo izdvajali i za temeljnu stvar odrzavanja zivota kojemu treba $tititi negativna
prava. Prema tome, €ini mi se da €ak i protivnici pozitivnih prava mogu prihvatiti
barem pravo na hranu kao ono koje bi se svima trebalo jamditi.

Pozitivno pravo na hranu moze biti utemeljeno na razli€ite nacine. Ako su ljudska
prava utemeljena u nasim interesima kao ljudskim bi¢ima koja su toliko vazna da
i drugi imaju duznosti Cuvati te interese, onda je lako pokazati da je hrana sigurno
jedan takav temeljni interes. Cak i da prosirimo ovu definiciju prava pa uz interes
uklju€¢imo i dodatne kriterije kao $to je €injenica da taj interes moze biti lako ugro-
Zen, da mora biti univerzalno primjenjiv i da ga ne mozemo prepustiti dobroj volji
drugih, ve¢ za njegovu zastitu mora postojati sustav duznosti, jasno je da ¢ée pravo
na hranu zadovoljiti sve te kriterije. Prema tome, ini mi se da slobodno mozZe-
mo govoriti 0 ljudskom (pozitivnom) pravu na hranu. Poslije ¢emo se baviti jednim
odredenim nacinom utemeljenja ljudskih prava u ljudskim sposobnostima. Narav-
no, taj ¢e govor pokrenuti dva pitanja: tko ima duznost osigurati ili pruziti hranu i
pravo na kakvu hranu? U nastavku ¢emo prvo sagledati prvo pitanja.

Kada govorimo o pravima, moramo govoriti i 0 tome tko ima duznost jamiti ih.
InaCe su prava prazne rijeci. Kada govorimo o pravu na hranu, mozemo reci da
odgovornost imaju svi akteri politicke domene — pojedini gradani, drzava i medu-
narodna zajednica. Naime, jasno je da, kada je drzava preslaba ili presiromasna
da osigura hranu svojim gradanima, duznost prelazi na medunarodnu zajednicu.
Opcenito gledano, takva ce situacija rijetko biti slu¢aj s obzirom na to da je uvjer-
liivo dokazano kako najvece gladi 20. stolje¢a nisu bile prouzro¢ene nedostatkom
dovoljne koli¢ine hrane, veé¢ njihovom katastrofalnom distribucijom (Sen 2012, str.
175 — 179). U kontekstu u kojemu mi ovdje govorimo, u kontekstu razvijenih ze-
malja, jo$ je teze zamisliti takvu katastrofu u kojoj bi , duznost preSla na medu-
narodnu zajednicu. Naravno, kada kazemo da drZavne institucije imaju duznost,
onda to znadi da i mi imamo duznost podrzavati institucije koje svim gradanima
jam¢e pravo na hranu. Postovanje prava, ako je ono politicko, a pravo na hranu
kako ga ovdje predstavljamo to jest, ovisi o uredenju institucija koje to pravo Stite.
U demokratskom drustvu institucije bi trebale biti odgovorne svojim gradanima,
odnosno gradani su u konacnici oni koji odlu€uju o generalnom uredeniju institucija
kroz demokratske mehanizme. Slu€aj prava na hranu je kada ga pogledamo u tom
kontekstu vrlo interesantan. Zivimo u sustavu, to jest veéinski izabiremo Zivjeti u
sustavu u kojem postoje dvije premise. Jedna je da je sustav takav da netko moze
ostati bez ikakvih materijalnih sredstava koja mu omogucuju da kupuje dobra na
trziStu, a druga da je hrana kao i svaki drugi proizvod na trZidtu i odredena je svo-
jom trZziSnom vrijednosti. Drugim rije€ima, Zivimo u sustavu u kojem je racionalno
oCekivati da odredeni broj ljudi ne¢e imati dovoljno hrane jer neée imati dovoljno
novca da do nje dode. Prema tome, prehrambena sigurnost nije nesto prouzroceno
necim izvan naSe kontrole, nekom prirodnom nepogodom, ve¢ naprotiv, normalnim
funkcioniranjem sustava u kojem svaki dan zivimo. Pitanje na koji nacin pristupiti
ovom problemu mora dakle biti politicko, a ne izvanpoliticko, odnosno prepusteno
privatnim inicijativama gradana zabrinutih zbog stanja drugih. No, prije nego $to za-
koraCimo u ovaj problem, potrebno je osvrnuti se na pitanje koje smo ve¢ postauvili,
a odnosi se na to na kakvu hranu ljudi imaju pravo?
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SPOSOBNOSTI | HRANA

Glediste o utemeljenju prava koje ja prihvacam, a koje sam gore samo spomenuo
jest ono koje se naziva pristup temeljen na sposobnostima. Taj pristup govori da
su vazne sposobnosti koje pojedinci imaju da dobra pretvore u funkcioniranja, to
jest stanja i radnje koje smatraju vrijednima. Prema tom pristupu temeljna ljudska
prava sluze da zastite osnovne sposobnosti koje imamo da bismo normalno funk-
cionirali kao ljudska bi¢a. Drugim rijec¢ima, temeljna ljudska prava stite sposobnosti
da postignemo primjerena funkcioniranja u domeni prehrane, skrovista i zdravlja.
Ovo glediste ne iskljucuje resurse kao vazan aspekt pravednosti, ali na raspodje-
lu resursa gleda preko sposobnosti. Na primjer, raspodjela resursa izmedu dvije
osobe moze biti jednaka, ali to i dalje moZe biti nepravedno ako je jedna osoba
invalid kojoj su potrebna pomagala da moze normalno funkcionirati. U tom slu€aju
osoba s invaliditetom treba viSe resursa, ali i drugacije uredenje okoline (na primjer,
pokretne rampe i prilagodene prilaze). Ako osoba ima prava utemeljena u sposob-
nostima, onda to znaci da mora imati dostupna dobra potrebna za funkcioniranja,
ali takva dobra koja moze konvertirati u temeljnu funkciju koja za ljudsko bice nije
samo prezivjeti ve¢ i voditi primjereno zdrav i aktivan zivot normalne duljine. U od-
nosu na hranu, to znaci da pravo na hranu nije samo pravo na odredenu koli€inu
kalorija koja ¢e utaziti glad ve¢ na takvu hranu koja ¢e biti primjerena za prosje¢no
zdrav i aktivan ljudski Zivot. Pristup temeljen na sposobnostima u kontekstu prehra-
ne istice tri faktora koja su vazna. Prvi je faktor samo dobro koje je u ovom sluc¢aju
hrana koja mora biti ne samo dostupna (u smislu postojanja dovoljne koli¢ine) ve¢
mora biti i pristupacna. Kao $to sam vec istaknuo, velike gladi 20. stolje¢a nisu bile
prouzro€ene time Sto je hrana bila nedostupna u tom smislu da je nije bilo dovolj-
no, ve¢ zato §to mnogi nisu imali pristup hrani ponajprije zbog pogresnih politika.
Drugi su faktor osobne karakteristike pojedinaca. Ako nam je stalo do sposobnosti
da se tom hranom uistinu postigne odredeno funkcioniranje, onda ¢e karakteristike
pojedinaca imati znacajnu funkciju. Na primjer, trudnice ¢e trebati vecu koli€inu i
drugaciju vrstu hrane od Zene koja nije trudna i starije osobe trebat ¢e drugadiju
nego mladi manualni radnici. Ovo isticanje pojedine osobe kao jedinice informacije
veliki je doprinos pristupu utemeljenom na sposobnostima pri mjerenju siromastva
i opcenito nejednakosti. Taj je pristup drugaciji od mjerenja na razini ku¢anstva jer
unutra ku¢anstva mogu postojati velike razlike po pitanju pristupu hrani temeljene
na rodnoj nejednakosti ili ,dvostrukom radnom vremenu” koje uz rad na trzZistu
rada ukljucuje i ku¢anski rad koji ve¢inom obavljaju Zene. Treci su faktor institucio-
nalne okolnosti pod kojima dolazimo do hrane. One su vezane uz gore navedene
primjere Aristotelovih sisitija i Smithove lanene koSulje. Naime, hrana moZe biti
pristupacna, ali na takav nacin koji je prema trenuthome moralnom drustvenom
kodu ponizavajuéi. Institucije uklju€uju i norme koje prevladavaju u drustvu, zato je
pristup temeljen na sposobnostima puno bogatiji informacijama nego drugi pristupi.
Na primjer, u institucionalne faktore konverzije ulazi i informacija o tome kolika je
koli¢ina dohotka potrebna da se moze pristupiti adekvatnoj kolic€ini i vrsti hrane. U
to ulaze i informacije o tome koliki su ostali troSkovi ku¢anstva i kakvi su zakoni
vezani uz placanje tih troSkova. Ako su rezije velike, a neplacanje vodi do velikih
ovrha, onda nije teSko zakljuciti da ¢e se Stedjeti na troSkovima koji nisu fiksni kao
Sto je hrana. Ako ne platite struju ili plin u zadanom roku doci ¢e vam ovrha, ali ako
danas ne kupite rucak ili kupite najjeftiniju hranu, necete nikome ostati duzni.
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PREHRAMBENA SIGURNOST | PREHRAMBENE PUSTINJE

Definicija prehrambene sigurnosti vrlo je bliska pristupu temeljenom na sposob-
nostima: ,Prehrambena sigurnost postoji kad svi ljudi, cijelo vrijeme, imaju fizicki
i ekonomski pristup dovoljnoj, sigurnoj i nutritivnoj hrani koja zadovoljava njihove
prehrambene potrebe i preferencije za aktivan i zdrav zivot.“ (FAO, 1996) Vidimo
da ova definicija ukljuuje upravo sve ove faktore koje smo napomenuli. Dakle, ne
samo pristup hrani vec se istiCe i vrsta hrane koja je nuzna da bi prehrana ispunila
svoju funkciju — aktivan i zdrav zivot. Taj je problem prisutan i vidljiv u takozva-
nim prehrambenim pustinjama. To su podrucja u razvijenim zemljama, naj¢esée se
spominju odredena siromasna predgrada velikih gradova u SAD-u, gdje je pristup
kvalitetnoj hrani oteZzan. Zbog zakona trZidta duc¢ani s boljom hranom otidli su iz tih
dijelova grada i ostali su samo ducéani s procesuiranom hranom i benzinske crpke.
Vazno je napomenuti da se ovdje problem prehrambene nesigurnosti ne sastoji od
osjecaja gladi koji je zatomljen visokokaloricnom i nekvalitetnom hranom. Prije je
problem u otezanom pristupu kvalitetnoj hrani. No, to ne znadi da je problem maniji.
Vazne su studije ukazale da dugotrajna izlozenost takvoj hrani ima snazan utjecaj
na zdravlje kao Sto je razvoj dijabetesa, raka, pretilosti i sréanih bolesti (Szende,
2015, str. 63). Takoder, u djece je uoCena ¢esSc¢a anemija koja utje€e na motoricke
i socijalne vjestine, ali generalno je zabiljezen i odnos izmedu nezdrave hrane i
negativnog utjecaja na ucenje i socijalizaciju (Ibidem). Ovdje je dakle vazno uoditi
da problem pristupa isklju€ivo nezdravoj hrani nije, dakle, sposobnost bivanja sitim,
to je zadovoljeno, nego u krajnjoj liniji sposobnost da odgovorno pazimo na svoje
buducée sposobnosti koje zbog narusenog zdravlja mogu biti umanjene. Vidljivo je
to i na nekim drugim primjerima. Prehrana bogata proteinima, primjerice, posebno
je vazna starijim osobama, ali ako su siromasne, one do nje vrlo teSko dolaze. Oso-
bama koje ve¢ imaju novca da si priuste odrezak od tune taj odrezak u nutritivnom
smislu ne treba jer sigurno u svakodnevnoj prehrani dobivaju dovoljno proteina.
Distribucija proteina trebala bi biti takva da ih najvise dobivaju oni kojima su upravo
proteini potrebni, a upravo su oni koji do njih otezano dolaze. Pristup temeljen na
sposobnostima ukljuCuje upravo sve ove informacije koje smo naveli i na temelju
njih ukazuje na to kako bi stvari trebale izgledati ¢emu se okrecemo sada.

UMJESTO ZAKLJUCKA — STO NAM JE CINITI?

Posljednji problem kojeg ¢emo se dotaknuti jest taj kako ove filozofijske postavke
mogu pridonijeti realizaciji prava na hranu. U danasnjem svijetu problem pristupu
hrane vec¢inom se prepusta civilnom sektoru koji vodi i organizira javne kuhinje,
socijalne samoposluge i banke hrane. Evidentan je uspon banaka hrane kao fi-
lantropski ili karitativni odgovor na problem gladi u razvijenim drzavama. To nam
ukazuje i na sve vecu razinu prehrambene nesigurnosti koja se s vremenom pove-
¢ava. Takoder, vidljivo je i to da povecanje banaka hrane ide usporedo s erozijom
socijalne drzave ili drzave blagostanja, a ¢ime rasvijetljuje Cinjenica da pitanje prava
na hranu nije izolirano i teSko se moze samostalno rjeSavati bez cijelog paketa
socijalnih mjera. Kako ¢e to izraziti autori vazne studije o problemu hrane u razvi-
jenom svijetu, banke hrane su na neki nacin ispale simbol ,neoliberalne reforme
drzave blagostanja i propadanja javno financirane drustvene sigurnosne mreze i
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obveza vlade da gradanima osiguraju primjerenu drustvenu zastitu dovoljnu da svi
plate rezije i nahrane svoje obitelji*” (Riches i Silvasti, 2014, str. 1). Ovo naravno
ne implicira da su organizacije koje se trude pruZiti pristup hrani nesto negativno,
ve¢ da je problem u politikama koje taj problem prebacuju u ne-politicku dome-
nu. lzravna je posljedica toga da se pravo na hranu jednostavno mice iz politicke
agende i da se uopce ne postavlja kao politicko pitanje. Zemlje o kojima govorimo
u ovom tekstu €esto su veliki izvoznici hrane i nema govora o nedostatku. Naprotiv,
hranea se godiSnje baca u ogromnim koli¢inama. Pitanje je dakle u potpunosti pita-
nje distributivne pravednosti, neuspjeha sustava da osigura svakoj osobi dovoljno
zdrave hrane — to je u potpunosti politicki problem. Dakle, ako mislimo da postoji
pravo na hranu i ako je to pozitivho pravo kao $to smo gore argumentirali, onda je
to punokrvno politi¢ko pitanje, a ne pitanje dobre volje pojedinih gradana ili potrebe
za reklamom ili ispunjavanje zahtjeva drustveno odgovornog poslovanja trgovackih
lanaca. To nikako ne znaci da nije predmet bavljenja nevladinih udruga. Shvatimo li
ozbiljno pristup temeljen na sposobnostima, jasno je da uniformne vladine agencije
ne mogu ispuniti zadatak ispunjavanja sposobnosti pojedinaca. Naravno da nevla-
dine organizacije imaju bolji uvid u Zivot i potrebe svojih korisnika i, u konacnici,
zbog svoje fleksibilnosti bolje znaju kako ostvariti pristup hrani i adekvatnu prehra-
nu ovisno o zdravstvenim, dobnim i ostalim karakteristikama pojedinca. No, njihovo
djelovanje ne moze biti prepusteno donacijama ili projektnom financiranju koje je
uvijek nesigurno. Udruzenja trebaju biti dio konkretnih javnih politika i trebaju preko
zajamcenih drzavnih potpora stjecati neophodne financijske resurse za svoje dje-
lovanje. Jednako tako hrana treba biti zajam&ena javnim mjerama. Prihvatiti pravo
na hranu zahtijeva snaznu promjenu dosadasnjih politika, a ne samo snaznije dje-
lovanje karitativnog i civilnog sektora.
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THE RIGHT TO FOOD?

ABSTRACT

This chapter discusses what the right to food is. In the context of access to food in the deve-
loped world, we are not talking about famine, but rather the problem of food insecurity. The
right to food requires secure access to adequate food in a socially acceptable manner. This
right is a positive right - it demands not only access to the food market, but also guaranteed
access to food that is nutritious and sufficient for an active and healthy life. The justification
for this right is within the framework of the capability approach, which focuses not on food as
a resource to fight hunger, but on a resource to ensure adequate human functioning. Thus,
it is of great importance what kind of food should be guaranteed as a right. Moreover, in this
approach, it is very important to see in what way this right is guaranteed. In this chapter, |
emphasize the importance of distributive justice and the capability of socio-economic insti-
tutions to ensure access to food and not the mere reliance on charity, as is often the case in
developed countries.

Key words: Food insecurity; positive and negative rights; capability approach;
social institutions
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