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SAZETAK

Ekonomski rast i njegovi uzroci dugo se istrazuju u ekonomskoj znanosti. U novije vrijeme kvaliteta institucija
prepoznata je kao vazna determinanta ekonomskog rasta. MoZe se reci da je kvaliteta institucija gotovo neodvojiva
od ekonomskog rasta suvremenih ekonomija. Koristeci pokazatelje institucijskog razvoja, autori istrazuju jesu li i
kako institucije djelovale na rast hrvatske ekonomije u usporedbi s odabranim ¢lanicama EU-a°. Autori nalaze da je
razvijenost institucija imala zapaZen utjecaj na rast, u okviru koje se posebno analizira Indeks ekonomskih sloboda
i Medunarodni indeks prava vlasnistva. Upravo na tim podrudjima Hrvatska treba napraviti znalajan institucijski
pomak, odnosno potaknuti institucijsku promjenu. Pritom se ne smije zanemariti ni bitan utjecaj ostalih formalnih
institucija, poput stupnja otvorenosti, viadavine prava, ali ni vaznost poticanja promjene neformalnih institucija jer
je znacaj neformalnih institucija u Hrvatskoj relativno visok. Autori zakljucuju da ce poticanje institucijske promjene
potaknuti i dovesti do pozitivnih procesa ekonomskog rasta.
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§ U okviru odabranih ¢lanica EU-a analizirat ¢e se 10 tzv. novih ¢lanica EU-a, a to su: Ceska, Slovacka, Madarska, Poljska,
Estonija, Latvija, Litva, Bugarska, Rumunjska i Slovenija
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1. UVOD

Jedna od najvaznijih tema politickog i ukupnog drustvenog Zivota u drzavi je pitanje ekonomskog
rasta. Ekonomska znanost neprestano se bavi modelima ekonomskog rasta, kao i ¢imbenicima
koji ga manije ili viSe pospjesuju. U radu se analizira doprinos institucija, institucijskog okvira
i institucijske promjene ekonomskom rastu. Teorija poznaje viSe vrsta institucija, kao i vise
moguc¢nosti njihova nastanka, razvoja i promjene. Cesto su neformalne institucije znacajne barem
koliko i formalne institucije, osobito kad se radi o bivsim tranzicijskim zemljama. Hoce li utjecaj
institucija na gospodarski rast biti pozitivan ili negativan ovisi o nizu okolnosti, ali prvenstveno ovisi
o njihovoj kvaliteti.

Nakon pregleda najvaznijih teorijskih spoznaja o institucijama u radu su prikazane relevantne
znacajke ekonomskog rasta u Hrvatskoj i odabranim clanicama EU-a. Potom se temeljem
znanstveno prihvacenih pokazatelja kvalitete institucija analizira koje institucije najznacajnije
djeluju na ekonomski rast u Hrvatskoj i odabranim clanicama EU-a te se analiziraju nacini
njihovog djelovanja. Institucije imaju zna¢ajan utjecaj na stanje gospodarstva Hrvatske i odabranih
¢lanica EU-a, a institucijska promjena pokazuje se kao znacajna determinanta ekonomskog rasta.
Vrijeme gospodarskog uzleta stvara Hrvatskoj pogodno okruzenje za institucijski rast, odnosno za
poboljsanje kvalitete institucija i dostizanje razvoja kojeg imaju institucije u odabranim ¢lanicama

EU-a.

2. PREGLED LITERATURE

Istrazivanja koja proucavaju utjecaj institucijske razvijenosti i kvalitete institucija u posljednjih
desetak godina dozivjela su procvat, a neka od najznacajnijih prezentirana su u nastavku ovoga
poglavlja. Vecina se istrazivanja utjecaja institucija na ekonomski rast i razvoj temelji na analizama
vremenskih presjeka, $to znaci da su koriSteni podatci mnogih zemalja za samo jedan period, iako
taj period moze biti i prosjecni prosjek vise godina. U posljednje vrijeme sve se cesce koriste analize
temeljene na vremenskim nizovima, prvenstveno kod analiziranja zemalja u razvoju zbog velike
nestabilnosti njihovih stopa rasta u duzem vremenskom periodu (Pritchett, 1998: 23).

Istrazivanja koja analiziraju utjecaj institucija na gospodarski rast potvrduju da utjecaj postoji i da
ga se moze izmjeriti, no razliciti su zakljucci kada je u pitanju znacaj tog utjecaja kao i cimbenici koji
dovode do rasta institucija, a onda i do gospodarskog rasta. Vecina autora, u nastavku, naglasava
zastitu vlasnickih prava, politicke slobode, kvalitetnu i dobru vladu, razinu politicke stabilnosti.

Barro (1991) je proveo prvo istrazivanje uloge institucijske kvalitete u dugorocnom rastu na
primjeru 98 zemalja u kojem je dokazao pozitivnu vezu institucijske kvalitete i ekonomskog rasta.

Usavrsavanje pokazatelja dovelo je do uvodenja subjektivnih pokazatelja koje su u svojim
istrazivanjima ukljucili Mauro (1995) te Knack i Keefer (1995). Oni su kod ocjenjivanja institucija
prvi ukljucili sliedece pokazatelje: BERI - Business Environment Risk Intelligence, ICRG — International
Country Risk Guide, te Bl — Business International. Mauro je utvrdio statisticki znacajnu vezu
institucija s investicijama i ekonomskim rastom, a Knack i Keefer pokazali su da rast i kvaliteta
institucija dovodi do vecih stopa rasta BDP-a.
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Chong i Calderon (2000) uodili su kauzalnost za koju su utvrdili da je dvosmjerna te da institucije
poticu rast, ali i da rast dovodi do nastanka novih, boljih institucija. Autori su dokazali da je utjecaj
institucija na ekonomski rast ve¢i u siromasnim zemljama.

Istrazivanje Rodrika, Subramaniana i Trebbia (2002) pokazalo je da znacaj kvalitete institucija za
gospodarski rast nadmasuje znacaj zemljopisnog polozaja i razine integracije zemlje. Pri tome
su institucije mjerili vladavinom prava i zastitom vlasnickih prava. Dokazali su veliku vaznosti
institucija za gospodarski rast.

Vrrlo opsezno istrazivanje Kaufmanna, Kraaya i Zoido-Lobatona (1999) provedeno je na preko 150
zemalja i pruza empirijske dokaze o snaznoj uzrocnoj vezi izmedu institucija i boljih ekonomskih
rezultata. Promatrajuci vise od 300 pojedinacnih pokazatelja institucija sublimiranih u Sest glavnih
grupa zakljucili su da bolje institucije dovode do boljih ekonomskih rezultata.

Vijayaraghavan i Ward (2001) istrazivali su vezu institucijske infrastrukture i stopa ekonomskog
rasta medu 43 zemlje, doSavsi do zakljucka da su za ekonomski rast najvaznije institucije zastite
vlasnickih prava i veliCine vlade.

Bassanini, Scarpetta i Hemings (2001) su proucavajuci gospodarski rast na primjeru OECD zemalja
dosli do zakljucka da uloga institucija moze biti pozitivna i negativna. Pozitivna jer na gospodarski
rast djeluju inovacije, makroekonomsko okruzenje, trgovinska otvorenost i razvijenost financijskih
trzista, a Sto je rezultat djelovanja dobrih institucija. Negativan je utjecaj kod losih institucija gdje
stroga regulativa i administrativna ogranicenja na efikasnost trzista rezultiraju negativnim utjecajem
na ukupni gospodarski rast. Razlika u kvaliteti institucija utjecat ¢e na razliku u gospodarskom
rastu.

Roy i Tisdell (1998) zakljucuju u svojim istrazivanjima da su dobre institucije neophodne za odrzivi
razvoj te da je vrlo bitna njihova implementacija i inkorporacija u drustvo. Smatraju da se nacini
implementacije ne smiju usvajati i kopirati od drugih jer nesto sto je uspjesno u jednom drustvu ili
u jednom vremenu ne mora nuzno biti uspjesno u nekim drugim okolnostima.

Meon i Weill (2003) nalaze da su bolje institucije povezane s vecom makroekonomskom
ucinkovitos¢u, a da najvedi utjecaj imaju institucije vladavine prava i u¢inkovitosti vlada. Vladavina
prava je institucija koja ¢e u svakoj drzavi imati vazan utjecaj na ekonomske rezultate i zato je treba
poticati, ali svaka drzava treba razvijati svoj zakonodavni i institucijski okvir prilagoden specificnoj
situaciji, dostignutom stupnju razvoja i neformalnim institucijama koje u drzavi vladaju.

Takva razmiéljanja potvrduje istrazivanje Davida i Macha (2006) koji su na primjeru Svicarske
dokazali da je Svicarska razvojem svog puta, umjesto kopiranjem tudeg puta institucijske promjene,
postigla ekonomski uspjeh.

Ulubasoglu i Doucouliagos (2004) istrazujuci vezu institucija i ekonomskog rasta na modelu od
119 zemalja pronalaze da postoje znacajni ukupni izravni i neizravni ucinci politickih i ekonomskih
sloboda na ekonomski rast.
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Acemoglu (2004)” u svojim istrazivanjima dokazuje da su razlike u ekonomskim institucijama
temeljni razlog ekonomskog razvoja te razlikuje ekonomske i politicke institucije. Ekonomske
institucije u drzavi determiniraju inicijative i ogranicenja za sve ekonomske aktivnosti te oblikuju
ekonomske rezultate.

UdrugomistrazivanjuAcemoglu(2005)istrazujejesulipogresneineodgovaraju¢e makroekonomske
politike nekih zemalja (npr. visoka inflacija, velik proracunski deficiti i nerealni te¢ajevi) dovele do
makroekonomskih nestabilnosti i sporog rasta ili je tome nesto drugo uzrok. On smatra da su
zemlje s takvim makroekonomskim politikama imale slabe institucije. To ukljucuje i neu¢inkovitost
po pitanju zastite vlasnickih prava za investitore, koje je pogodovalo rasprostranjenosti korupcije
i visokom stupnju politicke nestabilnosti. Po njemu su pogresne makroekonomske politike
simptomi postojecih institucijskih problema, a ne glavni uzrok nestabilnosti. Prisutni institucijski
problemi odrazavaju se na gospodarstvo putem brojnih kanala, kako mikroekonomskih, tako i
makroekonomskih. Prema tome, uzrok sporog rasta lezi u institucijama, a makroekonomske
politike koje ne dovode do rasta njihova su posljedica.

Algan i Cahuc (2010) naglasavaju vaznost zakonodavnog okvira koji je klju¢an u razvoju i
oblikovanju povoljnog institucijskog okruzenja koje generira ekonomski rast.

Easterly (2013) istice da je ekonomski rast uvijek i svugdje rezultat investicijske aktivnosti, a da je
investiranje uvjetovano povoljnim uvjetima koje stvaraju razvijene institucije.

Goes (2015) povezuje institucijsku kvalitetu s razinom bruto domaceg proizvoda po stanovniku
i zakljuCuje da razvijenije drzave, odnosno one s viSim razinama bruto domaceg proizvoda po
stanovniku, imaju razvijenije i kvalitetnije institucije od drzava koje imaju nize razine BDP-a po
stanovniku.

Comin i Mestieri (2016) istrazujuéi razloge vremenskog jaza kod usvajanja novih tehnologija
izmedu bogatih i siromasnih drzava dolaze do zakljucka da drzave s visokorazvijenim institucijama,
koje efikasno Stite vlasnicka prava, brze usvajaju nove tehnologije u svoje ekonomske sustave, koje
u konacnici imaju dalekosezne ucinke na dugorocni ekonomski rast.

lako su istrazivanja o utjecaju institucijske razvijenosti na ekonomski rast brojna, autori se slazu u
jednome, a to je da utjecaj institucija na ekonomski rast postoji.

3. DINAMIKA KRETANJA BDP-A U HRVATSKOJ | ODABRANIM CLANICAMA
EU-A

Kada se govori o stanju hrvatskoga gospodarstva danas, ne moze se izbjeci rasprava o nedavnoj
svjetskoj financijskoj krizi Ciji su se ucinci osjetili u svim zemljama, pa i u Hrvatskoj. Hrvatska je dugi
niz godina ostvarivala negativne stope ekonomskog rasta, a zbog strukturnih problema oporavak
gospodarstva bio je dugacak i otezan. U grafikonu 1 prikazana je stopa rasta BDP-a po godinama.

7 (Acemogly, Johnson i Robinson 2004); Radovi Darana Acemoglua dali su velik doprinos istrazivanju institucija i njihovom doprinosu

gospodarskom rastu i razvoju. Cf. takoder: (Acemoglu, Johnson i Robinson 2005:549-575) gdje autori istrazuju izvore rasta u Europi
od 1500. do 1850. godine
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Grafikon 1. Realne stope rasta hrvatskog bruto domaceg proizvoda
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Izvor: obradili autori prema podatcima HNB-a, 2018.

Razdoblje od 2002. do 2007. godine karakterizira relativno stabilna stopa ekonomskog rasta koja
se kretala izmedu 4,2 i 5,5 %. Taj je rast, medutim, bio generiran domac¢om potraznjom koja je
rasla zbog velike dostupnosti kredita, pa je rast bio financiran inozemnim zaduzivanjem. Upravo u
tome leze uzroci krize hrvatskog gospodarstva — u prociklickoj fiskalnoj i monetarnoj politici koja
je omogucila takvu kreditnu ekspanziju i na tome temeljen ekonomski rast (IMF, 2011). Izbijanje
svjetske financijske krize i nastanak kreditnih poremecaja u inozemstvu snazno su utjecali na uzroke
rasta hrvatskog gospodarstva. Dok je vanjsko financiranje bilo lako dostupno, ono je djelovalo na
odgadanje ekonomskih reformi, to se kasnije odrazilo na stope rasta (Vamvakidis 2007). Inozemno
zaduzivanje olaksavalo je troSkove odrzavanja statusa quo, $to je sluzilo zadrzavanju iste prociklicke
ekonomske i monetarne politike u Hrvatskoj. Vanjsko zaduzivanje djelovalo je kao sredstvo za
otklanjanje paznje s glavnih problema hrvatskog gospodarstva.

Nakon smanjivanja stope rasta 2008. godine na 2,1 %, u 2009. godini promjena je bila negativna
i iznosila je -7,4 %. Sljedece, 2010. godine, pad se nastavio s daljnjih -1,4 %. Godinu 2011. obiljezio
je daljnji pad od -0,3 %. Pad se nastavio sve do 2014. godine. Cinjenica da je u tom razdoblju pad
uvoza bio vedi od pada izvoza pridonijela je da negativna promjena ne bude jo$ i veca.

Oporavak gospodarstva zabiljezen je nakon Sest godina, odnosno 2015. godine sa stopom rasta
od 2,3 % te se dalje nastavio i povecao u 2016. i 2017. godini. No, viSegodisnja recesija ostavila je
znacajne posljedice u hrvatskom gospodarstvu, od stecaja i zatvaranja brojnih trgovackih drustava,
promjena u gospodarskoj strukturi do pada broja zaposlenih osoba. Naime, istovremeno s padom
stope ekonomskog rasta, primjetan je bio i pad broja zaposlenih te porast broja nezaposlenih
osoba u Hrvatskoj, $to je prikazano na grafikonu 2.
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Grafikon 2. Kretanje broja zaposlenih i nezaposlenih osoba u Republici Hrvatskoj

m ZAPOSLENI  m MEZAPOSLENI

Izvor: obradili autori prema podatcima DZS-ai HZZ-a

Od 2002. do 2008. godine broj zaposlenih konstantno je rastao, a broj nezaposlenih opadao.
Jednako tako stopa nezaposlenosti od 2002. godine stalno se smanijivala, pa je 2008. godine iznosila
13,2 %. Od 2009. godine do kraja 2015. godine prisutne su bile obratne pojave: broj zaposlenih se
smanjivao, a broj nezaposlenih i stopa nezaposlenosti su se povecavale.

Do 2014. godine broj zaposlenih osoba pao je za 212.656 ili 13,7 %, broj nezaposlenih osoba se
povecao za 91.446 ili 38,6 % dok je stopa nezaposlenosti porasla s 13,2 na 19,6 %. Razlika izmedu
smanjenog broja zaposlenih osoba i povecanog broja nezaposlenih osoba iznosila je 121.210 osoba
i to su bili ljudi koji su napustili trziste rada, putem odlaska u mirovinu ili na koji drugi nacin.

Ve¢ 2009. godine je izvjeS¢e Svjetske banke o konvergenciji Hrvatske s Europskom unijom
predvidalo pogorsanje procesa realne konvergencije, dijelom zbog dotadasnjih temelja rasta, a
dijelom zbog utjecaja krize u okruzenju (The World Bank, 2009). Naime, domaca potraznja koja je
bila glavni pokretac rasta u Hrvatskoj oslanjala se na veliku dostupnost i priljeve stranog kapitala.
Buduci da se zbog financijske krize, povecane odbojnosti prema riziku i smanjene medunarodne
likvidnosti dostupnost inozemnog kapitala znacajno smanijila, posljedice su se snazno osjetile na
stopi rasta hrvatskog gospodarstva. Uz dosadasnji model rasta Hrvatska u razumnom vremenskom
roku ne¢e moci zatvoriti jaz dohotka i posti¢i realnu konvergenciju s Europskom unijom. Velika
prepreka ekonomskom rastu je niska stopa rasta izvoza koja je konstantno niza od zemalja u
okruzenju. Hrvatska stopa zaposlenosti medu najnizim je stopama u EU-28, pa je doprinos radne
snage ekonomskom rastu u Hrvatskoj nizak. Dosadasnji model ekonomskog rasta nije rezultirao
znacajnim kreiranjem radnih mjesta, odnosno znacajnim povecanjem stope zaposlenosti.

Premda ocuvanje sadasnje makroekonomske politike pridonosi nominalnoj konvergenciji,
Hrvatska bi se s obzirom na situaciju u okruzenju trebala preorijentirati na model rasta baziran na
povecanju produktivnosti i na izvozu.
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Praksa je pokazala da gospodarstvo koje nije konkurentno ne moze iskoristiti potencijalne koristi
od pridruzivanja Europskoj uniji (Fratzscher i Bussiere, 2004). S obzirom na krizu Eurozone 2011. i
2012. godine, pitanje odabira izmedu nominalne i realne konvergencije postalo je sve vise stratesko
pitanje hrvatske politike. ,Kriza Eurozone bila je posljedica, izmedu ostaloga, strukturnih problema
Europske monetarne unije koji proizlaze iz neuskladenosti visokog stupnja monetarne integracije
i niskog stupnja politicke integracije” (RadoSevi¢ 2012:128). U tablici 1 prikazane su godisnje stope
rasta bruto domaceg proizvoda odabranih tranzicijskih zemalja.

Tablica 1. Realne stope rasta bruto domaceg proizvoda odabranih ¢lanica EU-a

Drzava 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Ceska 69 56 2,7 -4,8 23 18 -08 -05 2,7 53 26
Slovacka 8,5 10,8 56 -5,4 50 2,8 1,7 1,5 2,8 39 33
Madarska 39 0,4 09 -6,6 0,7 1,7 -1,6 2,1 4,2 34 2,2
Poljska 62 7,0 4,2 28 36 50 1,6 14 33 38 29
Estonija 103 77 -54 -14,7 23 7,6 43 19 29 1,7 21
Latvija 11,9 100 -35 -14,4 -39 6,4 4,0 26 19 2,8 2,1
Litva 74 11,1 26 -14,8 1,6 6,0 38 35 35 2,0 23
Bugarska 69 73 6,0 -3,6 13 19 0,0 09 13 36 39
Rumunjska 8,1 6,9 83 -59 -28 2,0 12 35 31 4,0 4,8
Slovenija 57 6,9 33 -7.8 12 0,6 -2,7 -1,1 3,0 23 31
Hrvatska 4,8 52 2,1 -74 -14 -03 -2,2 -0,6 -0,1 23 32

Izvor: izradili autori prema podatcima Eurostata, 2018.

Kod svih tranzicijskih zemalja u razdoblju od 2006. do 2016. ukupno je ostvaren rast, ali po bitno
razlicitim stopama. Rast hrvatskog gospodarstva bio je po najnizoj stopi od svih promatranih
zemalja. Prosjecne stope rasta u razdoblju od 2006. do 2016. prikazane su grafikonom 3.
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Grafikon 3. Prosjecne stope rasta u razdoblju od 2006. do 2016. godine
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® Prosjecna stopa promjene BDP-a, 2006.-2016.

Izvor: izracunali i obradili autori prema podatcima Eurostata, 2018

U promatranom razdoblju hrvatsko gospodarstvo je najmanje raslo i to po prosjecnoj stopi od
0,51 % godisnje.

Hrvatskoj je potreban drugaciji model rasta, onaj koji ¢e biti zasnovan na izvozu i investicijama u
izvozni sektor i privlacenju izvozno orijentiranih stranih investicija.

Preduvjet za to je predvidljivost institucijskog okruzenja i uspostavljanje sustava u kojem ce
transakcijski troskovi biti niski. To se postize prisutnos¢u institucija koje podrzavaju povoljno
poslovno i drustveno okruzenje, odnosno institucija koje pridonose smanjenju nesigurnosti i
snizavanju transakcijskih troskova. To se prvenstveno odnosi na odsustvo korupcije, vladavinu
prava, zastitu prava vlasnistva i sigurnost provedbe ugovora, a postize se institucijskom promjenom.
Na taj nacin institucijska promjena postaje ne samo preduvjet brzeg ekonomskog rasta i razvoja
Hrvatske nego i ¢imbenik brze realne i ukupne konvergencije Republike Hrvatske razvijenim
drzavama Europske unije.

4. INSTITUCISKA RAZVIJENOST KAO CIMBENIK EKONOMSKOG RASTA U
HRVATSKOJ | ODABRANIM CLANICAMA EU-A

Doprinos institucija i institucijske promjene koja bi pridonijela ekonomskom i ukupnom rastu
Republike Hrvatske ocekuje se prvenstveno od temeljnih institucija kao Sto su ustav ili vladavina
prava. One su prve koje trebaju pridonositi politi¢koj stabilnosti, sprjecavati korupciju, poboljsavati
ili vlade. Snazne institucije utje¢u na vise razine dohotka po stanovniku jer oblikuju uvjete za
investicije, tehnoloski napredak i rast. Napredne ekonomije pocivaju na snaznim institucijama kao
Sto su vladavina prava, provedba ugovora i pravo vlasnistva. Drustva sa slabim ili loSim institucijama
dugorocno sporije rastu, a u njima je prisutan i problem s kontinuiranim promjenama.
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Tamo gdje je korupcijai prisvajanje privatnog vlasnistva uobicajeno, povrat na investicije je smanjen,
amoguce i da ga uopce nema. Nepovoljno institucijsko okruzenje u drzavi, misleci prvenstveno na
nedostatak vladavine prava, odrazit ¢e se na gospodarstvo pa ce se tako razvijati one aktivnosti
gdje opasnost od gubitka ili izvlaStenja donosi najmanje Stete. U takvim drustvima razvijaju se
aktivnosti koje su radno intenzivne, dok su kapitalom i znanjem intenzivna poduzeca u najvecoj
mjeri u domeni drzave i njezinih agenata.

Drzave sa sigurnim vlasnickim pravima bit ¢e privlacnije za investiranje u fizicki kapital i u ljudske
potencijale od onih gdje su ta prava nejasna ili nedovoljno zasti¢ena. Fizicki kapital i ljudski
potencijali u¢inkovitije e se koristiti tamo gdje je vlasnistvo sigurno. Sigurnost da ¢e drzava stititi
i stajati iza svakog oblika vlasniStva i da drzava zbog raznih razloga, poput pada proracunskih
prihoda, pritisaka javnosti, promjena u vladi ili promjena u vladinim drustvenim i ekonomskim
prioritetima i slicno nece odbacivati ili ne priznavati ugovore, povecava sigurnost, smanjuje rizike
i snizava transakcijske troSkove. Takoder, za privlacenje kapitala i za ekonomski rast bitno je da ne
postoji rizik od izvlas¢ivanja ili prisilne nacionalizacije.

Jedan od mogucdih nadina mjerenja razine zastite prava vlasnistva je Medunarodni indeks prava
vlasnistva — IPRI - International Property Rights Index. IPRI je kompozitni indeks koji usporeduje 127
drzava u razini zastite vlasnistva, fizickog i intelektualnog. Analize se rade istrazujuci zakonodavni
i politicki okvir te analizirajuci provodenje i primjenu zakona. Premda se radi o objektivnom
indeksu kojem su izvor podatci Svjetska banka, Svjetski gospodarski forum te druge medunarodne
organizacije, indeks ne moze u sebi sadrzavati specificne karakteristike koje se odnose na svaku
pojedinu drzavu. Najve¢a moguca vrijednost indeksa je 10,0 koja oznacava najjacu razinu zastite
vlasnickih prava, a najmanja 0,0 Sto bi znacilo da u toj zemlji uopce ne postoji zastita prava
vlasnistva. Na grafikonu 4 prikazan je rang zemalja prema IPRI pokazatelju.

Grafikon 4. Izabrane drzave prema IPRI pokazatelju za 2017. godinu
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Izvor: obradili autori prema International Property Rights Index, 2018.
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Premda niti u jednoj zemlji indeks nema vrijednost 10, primjetno je da su zemlje u kojima je visoka
razina zastite prava vlasniStva upravo bogate i visokorazvijene zemlje Europe i svijeta®. Tranzicijske
zemlje® koje predstavljaju tzv. nove ¢lanice EU-a te Hrvatska nalaze se u gornjoj polovici, Sto svjedodi
da u njima postoje pozitivni institucijski pomaci premda i medu njima ima bitnih razlika — Estonija
i Ceska su na 25. i 30. mjestu s vrijedno$¢u IPRI indeksa 7,2 odnosno 6,9, a Hrvatska s vrijedno$¢u
indeksa od 4,8 je na 86. mjestu, odmah iza Bugarske. Na zacelju su siromasne zemlje Afrike i Juzne
Amerike™.

Ucinak jaCanja povjerenja u sustav zastite vlasniStva je suzbijanje neformalnog gospodarstva,
ucinkovitija alokacija resursa i jacanje investicijske aktivnosti. lzostanak bojazni od izvlastenja,
neizvjesnosti i nepredvidivih gubitaka imovine privla¢i paznju domacih investitora te mobilnog
medunarodnog kapitala i tako djeluje na povecanje ekonomske ucinkovitosti.

Gospodarski rast ne Cine institucijske razlike same po sebi, nego su one uvjet i sredstvo od kojega drzava
i stanovniStvo moze imati koristi, a rast dolazi tek kao posljedica i rezultat. Investicije se pojavljuju
kao jedan od rezultata institucijskog razvoja. Danas je medu tranzicijskim zemljama prisutan veliki
jaz kvalitete institucija. Neke su zemlje postigle institucijsku kvalitetu koja je u nekim podrugjima
veca i od one u razvijenim zemljama, a neke su i danas na institucijskom zacelju. Ve¢ 2008. godine
Latvija, Ce$ka i Madarska imale su bolje uvjete za poslovanje, mjereno Heritage Foundation indeksom
ekonomskih sloboda, nego Francuska i Portugal, dok su iste godine Rusija, Bjelorusija i Turkmenistan
bile na 136, 147.i 152. mjestu od 157 zemalja (Dang, 2009).

Rezultat institucijske reforme i institucijskog razvoja je porast investicija koje utjeCu na gospodarski
rast. Proucavajudi gospodarstva tranzicijskih zemalja u razdoblju od 1990. do 2007. Dang (2009) je
dokazao da su institucijski faktori, kako ekonomski tako i politicki, imali znacajan utjecaj na priviacenje
investicija, domacih i stranih. K tome, uspjesnost samog tranzicijskog procesa bila je snazno povezana
s visinom investicija.

Heritage indeks ekonomskih sloboda je indikator kvalitete formalnih institucija a sublimira
pokazatelje porezne politike, vladinih intervencija, trgovacke politike, monetarne politike, regulative
novcanih tokova i stranih investicija, bankarske regulative, kontrole placa i cijena, zastite vlasnickih
prava, ucinkovitosti zakona i udjela paralelnog trzista. Medutim, jedan problem Heritage pokazatelja
je Sto i on usprkos velikoj bazi podataka i konzistentnoj metodologiji prikupljanja podataka podlijeze
dozi subjektivnosti. Drugi, mozda i veci problem je Sto pokusava razlicite zemlje svesti na zajednicki
nazivnik, Sto nije uvijek ni lako ni moguce. Osim toga, ono $to je za neku zemlju dobro i uobicajeno, za
drugu moze biti kontraproduktivno. Ipak, racunajuci da u institucijskom smislu medu promatranim
tranzicijskim zemljama ne postoje razlike kao sto bi postojale medu tim zemljama s jedne strane i
zemljama, primijerice, africkogiliamerickog kontinenta s druge strane, Heritage indeks moze se koristiti
kao zajednicka mjera institucijskog razvoja tranzicijskih zemalja prvenstveno zbog usporedivosti koja
proizlazi iz konzistentne metodologije.

¢ Prvih 11 mjesta na svjetskoj ljestvici zauzimaju: N. Zeland, Finska, Svedska, Svicarska, Norveska, Japan, Nizozemska i
Kanada

9 Estonija zauzima 25. mjesto na svjetskoj ljestvici, Cetka je na 30. mjestu, Slovacka je 37, Poljska se nalazi na 41. mjestu,
Slovenija na 47. mjestu, Madarska je 48, Litva je 50, Latvija je 63, Rumunjska je 73, Bugarska zauzima 85. mjesto, a
najslabije rangirana u ovom skupu drzava je Hrvatska (86. mjesto)

° Banglades je na 125. mjestu, Venezuela na 126. mjestu i Republika Jemen na 127. mjestu
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Usporedujudi Hrvatsku s ostalim odabranim ¢lanicama EU-a treba reci da su sve promatrane
drzave ostvarile napredak u indeksu ekonomskih sloboda, medutim, taj napredak nije kod svih bio
isti. Relativno najmaniji napredak ostvarila je Ceska, ali taj podatak moZe zavarati ako se ne uzme
u obzir da je Ceska ve¢ 1996. imala najvecu razinu indeksa od svih promatranih drzava i da je to
drzava koja i dalje ostaje pri vrhu odabranih ¢lanica EU-a. U tablici 2 prikazan je ostvareni napredak
svih odabranih zemalja.

Tablica 2. Povecanje Heritage indeksa ekonomskih sloboda za Hrvatsku i odabrane ¢lanice EU-a

Redni broj Driava 1996. 2013, 2017. 0:';"1/‘:";9 .
1. Ceska 68,1 70,9 74,2 108,9
2. Slovacka 57,6 68,7 65,3 113,4
3. Madarska 56,8 673 66,7 17,4
4. Poljska 57,8 66,0 68,5 118,5
5. Estonija 65,4 75,3 788 120,5
6. Latvija 55,0 66,5 73,6 1338
7. Litva 49,7 72,1 75,3 151,5
8. Bugarska 48,6 65,0 683 140,5
9. Rumunjska 46,2 65,1 69/4 150,2
10. Slovenija 50,4 61,7 64,38 1286
11. Hrvatska 48,0 613 61,0 1271

Izvor: obradili i izracunali autori prema Index of Economic Freedom, 2018.

Godina 1996. prva je godina od koje postoje usporedivi podatci Heritage indeksa za sve odabrane
drzave, pa je stoga uzeta kao pocetna godina. Zbog niske polazne osnove Rumunjska, Bugarska i
Litva ostvarile su relativno najveci napredak u razvoju institucija. Na razvoj institucija u Bugarskoj
i Rumunijskoj snazno je utjecao proces pridruzivanja Europskoj uniji. Te su zemlje zajedno s
Hrvatskom 1996. godine imale najlosije rezultate mjereno Heritage indeksom ekonomskih sloboda.

Hrvatska je imala vrlo los pocetni polozaj i uz nedovoljan napredak do 2017. godine ostala je najnize
rangirana od odabranih ¢lanica EU-a. Napredak Hrvatske bio je primjetan u razdoblju od 2008.
godine nadalje Sto se moze povezati s jaom predanos¢u Hrvatske da dovrsi proces pridruzivanja
EU-u. Daljnji napredak Hrvatske u pogledu institucijske razvijenosti pridonio bi povoljnom
investicijskom okruzenju, a Sto bi u konacnici dovelo do visih stopa ekonomskog rasta.

Na grafikonu 5 prikazan je pojedinacni napredak svih odabranih clanica EU-a. Niti jedna od
promatranih drzava nije rangirana u razred potpuno slobodnih zemalja (Free) u koji spadaju one
kod kojih je vrijednost indeksa preko 80. Svega pet zemalja svijeta nalazi se u tom razredu i to
redom: Hong Kong (90,2), Singapur (88,8), Novi Zeland (84,2), Svicarska (81,7) i Australija (80,9)
(Heritage Country Rankings, 2018).
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Razred uglavnom slobodnih zemalja (Mostly free) Cine drzave kojih je vrijednost indeksa
ekonomskih sloboda izmedu 70,0 i 79,9, a tamo su 2017. godine spadale Ceika, Estonija, Latvija i
Litva. Sve ostale promatrane zemlje spadale su u razred umjereno slobodnih zemalja (Moderately
free), s vrijednostima indeksa od 60,0 do 69,9. Treba napomenuti da u taj razred spadaju i neke od
najrazvijenijih europskih zemalja, poput Belgije i Francuske.

Grafikon 5. Heritage indeks ekonomskih sloboda za odabrane ¢lanice EU-a od 1996. do 2017.
godine

m 1996, w2013 w2017,

Izvor: izradili autori prema Index of Economic Freedom, 2018.

Godine 1996. samo su Ceska i Estonija bile u razredu umjereno slobodnih zemalja dok su sve
ostale zemlje bile losije rangirane. Slovacka, Madarska, Poljska, Latvija i Slovenija bile su u razredu
uglavnom neslobodnih zemalja (Mostly unfree), a Litva, Bugarska, Rumunjska i Hrvatska bile
su u razredu ugusenih ekonomskih sloboda (Repressed). U tom smislu kod svih je odabranih
tranzicijskih zemalja vidljiv napredak u razvoju institucija. Napredak institucija odrazio se na
privlaCenje stranih investitora i na ulaganja koja su kroz tranzicijski period uslijedila. Zemlje s viSsom
razinom institucijske razvijenosti brze su izasle iz recesije i imale su viSe stope gospodarskog rasta.

Bududi da su sve odabrane zemlje bile pogodene gospodarskom krizom 2009. godine, na grafikonu
6 prikazane su prosjecne stope promjene BDP-a od 2010. nadalje
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Grafikon 6. Prosjecne stope rasta u razdoblju od 2010. do 2016. godine
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Izvor: izracunali i obradili autori prema podatcima Eurostata, 2018

U razdoblju od 2010. godine nadalje zemlje s ve¢om institucijskom razvijeno$¢u daleko brze su se
oporavljale od Hrvatske. U tom razdoblju prosjecan rast hrvatskog gospodarstva bio je po stopi
od 0,11 % godisnje, $to je znacajno ispod svih ostalih promatranih zemalja. Godisnje stope rasta
hrvatskog gospodarstva u usporedbi s prosjecnim godisnjim stopama ostalih promatranih zemalja
prikazana je na grafikonu 7.

Grafikon 7. Godisnje stope rasta u razdoblju od 2006. do 2016. godine
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Izvor: izracunali i obradili autori prema podatcima Eurostata, 2018
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U svim promatranim zemljama, osim Poljske, 2009. godina bila je godina znacajnog pada bruto
domaceg proizvoda, ali samo u Hrvatskoj je stopa bila negativna sve do 2015. godine. Od
promatranih zemalja Hrvatska je zemlja s najlosijim pokazateljima institucijskog razvoja. Ceska,
Estonija, Latvija i Litva imale su brzi gospodarski rast prije krize te brzi gospodarski oporavak
nakon izbijanja krize, Sto treba pripisati strukturi njihovog gospodarstva kao i njihovoj sveukupnoj
makroekonomskoj situaciji. Ali povoljnost njihovog institucijskog okruzenja, odnosno njihova
institucijska razvijenost omogucila je uvjete povoljne za nastanak takve gospodarske strukture.
Institucijsko okruzenje svih promatranih zemalja reflektira se u njihovoj makroekonomskoj
situaciji, odnosno u rastu i razvoju njihovih gospodarstava.

Dinamika institucijskog razvoja imala je utjecaj na ukupni rast i razvoj odabranih clanica EU-a.
Treba, medutim, re¢i da ono 3to vrijedi u Europskoj uniji, a vrijedilo je i za Ce$ku, Madarsku, Poljsku
ili Sloveniju, ne mora nuzno vrijediti za Hrvatsku ili za neku drugu drzavu. To proizlazi iz njihovog
razli¢itog stupnja razvoja i razliCite pocetne institucijske razine, osobito u pogledu neformalnih
institucija. Svaka bi zemlja, pa tako i Hrvatska trebala traziti svoj put institucijskog i ekonomskog
rastai razvoja, primjenjujuci kod sebe ono Sto ¢e sigurno imati pozitivan ucinak, primjerice kontrolu
korupcije, provedbu ugovora ili vladavinu prava, uz istovremeno dobro i paZljivo promisljanje oko
usvajanja i primjene tudih standarda.

5. ZAKLJUCAK

Dok se tematikom gospodarskog rasta ekonomska znanost bavi kroz vrlo dugo razdoblje, institucije
su se u sredistu interesa znanstvenika pojavile prije relativno kratkog vremena. No, i u tom relativho
kratkom vremenu pruzeno je nebrojeno dokaza o izravnom utjecaju institucija na ekonomski rast.
Brojni se autori slazu da je kvaliteta institucija jedna od znacajki gospodarskog rasta.

Analizirajuci karakteristike gospodarskog rasta u Hrvatskoj i odabranim ¢lanicama EU-a moze se
zakljuciti da je rast u Hrvatskoj bio temeljen na krivim pretpostavkama, odnosno da je najve¢im
dijelom temeljen na potrosnji koja je bila generirana visokim rastom vanjskog duga. Posljedice
takve ekonomske politike jasno su se vidjele u vrijeme visegodisnjeg pada gospodarstva.

Usporedujudi institucijsku razvijenost Hrvatske i odabranih ¢lanica EU-a sa znacajkama njihovog
gospodarskog rasta, autori nalaze da postoji znacajan prostor za poboljsanje kvalitete institucija u
Hrvatskoj. Pomaci u razini zastite vlasnickih prava, ali prvenstveno u opcoj razini vladavine prava,
dovest e do visih stopa gospodarskog rasta. Predvidivost sustava, odnosno postojanje jasnih
i nedvosmislenih pravila koja jednako vrijede za sve sudionike u izravnoj su vezi s ekonomskim
rastom. Institucije se pokazuju kao neizostavna determinanta ekonomskog rasta Hrvatske.

Autori posebno naglasavaju da Hrvatska pri implementaciji institucijske promjene mora biti vrlo
oprezna i zapravo sama izabrati mjere, nacine njihove primjene te dinamiku jer je zbog specificnosti
sustava moguce da kopiranje tudeg modela implementacije ne poluci Zeljene rezultate. U tom
smislu, potrebna su daljnja istrazivanja koja ¢e pruziti odgovore na ta otvorena pitanja.
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INSTITUTIONS AS A DETERMINANT OF ECONOMIC
GROWTH - THE CASE
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ABSTRACT

Economic growth and its causes have long been explored in economic science. More recently, the quality of
institutions has been recognized as an important determinant of economic growth. It can be said that the quality
of institutions is almost inseparable from the economic growth of modern economies. Using the indicators of
institutional development, the authors have researched whether institutions had an impact on the economic
growth of Croatian economy when compared to some selected EU members. The authors have found out that
the institutions have had a marked impact on the growth, in particular where the Index of Economic Freedom
and the International Property Rights Index have been analyzed. It is in these areas in particular that Croatia
needs to make a significant institutional shift in order to stimulate institutional change. In addition, other formal
institutions such as the degree of openness, the rule of law, but also the importance of encouraging the change
of informal institutions should not be neglected, because the importance of informal institutions in Croatia
is relatively high. The authors have concluded that a stimulating institutional change will trigger and lead to
positive economic growth processes.
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