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DEMOGRAFSKI, EKONOMSKI I FISKALNI UéINC!
POTPORA RAZVOJU BRDSKO-PLANINSKIH PODRUCJA
U REPUBLICI HRVATSKOJ

U ovome radu prikazani su rezultati teorijskog i empirijskog istraZi-
vanja kojim su utvrdena dugorocna razvojna obiljeZja brdsko-planinskih
podrucja u Republici Hrvatskoj, kao i ucinci dosadasnjeg sustava potpo-
re njihovom razvoju. Polazeci od teorijske i stratesSke razrade problematike
razvoja brdsko-planinskih podrucja, svrha ovog istraZivanja bila je anali-
zirati ukupna demografska, ekonomska i fiskalna kretanja u brdsko-planin-
skim podrucjima Republike Hrvatske u usporedbi s prosjecnim kretanjima
na nacionalnoj razini. S tim u vezi, cilj istraZivanja bio je kriticki i empirijski
ispitati ucinkovitost i nedostatke dosadasnjeg sustava potpore razvoju brd-
sko-planinskih podrucja u kontekstu ostvarenja zakonski postavljenih ciljeva
hrvatske regionalne politike. Rezultati provedenog istraZivanja ukazuju na
povecanje divergencije u cjelokupnom razvoju Republike Hrvatske i razvoju
njezinih brdsko-planinskih podrucja, ali i na neucinkovitost drZavnih inter-
vencija u zaustavljanju tog procesa. Kljucni razlozi za to su relativno mala
izdasnost drZavnih pomoci, zatim nedostatak kvalitetnih kriterija za njiho-
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vo dodjeljivanje te provedba neadekvatnih mjera i instrumenta za poticanje
razvoja brdsko-planskih podrucja.

Kljucne rijeci: brdsko-planinska podrucja; regionalna politika; raz-
vojne nejednakosti; drZavne pomoci; panel regresijska analiza

1. UVOD

Zbog specifinih geomorfoloskih, klimatskih, prometnih i1 drugih razvojnih
ogranicenja, vec¢ina brdsko-planinskih podrucja (dalje u tekstu: BPP) unutar ze-
malja ¢lanica EU-a tradicionalno se svrstavaju u slabije razvijene regije, odnosno
regije koje kontinuirano zaostaju za prosjeCnim razvojnim performansama zema-
lja kojima pripadaju. To se posebno odnosi na nisku razinu produktivnosti, konku-
rentnosti te ekonomskog i socijalnog prosperiteta ovih regija, a posljedicno tome
i na dugoroc¢nu prisutnost nepovoljnih demografskih i socio-ekonomskih kretanja
na njihovim prostorima. Zbog toga je pitanje razvoja BPP-a u posebnom fokusu
kohezijske politike EU-a i s njom povezanih regionalnih politika zemalja ¢lanica.
Dodatni razlog za to je $to ova podrucja Cine jedinstveno prirodno i ekolosko Zi-
votno okruZenje koje ima enorman potencijal za prakticiranje odrzivog gospodar-
skog razvitka temeljenog na razvoju djelatnosti s visokim dodanim vrijednostima
u poljoprivrednom, preradivackom i turistickom sektoru. Analogno tome, vaznost
BPP-a prepoznata je i u Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu: Hrvatska), pri cemu
su dosadasnje mjere 1 institucionalni mehanizmi poticanja razvoja BPP-a u okvi-
ru sustava hrvatske regionalne politike primarno bili usmjereni na demografsku
obnovu, ekonomski rast 1 odrzivi razvitak te na povecanje Zivotnog standarda i
kvalitete Zivota stanovniStva koje Zivi u ovim podrucjima (cf. Zakona o brdsko-
-planinskim podru¢jima NN 12/02).

Unato¢ dugogodiS$njoj usmjerenosti hrvatske regionalne politike na smanje-
nje demografskih, ekonomskih, socijalnih, fiskalnih i drugih aspekata dugoro¢nog
zaostajanja BPP-a za prosjecnim razvojnim kretanjima na nacionalnoj razini, u
domacem javnom 1 politickom diskursu o regionalnim nejednakostima i neravno-
mjernom teritorijalnom razvoju nacionalnog prostora konstantno se isti¢e problem
rastuceg razvojnog jaza izmedu BPP-a 1 ostatka Hrvatske. Time se zapravo dovodi
u pitanje ucinkovitost dosadasnjeg sustava poticanja razvoja BPP-a, §to je ujedno
bilo polaziste za odredivanje svrhe i cilja ovog rada. Prema tome, svrha ovog rada
odnosi se na istrazivanje, odnosno analizu dugoro¢nih demografskih, ekonomskih
1 fiskalnih obiljezja BPP-a u Hrvatskoj, dok je cilj vezan uz ocjenu ucinkovitosti
dosadaSnjeg sustava poticanja razvoja BPP-a u postizanju postavljenih ciljeva re-
gionalne politike.
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S obzirom na tako definiranu svrhu i cilj istraZivanja, ovaj rad strukturiran je
u sedam medusobno povezanih dijelova.

Kao §to je ve¢ prethodno navedeno, u ovom uvodnom dijelu ukratko je defi-
niran osnovni problem razvoja BPP-a u Hrvatskoj te su sukladno tome odredeni
svrha 1 cilj istraZivanja.

Nakon uvoda, slijedi povijesno-teorijski dio rada u kojem su autori sumirali
najvaznije spoznaje i zakljucke iz kritickog pregleda domace i strane literature u
podrudju istraZivanja i poticanja razvoja BPP-a kao specifi¢nih regija, ali i pregle-
da zakonskih 1 strateSkih akata koji su bitni za reguliranje 1 usmjeravanje regional-
ne politike na razini Hrvatske 1 EU.

U treem dijelu predstavljen je metodoloski okvir provedenog empirijskog
istrazivanja u kojem su ukratko opisane koriStene istraZivacke i analiticke metode
te su navedeni izvori podataka koriStenih u analizi razvojnih obiljezZja BPP-a i ana-
lizi u€inkovitosti dosadasnjeg sustava poticanja razvoja BPP-a u Hrvatskoj.

U Cetvrtom 1 petom dijelu izneseni su rezultati usporedne analize ukupnih
demografskih, ekonomskih i fiskalnih kretanja na razini BPP-a i nacionalnoj razi-
ni te su na osnovu toga utvrdena dugoro¢na razvojna obiljezja BPP-a u Hrvatskoj.

Koristec¢i se pristupom induktivnog zakljucivanja i modelom panel regresij-
ske analize, u Sestom dijelu rada ocijenjeni su ucinci dosadasnje regionalne politi-
ke, odnosno dosadasnjeg sustava potpore razvoju BPP-a u Hrvatsko;.

U posljednjem dijelu, zaklju¢ku, rezimirane su najvaZznije spoznaje i zakljucci
do kojih se doslo u radu.

2. PREGLED TEORIJSKO-EMPIRIJSKIH DOPRINOSA
RAZUMIJEVANJU PROBLEMATIKE RAZVOJA BPP-a

Posljednjih 50-tak godina, a narocito od 90-tih godina proslog stolje¢a do
danas, znacajno se povecao interes za istraZivanje ¢imbenika koji utjecu na di-
namiku i obiljeZja razvoja regija kao specifi¢nih prostornih i druStveno-ekonom-
skih cjelina. ZaSto se neke regije razvijaju brze od drugih, zaSto se povecavaju
socijalne 1 ekonomske razlike izmedu regija, zaSto su neke regije konkurentnije
te pogodnije za investiranje, inoviranje 1 primjenu inovacija, pitanja su kojima
se ne bave iskljuCivo ekonomisti, ve¢ njima pristupaju stru¢njaci 1 znanstveni-
ci razli¢itih struka, poput primjerice demografa, geografa, urbanista, politologa,
sociologa 1 drugih. Ovakav interdisciplinarni interes u podrucju istrazZivanja i
izuCavanja fenomena regionalnog razvoja-zapravo je usko povezan s opce prihva-
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¢enom spoznajom da su razvojni procesi, a posebno oni koji pokrec¢u ekonomski
rast 1 inovacije, uvelike determinirani specificnostima samog prostora u kojem
se ti procesi odvijaju (i.e. Dawkins, 2003). Zbog toga prostorne ili teritorijal-
ne tipologije imaju vaznu ulogu u analizi regija, a temeljem toga i u oblikova-
nju te provodenju odgovarajucih politika regionalnog razvoja. Sukladno tome, u
znanstvenoj i stru¢noj literaturi, ukljucujuci relevantne zakonske i strateske akte,
isticu se razliCiti metodoloSki pristupi 1 smjernice za razvrstavanje regija prema
njihovim karakteristi¢nim prostornim atributima. Tako, primjerice, prema klasi-
fikaciji EUROSTAT-a (2018) postoje otocne regije, obalne regije, planinske regi-
je, metropolitske regije, predominantno urbane regije i predominantno ruralne
regije, a koje s obzirom na njihove prostorne specificnosti zahtijevaju prilagodene
razvojne 1 sektorske politike.

Sve veca vaznost prostorne tipologije u okviru suvremenih teorija regionalne
ekonomike 1 politike ponajviSe je vezana uz problem dugorocne prisutnosti nejed-
nakog ekonomskog rasta regija te povecanja regionalnih razvojnih divergencija
unutar otvorenih nacionalnih i integriranih ekonomija. Stovise, u recentnom vre-
menu, obiljezenom rastu¢om globalizacijom, ali i nastankom novih teritorijalno-
ekonomskih struktura, regionalni dispariteti postaju sve izrazeniji (i.e. Rodriguez-
Pose i Tijmstra, 2009). To je dovelo u pitanje valjanost i pouzdanost primjene
tradicionalnih teorija, odnosno modela rasta i razvoja u regionalnom kontekstu,
a samim time potaknulo znanstvenu i stru¢nu zajednicu na potragu za novim pa-
radigmama. U svrhu S§to boljeg razumijevanja endogenih uvjeta i ¢imbenika koji
odreduju konkurentske sposobnosti regija te utjeCu na nastanak, dinamiku 1 ubla-
Zavanje prostornih socio-ekonomskih nejednakosti, 1970-ih i 1980-ih godina po-
¢inju se razvijati novi teorijski pristupi, koncepti 1 modeli lokalnog 1 regionalnog
razvoja (cf. Barca, McCann i Rodriguez-Pose, 2012; Ascani, Crescenzi i lamma-
rino, 2012; Capello 1 Nijkamp, 2009; Dawkins, 2003). Njihovom primjenom Ze-
ljelo se utvrditi i istraZiti najznacajnije opipljive 1 neopipljive elemente razvojnih
procesa na mikro-regionalnim i lokalnim razinama. Za razliku od tradicionalnih
neoklasi¢nih pretpostavki 1 preporuka za vodenje regionalnih politika, suvremene
paradigme regionalnog i lokalnog razvoja sve viSe koriste spoznaje iz podrucja
istrazivanja ekonomske geografije te daju prednost modelima upravljanja ,,odozdo
prema gore u odnosu na modele ,,o0dozgo prema dolje*, odnosno dominantno za-
govaraju i promoviraju pristupe poticanju razvoja regija i lokaliteta koji uvazavaju
njihove posebnosti 1 razliitosti. Drugim rije¢ima, suvremene teorijske paradigme
regionalnog i lokalnog razvoja naglasavaju da ¢imbenici poput prirodnih prostor-
nih ograniCenja, blizine urbanih aglomeracija te prostorne raspoloZivosti, distri-
bucije 1 koncentracije ljudskih resursa, inovacijskih kapaciteta i institucija mogu
znacajno utjecati na smjer i intenzitet razvojnih procesa na lokalnoj i regionalnoj
razini. Upravo zbog tog razloga prostorne posebnosti te materijalni i nematerijalni
resursi na kojima se temelji konkurentnost pojedinih regija imaju vaznu ulogu u
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poticanju ujednacenog regionalnog razvoja (cf. Capello i Nijkamp, 2009; Rodri-
guez-Pose i1 Crescenzi, 2008).

Rastuci regionalni dispariteti usko su povezani s problemom nejednakog
prostornog rasporeda 1 koncentracije antropogenih materijalnih 1 nematerijalnih
resursa koji predstavljaju osnovnu pretpostavku aktivacije neiskoriStenih prirod-
nih potencijala u razvojne svrhe. Tako Ascani, Crescenzi 1 lammarino (2012)
navode da je za rast nacionalnih ekonomija uglavnom zasluzna nekolicina pro-
pulzivnih, brzorastucih i inovativnih sredina, naj¢esc¢e velikih urbanih podrucja.
Medutim, to za posljedicu ima sve vecu koncentraciju socijalnog i ekonomskog
bogatstva na tim podrucjima, a samim time i sve veée razvojne nejednakosti unu-
tar nacionalnih teritorija. Time se onda moZe objasniti zaSto rezultati brojnih em-
pirijskih istraZivanja ukazuju da se s rastom nacionalnih ekonomija ujedno pove-
¢avaju unutarnji razvojni dispariteti izmedu njihovih siromasnih i prosperitetnih
regija (cf. Marinkovic, Saboti¢ i Bankovié, 2018, Lojanica i Jankovi¢ 2016; Ma-
grini, 2004; Cheshire 1 Magrini, 2000; Magrini, 1999; Marcet i Canova, 1995).
Zbog toga EU izdvaja znaCajna sredstva za planiranje i provedbu politika koje su
primarno usmjerene na smanjenje regionalnih divergencija, kako unutar samih
zemalja Clanica tako i1 izmedu regija EU-a. To je odredeno 1 samim Ugovorom o
funkcioniranju EU-a' koji, izmedu ostalog, obvezuje EU da razvija i provodi ak-
tivnosti koje ¢e omoguciti jaCanje gospodarske, socijalne 1 teritorijalne kohezije.
Pritom, prioritet je smanjiti zaostalost najmanje razvijenih 1 depriviranih regi-
ja. To se posebno odnosi na ruralna podrucja, podrucja pogodena industrijskom
tranzicijom 1 na regije koje su suocene sa teSkim 1 trajnim prirodnim ili demo-
grafskim ograni¢enjima, kao Sto su to najsjevernije regije s vrlo niskom gusto¢om
naseljenosti, otoci te prekograni¢ne i planinske regije. lammarino, Rodriguez-
Pose 1 Storper (2019) smatraju kako je ekonomska divergencija spomenutih regija
prvenstveno uvjetovana prostornim barijerama i strukturnim slabostima njihovih
gospodarstava, odnosno nedovoljno razvijenim i neprilagodenim institucional-
nim okruZenjem na lokalnoj i regionalnoj razini te neadekvatnom kvalifikacij-
skom strukturom raspoloZive radne snage, Sto znacajno ogranicava ekonomsku
integraciju ovih regija s razvijenijim dijelovima EU-a.

Planinske regije, koje su predmet istraZivanja ovog rada, imaju poseban tre-
tman u okviru regionalne i kohezijske politike EU-a. Tako se u izvjeS¢u Europske
komisije iz 2004. godine naglasava globalni znacaj planinskih podrucja zbog nji-
hovih diversificiranih ekonomsko-ekoloskih funkcija koje su izrazito bitne u kon-
tekstu osiguravanja sigurne i odrZive opskrbe vodom, ocuvanja bogate bioloske i
kulturoloske raznolikosti te razvoja prepoznatljive rekreativne, turisticke i gastro
ponude (cf. NORDREGIO, 2004). Iako planinske regije pokrivaju ¢ak 30% terito-

! Dostupno na: https://eur-lex.ecuropa.eu/legal-content/EN/TXT/uri=celex%3A12012E%2FTXT



51 8 N. DENONA BOGOVIC, S. DREZGIC, S. CEGAR: Demografski, ekonomski i fiskalni uginci potpora razvoju...
EKONOMSKI PREGLED, 73 (4) 513-547 (2022)

rija EU-a, u njima Zivi svega oko 17 % stanovniStva (Carbone, 2018). Razlog tome
su njihova topografska i klimatska obiljeZja koja znacajno ogranicavaju i oteZavaju
razvoj pojedinih ekonomskih djelatnosti i pruzanje javnih usluga, ali i predstavljaju
prepreku za pristup dislociranim uslugama, posebno onima u podrucju zdravstva,
obrazovanja i socijalne skrbi. Stoga, ako se uzme u obzir da su planinska podrucja
u vedini slu¢ajeva prostorno izolirana, odnosno udaljena i slabo prometno poveza-
na s ve¢im urbanim centrima i glavnim prometnicama, sasvim je razumljivo zasto
su u naseljenim planinskim regijama prisutni izraZzeni depopulacijski procesi.

Unato¢ prethodno istaknutim prostornim ograni¢enjima, EU je prepoznala
kako upravo njezine planinske regije imaju ogroman razvojni potencijal, narocito
u turizmu, poljoprivrednom sektoru te ostalim djelatnostima koje se zasnivaju na
odrzivom iskoriStavanju i preradi lokalno raspoloZivih prirodnih resursa i sirovi-
na (cf. Chand i Leimgruber, 2016). Ipak, ostaje Cinjenica kako taj potencijal jo§
uvijek nije dovoljno iskoriSten u smjeru stvaranja novih ekonomskih vrijednosti te
povecanja opceg blagostanja stanovniStva koje zivi 1 radi u takvim regijama. Zbog
toga se poticanje odrzivog razvoja planinskih regija na teritoriju EU-a u okviru
Kohezijske politike 1 Operativnih programa za razdoblje 2014.-2020. usmjerilo na
dva klju¢na aspekta (cf. Carbone, 2018): 1) oCuvanje i zastita okoliSa te promocija
resursne uéinkovitosti i1 2) poveéanje atraktivnosti planinskih podrucja s aspekta
gospodarskih aktivnosti, poboljSanja kvalitete Zivota stanovnika i boljeg pristupa
javnim uslugama. To znaci da su zemlje Clanice EU-a u spomenutom program-
skom razdoblju trebale kreirati i provoditi odgovarajuci portfelj nacionalnih politi-
ka poticanja razvoja planinskih regija, odnosno implementirati komplementarne i
uravnotezene mjere zastite okoliSa i prirodnih resursa te mjere poticanja gospodar-
skog i drusStvenog rasta i razvoja. Medutim, procjena provedbe nacionalnih politi-
ka tijekom programskog razdoblja 2014.-2020. pokazala je da iako su nacionalni
programi bili uskladeni s ciljevima Kohezijske politike, nacini njihove provedbe
nisu bili dovoljno ucinkoviti u poticanju razvoja planinskih regija (i.e. Euromon-
tana, 2020). Zbog toga je u procesima izrade novih programskih dokumenata u
drzavama Clanica EU-a za nadolaze¢e programsko razdoblje 2021.-2027. nuzno
staviti naglasak na razvoj pravovremenih, integriranih i u¢inkovitih mjera za po-
ticanje razvoja planskih regija, uvaZavajuc¢i pritom osobitosti mjesta i prostora na
njithovom teritoriju, kao 1 njihove specificne razvojne potrebe. Crescenzi, Fratesi

2 Novi okvir regionalnog razvoja EU-a i Kohezijske politike za programsko razdoblje 2021 .-
2027. bit ¢e usredotocen na ulaganja koje doprinose ostvarenju pet strateskih ciljeva: 1) pametnija
Europa, 2) zelenija Europa bez ugljika, 3) povezana Europa, 4) viSe socijalna Europa i 5) Europa
bliZu svojim gradanima. S tim da e se ulaganja u regionalni razvoj iz sredstava Europskog fonda za
regionalni razvoj i Kohezijskog fonda dominantno usmjeriti na ostvarenje prvog i drugog strateskog
cilja (cf. European Commission, 2019). Pored toga, vaZno je naglasiti da ¢e planinske regije moci
koristiti i brojne druge financijske instrumente i mehanizme koji ¢e biti dostupni u okviru realizacije
ostalih strateskih ciljeva (cf. DG REGIO, 2019).
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1 Monastiriotis (2020) upozoravaju da ¢e u tome presudnu ulogu imati snazno
vodstvo na nacionalnoj razini koje mora biti sposobno potaknuti planinske regije
s niskom razinom institucionalne kvalitete 1 upravljackih kapaciteta na cjelovito
razumijevanje i vrednovanje vlastitih specificnosti, snaga i slabosti u Sirem naci-
onalnom i nadnacionalnom strateSkom kontekstu. To je vazno kako bi se izbjeglo
dosadaSnje bezuvjetno i nekriticko usvajanje, a samim time i neuspjes$no imitiranje
dobrih praksi u podrucju razvoja planinskih regija.

Iako je Hrvatska postala punopravnom ¢lanicom EU-a tek 2013. godine, vec
od 2002. godine upravljanje BPP-ima, kao podrucjima s razvojnim posebnostima,
postaje sastavnim dijelom opce politike regionalnog razvoja Hrvatske. Na taj na-
¢in Zeljelo se sustavno pristupiti rjeSavanju razvojnih problema BPP-a od kojih se
posebno istiu kontinuirano iseljavanje i velika prostorna rasprSenost stanovnis-
tva, niska razina dostupnosti i kvalitete javnih usluga, neadekvatna i nedostatna
infrastruktura te nepovoljni gospodarski trendovi (cf. Pulabi¢ i Skarica, 2012).
Pretpostavka toga bilo je donoSenje Zakona o brdsko-planinskim podruc¢jima (NN
12/02) temeljem kojeg se sustav poticanja razvoja BPP-a usmjerio na realizaciju tri
glavna cilja: demografska obnova, gospodarski rast 1 odrzivi razvitak te povecanje
Zivotnog standarda stanovnistva. lako je ovaj zakon naknadno imao odredene iz-
mjene 1 dopune, ista zakonska definicija BPP-a u Hrvatskoj bila je aktualna sve do
2018. godine, kada je usvojen novi Zakona o brdsko-planinskim podruc¢jima (NN
118/18). Na osnovu novog zakonskog okvira povecan je prostorni obuhvat BPP-a te
je uvedeno njihovo razvrstavanje u tri skupine prema kriteriju indeksa razvijenosti
(cf. Odluka o obuhvatu i razvrstavanju jedinica lokalne samouprave koje stjecu
status brdsko-planinskog podruc¢ja, NN 24/2019).

U vrijeme pisanja ovog rada uslijedio je proces izrade i usvajanja novih pro-
gramskih i1 planskih akata u kojima Ce se za naredna razdoblja definirati novi sred-
njoro¢ni i kratkoro¢ni ciljevi nacionalne politike upravljanja razvojem BPP-a s pri-
padajuéim aktivnostima, odnosno odrediti konkretni iznosi, instrumenti i kriteriji
za dodjeljivanje financijske potpore, poticaja i olakSica jedinicama lokalne samo-
uprave (dalje u tekstu: JLS) koje imaju status BPP-a. Stoga je u smislu unaprjede-
nja i kreiranja ucinkovitijeg sustava potpore razvoju BPP-a neophodno cjelovito
razumijevanje njegovih dosadasnjih ucinaka i nedostataka, Sto je ujedno temeljna
odrednica istraZivanja ovog rada. To je posebno vazno i s aspekta rezultata istra-
Zivanja iz prethodnih razdoblja koji su ukazali na znatno vecu ovisnost BPP-a o
potporama srediSnje vlasti u odnosu na JLS koje nisu uZivale poseban razvojni
status u okviru sustava drzavnih pomodéi i poticaja (cf. Ragi¢ Bakari¢, Simovi¢ i
Vizek, 2014).
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3. METODOLOSKI OKVIR

S obzirom na istrazivacki fokus ovog rada, analiza dugoro¢nih razvojnih obi-
ljeZja BPP-a i ocjena ucinkovitosti dosadasnjeg sustava potpore njihovom razvoju
zasnivaju se na zakonskom obuhvatu BPP-a koji je vrijedio od 2002. do 2019. go-
dine. Tako je prema starom Zakonu o brdsko-planinskim podruc¢jima i njegovim
izmjenama i dopunama (NN 12/02, 32/02, 117/03, 42/05, 90/05, 80/08, 148/13, i
147/14) status BPP-a imalo ukupno 45 JLS-a (cf. prilog 1).

Analiza dugoro¢nih razvojnih obiljezja BPP-a odnosi se na osnovnu stati-
stiCku analizu promjena u njihovom demografskom, ekonomskom i fiskalnom za-
ostajanju u odnosu na hrvatske prosjeke. S tim da su za sve spomenute razvojne
aspekte izraCunati agregatni pokazatelji, odnosno pokazatelji na razini svih JLS-a
koje su od 2002. do 2019. godine imale status BPP-a. Kod demografske analize
koriSteni su odabrani ukupni i strukturni pokazatelji iz popisne statistike za 2001. i
2011. godinu te podaci preuzeti iz procjene ukupnog broja stanovnika za 2017. go-
dinu koju je objavio DrZavni zavod za statistiku (dalje u tekstu: DZS). Ekonomska
analiza provedena je na temelju apsolutnih i relativnih pokazatelja zaposlenosti,
nezaposlenosti 1 ekonomske aktivnosti stanovniStva koji odrazavaju opce stanje
na trziStu rada. Za njihov izracun koriSteni su dostavljeni podaci DZS-a 1 Porezne
uprave. Takoder, ovaj dio analize obuhvatio je apsolutne i per capita pokazate-
lje nominalnog dohotka kao op¢e mjere ekonomskog bogatstva stanovniStva. Za
izraCun ovih pokazatelja koriSteni su dostavljeni podaci Porezne uprave o ostvare-
nom dohotku stanovniStva prije oporezivanja i DZS-ove procjene ukupnog broja
stanovnika. Analiza fiskalnog zaostajanja zasnivala se na dostavljenim podacima
Ministarstva financija o izvornim proracunskim prihodima koji su uzeti kao suro-
gatni pokazatelj fiskalnog kapaciteta JLS-a.

Prilikom provodenja istrazivanja, cjelokupni ekonomski i fiskalni dio analize
temeljio se na sljede¢im godinama:

* 2008. godina koja je prethodila ulasku hrvatskog gospodarstva u krizno
stanje, ali i godina u kojoj je vecina pokazatelja na lokalnoj i nacional-
noj razini imala najpovoljnije vrijednosti u usporedbi s ostalim godinama.
Zbog toga je ova godina uzeta kao referentna, odnosno bazna u analizi
ekonomskih 1 fiskalnih promjena.

e 2015. godina koja je oznacila izlazak nacionalnog gospodarstva iz kriznog
stanja i poCetak pozitivnih konjunkturnih kretanja. Stoga je na osnovu
usporedbe ostvarenih vrijednosti promatranih pokazatelja u ovoj godini u
odnosu na 2008. godinu utvrdeno u kojoj mjeri je ekonomska kriza utje-
cala na stupanj razvojnih nejednakosti izmedu Hrvatske i BPP-a.
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e 2017. godini, odnosno posljednjoj godini za koju su bili dostupni podaci u
vrijeme istraZivanja i pisanja ovog rada. Podaci za ovu godinu uzeti su u
obzir radi odredivanja smjera i dinamike ekonomskog i fiskalnog zaosta-
janja BPP-a za Hrvatskom u postkriznom razdoblju.

Pri ocjeni ucinkovitosti dosadasnjeg sustava potpore razvoju BPP-a prvo je,
temeljem dostavljenih podataka Ministarstva financija, analizirano kretanje njiho-
vih prihoda od pomo¢i u apsolutnom i per capita iznosu u razdoblju od 2008. do
2018 godine. Nakon toga je pomocu programa STATA provedena panel regresijska
analiza kojom je ispitan uc¢inak drzavnih pomo¢i na kretanje odabranih zavisnih
varijabli, ostvarenog dohotka po stanovniku te dobiti obrtnika po stanovniku, u
razdoblju od 2007. do 2017. godine. Kao S§to je ve¢ prethodno naglaSeno, varija-
bla ostvarenog dohotka po stanovniku ukazuje na ekonomsko bogatstvo lokalnog
stanovniStva, dok se varijabla ostvarene dobiti obrtnika po stanovniku moZe uzeti
u obzir kao pokazatelj ekonomske snage obrtniStva kao vaZnog Cinitelja razvoja
lokalnog gospodarstva. To se posebno odnosi na manje JLS gdje je uloga obrtnis-
tva tradicionalno znacajnija. Postavljeni ekonometrijski model testiran je putem
regresijskog modela sa slu¢ajnim ucincima te s fiksnim ucincima. Izbor izmedu
dva modela proveden je temeljem uobiCajenog Hausman (1978) testa te Breusch
Paganovog LM testa (Breusch 1 Pagan, 1980). Izveden je na uzorku svih JLS-a
u Hrvatskoj i zasebno na uzorku svih JLS-a sa statusom BPP-a. Op¢i oblik ovog
modela prikazan je sljede¢om jednadZbom:

Y, = ﬁXit +a;+u,

Gdje s obzirom na istraZivacki kontekst ovog rada:

e oznaCava promatrane zavisne varijable za JLS i u godini ¢ (ostvareni do-
hodak po stanovniku te ostvarenu dobit poduzetnika po stanovniku );

* X, oznaCava promatranu nezavisnu varijablu za JLS 7 u godini ¢ (primljene
pomodi po stanovniku te kontrolne varijable — stopa nezaposlenosti, broj
stanovnika te gustoéa stanovnika);

* [ oznacava koeficijente nezavisne varijable koji se procjenjuju panel re-
gresijskom modelom;

* , oznaava utjecaj neopaZenih obiljeZja JLS i na zavisne varijable koji
su konstantni kroz vrijeme (samo u slucaju panel regresijskog modela s
fiksnim ucincima);

* u, oznacava slu¢ajno odstupanje.
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4. ANALIZA DEMOGRAFSKIH KRETANJA

Promatraju¢i ukupna demografska kretanja tijekom proslog i teku¢eg medu-
popisnog razdoblja, moZe se zakljuciti kako BPP u Hrvatskoj obiljezavaju izrazito
negativne demografske promjene, kako s aspekta smanjena brojnosti stanovnistva,
tako i s aspekta nepovoljnih strukturnih promjena stanovnistva. Iako su negativni
demografski trendovi karakteristi¢ni za Citav nacionalni prostor, dinamika depo-
pulacije BPP-a znatno je izraZenija u odnosu na Hrvatsku. To se jasno vidi iz in-
deksa promjene broja stanovnika koji su prikazani u sljedecoj tablici.

Tablica 1.

UKUPAN BROJ STANOVNIKA U BPP I HRVATSKOJ
U 2001.,2011.12017. GODINI

Teritorij/ Indeks Indeks Indeks
s 2001. 2011. 2017. promjene | promjene | promjene

podrucje 2011./2001. | 2017./2011. | 2017./2001.
BPP 215.093 | 202.115 | 190.121 93,97 94,07 88,39
Hrvatska 4.437.460 | 4.284.889 | 4.105.493 96,56 95,81 92,52
Udio BPP
u Hrvatskoj 4,85 4,72 4,63 97,31 98,18 95,54
(u %)

Izvor: Priredili autori prema podacima DZS-a

U medupopisnom razdoblju 2001.-2011. ukupan broj stanovnika u BPP sma-
njio se za 6,03%, Sto je za 2,59 postotnih bodova viSe od dekadne stope smanjenja
stanovniStva Hrvatske. Time je, apsolutno gledajuci, na ovim podrucjima izgu-
bljeno gotovo 13.000 stanovnika. Trend smanjenja broja stanovnika nastavljen je
i razdoblju od 2011. do 2017. godine, uz evidentno pojacavanje depopulacijskih
procesa na obje promatrane razine. Naime, u samo prvih Sest godina medupopi-
snog razdoblja 2011.-2021. ukupan broj stanovnika u BPP smanjen je za ¢ak 5,93%,
odnosno za priblizno 12.000 stanovnika. Stoga, ako uskoro ne dode do pozitivhog
zaokreta u prirodnoj i migracijskoj komponenti ukupnog populacijskog kretanja u
BPP, realno je za oCekivati da ¢e na kraju ovog medupopisnog desetlje¢a smanjenje
stanovniStva BPP-a biti znatno ve¢e u odnosu na ono prethodno.

Manja vrijednost indeksa promjene broja stanovnika za Hrvatsku u razdoblju
2011.-2017. u usporedbi s razdobljem 2001.-2011. indicira na intenzivnije ubrzava-
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nje depopulacijskih procesa na nacionalnoj razini. To se moze objasniti relativno
veéim emigracijskim potencijalom Hrvatske u odnosu na BPP, a koji se znacajno
aktivirao ulaskom Hrvatske u EU (cf. DZS, 2018). Navedeno ukazuje da se obi-
ljeZja prosjecnih populacijskih kretanja na nacionalnom prostoru postupno pri-
bliZavaju obiljeZjima populacijskih kretanja u BPP, kao jednim od demografski
najugroZenijih dijelova Hrvatske. Naime, ova podrucja ve¢ se duZe vrijeme nalaze
u ekstremnoj fazi depopulacije za koju su tipi¢ne kriti¢no niske rezerve mladog
1 fertilnog stanovniStva sposobnog za emigraciju, uz dominaciju starijih dobnih
kontingenata u strukturi ukupnog stanovnistva. Posljedi¢no tome, u BPP se ubr-
zava proces demografskog starenja 1 pojacava utjecaj prirodnog odumiranja na
ukupno smanjenje domicilnog stanovnistva (cf. Laji¢ 1 Klempi¢ Bogadi, 2010).

Dugoro¢ni trendovi demografskog praznjenja BPP-a rezultirali su i izrazito nis-
kom gusto¢om naseljenosti ovih podrucja, Sto takoder odrazava deficitarnost BPP-a
u pogledu demografskih potencijala i kapaciteta za jacanje njihove konkurentnosti i
ostvarenje prirodnih razvojnih potencijala kojima raspolazu (cf. grafikon 1).

Grafikon 1.

PROSJECNA GUSTOCA NASELJENOSTI (BROJ STANOVNIKA NA KM?)
U HRVATSKOJ I BPP U 2001.,2011.12017. GODINI

78.45
75.76 7258
36.33 34.14 32.11
2001. 2011. 2017.
m BPP Republika Hrvatska

Izvor: Priredili autori prema podacima DZS-a
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Osim relativno malog broja stanovnika koji se kontinuirano smanjuje i niske
gustoce naseljenosti, demografska regresija BPP-a ogleda se i u nepovoljnim sta-
rosnim 1 obrazovnim obiljeZjima stanovniStva, Sto zasigurno dodatno umanjuje
njihovu endogenu pokretacku snagu za rast produktivnosti i ekonomskog pros-
periteta. Negativne promjene u dobnoj strukturi stanovniStva BPP-a posebno su
vidljive iz promjene vrijednosti njihovog indeksa starenja, kao jednog od osnovnih
pokazatelja procesa demografskog starenja (cf. grafikon 3).’

Grafikon 2.

PROSJECNA VRIJEDNOST INDEKSA STARENJA ZA BPP I HRVATSKU
U 2001.12011. GODINI (U %)

136.2

115.0

108.3

90.7

2001. 2011.

m BPP Republika Hrvatska

Izvor: Priredili autori prema podacima DZS-a

Podaci prikazani u prethodnom grafikonu upozoravaju da se hrvatsko sta-
novnistvo nalazi u kriti¢noj fazi demografskog starenja s tendencijom pogorSava-
nja, Sto je posebno izrazeno kod stanovnisStva BPP-a. Osim S$to u obje promatrane
popisne godine vrijednosti indeksa starosti za Hrvatsku i BPP drasti¢no premaSuju

> Prema metodoloskim objasnjenjima DZS-a (2019) indeks starenja pokazuje odnos izmedu
broja osoba starih 60 i viSe godina i broja osoba starih od 0 do 19 godina u ukupnoj populaciji koja
egzistira na odredenom podrucju. Pritom, indeks starenja veéi od 40% ukazuje da je stanovniStvo
odredenog podrucja zaSlo u proces demografskog starenja.
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grani¢nu vrijednost od 40%, u svega deset godina vrijednost indeksa starenja za
Hrvatsku povecala se za 17,6 postotnih bodova, a za BPP za ¢ak 21,2 postotna
boda. Time je ujedno doSlo i do poveéanja demografskog jaza izmedu promatra-
nih prostornih razina u pogledu prosjecnih starosnih obiljeZja stanovniStva. Prema
rezultatima Popisa stanovniStva iz 2011. godine, u BPP je dobni kontingent 60+
bio u prosjeku za ¢ak 136,2% veci od dobnog kontingent 0-19, §to upozorava da
ova podrucja imaju ozbiljnih poteSkocéa u privlacenju i zadrZavanju mladih ljudi.
Iz toga se takoder moze zakljuciti da bio-reproduktivni potencijal stanovniStva
BPP-a permanentno opada, Sto uvelike ugrozava njegovu demografsku vitalnost
1 opstojnost.

Za razliku od dobne strukture, podaci popisne statistike ukazuju na pobolj-
Sanje obrazovne strukture stanovniStva BPP-a s obzirom na zastupljenost kontin-
genta sa zavrSenim tercijarnim obrazovanjem u ukupnom stanovnistvu (cf. tablica
2). Takav trend moZe se pripisati provedbi sveukupne nacionalne politike poticanja
tercijarnog obrazovanja, ali 1 svjesnosti pojedinaca o nuznosti stjecanja znanja i
razvoja kompetencija na viSim razinama formalnog obrazovanja, kao vazne pret-
postavke uspjeSnog sudjelovanja na trziStu rada i razvoja karijere.

Tablica 2.

BROJ STANOVNIKA SA ZAVRSENIM TERCIJARNIM OBRAZOVANJEM
(VSS) I UDIO STANOVNIKA SA ZAVRSENIM TERCIJARNIM
OBRAZOVANIJEM (VSS) U DOBNOM KONTINGENTU 20-65

U BPP I HRVATSKOJ U 2001.12011. GODINI

BPP Hrvatska
Pokazatelji St0[.)a StOI.’ a
obrazovania promjene promjene
! 2001. | 2011. 2011./2001. 2001. | 2011. 2011./2001.
(%) (%)
Ukupan broj
visokoobrazovanih 13.341 | 18.562 39,13 438.034 | 595.233 35,89
stanovnika
Udio visokoobrazovanih
u dobnom kontingentu 10,34 | 15,01 4.67* 16,28 22.64 6,36%*
20-65

Izvor: Priredili autori na temelju podataka DZS-a

*Iskazano u postotnim bodovima
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Medutim, unato¢ tome S$to BPP biljeze iznadprosje¢nu dekadnu stopu rasta
broja visokoobrazovanih od ¢ak 39,13%, ona u smislu udjela visokoobrazovanih u
kontingentu stanovniStva radne dobi od 20 do 65 godina nisu napravila razvojni
pomak prema prosjeku Hrvatske. StoviSe, s obzirom na ovaj pokazatelj, razlika
izmedu promatranih prostornih razina povecala se u 2011. godini u odnosu na
2001. godinu za 1,7 postotnih bodova. Tako je u 2011. godini udio visokoobrazo-
vanih stanovnika u radnom kontingentu 20-65 u Hrvatskoj iznosio 22,54%, dok
je u BPP ovaj udio iznosio svega 15,01%. To znaci da je Hrvatska tijekom medu-
popisnog razdoblja 2001.-2011. ostvarila relativno vecu redistribuciju smanjenog
stanovniStva radne dobi (20-65) iz srednjeobrazovanog u visokoobrazovani kon-
tingent. Budu¢i da je u danasnjim okolnostima ucestalih i intenzivnih promjena u
svim podruc¢jima gospodarskog 1 druStvenog Zivota visokoobrazovana radna snaga
poprimila ulogu klju¢ne razvojne ,,poluge®, relativno manja zastupljenost visoko-
obrazovanih u radnom kontingentu 20-65 zasigurno predstavlja ozbiljno ograni-
¢enje za vecu aktivaciju i uspjeSnije koriStenje gospodarskih i drugih razvojnih
potencijala BPP-a.

Rezimirajuci rezultate prethodno provedene demografske analize moze se
zakljuciti kako svi analizirani pokazatelji ukazuju da prosjecna obiljezja raspo-
lozivih demografskih resursa BPP-a nisu povoljna s aspekta razvoja naprednijih,
produktivnijih, konkurentnijih i dugoro¢no stabilnijih lokalnih gospodarstava.

4. ANALIZA EKONOMSKIH I FISKALNIH KRETANJA

Prilikom analize odstupanja izmedu prosjecnih ekonomskih 1 fiskalnih kre-
tanja na nacionalnoj razini 1 na razini BPP-a potrebno je utvrditi kako su na ta
kretanja utjecali efekti promjena u ekonomskom ciklusu hrvatskog gospodarstva.
To je vazno radi razumijevanja dugoroCne dinamike i smjera razvoja njihovih
ekonomskih i fiskalnih nejednakosti. Sukladno tome, u nastavku su usporedno
analizirane promjene vrijednosti odabranih ekonomskih i fiskalnih pokazatelja za
promatrane prostorne razine koje su nastale u razdoblju tijekom i nakon posljednje
ekonomske krize u hrvatskom gospodarstvu.
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Tablica 3.

ODABRANI POKAZATELIJI TRZISTA RADA NA RAZINI BPP I HRVATSKE
U 2008.,2015.12017. GODINI

Ukupan broj Ukupan broj Ekonomski aktivno
Godine/indeksi zaposlenih nezaposlenih stanovnistvo
BPP | Hrvatska| BPP | Hrvatska| BPP Hrvatska
2008. 79.534 | 1.719.141 | 11.611 | 236.741 | 91.145 | 1.955.882
2015. 73.811 | 1.624.323 | 15.287 | 285905 | 89.098 | 1.910.228
2017. 77403 | 1.705.886 | 10.778 | 193966 | 88.181 | 1.899.852
Indeks promjene
2015./2008. 92,80 94,48 | 131,66 120,77 97,75 97,67
Indeks promjene
2017./2008. 97,32 99,23 | 92,83 81,93 96,75 97,14
Indeks promjene
2017./2015. 104,87 105,02 | 70,50 67,84 98,97 99,46

Izvor: Priredili autori na temelju podataka DZS-a i Porezne uprave

Iz podataka prikazanih u tablici 3. moze se zakljuciti kako je ekonomska
kriza imala relativno nepovoljniji u¢inak na trziSte rada na razini BPP-a u uspo-
redbi s nacionalnom razinom. Tako je u 2015. godini ukupna zaposlenost u BPP
bila za 7,2% manja u odnosu na 2008. godinu, Sto je za 1,7 postotnih bodova vise
od smanjenja ukupne zaposlenosti u Hrvatskoj u istom razdoblju. Takoder, vrijed-
nosti indeksa promjene zaposlenosti 2017./2008. indiciraju kako su se kapaciteti
zaposljavanja hrvatskog gospodarstva u 2017. godini pribliZili rezultatima iz 2008.
godine, Sto nije bio sluc¢aj s BPP (cf. tablica 3). Ukupna zaposlenost u BPP u 2017.
godini jo$ je uvijek bila za 2,78% manja nego u 2008. godini, a u Hrvatskoj za
0,77%. 1z toga proizlazi da ¢e ovim podrucjima trebati viSe vremena za potpuni
gospodarski oporavak u smislu dostizanja razine zaposlenosti iz 2008. godine. To
potvrduje i zabiljeZena sporija dinamika rasta zaposlenosti u BPP tijekom postkri-
znog razdoblja 2015.-2017. u usporedbi s nacionalnom prosjekom (cf. tablica 3).

Analogno padu zaposlenosti, u godini izlaska hrvatskog gospodarstva iz
kriznog stanja (2015.) ukupna nezaposlenost u BPP porasla je za cak 31,66% u
odnosu na 2008. godinu. S druge strane, u istom razdoblju stopa rasta ukupne
nezaposlenosti u Hrvatskoj bila je za 10,9 postotnih bodova manja od stope rasta
ukupne nezaposlenosti u BPP. Uslijed slabljenja kapaciteta zapoSljavanja tijekom
razdoblja trajanja ekonomske krize, zaposlenost se smanjivala sporije od rasta ne-
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zaposlenosti na obje promatrane prostorne razine, s tim da je taj trend bio znatno
izrazeniji u BPP. To znaci da je veci dio radne snage koji je u vrijeme krize usao
na trziSte rada ostao u kontingentu nezaposlenih zbog nemogucénosti pronalaska
posla. Medutim, nakon 2015. godine nezaposlenost se po¢inje ubrzano smanjivati,
Sto je dovelo do toga da su BPP u 2017. godini imala za 7,17% manju nezaposle-
nost nego u 2008. godini, a Hrvatska za cak 18,07%. Ipak, vazno je naglasiti da je
ubrzano smanjivanje nezaposlenosti u razdoblju 2015.-2017. prvenstveno bilo uvje-
tovano prethodno opisanim negativnim demografskim 1 migracijskim kretanjima,
a ne transferom ekonomski aktivnog stanovniStva iz kontingenta nezaposlenih u
kontingent zaposlenih (cf. tablica 3).

Relativno nepovoljniji trendovi kretanja zaposlenosti i nezaposlenosti u BPP
u usporedbi s Hrvatskom rezultirali su izraZenijom degradacijom stvarnog radnog
potencijala njihovih demografskih resursa. U 2017. godini ekonomski aktivno sta-
novniStvo u BPP bilo je za 3,25% je manje nego u 2008. godini i za 1,03% manje
nego u 2015. godini, Sto je relativno viSe od ostvarenih stopa kontrakcije spo-
menutog kontingenta na nacionalnoj razini (cf. tablica 3). Takoder, evidentne su i
nejednakosti izmedu BPP-a 1 Hrvatske po pitanju stope nezaposlenosti ekonomski
aktivnog stanovniStva, a koje su posebno bile naglasene u 2015. 1 2017. godini (cf.
grafikon 3). Navedeno upozorava na kontinuirano zaostajanje BPP-a za prosje¢nim
mogucénostima angaziranja ekonomski aktivnog stanovniStva na hrvatskom trziStu
rada, bez obzira na to nalazi li se nacionalno gospodarstvo u fazi pozitivnog ili
negativnog konjunkturnog kretanja.
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Grafikon 3.

PROSJECNA STOPA NEZAPOSLENOSTI (U %) U BPP I HRVATSKOJ
U 2008.,2015.12017. GODINI
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10.21
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m BPP Republika Hrvatska

Izvor: Priredili autori na temelju podataka DZS-a i Porezne uprave

Na problem ekonomskog zaostajanja BPP-a za Hrvatskom ukazuju 1 promje-
ne u dostignutoj razini ukupnog nominalnog dohotka stanovniStva. Primjerice,
iako se ukupno ostvareni nominalni dohodak BPP-a u 2017. godini povecao za
8,61% u odnosu na 2008. godinu, taj rast bio je za 1,02 postotna boda sporiji od
nacionalnog prosjeka (cf. grafikon 4).
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Grafikon 4.

INDEKSI PROMJENE UKUPNO OSTVARENOG NOMINALNOG
DOHOTKA U BPP I HRVATSKOJ
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mBPP Republika Hrvatska

Izvor: Priredili autori na temelju podataka Porezne uprave

Ekonomska divergencija BPP-a u okvirima nacionalnog gospodarstva jos je
viSe izrazena ako se promatraju promjene u relativnom ekonomskom bogatstvu
stanovniStva, mjerenom prema ostvarenom nominalnom dohotku po stanovniku.
Naime, unato¢ tome $to se stanovnistvo BPP-a smanjivalo brZe nego na razini Hr-
vatske, njihov prosje¢ni nominalni dohodak po stanovniku rastao je sporije od na-
cionalnog prosjeka. Time se povecao razvojni jaz izmedu promatranih prostornih
razina u kontekstu sposobnosti stanovniStva u generiranju dohotka, posebno visih
dohodaka, kao osnovne pretpostavke za poboljSanje Zivotnog standarda u sektoru
kucanstva (cf. grafikon 5).
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Grafikon 5.

PROSJECAN NOMINALNI DOHODAK PO STANOVNIKU ZA BPP I
HRVATSKU U 2008.,2015.12017. GODINI (U HRK)
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mBPP Republika Hrvatska

Izvor: Priredili autori na temelju podataka Porezne uprave

Buduci da prihodi od poreza i prireza na dohodak predstavljaju jedne od naj-
znacajnijih izvornih prihoda proracuna JLS-a u Hrvatskoj, sasvim je razumljivo
zaSto BPP zaostaju za nacionalnim prosjekom 1 po pitanju ostvarenih izvornih
proracunskih prihoda po stanovniku (cf. grafikon 7). Izvorni proraunski prihodi
JLS-a temeljni su izvor financiranja javnih potreba na lokalnoj razini, stoga njiho-
va izdaSnost utjeCe na isporuku i standard lokalnih javnih usluga, a samim time 1
na opcu kvalitetu Zivota u lokalnim zajednicama. Slijedom toga, ispodprosje¢na
ekonomska razvijenost JLS-a sa statusom BPP-a izravno ogranicava njihove mo-
guénosti za financiranje javnih usluga.

Apsolutno gledajuci, u razdoblju od 2008. do 2017. godine ukupni izvorni
proracunski prihodi BPP-a porasli su za 15,21%, dok se u istom razdoblju vrijed-
nost ovog pokazatelja za Hrvatsku smanjila za 3,93%. 1z toga proizlazi da krizni
uvjeti u nacionalnom gospodarstvu nisu imali negativan utjecaj na dinamiku kre-
tanja ukupnih izvornih proracunskih prihoda u JLS-ima sa statusom BPP-a. Pri-
mjerice, ¢ak i u 2015. godini, nakon izlaska Hrvatske iz ekonomske krize, ukupni
izvorni proracunski prihodi BPP-a porasli su za 2,9% u odnosu na 2008. godinu.
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S druge strane, Hrvatska je po osnovi ovog pokazatelja ostvarila blagi porast od
1,85% tek u postkriznom razdoblju 2015.-2017. (cf. grafikon 6).

Grafikon 6.

INDEKSI PROMJENE UKUPNO OSTVARENIH IZVORNIH
PRORACUNSKIH PRIHODA U BPP I HRVATSKOJ

115.21 111.97
96.07 101.85 102.90
2017./2008. 2017./2015. 2015./2008.
m BPP Republika Hrvatska

Izvor: Priredili autori na temelju podataka Ministarstva financija

Ipak, vaZzno je naglasiti da su na pozitivna kretanja ukupnih izvornih prora-
cunskih prihoda BPP-a znacajan utjecaj imale drZzavne potpore koje se dodjelju-
ju temeljem povlaStenog polozaja BPP-a u sustavu raspodjele poreznih prihoda
i isplate pomo¢i iz drzavnog proracuna.* Unato¢ tome, moze se vidjeti da BPP
dugorocno zaostaju za Hrvatskom u kontekstu ostvarenih izvornih proracunskih
prihoda po stanovniku (cf. grafikon 7). Glavni razlog za to je relativno mala porez-
na baza JLS-a na ovim podrucjima. Stoga, porezna rastere¢enja u korist njihovih
proracuna nisu rezultirala znacajnijom konvergencijom lokalnih proracunskih pri-
hoda po stanovniku prema nacionalnom prosjeku.

* ViSe o tome pogledati godis$nje zakone o izvrSavanju drzavnog prora¢una Hrvatske koji se
donose na referentna razdoblja analize.
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Grafikon 7.

PROSJECNI IZVORNI PRORACUNSKI PRIHODI PO STANOVNIKU
(U HRK) ZA BPP I HRVATSKU U 2008.,2015.12017. GODINI
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mBPP Republika Hrvatska

Izvor: Priredili autori na temelju podataka Ministarstva financija

Iako su ukupni izvorni proracunski prihodi BPP-a po stanovniku rasli u pro-
matranim razdobljima, oni su 2017. godine joS$ uvijek bili gotovo upola manji od
nacionalnog prosjeka. To ukazuje na izrazito nisku ekonomsku snagu ovih pod-
rucja, a posljedi¢no tome i na njihovu fiskalnu potkapacitiranost u zadovoljavanju
javnih potreba i poticanju gospodarskog razvoja. Zbog toga drZzavne potpore lokal-
nim proracunima u BPP nisu niti mogle ostvariti pozitivne u¢inke na smanjenje
njihovog zaostajanja za prosjeénim performansama hrvatskog gospodarstva.

Iz svega prethodno navedenog moze se zakljuciti da dugorocna prisutnost
negativnih odstupanja od prosjecCnih ekonomskih 1 fiskalnih kretanja na nacio-
nalnoj razini predstavlja kriticno obiljeZje razvojnog zaostajanja BPP-a. To se po-
sebno odnosi na ispodprosjeéne rezultate na trZiSta rada, ali i na kontinuirano
zaostajanje ovih podrucja za Hrvatskom u pogledu ostvarenog dohotka i izvornih
proracunskih prihoda po stanovniku. Sve to ukazuje da BPP nemaju dovoljno
snazne ekonomske i fiskalne kapacitete za pokretanje intenzivnijeg gospodarskog
rasta i razvoja.
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5. OCJENA UCINKOVITOSTI DOSADASNJEG SUSTAVA
POTICANJA RAZVOJA BPP-a

Svi prethodno navedeni zakljucci ukazuju da dosadasnji sustav potpore ra-
zvoju BPP-a nije postigao zadovoljavajuce rezultate u pogledu poticanja demograf-
ske obnove, ekonomskog rasta i odrzivog razvitka te povecanja Zivotnog standarda
1 kvalitete Zivota stanovniStva. Zapravo, kroz cjelovito sagledavanje i razumije-
vanje promjena u ekonomskim, fiskalnim i demografskim disparitetima izmedu
BPP-a 1 Hrvatske moze se zakljuciti da se tijekom vremenskog obuhvata analize
(2008.-2017.) povecao stupanj njihove razvojne divergencije. To se moze argu-
mentirati postojanjem kontinuiranih dohodovnih i fiskalnih deficitarnosti BPP-a
te ispodprosjecnim performansama na njihovom trziStu rada, Sto je u konacnici
rezultiralo znatno izraZenijim demografskim propadanjem ovih podrucja u od-
nosu na Hrvatsku, a posljedi¢no tome i pove€anjem teritorijalnih neravnoteza na
nacionalnom prostoru.

U analizi koja slijedi elaborirani su klju¢ni razlozi zasSto dosadasnji sustav
potpore razvoju BPP-a nije polucio Zeljene rezultate.

Grafikon 8.

KRETANJE UKUPNIH GODISNJIH PRIHODA OD POMOCI U JLS-ima
SA STATUSOM BPP-a U RAZDOBLJU OD 2007. DO 2018. GODINE,
U MIL. HRK
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Izvor: Priredili autori na temelju podataka Ministarstva financija
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Prema podacima ilustriranim u grafikonu 8., nakon 2008. godine prihodi od
pomodi pocinju se kontinuirano smanjivati, $to ukazuje da je ekonomska kriza
u hrvatskom gospodarstvu znacajno utjecala na intenzitet usmjeravanja drZzavne
intervencije prema lokalnom sektoru BPP-a. Iako se stanje po tom pitanju krat-
kotrajno poboljSalo 2015. godine, prosjecno kretanje prihoda od pomoci u ostatku
promatranog postkriznog razdoblja vratilo se na razine iz vremena ekonomske
krize. Ipak, potrebno je s oprezom interpretirati takva kretanja buduci da je ti-
jekom promatranog razdoblja doSlo do znacajnih promjena u okviru sustava vo-
doravnog 1 okomitog fiskalnog izravnanja, a u konacnici 1 sustava oporezivanja
dohotka kao najvaznijeg izvora prihoda JLS-a. Sukladno tome, mijenjali su se 1
kriteriji za odredivanje fiskalnih odnosa izmedu JLS-a sa statusom BPP-a 1 sre-
diSnje drzave u okviru sustava dijeljenja poreznih prihoda i raspodjele pomo¢i iz
drzavnog proracuna (cf. Drezgié et al., 2013; Jambrac, 2012).> Medutim, bez obzira
na to, moZe se ustvrditi da se razmjer ukupnih pomo¢i za BPP znacajno reducirao
nakon 2008. godine, Sto potvrduje i drasticno smanjenje udjela BPP-a u ukupno
dodijeljenim pomocima na razini svih JLS-a u Hrvatskoj (cf. grafikon 9). To je
zasigurno bila oteZavajuca okolnost za poticanje razvoja ovih podrudja iz razloga
Sto ona zbog svojih specifi¢nih prirodnih, geomorfoloskih i klimatskih obiljezja
imaju trajno povecane financijske i razvojne potrebe. To ih ujedno ¢ini i znatno

> Primjer za to su razlike u fiskalnim povlasticama izmedu JLS-a sa statusom brdsko-pla-
ninskih podru¢ja koje su nastale nakon donoSenja Zakona o regionalnom razvoju (NN 147/14) te
uvodenja indeksa razvijenosti kao kriterija za odredivanje visine olakSica i pomo¢i JLS-ima, zbog
¢ega dobar dio brdsko-planinskih podrucja nije dobilo status potpomognutih podrucja.
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Grafikon 9.

KRETANIJE UDJELA (U %) PRIMLJENE POMOCI U JLS-ima
SA STATUSOM BPP-a U UKUPNIM GODISNJIM POMOCIMA SVIH JLS-a
U RAZDOBLJU OD 2007. DO 2018. GODINE, U MIL. HRK
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Izvor: Priredili autori na temelju podataka Ministarstva financija

Osim ocitog smanjenja razine ukupnih prihoda od pomo¢i, razloge neucinko-
vitosti dosadasnjeg sustava potpore razvoju BPP-a treba traziti i u openito maloj
izdasnosti ostvarenih prihoda od pomoci po per capita osnovi, ali i neadekvatnosti
odabranog pristupa za njihovu alokaciju. Naime, zbog relativno niskih fiskalnih
kapaciteta JLS-a sa statusom BPP-a, iznosi dodijeljenih pomo¢i po stanovniku
nisu imali znacajnijeg utjecaja na popunjavanje njihovog fiskalnog jaza (cf. grafi-
kon 7 i grafikon 10), a samim time i na ublaZavanje razvojnih nejednakosti proi-
steklih iz ve¢ prethodno naglaSenih ogranicavajucih uvjeta s kojima se suocavaju
ovi dijelovi RH.
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Grafikon 10.

KRETANJE UKUPNIH GODISNJIH PRIHODA OD POMOCI PO
STANOVNIKU U JLS-ima SA STATUSOM BPP-a, U MIL. HRK
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Izvor: Priredili autori na temelju podataka Ministarstva financija

Takoder, iz pregleda godiSnjih zakona o izvrSavanju drzavnog proracuna Hr-
vatske (2007.-2018.) moze se zakljuciti da se dosadasnji sustav potpore razvoju
BPP-a uglavnom usredotoc¢io na povecanje financijskih kapaciteta lokalnih pro-
racuna i jacanje kupovne moci gradana kroz dodjeljivanje povlastenog fiskalnog
statusa JLS-ima te reguliranje poreznih rasterecenja za domicilne gradane i po-
duzetnike.® Medutim, problem je u tome S$to se pri odlu¢ivanju o donosenju takvih
potpora nisu precizno definirali i razradili kriteriji koji bi odraZavali ocekivanja
drZave u smislu odgovornosti javnih i privatnih korisnika njezinih potpora. Stoga
se pomocu bezuvjetnog dodjeljivanja fiskalnih 1 poreznih potpora, bez prethodne
uspostave mehanizama 1 aktivnosti za redovito mjerenje 1 pracenje razvojnih uci-
naka od koriStenja istih, zapravo samo ,,umjetno* odrZavala fiskalna likvidnost

® Primjerice, prije donoSenja novog Zakona o regionalnom razvoju (NN 147/14) JLS sa sta-
tusom BPP-a i njihovo domicilno stanovniStvo imali su sljedeée povlastice: povlaSten poloZaj u
sustavu raspodjele prihoda od poreza na dohodak; pravo na isplatu pomoc¢i iz drzavnog proracuna u
visini prikupljenog poreza na dobit na njihovom podrucju; uveéani iznos osnovnog osobnog odbitka
za porezne obveznike u BPP; financiranje povrata poreza na dohodak po godiS$njoj poreznoj prijavi
poreznih obveznika u BPP na teret prihoda drzavnog proracuna.
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JLS-a sa statusom BPP-a i kupovna mo¢ njihovih gradana. Time je de facto ostao
prikriven kroni¢ni problem dugoro¢nog nedostatka konkretnih razvojnih inicijati-
va 1 projekata u lokalnom javnom 1 privatnom sektoru ovih podrucja (cf. Europski
strukturni i investicijski fondovi), $to je dosSlo do izraZaja tek u vrijeme pojave eko-
nomske krize u nacionalnom gospodarstvu i nemogucnosti zaustavljanja ubrzanih
procesa gospodarskog i demografskog propadanja BPP-a.

S druge strane, predominantno prakticiranje op¢ih fiskalnih i poreznih mjera
za razvoj BPP-a u suprotnosti je sa suvremenim praksama i smjernicama EU-a (cf.
Glgersen et al., 2016). Prema njima, klju¢nu ulogu u razvoju BPP-a imaju mjere
za jaCanje kapaciteta i konkurentnosti gospodarskih djelatnosti koje su tipi¢ne za
takva podrucja, ukljucujuéi mjere za poticanje povezivanja tih djelatnosti u vrijed-
nosne regionalne lance (npr. poljoprivreda i turizam). Takoder, posebnu vaznost
imaju 1 mjere za potpunu socio-ekonomsku integraciju BPP-a u nacionalni pro-
stor. Tu se prvenstveno misli na infrastrukturne, organizacijske, logisticke i druge
komplementarne mjere za ublaZavanje nepovoljnih klimatskih uc¢inaka na kvalite-
tu Zivljenja i poslovanja, ali 1 mjere za rjeSavanje problema prometne izoliranosti.

Iako je iz svega do sada iznesenog u radu sasvim razvidno da dosadasnji
sustav potpore razvoju BPP-a nije donio Zeljene ucinke, u nastavku je kao dodatni
empirijski dokaz provedena panel regresijska analiza meduovisnosti izmedu kre-
tanja prihoda od drZzavnih pomoci i kretanja vrijednosti odabranih demografskih
1 gospodarskih varijabli na uzorku JLS-a s statusom BPP-a i uzorku svih JLS-a u
Hrvatskoj (cf. tablica 4 i tablica 5). VazZno je naglasiti da su rezultati Hausman testa
bili nepouzdani u svim specifikacijama buduci da uzorak podataka nije zadovoljio
asimptotske pretpostavke samog testa. Zbog toga je dodatno proveden Breusch
Paganov test koji je u svim osim u jednoj specifikaciji ukazao da su rezultati testa
sluc¢ajnih u€inaka pouzdani. Takoder, potrebno je istaknuti da su koeficijenti ocije-
njenih varijabli podudarni u vecini specifikacija.
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Tablica 4.
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REZULTATI PANEL REGRESIJSKE ANALIZE UCINAKA POMOCI
NA ODABRANE ZAVISNE VARIJABLE JLS-a U BPP U RAZDOBLJU
OD 2007. DO 2017. GODINE

Uzorak 1.
JLS sa statusom BPP-a

Model slu¢ajnih uzoraka

Model s fiksnim uéincima

LM test

Zavisna Zavisna Zavisna Zavisna
Nezavisne varijable varijabla: varijabla: varijabla: varijabla:
Dohodak po | Dobit obrtnika | Dohodak po | Dobit obrtnika
stanovniku | po stanovniku | stanovniku | po stanovniku
Pomoci po stanovniku 0,02 0.09 -0.01 0.08
(-0,45) (1,02) (-1,11) (0,97)
Izvorni proracunski 0,12%%% -0,11 0,075%%* -0,18
prihodi po stanovniku (9,91) (-0,58) (7,23) (-0,87)
Stopa nezaposlenosti -0,80%** -6,05%*%* -0,77%%% -6,34%%*
(%) (-7,23) (-3,44) (-8,37) (-3,32)
Ukupan broj -0,02 1,13%%* -1,09%** 5,17
stanovnika (-0,57) (3,14) (-2,91) (0,67)
Gustoca stanovnisStva 0,13 -0,08 0,03 2,82
(-4,06) (-0,23) 0,07) (-0,37)
Broj opaZanja 494 494 494 494
R2 0,34 0,11 0,57 0,08
Hausman -291,92 -6,77
Breusch and Pagan 1090.96+ 110,54+

Izvor: IzraCun autora temeljem podataka Ministarstva financija i DZS-a

Napomena: oznake *,** *** odnose se na razinu statisticke znacajnosti od 10%, 5% i 1%

Iz rezultata prikazanih u prethodnoj tablici vidljivo je da u svim specifika-
cijama primljene pomoci po stanovniku nemaju signifikantne ucinke na kretanje
dohotka po stanovniku i dobiti obrtnika po stanovniku. Drugim rije¢ima, primlje-
ne pomo¢i nisu imale nikakve razvojne ucinke na promatrane aspekte lokalnog
stanovniStva 1 gospodarstva u JLS-ima sa statusom BPP-a. Kada se promatra do-
hodak po stanovniku, rezultati regresijske analize ukazuju na znacajnu ovisnost s
izvornim proracunskim prihodima (Sto je 1 razumljivo s obzirom na ulogu lokal-
nih javnih financija u formiranju dohotka u manjim sredinama i vice versa), ali i
na negativan uc¢inak nezaposlenosti te gustoce stanovniStva na kretanje ostvarenog
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dohotka po stanovniku. Navedeno upucuje na zaklju¢ak da gusce naseljene JL.S
obiljezava niZa razina dohotka. S druge strane, na povecanje dobiti obrtnika pozi-
tivno utjeCe veli¢ina JL.S-a mjerena brojem stanovnika, dok je stopa nezaposleno-
sti takoder u negativnoj korelaciji. Ovakva kretanja mogu su objasniti ¢injenicom
da u slabije razvijenim JLS-ima sa statusom BPP-a dominantni dio zaposlenosti,
pa tako i dohotka, proizlazi iz javnog sektora gdje su prosjecne place viSe u odnosu
na privatni sektor. Zbog toga su dohoci u podru¢jima manje gustoCe stanovniStva
u prosjeku veci, iako se radi o podrucjima koja biljeze veca razvojna ograniCenja.
Sukladno tome, pokazuje se da vece JLS, dijelom 1 zbog veceg lokalnog trzista,
ali i boljih preduvjeta (primjerice, veca dostupnost radne snage), ostvaruju bolje
rezultate u sektoru obrtniStva i na trziStu rada.

Rezultati panel regresijske analize za sve JLS u Republici Hrvatskoj koji su
prikazani u tablici 5. u odredenoj mjeri se razlikuju od rezultata za BPP. Naime, re-
zultati dobiveni na uzorku svih JLS-a pokazuju statisticki pozitivnu i signifikantnu
ulogu drzavnih pomoci u kontekstu rasta prosjeCnog dohotka stanovnistva 1 dobiti
obrtnika po glavi stanovnika. Iz toga se moze zakljuciti da lokalni razvojni kapa-
citeti u ostatku Hrvatske bolje reagiraju na drzavne poticaje u odnosu na BPP. Isto
kao 1 kod BPP-a, povecanje stope nezaposlenosti negativno djeluje na obje zavisne
varijable, Sto je 1 oCekivano. S druge strane, rezultati panel regresijske analize za
sve JLS ukazuju na pozitivnu i signifikantnu vezu izmedu broja stanovnika i gu-
stoce stanovnika s razinom dohotka stanovnistva, kao 1 ostvarenoj dobiti obrtnika
po glavi stanovnika. Iz toga proizlazi da rezidenti JLS-a u Republici Hrvatskoj s
veéim brojem stanovnika i ve¢om gustoCom naseljenosti imaju bolje prilike za
ostvarivanje viSih dohodaka i profitabilno poslovanje u sektoru obrtniStva.
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Tablica 5.

541

REZULTATI PANEL REGRESIJSKE ANALIZE UCINAKA POMOCI
NA ODABRANE ZAVISNE VARIJABLE JLS-a U REPUBLICI HRVATSKOJ

U RAZDOBLJU OD 2007. DO 2017. GODINE

LM test

Uzorak 2.
Sve JLS
Model slu¢ajnih uzoraka Model s fiksnim ucincima
Zavisna Zavisna Zavisna Zavisna
Nezavisne varijable varijabla: varijabla: varijabla: varijabla:
Dohodak po | Dobit obrtnika | Dohodak po | Dobit obrtnika
stanovniku | po stanovniku | stanovniku | po stanovniku
. . 0.03*** 0,17*** 0,03%** 0,14%%*
Pomo¢i po stanovniku (5.46) 9.50) @8) (7.54)
Izvorni proracunski 0.21%** 0,26%** 0,20%** 0,27%%*
prihodi po stanovniku (20,75) (7,8) (18,99) (7,80)
Stopa nezaposlenosti N Wiaiols -0,45* -1.27%%* -0,08
(%) (-15,00) (-1,65) (-15,13) (-0,28)
Ukupan broj 0,18*** -0,51%%* 0,19%** -0,52%**
stanovnika (27,13) (-22,71) (27,38) (-22,97)
Gustoca stanovnistva 0,047 0,70% 0,038 0,707
(5,95) (32,45) (5,88) (32,51)
Broj opazanja 6070 5192 6070 5192
R2 0,29 0,22 0,29 0,22
Hausman -49,86 -32,35
Breusch and Pagan 0 3 [k

Izvor: Izracun autora temeljem podataka Ministarstva financija i DZS-a

Napomena: oznake *,** *** odnose se na razinu statisticke znacajnosti od 10%, 5% i 1%

Provedena panel regresijska analiza ukazuje na pozitivan te statisticki znaca-
jan u€inak drZzavnih pomoci na uzorku svih JLS, dok se za uzorak JLS na podrucju
BPP ne pokazuju statisticki znacajni koeficijenti. Takvi rezultati idu u prilog pret-
hodno iznesenom zakljucku da drZavne potpore nisu bile prilagodene specificnim
razvojnim potrebama BPP-a. Dakle, moze se zakljuciti da su ucinci potpora bili
zanemarivi, odnosno nisu bili niti pribliZno dovoljni za preokretanje nepovoljnih
razvojnih trendova u BPP.” S druge strane, analiza je pokazala postojanje znacaj-

7 Ovakvi rezultati, nazalost, nisu iznenadujuci. Tako, na primjer, Kolarikova, Dvoulety i Ko-
larik (2018) ukazuju na negativan uc¢inak subvencija poduzetnicima iz strukturnih fondova EU na
promjene regionalnih stopa nezaposlenosti u Ceskoj.
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nijih pozitivnih u¢inaka potpora u slucaju JLS na ¢itavom nacionalnom prostoru
Sto otvara daljnja pitanja o specificnim razlozima izostanka djelotvornosti sustava
potpora u podruc¢ju BPP. Stoga se postavlja pitanje da li je iznos primljenih pomoci
dovoljan za poticanje lokalnog razvoja ili se radi o nepostojanju djelotvornih me-
hanizama njihovog koriStenja, Sto bi svakako trebao biti predmet buducih istrazi-
vanja uzroka sve veceg razvojnog zaostajanja BPP-a u Republici Hrvatsko;j.

6. ZAKLJUCAK

Unato¢ ogranicavaju¢im prostorno-klimatskim uvjetima i izraZenim proble-
mima koji proizlaze iz dugorocne socio-ekonomske deprivacije BPP-a, ova pod-
rucja zbog svojih jedinstvenih intrinzi¢nih obiljezja imaju ogroman razvojni po-
tencijal za poticanje odrZivog razvoja te napretka u prosperitetu Zivljenja 1 gospo-
darenja na njihovim prostorima. To je prepoznato 1 na razini regionalnih politika
EU-a koje su prioritetno usmjerene na povecanje gospodarske 1 druStvene atrak-
tivnosti BPP-a, uz oCuvanje 1 zaStitu njihovog okoliSa. U tom kontekstu uspostav-
ljen je sustav potpore razvoju BPP-a u Hrvatskoj, a koji je do sada trebao ciljano
djelovati na poticanje demografske obnove, gospodarskog rasta, odrzivog razvitka
te povecanje Zivotnog standarda stanovniStva u BPP. Medutim, rezultati analize
ukupnih demografskih, ekonomskih i fiskalnih promjena na prostornom obuhvatu
BPP-a ukazali su na povecanje njihovog razvojnog zaostajanja u okvirima socio-
ekonomske strukture RH. To ukazuje da dosadaSnji sustav potpore razvoju BPP-a
nije bio ucinkovit u zaustavljanju njihove razvojne divergencije. Stav je autora da
se uzroci tome nalaze u predominantnom favoriziranju op¢ih fiskalnih i poreznih
mjera, relativno niske financijske izdaSnosti, koje nisu bile prilagodene specific-
nim razvojnim potrebama 1 kapacitetima BPP-a. Stoga je u tom smislu nuzZno re-
definiranje buducih mjera, mehanizama i instrumenata drZavnih potpora razvoju
BPP-a, a sve kako bi se potaknuo intenzivniji razvoj ovih podrucja u Hrvatsko;.
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DEMOGRAPHIC, ECONOMIC AND FISCAL EFFECTS OF SUPPORTS
FOR MOUNTAIN AREAS DEVELOPMENT IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary

This paper presents the results of theoretical and empirical research that determines the long-
term development characteristics of mountain areas in the Republic of Croatia, as well as the impact
of the previous system of support for their development. Based on the theoretical and strategic
analysis of the development problems of mountain areas, the aim of this research was to analyse
the demographic, economic and fiscal dynamics of mountain areas in Croatia by comparing them
with the average trends at the national level. Therefore, the aim of this research was to critically and
empirically examine the efficiency and shortcomings of the previous system of support for moun-
tain area development within the framework of the legally defined objectives of Croatian regional
policy. The results of the conducted research show an increasing development divergence between
the Republic of Croatia and its mountain areas, but also an inefficiency of state interventions in
curbing this process. The main reasons for this are the low level of state subsidies, the lack of qual-
ity criteria for their allocation and the implementation of insufficient measures and instruments for
the development of mountain areas.

Key words: mountain areas; regional policy; development inequalities; government grants;
panel regression analysis
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POPIS BPP-a U REPUBLICI HRVATSKOJ PREMA KRITERIJIMA
STAROG ZAKONA O BRDSKO-PLANINSKIM PODRUCJIMA
(NN 12/02, 32/02, 117/03, 42/05, 90/05, 80/08, 148/13,1 147/14)

Zupanije

JLS sa statusom BPP

Istarska

Buzet, Cerovlje, Gracisc¢e, Lupoglav, Motovun

Primorsko-Goranska

Cabar, Delnice, Vrbovsko, Cavle, FuZine, Jelenje, Klana,
Lokve, Matulji, Mrkopalj, Ravna Gora, Skrad, Vinodolska
opéina

Splitsko-Dalmatinska

Imotski, Sinj, Trilj, Vrgorac, Dicmo, Klis, Lovre¢, Mué,
Podbablje, Primorski Dolac

Karlovacka

Ogulin

Varazdinska

Lepoglava, Ljubes¢ica

Krapinsko-Zagorska

Budins¢ina, Purmanec, Jesenje, Lobor, Novi Golubovec,
Radoboj, Stubicke Toplice

Licko-Senjska

Senj, Karlobag

Viroviticko-Podravska Orahovica
Zagrebacka Bistra
Koprivni¢ko-Krizevacka | Kalnik

Pozesko-Slavonska

Kaptol




